§ g

—

RRCRESUE P

114 & 8 F % 7635%
B oy AR ECREBFRET
e 4 BfGE

PG Flig KRB FE &

SWRBE BELR R BT
(114#= 2 ¥ 5 %1898 ) » Afad]iide™
E
BRERPEEFAE Y - L :f%iiﬁ%:*j a1 EEd 2
/LB RS 2R B A RHE % e RIS
A ,.gr-;’, ﬁiﬂ 4; ’ ll%‘r%‘”‘ii 'J’Ua‘“’r%% B o
T9z12d

- A2 pEREFZ

? -%’%TWiw@ﬂﬁ*ﬂ’¢bﬂw
fifrpa]rﬁb.”gﬁﬁfg?% ;\. .
(—)y= 3

B FE B — %Zfﬂbhr;\ '_4?3\@]113419’—’ 3P RPEFF
QLR L g

o &
wn TR RIIBEYT 3p 0P F 0 - AT AT
A (RRATF P OO®FOOBROKIFEEL) » My b i
= X
S
ErErxEg- - %1072 %

: et THRES L9
ﬁ‘ﬁﬁf%ﬁ%g;—ﬁﬁﬁﬁﬁ%%J’@ﬁm*rﬁ
AR L ERIE B TERE, - TK
L

g 23T
=S E{% B %ﬂ.lﬂj
A o > R RBR 2 R22FEFIE F 2R AT § 2
diﬁ~ﬁ£rd&EUPﬁ“3@%ﬂW‘%?ﬁ°
(i D ;

T vE 2 B

/\v\;

’L"E‘ﬁ&}ﬁ' %
FR R R

\i’l i’)g ) -—‘ﬁ ’ —!—(r”ﬁ ’?’T/fg
3 *K”Txg?ﬁ*”"z R A R FIE T 230k

%— 7



i

i

J=4

SERI RS 3% S8R LSRR R Rk
P

FIETERIFP 2 o AL T AY A AFEr R
FELEAIBPL LIRS ZMRES B ARY EEF(AMEE S 238
R T TN EESHS SN
PR s
T RARR 2
A Sk A E A TN S AL € SEHT R B 8 R R
FrrmE o R dEF A BB R EDBALFE S Z R
)

‘~== ed—

SR PEMy > TR EL
HrRFhf BREFPTMAILZ 2 EEAFE TS
FFIAFZMAZHA IR KPEF FPREAFT B E A
* 2425 iﬁ&~m%ﬁ MEE >~ RARRE AT A fRE S

A .
Flakd AR P ETXIE T B EH98 2,827~ Lt iz A
BB ARA R BT A S fofE o RIPR AL T AER
A FMEAR L A 2 iR (R ARE FI3F B4
SRTRE TRTRAEERW, ) PRI R RE B
2RISR (A EFI3F AR AH) » 2T
g *ﬁél‘%a‘% LR BBV (L AR
¥%10F) "2 AL pHEAPRERELEZ PRHFH P
E’v’ﬂ\iﬁixﬂréiﬁiﬁiawﬂél‘z 'J;iﬁ—*r'r-?;]%’%_/%@
»!zr'l?”r*r7"’ﬁpﬁ‘fr%$ij'4? 378 L&

TR A

BAREE R R AR EAERRS 5 L BB E R

2
FF (LEERITE) ém&ﬂaﬁﬁmﬂ4awjﬁﬂ
AEPAEFRERE > RV ERMRE ARG PR EE

Bz o B 4018 f OB U E A LT i el g
A EiE %449 F 15~ 5358 ~ 545415 % 298 o
4

&=
T
N}
=
=
>4-
‘n_
T
&
)
\ _\:‘T

Jid-i2id 2 ¥ p4220p p 0w AP )
—f%’%a#%&ﬂgi?’r;d (B'EA) > FPHAR?Z ARS8
He o



o

-ﬂq}

Lo i}
F

= ﬂi{'“;‘
=8

T2 e kit
F A RY 2 R &
AR R AT RAR

ERERIBERTLA G T 31]%—«;1_ -%  3E T G B A~ FoiR

S A RS KRR AL BaU b oo

B2o(#) J}zf‘j—ﬁ'%ﬂb‘-ﬁfﬁé & I8 B % 478 R T
ST ENIPNL PR o

mIE R IAE 2T BERF2ERT d EE WA P
E K FIRARATLY > AP - RERRFTARIIZ 522341
Wﬁiiié‘ﬁ JE4tH e Wf7%-~%%’ﬁﬁﬁii%
HE s REEE > A g HP AT N > RTiB RN PTHIEE S L HEEE 2 >IN
IR w0 BIZA MB o

wn IR R 2 s PRELZ SR FRIE S AR~ PUF)a g NS M 2 Hp
FANN %Rﬂ SARBR S AN FEREZPEE A izjz'%"'ggﬂ?"‘l < p

=R FAE S

ﬂﬂng%@@gkﬁgm? B 2 RS
RER2ERTLZ LRI WAL ALE BT R 2B A R

I
Sk
et
W
=1

b
i
mj



Beo JEUMAFE 4FD S BR (P ) AL EARTIL F R o et E EEA
gj‘{g-é/z- ""T L7r-'- g ‘J’{E’-é o

Fit i*
ERELBTRBFREETERG LA A2RME
114 & ¥ F % 1895
A 2 RefiE A 52K (RAR00E0200PF 2 )
2007 OOFOO®R0£00% 0050
LA
EBgxad OO%OOR0E£00&0050
g A
B & e - g 0 200000000055
FAkE FlE F g 2R R FEd RS Gy B
Fg? Hid ] 0 KR R E 2 ;é_if;i'» BE e R TE A ArdeT
=% EF
- ~BRAEAAETEEI B EIBELIES S B AR 2 e
&0 A RIISEYY 3P R o BH e Y 4T AT
X M 52000-0000000000005H = (T A A KD RS ) @
oA AR Ea e X R EL000-00000000000000 55 R =
(THAZRHES ) o Eﬂﬁiﬂ—' R OE AT KR 500
0-0000000000005H& = (™ f A~ % E«]j& 2 ) ~ e AT X
L7 Y KPR EL000-00000000000005 1 = (T FLA F AT
te 2 ) o~ @ EERECL G PL F AT 2R 5000-00000000
000000%’5 S (THARSMAENR ) 2 A0+ 2 345 0 ik
PR L EREAE WA TR 2FREE SRR

- _ucw*.:&ti? ’ ﬂfmi% AR AP BoKTE PIEE
&iﬁ&‘mﬁﬁ\ﬂ%%‘%ﬁ%‘ﬁ%ﬁ*%ﬁﬁﬁﬁ

s

£mA



2 3 A g RELINE

LEPm oL TERE ~ TERED
BE T ir o R Ea

(THLINE) Hz e &2 B L1 %
2EEEERF B PR T .
P2 AT h o R KRB A2 F221F %3 F 252 A1 B
P HEIBILIES T 8 AR o T A% R D L e
AT 2.2 (AT ) A TR R B B Aokt & AT
2.7 FNGEHCLS 0 R BRI B D AR TR 2 et A T T
2o FIRRAR A e 7)iE % 300F ~ o % 3390F % 138 2 F et iw
25300 R ARBFHZ F2IE R 1R

Mo v2 03 1t e ik B 1960 % 195 15 B2 §TE - AR S B 4
o g feprz P BARE BLINERA T B, 0 T ERES
ZHFRE BRI EGFIEEF AR ¢ B ek d
L2 A E D ARDBIE S 2 ARt S i E A ,wiwtf %
AP TREF S AREE O AR FERNTEY ML
LR I e A A %ﬁwujw%;w
Boo FREPINL A Qe o Flgr FIRESH A B AT A

PRI RS X-DLES EU IR SN WD LR B SR
o I L AT A ’HTtbﬁxﬂg °

2% et B 4516 190 HE ] 3 21k A -

L
gt
=
I~
E
S5
-}
) =
+
\
i
DO
DO
pan)

£ . R 14 &2 b8 2
CEEL A L 2

G 2Rk
LRV rtRELL | 3%
PR AR AR



) FTRE RS R A B o
-T"J:Eifﬁ_,fi;ﬁ ’ 7T~H,=- o
:]‘%-23_7;———%2’)%@3 _&I,{T /fi\ﬂj‘

-

_ \Q]’Tj \;}’%/F7 I'l”g”’ T]”E%'kur,‘: _E.ﬂg;.l"( I o
S REFED R () A ERBH R LS 4 AR
faufs 0 T ETUPR O o

v

I E ] FREF 2 AT RRy 2 AR DGy PHAE

EF | AR BRI kL %P AIRFEE §z 2 4

MiRirz FE& AR - BHE e B2 ‘\%%,ﬁﬁwii
ATHE 2 S MREL S - R %@‘Vw |25 HE = ~ HEBE 2 32N
RIRA T 0 NiES B o

TIEEE 2 s PRELZ R > BB S U] N ES MP 2R
‘%éﬁl‘iiﬁ"—%f“Vg%ﬁiﬁdlf%m > d mz&%ﬁglFﬂ 2 p

=SENR Y S

gﬂ'?ﬁﬁ%gkﬁgm? FHM o 2 BRERPH
xR LA G E S 7,4%1{94;5,&7 B A

ﬁ@’@ﬁﬁﬁﬁ“‘#<“>ﬁém? FHSM O e R R

A€ FTEAE TR 6 et o

AR GERINEFRZEEARYEL 2R b T Byl
R AR A S R AT NI R S AR S T
A N2 FAEHL T HE Ao I A EJofEa £ v £
WL R SRR BN X B DMt R L2 R Gy Y
ER A ok W R IREl EN IRREY R S e 1 e

s
it 2
K

fFl\/%ﬁtj TR N S o pE il &R 7PN A
¢ (3 %)

>
B

w®
St
mi



(\ER)

©

o)

&
s
i
—

!
3o

CEEC B B = B AL E i 88 FACEBOOK
(T 4% % ) 4 " Chen Xiaoya
n, > 113&972 6p 19pF174 35428
WL A IR b O EfR BF
*i*ﬁf'“%*‘ %?’/F&iﬁ.ssa ’ ’1‘%"{
Edp T PER AN G SR LA
EE o REFALIRE BN E
Mo PR 0 ikdg R AL 7

tE 2 o

113#9% 6p 20p%5

N\ 24
=i

439,985~

113#9% 6p 21p¥F1

\ 24
S TF

4349, 985~

11397 6p 21P%1
A A 3

459,985~

r‘ﬁ%fhxé?]
(= %%2)

TR B R g d A k2
B, 011390 6p 185214 37 s
Eh SRS SRS L
IR A S Su T A
fhedp R PR AN G MR SR L
B R RBEHEGEF
moA LI PER o Ry T BACT 7

tE 2 o

113#£97 6p 2153

94 3

459,985~

11397 6p 21pF4

04 2

489, 988~

11392 6p 21p%4
34 2F

489,985~

~

Bl

§ ZRtE 2

\;\

"o
R
o

RS SV QPR Ty A
Py r113# 90 6 22PF194 FF A
T A S g B E AR 4
AT RMEREME  RF A
dp R PRLRAR GRS R L
$3F 0 RLFA MG EEATHE
BN L APER o Rdp T R L7

tE 2 o

113#9% 6p 23p%5

4 35

781,072~

113#9* 7p 0pF41

\ 24
S TF

6, 906 ~

AERG R

B
(e #2)

e B R %A TR
de ) *t1134 97 6 p 18 37 A2 5 4R
4L AR I [ S
AR AR ER T 5o R Lk
AR R K LR S R L s
Rt S
LSRR o iy AL+ AR

)

11397 6p 1952

b A FF

459,969~

11397 6p 19p%2

T F

459,979~

A~

El

Frokobk

k& 4
(A#4)

;T BB f Bé;%»g%',f#_ F;fgg
5 ST 113#97 20 p 18P 3 A= m 4
i ARk o B EfE AR T L
HESHE P8 RE LT
LA SRR LR R
GRS W A R

PR iy AR D L AR

11397 6p 20pF2

04 3

459,985~

11397 6p 20p%2
2/ 2F

459, 988~

11397 6p 20p+3

04 3+

185,015~

* %A S





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決　
114年度簡字第763號
聲  請  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  羅秋萍










上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（114年度偵字第189號），本院判決如下：
　　主　文
羅秋萍犯洗錢防制法第二十二條第三項第二款之無正當理由交付、提供合計三個以上帳戶及帳號予他人使用罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予補充外，餘均引用附件即檢察官聲請簡易判決處刑書之記載：
　㈠犯罪事實一、第2行所載「於民國113年9月3日某時許」，應更正、補充為「於民國113年9月3日10時許，在統一超商新宜門市(址設新北市○○區○○路○段0號6號)，以賣貨便之方式」。
　㈡犯罪事實一、第10行至第11行所載「提供予真實姓名年籍不詳、暱稱『蔣麗婉』之詐欺集團成員使用」，應補充為「提供予真實姓名年籍不詳、暱稱『蔣麗婉』、『蘇慧玲』之詐欺集團成員使用」。
二、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯洗錢防制法第22條第3項第2款之無正當理由交付、提供合計3個以上帳戶及帳號予他人使用罪。
　㈡按犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段定有明文。查被告於偵查中自白本案無正當理由提供合計3個以上帳戶及帳號予他人使用犯行(見偵卷第238頁)，且被告並未因本案犯行獲取任何犯罪所得，自應依上開規定減輕其刑。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為具有相當智識程度及社會經驗之成年人，理應對於現今社會詐欺犯罪猖獗之情況有所知悉，竟仍輕率交付、提供高達5個銀行帳戶及帳號供他人使用，使該等銀行帳戶淪為詐欺犯罪工具，令詐欺集團可於詐騙後輕易取得財物，並致檢警難以追緝犯罪，助長詐欺犯行風氣，嚴重危害財產交易安全與社會經濟秩序，所為實有不該；惟念及被告坦承犯行，犯後態度尚可；併考量本案告訴人王麗晶、陳靜瑜、邱冠憲、張祐豪及被害人林晏汝因被告本案犯行所受損害高達59萬2,827元；兼衡被告迄未與上開告訴人及被害人達成和解，致犯罪所生損害未獲填補；暨斟酌被告高職畢業之智識程度（見本院卷第13頁個人戶籍資料「教育程度註記欄」）、自述從事廚房助理、小康之家庭經濟狀況（見偵卷第13頁受詢問人欄），及被告並無前案紀錄，素行尚可，有法院前案紀錄表在卷可稽(見本院卷第15頁) ，及被告自述為領取抽獎獎金之犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收部分
　  查被告於警詢中供稱：我提供本案帳戶，沒有獲取任何報酬等語（見偵卷第17頁），卷內復無證據證明被告實際上有因本案犯行獲得任何利益，故尚難認被告本案犯行有何實際獲取之犯罪所得，自無從予以宣告沒收或追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得於判決送達之翌日起20日內，向本院提出上訴書狀敘明上訴理由（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官謝仁豪聲請簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官  李敏萱
上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張華瓊
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條：
洗錢防制法第22條
任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。
違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。
經裁處告誡後逾五年再違反前項規定者，亦同。
違反第1項規定而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣1百萬元以下罰金：
一、期約或收受對價而犯之。
二、交付、提供之帳戶或帳號合計三個以上。
三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第4項規定裁處後，五年以內再犯。
前項第1款或第2款情形，應依第2項規定，由該管機關併予裁處之。
違反第1項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第三方支付服務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之新帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部或部分功能，或逕予關閉。
前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的事業主管機關定之。
警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於依第2項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或家庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得社會救助法所定社會救助。


附件
臺灣臺北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第189號
　　被　　　告　羅秋萍　女　52歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00弄0
　　　　　　　　　　　　　號4樓
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段00巷00弄0
　　　　　　　　　　　　　號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、羅秋萍基於無正當理由提供3個以上帳戶予他人使用之犯意，於民國113年9月3日某時許，將其向臺灣土地銀行所申設帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案土銀帳戶）、向台北富邦商業銀行所申設帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案富邦帳戶）、向國泰世華商業銀行所申設帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案國泰帳戶）、向新光商業銀行所申設帳號000-0000000000000號帳戶（下稱本案新光帳戶）、向中華郵政股份有限公司所申設帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案郵局帳戶）之提款卡及密碼，提供予真實姓名年籍不詳、暱稱「蔣麗婉」之詐欺集團成員使用。
二、案經臺北市政府警察局松山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告羅秋萍於偵查中坦承不諱，核與證人王麗晶、陳靜瑜、邱冠憲、張祐豪、林晏汝於警詢時證述之情節相符，並有本案土銀、富邦、國泰、新光、郵局帳戶交易明細、被告與「蔣麗婉」、「蘇慧玲」之通訊軟體LINE（下稱LINE）對話紀錄截圖各1份等在卷可佐，足徵本件被告供述與事實相符，其犯嫌堪以認定。
二、核被告所為，係違反洗錢防制法第22條第3項第2款之無正當理由提供3個以上帳戶予他人罪嫌。至告訴及報告意旨認如附表所示之告訴（被害）人因遭詐欺集團成員以如附表所示之方式詐欺後，遂將款項匯至被告所提供之如附表所示帳戶，因認被告涉犯刑法第30條、同法第339條第1項之幫助詐欺取財，及刑法第30條、違反洗錢防制法第2條第1款規定，應論以修正後同法第19條第1項後段之幫助一般洗錢等罪嫌乙節，惟觀之上開被告與LINE暱稱「蔣麗婉」、「蘇慧玲」之對話紀錄，被告確係因遭該等人訛稱其有中獎，始依該等人之指示寄出本案5個帳戶之金融卡予該等人，核與被告於偵查中所辯情節大致相符，是依現存卷內事證尚難認被告確具幫助詐欺取財、幫助洗錢之故意，尚難逕以上開罪責相繩。然若此部分成立犯罪，因與上揭聲請簡易判決處刑部分分別有想像競合犯之裁判上一罪、吸收犯之實質上一罪關係，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝仁豪
本件正本證明與原本無異 
中　　華　　民　　國　 114 　 年　　2　　 月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　 　 書　記　官　林李逸屏
附錄本案所犯法條全文 
洗錢防制法第22條
任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛
擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提
供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間
信賴關係或其他正當理由者，不在此限。
違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。
經裁處告誡後逾五年再違反前項規定者，亦同。
違反第 1 項規定而有下列情形之一者，處 3 年以下有期徒刑、
拘役或科或併科新臺幣 1 百萬元以下罰金：
一、期約或收受對價而犯之。
二、交付、提供之帳戶或帳號合計三個以上。
三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第 4 項規定裁
　　處後，五年以內再犯。
前項第 1 款或第 2 款情形，應依第 2 項規定，由該管機關併
予裁處之。
違反第 1 項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第三方支
付服務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之
新帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部
或部分功能，或逕予關閉。
前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間
、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的
事業主管機關定之。
警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於
依第 2 項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或
家庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得
社會救助法所定社會救助。


本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、
輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害
人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或
對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以
書狀向臺灣臺北地方法院簡易法庭陳述或請求傳訊。


附表
		編號

		告訴人/被害人

		詐欺時間及方式

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣）

		匯入帳戶



		1

		王麗晶
（已提告）

		詐欺集團成員以社群軟體FACEBOOK（下稱臉書）暱稱「Chen Xiaoyan」於113年9月6日19時17分許起聯繫告訴人王麗晶，並佯稱欲販售演場會門票予告訴人王麗晶，然需先依指示辦理匯款以為帳戶實名認證等語，致告訴人王麗晶陷於錯誤，而於右列時間，依指示匯款至右列帳戶。

		113年9月6日20時57分許

		4萬9,985元

		本案郵局帳戶



		


		


		


		113年9月6日21時1分許

		4萬9,985元

		




		


		


		


		113年9月6日21時14分許

		4萬9,985元

		




		2

		陳靜瑜
（已提告）

		詐欺集團成員以臉書暱稱「林雲海」於113年9月6日18時21分許起聯繫告訴人陳靜瑜，並佯稱欲向告訴人陳靜瑜購買球賽門票，然需先依指示辦理匯款以為帳戶實名認證等語，致告訴人陳靜瑜陷於錯誤，而於右列時間，依指示匯款至右列帳戶。

		113年9月6日21時39分許

		4萬9,985元

		本案富邦帳戶



		


		


		


		113年9月6日21時40分許

		4萬9,988元

		




		


		


		


		113年9月6日21時43分許

		4萬9,985元

		




		3

		邱冠憲
（已提告）

		詐欺集團成員以臉書暱稱「羅允劭」於113年9月6日22時19分許起聯繫告訴人邱冠憲，並佯稱欲向告訴人邱冠憲購買球賽門票，然需先依指示辦理匯款以為帳戶實名認證等語，致告訴人邱冠憲陷於錯誤，而於右列時間，依指示匯款至右列帳戶。

		113年9月6日23時54分許

		7萬1,072元

		本案國泰帳戶



		


		


		


		113年9月7日0時41分許

		6,906元

		




		4

		張祐豪
（已提告）

		詐欺集團成員以臉書暱稱「劉嘉怡」於113年9月6日18時許起聯繫告訴人張祐豪，並佯稱欲向告訴人張祐豪購買運動用品，然需先依指示辦理匯款以為帳戶實名認證等語，致告訴人張祐豪陷於錯誤，而於右列時間，依指示匯款至右列帳戶。

		113年9月6日19時25分許

		4萬9,969元

		本案新光帳戶



		


		


		


		113年9月6日19時27分許

		4萬9,979元

		




		5

		林晏汝
（未提告）

		詐欺集團成員以臉書暱稱「楊雯莉」於113年9月20日18時許起聯繫被害人林晏汝，並佯稱欲向被害人林晏汝購買奶粉，然需先依指示辦理匯款以為帳戶實名認證等語，致被害人林晏汝陷於錯誤，而於右列時間，依指示匯款至右列帳戶。

		113年9月6日20時20分許

		4萬9,985元

		本案土銀帳戶



		


		


		


		113年9月6日20時22分許

		4萬9,988元

		




		


		


		


		113年9月6日20時30分許

		1萬5,015元

		










　

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決　

114年度簡字第763號

聲  請  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  羅秋萍











上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑

（114年度偵字第189號），本院判決如下：

　　主　文

羅秋萍犯洗錢防制法第二十二條第三項第二款之無正當理由交付

、提供合計三個以上帳戶及帳號予他人使用罪，處有期徒刑參月

，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予補充外，餘均引用附

    件即檢察官聲請簡易判決處刑書之記載：

　㈠犯罪事實一、第2行所載「於民國113年9月3日某時許」，應更

    正、補充為「於民國113年9月3日10時許，在統一超商新宜門

    市(址設新北市○○區○○路○段0號6號)，以賣貨便之方式」。

　㈡犯罪事實一、第10行至第11行所載「提供予真實姓名年籍不

    詳、暱稱『蔣麗婉』之詐欺集團成員使用」，應補充為「提供

    予真實姓名年籍不詳、暱稱『蔣麗婉』、『蘇慧玲』之詐欺集團

    成員使用」。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯洗錢防制法第22條第3項第2款之無正當理

    由交付、提供合計3個以上帳戶及帳號予他人使用罪。

　㈡按犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得

    並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條

    第3項前段定有明文。查被告於偵查中自白本案無正當理由

    提供合計3個以上帳戶及帳號予他人使用犯行(見偵卷第238

    頁)，且被告並未因本案犯行獲取任何犯罪所得，自應依上

    開規定減輕其刑。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為具有相當智識程度及

    社會經驗之成年人，理應對於現今社會詐欺犯罪猖獗之情況

    有所知悉，竟仍輕率交付、提供高達5個銀行帳戶及帳號供

    他人使用，使該等銀行帳戶淪為詐欺犯罪工具，令詐欺集團

    可於詐騙後輕易取得財物，並致檢警難以追緝犯罪，助長詐

    欺犯行風氣，嚴重危害財產交易安全與社會經濟秩序，所為

    實有不該；惟念及被告坦承犯行，犯後態度尚可；併考量本

    案告訴人王麗晶、陳靜瑜、邱冠憲、張祐豪及被害人林晏汝

    因被告本案犯行所受損害高達59萬2,827元；兼衡被告迄未

    與上開告訴人及被害人達成和解，致犯罪所生損害未獲填補

    ；暨斟酌被告高職畢業之智識程度（見本院卷第13頁個人戶

    籍資料「教育程度註記欄」）、自述從事廚房助理、小康之

    家庭經濟狀況（見偵卷第13頁受詢問人欄），及被告並無前

    案紀錄，素行尚可，有法院前案紀錄表在卷可稽(見本院卷

    第15頁) ，及被告自述為領取抽獎獎金之犯罪動機、目的、

    手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主

    文所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收部分

　  查被告於警詢中供稱：我提供本案帳戶，沒有獲取任何報酬

    等語（見偵卷第17頁），卷內復無證據證明被告實際上有因

    本案犯行獲得任何利益，故尚難認被告本案犯行有何實際獲

    取之犯罪所得，自無從予以宣告沒收或追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

    逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於判決送達之翌日起20日內，向本院提出

    上訴書狀敘明上訴理由（應附繕本），上訴於本院第二審合

    議庭。

本案經檢察官謝仁豪聲請簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官  李敏萱

上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張華瓊

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條：

洗錢防制法第22條

任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛

擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提

供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間

信賴關係或其他正當理由者，不在此限。

違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。

經裁處告誡後逾五年再違反前項規定者，亦同。

違反第1項規定而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑、拘役

或科或併科新臺幣1百萬元以下罰金：

一、期約或收受對價而犯之。

二、交付、提供之帳戶或帳號合計三個以上。

三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第4項規定裁處

    後，五年以內再犯。

前項第1款或第2款情形，應依第2項規定，由該管機關併予裁處

之。

違反第1項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第三方支付

服務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之新

帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部或

部分功能，或逕予關閉。

前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間

、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的

事業主管機關定之。

警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於

依第2項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或家

庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得社

會救助法所定社會救助。



附件

臺灣臺北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第189號

　　被　　　告　羅秋萍　女　52歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00弄0

　　　　　　　　　　　　　號4樓

　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段00巷00弄0

　　　　　　　　　　　　　號3樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法案件，業經偵查終結，認為宜聲請以

簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、羅秋萍基於無正當理由提供3個以上帳戶予他人使用之犯意

    ，於民國113年9月3日某時許，將其向臺灣土地銀行所申設帳

    號000-000000000000號帳戶（下稱本案土銀帳戶）、向台北

    富邦商業銀行所申設帳號000-00000000000000號帳戶（下稱

    本案富邦帳戶）、向國泰世華商業銀行所申設帳號000-0000

    00000000號帳戶（下稱本案國泰帳戶）、向新光商業銀行所

    申設帳號000-0000000000000號帳戶（下稱本案新光帳戶）

    、向中華郵政股份有限公司所申設帳號000-00000000000000

    號帳戶（下稱本案郵局帳戶）之提款卡及密碼，提供予真實

    姓名年籍不詳、暱稱「蔣麗婉」之詐欺集團成員使用。

二、案經臺北市政府警察局松山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告羅秋萍於偵查中坦承不諱，核與證

    人王麗晶、陳靜瑜、邱冠憲、張祐豪、林晏汝於警詢時證述

    之情節相符，並有本案土銀、富邦、國泰、新光、郵局帳戶

    交易明細、被告與「蔣麗婉」、「蘇慧玲」之通訊軟體LINE

    （下稱LINE）對話紀錄截圖各1份等在卷可佐，足徵本件被

    告供述與事實相符，其犯嫌堪以認定。

二、核被告所為，係違反洗錢防制法第22條第3項第2款之無正當

    理由提供3個以上帳戶予他人罪嫌。至告訴及報告意旨認如

    附表所示之告訴（被害）人因遭詐欺集團成員以如附表所示

    之方式詐欺後，遂將款項匯至被告所提供之如附表所示帳戶

    ，因認被告涉犯刑法第30條、同法第339條第1項之幫助詐欺

    取財，及刑法第30條、違反洗錢防制法第2條第1款規定，應

    論以修正後同法第19條第1項後段之幫助一般洗錢等罪嫌乙

    節，惟觀之上開被告與LINE暱稱「蔣麗婉」、「蘇慧玲」之

    對話紀錄，被告確係因遭該等人訛稱其有中獎，始依該等人

    之指示寄出本案5個帳戶之金融卡予該等人，核與被告於偵

    查中所辯情節大致相符，是依現存卷內事證尚難認被告確具

    幫助詐欺取財、幫助洗錢之故意，尚難逕以上開罪責相繩。

    然若此部分成立犯罪，因與上揭聲請簡易判決處刑部分分別

    有想像競合犯之裁判上一罪、吸收犯之實質上一罪關係，爰

    不另為不起訴處分，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝仁豪

本件正本證明與原本無異 

中　　華　　民　　國　 114 　 年　　2　　 月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　 　 書　記　官　林李逸屏

附錄本案所犯法條全文 

洗錢防制法第22條

任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛

擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提

供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間

信賴關係或其他正當理由者，不在此限。

違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。

經裁處告誡後逾五年再違反前項規定者，亦同。

違反第 1 項規定而有下列情形之一者，處 3 年以下有期徒刑、

拘役或科或併科新臺幣 1 百萬元以下罰金：

一、期約或收受對價而犯之。

二、交付、提供之帳戶或帳號合計三個以上。

三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第 4 項規定裁

　　處後，五年以內再犯。

前項第 1 款或第 2 款情形，應依第 2 項規定，由該管機關併

予裁處之。

違反第 1 項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第三方支

付服務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之

新帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部

或部分功能，或逕予關閉。

前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間

、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的

事業主管機關定之。

警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於

依第 2 項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或

家庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得

社會救助法所定社會救助。



本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、

輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害

人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或

對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以

書狀向臺灣臺北地方法院簡易法庭陳述或請求傳訊。



附表

編號 告訴人/被害人 詐欺時間及方式 匯款時間 匯款金額 （新臺幣） 匯入帳戶 1 王麗晶 （已提告） 詐欺集團成員以社群軟體FACEBOOK（下稱臉書）暱稱「Chen Xiaoyan」於113年9月6日19時17分許起聯繫告訴人王麗晶，並佯稱欲販售演場會門票予告訴人王麗晶，然需先依指示辦理匯款以為帳戶實名認證等語，致告訴人王麗晶陷於錯誤，而於右列時間，依指示匯款至右列帳戶。 113年9月6日20時57分許 4萬9,985元 本案郵局帳戶    113年9月6日21時1分許 4萬9,985元     113年9月6日21時14分許 4萬9,985元  2 陳靜瑜 （已提告） 詐欺集團成員以臉書暱稱「林雲海」於113年9月6日18時21分許起聯繫告訴人陳靜瑜，並佯稱欲向告訴人陳靜瑜購買球賽門票，然需先依指示辦理匯款以為帳戶實名認證等語，致告訴人陳靜瑜陷於錯誤，而於右列時間，依指示匯款至右列帳戶。 113年9月6日21時39分許 4萬9,985元 本案富邦帳戶    113年9月6日21時40分許 4萬9,988元     113年9月6日21時43分許 4萬9,985元  3 邱冠憲 （已提告） 詐欺集團成員以臉書暱稱「羅允劭」於113年9月6日22時19分許起聯繫告訴人邱冠憲，並佯稱欲向告訴人邱冠憲購買球賽門票，然需先依指示辦理匯款以為帳戶實名認證等語，致告訴人邱冠憲陷於錯誤，而於右列時間，依指示匯款至右列帳戶。 113年9月6日23時54分許 7萬1,072元 本案國泰帳戶    113年9月7日0時41分許 6,906元  4 張祐豪 （已提告） 詐欺集團成員以臉書暱稱「劉嘉怡」於113年9月6日18時許起聯繫告訴人張祐豪，並佯稱欲向告訴人張祐豪購買運動用品，然需先依指示辦理匯款以為帳戶實名認證等語，致告訴人張祐豪陷於錯誤，而於右列時間，依指示匯款至右列帳戶。 113年9月6日19時25分許 4萬9,969元 本案新光帳戶    113年9月6日19時27分許 4萬9,979元  5 林晏汝 （未提告） 詐欺集團成員以臉書暱稱「楊雯莉」於113年9月20日18時許起聯繫被害人林晏汝，並佯稱欲向被害人林晏汝購買奶粉，然需先依指示辦理匯款以為帳戶實名認證等語，致被害人林晏汝陷於錯誤，而於右列時間，依指示匯款至右列帳戶。 113年9月6日20時20分許 4萬9,985元 本案土銀帳戶    113年9月6日20時22分許 4萬9,988元     113年9月6日20時30分許 1萬5,015元  



　




臺灣臺北地方法院刑事簡易判決　
114年度簡字第763號
聲  請  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  羅秋萍










上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（114年度偵字第189號），本院判決如下：
　　主　文
羅秋萍犯洗錢防制法第二十二條第三項第二款之無正當理由交付、提供合計三個以上帳戶及帳號予他人使用罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予補充外，餘均引用附件即檢察官聲請簡易判決處刑書之記載：
　㈠犯罪事實一、第2行所載「於民國113年9月3日某時許」，應更正、補充為「於民國113年9月3日10時許，在統一超商新宜門市(址設新北市○○區○○路○段0號6號)，以賣貨便之方式」。
　㈡犯罪事實一、第10行至第11行所載「提供予真實姓名年籍不詳、暱稱『蔣麗婉』之詐欺集團成員使用」，應補充為「提供予真實姓名年籍不詳、暱稱『蔣麗婉』、『蘇慧玲』之詐欺集團成員使用」。
二、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯洗錢防制法第22條第3項第2款之無正當理由交付、提供合計3個以上帳戶及帳號予他人使用罪。
　㈡按犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段定有明文。查被告於偵查中自白本案無正當理由提供合計3個以上帳戶及帳號予他人使用犯行(見偵卷第238頁)，且被告並未因本案犯行獲取任何犯罪所得，自應依上開規定減輕其刑。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為具有相當智識程度及社會經驗之成年人，理應對於現今社會詐欺犯罪猖獗之情況有所知悉，竟仍輕率交付、提供高達5個銀行帳戶及帳號供他人使用，使該等銀行帳戶淪為詐欺犯罪工具，令詐欺集團可於詐騙後輕易取得財物，並致檢警難以追緝犯罪，助長詐欺犯行風氣，嚴重危害財產交易安全與社會經濟秩序，所為實有不該；惟念及被告坦承犯行，犯後態度尚可；併考量本案告訴人王麗晶、陳靜瑜、邱冠憲、張祐豪及被害人林晏汝因被告本案犯行所受損害高達59萬2,827元；兼衡被告迄未與上開告訴人及被害人達成和解，致犯罪所生損害未獲填補；暨斟酌被告高職畢業之智識程度（見本院卷第13頁個人戶籍資料「教育程度註記欄」）、自述從事廚房助理、小康之家庭經濟狀況（見偵卷第13頁受詢問人欄），及被告並無前案紀錄，素行尚可，有法院前案紀錄表在卷可稽(見本院卷第15頁) ，及被告自述為領取抽獎獎金之犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收部分
　  查被告於警詢中供稱：我提供本案帳戶，沒有獲取任何報酬等語（見偵卷第17頁），卷內復無證據證明被告實際上有因本案犯行獲得任何利益，故尚難認被告本案犯行有何實際獲取之犯罪所得，自無從予以宣告沒收或追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得於判決送達之翌日起20日內，向本院提出上訴書狀敘明上訴理由（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官謝仁豪聲請簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官  李敏萱
上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張華瓊
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條：
洗錢防制法第22條
任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。
違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。
經裁處告誡後逾五年再違反前項規定者，亦同。
違反第1項規定而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣1百萬元以下罰金：
一、期約或收受對價而犯之。
二、交付、提供之帳戶或帳號合計三個以上。
三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第4項規定裁處後，五年以內再犯。
前項第1款或第2款情形，應依第2項規定，由該管機關併予裁處之。
違反第1項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第三方支付服務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之新帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部或部分功能，或逕予關閉。
前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的事業主管機關定之。
警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於依第2項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或家庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得社會救助法所定社會救助。


附件
臺灣臺北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第189號
　　被　　　告　羅秋萍　女　52歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00弄0
　　　　　　　　　　　　　號4樓
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段00巷00弄0
　　　　　　　　　　　　　號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反洗錢防制法案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、羅秋萍基於無正當理由提供3個以上帳戶予他人使用之犯意，於民國113年9月3日某時許，將其向臺灣土地銀行所申設帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案土銀帳戶）、向台北富邦商業銀行所申設帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案富邦帳戶）、向國泰世華商業銀行所申設帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案國泰帳戶）、向新光商業銀行所申設帳號000-0000000000000號帳戶（下稱本案新光帳戶）、向中華郵政股份有限公司所申設帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案郵局帳戶）之提款卡及密碼，提供予真實姓名年籍不詳、暱稱「蔣麗婉」之詐欺集團成員使用。
二、案經臺北市政府警察局松山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告羅秋萍於偵查中坦承不諱，核與證人王麗晶、陳靜瑜、邱冠憲、張祐豪、林晏汝於警詢時證述之情節相符，並有本案土銀、富邦、國泰、新光、郵局帳戶交易明細、被告與「蔣麗婉」、「蘇慧玲」之通訊軟體LINE（下稱LINE）對話紀錄截圖各1份等在卷可佐，足徵本件被告供述與事實相符，其犯嫌堪以認定。
二、核被告所為，係違反洗錢防制法第22條第3項第2款之無正當理由提供3個以上帳戶予他人罪嫌。至告訴及報告意旨認如附表所示之告訴（被害）人因遭詐欺集團成員以如附表所示之方式詐欺後，遂將款項匯至被告所提供之如附表所示帳戶，因認被告涉犯刑法第30條、同法第339條第1項之幫助詐欺取財，及刑法第30條、違反洗錢防制法第2條第1款規定，應論以修正後同法第19條第1項後段之幫助一般洗錢等罪嫌乙節，惟觀之上開被告與LINE暱稱「蔣麗婉」、「蘇慧玲」之對話紀錄，被告確係因遭該等人訛稱其有中獎，始依該等人之指示寄出本案5個帳戶之金融卡予該等人，核與被告於偵查中所辯情節大致相符，是依現存卷內事證尚難認被告確具幫助詐欺取財、幫助洗錢之故意，尚難逕以上開罪責相繩。然若此部分成立犯罪，因與上揭聲請簡易判決處刑部分分別有想像競合犯之裁判上一罪、吸收犯之實質上一罪關係，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝仁豪
本件正本證明與原本無異 
中　　華　　民　　國　 114 　 年　　2　　 月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　 　 書　記　官　林李逸屏
附錄本案所犯法條全文 
洗錢防制法第22條
任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛
擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提
供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間
信賴關係或其他正當理由者，不在此限。
違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。
經裁處告誡後逾五年再違反前項規定者，亦同。
違反第 1 項規定而有下列情形之一者，處 3 年以下有期徒刑、
拘役或科或併科新臺幣 1 百萬元以下罰金：
一、期約或收受對價而犯之。
二、交付、提供之帳戶或帳號合計三個以上。
三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第 4 項規定裁
　　處後，五年以內再犯。
前項第 1 款或第 2 款情形，應依第 2 項規定，由該管機關併
予裁處之。
違反第 1 項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第三方支
付服務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之
新帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部
或部分功能，或逕予關閉。
前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間
、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的
事業主管機關定之。
警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於
依第 2 項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或
家庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得
社會救助法所定社會救助。


本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、
輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害
人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或
對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以
書狀向臺灣臺北地方法院簡易法庭陳述或請求傳訊。


附表
		編號

		告訴人/被害人

		詐欺時間及方式

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣）

		匯入帳戶



		1

		王麗晶
（已提告）

		詐欺集團成員以社群軟體FACEBOOK（下稱臉書）暱稱「Chen Xiaoyan」於113年9月6日19時17分許起聯繫告訴人王麗晶，並佯稱欲販售演場會門票予告訴人王麗晶，然需先依指示辦理匯款以為帳戶實名認證等語，致告訴人王麗晶陷於錯誤，而於右列時間，依指示匯款至右列帳戶。

		113年9月6日20時57分許

		4萬9,985元

		本案郵局帳戶



		


		


		


		113年9月6日21時1分許

		4萬9,985元

		




		


		


		


		113年9月6日21時14分許

		4萬9,985元

		




		2

		陳靜瑜
（已提告）

		詐欺集團成員以臉書暱稱「林雲海」於113年9月6日18時21分許起聯繫告訴人陳靜瑜，並佯稱欲向告訴人陳靜瑜購買球賽門票，然需先依指示辦理匯款以為帳戶實名認證等語，致告訴人陳靜瑜陷於錯誤，而於右列時間，依指示匯款至右列帳戶。

		113年9月6日21時39分許

		4萬9,985元

		本案富邦帳戶



		


		


		


		113年9月6日21時40分許

		4萬9,988元

		




		


		


		


		113年9月6日21時43分許

		4萬9,985元

		




		3

		邱冠憲
（已提告）

		詐欺集團成員以臉書暱稱「羅允劭」於113年9月6日22時19分許起聯繫告訴人邱冠憲，並佯稱欲向告訴人邱冠憲購買球賽門票，然需先依指示辦理匯款以為帳戶實名認證等語，致告訴人邱冠憲陷於錯誤，而於右列時間，依指示匯款至右列帳戶。

		113年9月6日23時54分許

		7萬1,072元

		本案國泰帳戶



		


		


		


		113年9月7日0時41分許

		6,906元

		




		4

		張祐豪
（已提告）

		詐欺集團成員以臉書暱稱「劉嘉怡」於113年9月6日18時許起聯繫告訴人張祐豪，並佯稱欲向告訴人張祐豪購買運動用品，然需先依指示辦理匯款以為帳戶實名認證等語，致告訴人張祐豪陷於錯誤，而於右列時間，依指示匯款至右列帳戶。

		113年9月6日19時25分許

		4萬9,969元

		本案新光帳戶



		


		


		


		113年9月6日19時27分許

		4萬9,979元

		




		5

		林晏汝
（未提告）

		詐欺集團成員以臉書暱稱「楊雯莉」於113年9月20日18時許起聯繫被害人林晏汝，並佯稱欲向被害人林晏汝購買奶粉，然需先依指示辦理匯款以為帳戶實名認證等語，致被害人林晏汝陷於錯誤，而於右列時間，依指示匯款至右列帳戶。

		113年9月6日20時20分許

		4萬9,985元

		本案土銀帳戶



		


		


		


		113年9月6日20時22分許

		4萬9,988元

		




		


		


		


		113年9月6日20時30分許

		1萬5,015元

		










　

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決　

114年度簡字第763號

聲  請  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  羅秋萍











上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（114年度偵字第189號），本院判決如下：

　　主　文

羅秋萍犯洗錢防制法第二十二條第三項第二款之無正當理由交付、提供合計三個以上帳戶及帳號予他人使用罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除下列事項應予補充外，餘均引用附件即檢察官聲請簡易判決處刑書之記載：

　㈠犯罪事實一、第2行所載「於民國113年9月3日某時許」，應更正、補充為「於民國113年9月3日10時許，在統一超商新宜門市(址設新北市○○區○○路○段0號6號)，以賣貨便之方式」。

　㈡犯罪事實一、第10行至第11行所載「提供予真實姓名年籍不詳、暱稱『蔣麗婉』之詐欺集團成員使用」，應補充為「提供予真實姓名年籍不詳、暱稱『蔣麗婉』、『蘇慧玲』之詐欺集團成員使用」。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯洗錢防制法第22條第3項第2款之無正當理由交付、提供合計3個以上帳戶及帳號予他人使用罪。

　㈡按犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段定有明文。查被告於偵查中自白本案無正當理由提供合計3個以上帳戶及帳號予他人使用犯行(見偵卷第238頁)，且被告並未因本案犯行獲取任何犯罪所得，自應依上開規定減輕其刑。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為具有相當智識程度及社會經驗之成年人，理應對於現今社會詐欺犯罪猖獗之情況有所知悉，竟仍輕率交付、提供高達5個銀行帳戶及帳號供他人使用，使該等銀行帳戶淪為詐欺犯罪工具，令詐欺集團可於詐騙後輕易取得財物，並致檢警難以追緝犯罪，助長詐欺犯行風氣，嚴重危害財產交易安全與社會經濟秩序，所為實有不該；惟念及被告坦承犯行，犯後態度尚可；併考量本案告訴人王麗晶、陳靜瑜、邱冠憲、張祐豪及被害人林晏汝因被告本案犯行所受損害高達59萬2,827元；兼衡被告迄未與上開告訴人及被害人達成和解，致犯罪所生損害未獲填補；暨斟酌被告高職畢業之智識程度（見本院卷第13頁個人戶籍資料「教育程度註記欄」）、自述從事廚房助理、小康之家庭經濟狀況（見偵卷第13頁受詢問人欄），及被告並無前案紀錄，素行尚可，有法院前案紀錄表在卷可稽(見本院卷第15頁) ，及被告自述為領取抽獎獎金之犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，量處如主文所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收部分

　  查被告於警詢中供稱：我提供本案帳戶，沒有獲取任何報酬等語（見偵卷第17頁），卷內復無證據證明被告實際上有因本案犯行獲得任何利益，故尚難認被告本案犯行有何實際獲取之犯罪所得，自無從予以宣告沒收或追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於判決送達之翌日起20日內，向本院提出上訴書狀敘明上訴理由（應附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官謝仁豪聲請簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官  李敏萱

上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張華瓊

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條：

洗錢防制法第22條

任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。

違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。

經裁處告誡後逾五年再違反前項規定者，亦同。

違反第1項規定而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣1百萬元以下罰金：

一、期約或收受對價而犯之。

二、交付、提供之帳戶或帳號合計三個以上。

三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第4項規定裁處後，五年以內再犯。

前項第1款或第2款情形，應依第2項規定，由該管機關併予裁處之。

違反第1項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第三方支付服務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之新帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部或部分功能，或逕予關閉。

前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的事業主管機關定之。

警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於依第2項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或家庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得社會救助法所定社會救助。



附件

臺灣臺北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第189號

　　被　　　告　羅秋萍　女　52歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00弄0　　　　　　　　　　　　　號4樓　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段00巷00弄0　　　　　　　　　　　　　號3樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反洗錢防制法案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、羅秋萍基於無正當理由提供3個以上帳戶予他人使用之犯意，於民國113年9月3日某時許，將其向臺灣土地銀行所申設帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案土銀帳戶）、向台北富邦商業銀行所申設帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案富邦帳戶）、向國泰世華商業銀行所申設帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案國泰帳戶）、向新光商業銀行所申設帳號000-0000000000000號帳戶（下稱本案新光帳戶）、向中華郵政股份有限公司所申設帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案郵局帳戶）之提款卡及密碼，提供予真實姓名年籍不詳、暱稱「蔣麗婉」之詐欺集團成員使用。

二、案經臺北市政府警察局松山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告羅秋萍於偵查中坦承不諱，核與證人王麗晶、陳靜瑜、邱冠憲、張祐豪、林晏汝於警詢時證述之情節相符，並有本案土銀、富邦、國泰、新光、郵局帳戶交易明細、被告與「蔣麗婉」、「蘇慧玲」之通訊軟體LINE（下稱LINE）對話紀錄截圖各1份等在卷可佐，足徵本件被告供述與事實相符，其犯嫌堪以認定。

二、核被告所為，係違反洗錢防制法第22條第3項第2款之無正當理由提供3個以上帳戶予他人罪嫌。至告訴及報告意旨認如附表所示之告訴（被害）人因遭詐欺集團成員以如附表所示之方式詐欺後，遂將款項匯至被告所提供之如附表所示帳戶，因認被告涉犯刑法第30條、同法第339條第1項之幫助詐欺取財，及刑法第30條、違反洗錢防制法第2條第1款規定，應論以修正後同法第19條第1項後段之幫助一般洗錢等罪嫌乙節，惟觀之上開被告與LINE暱稱「蔣麗婉」、「蘇慧玲」之對話紀錄，被告確係因遭該等人訛稱其有中獎，始依該等人之指示寄出本案5個帳戶之金融卡予該等人，核與被告於偵查中所辯情節大致相符，是依現存卷內事證尚難認被告確具幫助詐欺取財、幫助洗錢之故意，尚難逕以上開罪責相繩。然若此部分成立犯罪，因與上揭聲請簡易判決處刑部分分別有想像競合犯之裁判上一罪、吸收犯之實質上一罪關係，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝仁豪

本件正本證明與原本無異 

中　　華　　民　　國　 114 　 年　　2　　 月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　 　 書　記　官　林李逸屏

附錄本案所犯法條全文 

洗錢防制法第22條

任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛

擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提

供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間

信賴關係或其他正當理由者，不在此限。

違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。

經裁處告誡後逾五年再違反前項規定者，亦同。

違反第 1 項規定而有下列情形之一者，處 3 年以下有期徒刑、

拘役或科或併科新臺幣 1 百萬元以下罰金：

一、期約或收受對價而犯之。

二、交付、提供之帳戶或帳號合計三個以上。

三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第 4 項規定裁

　　處後，五年以內再犯。

前項第 1 款或第 2 款情形，應依第 2 項規定，由該管機關併

予裁處之。

違反第 1 項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第三方支

付服務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之

新帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部

或部分功能，或逕予關閉。

前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間

、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的

事業主管機關定之。

警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於

依第 2 項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或

家庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得

社會救助法所定社會救助。



本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、

輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害

人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或

對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以

書狀向臺灣臺北地方法院簡易法庭陳述或請求傳訊。



附表

編號 告訴人/被害人 詐欺時間及方式 匯款時間 匯款金額 （新臺幣） 匯入帳戶 1 王麗晶 （已提告） 詐欺集團成員以社群軟體FACEBOOK（下稱臉書）暱稱「Chen Xiaoyan」於113年9月6日19時17分許起聯繫告訴人王麗晶，並佯稱欲販售演場會門票予告訴人王麗晶，然需先依指示辦理匯款以為帳戶實名認證等語，致告訴人王麗晶陷於錯誤，而於右列時間，依指示匯款至右列帳戶。 113年9月6日20時57分許 4萬9,985元 本案郵局帳戶    113年9月6日21時1分許 4萬9,985元     113年9月6日21時14分許 4萬9,985元  2 陳靜瑜 （已提告） 詐欺集團成員以臉書暱稱「林雲海」於113年9月6日18時21分許起聯繫告訴人陳靜瑜，並佯稱欲向告訴人陳靜瑜購買球賽門票，然需先依指示辦理匯款以為帳戶實名認證等語，致告訴人陳靜瑜陷於錯誤，而於右列時間，依指示匯款至右列帳戶。 113年9月6日21時39分許 4萬9,985元 本案富邦帳戶    113年9月6日21時40分許 4萬9,988元     113年9月6日21時43分許 4萬9,985元  3 邱冠憲 （已提告） 詐欺集團成員以臉書暱稱「羅允劭」於113年9月6日22時19分許起聯繫告訴人邱冠憲，並佯稱欲向告訴人邱冠憲購買球賽門票，然需先依指示辦理匯款以為帳戶實名認證等語，致告訴人邱冠憲陷於錯誤，而於右列時間，依指示匯款至右列帳戶。 113年9月6日23時54分許 7萬1,072元 本案國泰帳戶    113年9月7日0時41分許 6,906元  4 張祐豪 （已提告） 詐欺集團成員以臉書暱稱「劉嘉怡」於113年9月6日18時許起聯繫告訴人張祐豪，並佯稱欲向告訴人張祐豪購買運動用品，然需先依指示辦理匯款以為帳戶實名認證等語，致告訴人張祐豪陷於錯誤，而於右列時間，依指示匯款至右列帳戶。 113年9月6日19時25分許 4萬9,969元 本案新光帳戶    113年9月6日19時27分許 4萬9,979元  5 林晏汝 （未提告） 詐欺集團成員以臉書暱稱「楊雯莉」於113年9月20日18時許起聯繫被害人林晏汝，並佯稱欲向被害人林晏汝購買奶粉，然需先依指示辦理匯款以為帳戶實名認證等語，致被害人林晏汝陷於錯誤，而於右列時間，依指示匯款至右列帳戶。 113年9月6日20時20分許 4萬9,985元 本案土銀帳戶    113年9月6日20時22分許 4萬9,988元     113年9月6日20時30分許 1萬5,015元  



　



