R AR AP E S El b A N
1145 & %3 5 178%

S R S R
F%%¢4%ﬁ%fﬁ%i4ﬁ’@ﬁ%?ﬁ%Q%(Hﬁﬂi
U3 BAINR) AL CRREAS TR G

ﬁ’@’ N FHAEAL 5 0 TR R % mp&f
LA MrbREE T X vrwé”]?ﬁ?ﬁf{nt A E LA R
IE,_ Fmi\‘ :L'fi\.”—r
1 <
%‘Eﬁ"‘?‘}” °
LI
- B a R A I e RARNPEE S KRG LR
g WAL T E AR R LIRS ER

g a«l{r’)‘l.}ifé}%{ﬂﬁ»;ﬁ-ﬂ GRS S B BT L & -

EEp TR R (BB ERI0TE R ST B T5ES
THon FB) o

i\ﬁﬁ:

(F)AEALFRTHE RS SRR HRADF *M*RW
114&196B;%R?§’Fuﬁf*ﬁ?“”bzﬁﬁﬁ9v 2.4% 238 ~ %
178 5 24c2 =2 A P R Jesv B pA A% ~ i 5 21608 »

%— 7



$2121E2 7R B AL b2 $2160F ~ 5210152 (7
REREFFTERFEEFAZF19E 5270 - 5108 E 2
e I I é«’Fﬁﬂ*‘B 107 21p 54 %%
P 2kl o 30 113E 110 5p HE A At A

113#127 6p L )je >k > BAME - L 23Fdr %9
iwﬂﬁ*Fﬁﬁﬁk—ﬁiii’&ﬁmﬁéﬁﬁffﬁ
AR 2R JIE BT REARB AHAL 2 3
EP2ZBARFR > NERA AL gD XRAPZ AR 0 RG 2
AP RREFFHLE > kP Lk > 5 R REE
$L01E2 151 S THRATS 2P » A #F 1 RL -

= o
P

(:)?JiﬁL NEG CRBRTOE CBP AR ARFEY KRR
GAFZ EFE R L P oA mr;\.y AT~ AR
3= B
3

Er

;ﬁ» BT E éz‘% oo AMRfTAAL L 2T 113# 102

2lp g4 %4 g el o 113£110 5p Sk
didr s @ 3 113# 122 6P ﬁjaj\-;% SE IR T LR

ALk 2R T RFEY > TR G F BT EIEEe

FoFEFEREFFERTNR- PR 5 Rk R
Fao D AFAZES ARRE BT A G G AR o X
FPMEE R A2 FEeEY 0 TARE-Ehe T
ANFLREREADT T AekbBER ARG E R
FAMEF RY AHPELR -

SR % *RFHAEPETE2 FREFER > SRR T
AEFEELFRFER CAAEHAEE DEJIE LA L]
d 2 R UG 0 SRE s F R AR B RT R
2 B 97 AU EBEF A TRAE R E @

F 2 R R E A F TR S 1146E £ TR B
AREEGER BRIy WA BT HY -
s A E A H 2200 0 $ Whed 2
= EY 2 114 = | g 22 2
MEF LR 2 F ¥ 44



trrEPERARER o
R RAP T P ELLL0p P A DA R
FEEOFRA

i = EN 23 114 = 1 ! 22

b
i
mj




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事裁定
114年度聲字第178號
聲  請  人  
即  被  告  王俊勝






選任辯護人  吳怡德律師
上列聲請人即被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第42198號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告、辯護人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任改行簡式審判程序審理，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：被告王俊勝已坦承全部犯行，希望能有具保機會，讓被告可以回去陪伴親人，被告願配合至法院或警察局報到等語。
二、按被告及得為其輔佐人之人或辯護人，得隨時具保，向法院聲請停止羈押，刑事訴訟法第110條第1項定有明文。又按被告有無繼續羈押之必要，事實審法院本得斟酌訴訟進行程度及其他一切情形而為認定，故受羈押之被告除確有刑事訴訟法第114條所列情形之一，經具保聲請停止羈押不得駁回外，如以其他原因聲請具保停止羈押，其應否准許，事實審法院自有認定裁量之權（最高法院107年度台抗字第795號裁定意旨參照）。
三、經查：
　㈠本件被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴，本院於民國114年1月6日訊問後，認被告涉犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第216條、第210條之行使偽造私文書及現行洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂等罪嫌疑重大，另被告於113年10月21日經臺灣臺中地方法院裁定羈押，於113年11月5日經釋放出所，而於113年12月6日再犯本案，顯見被告一再為詐欺犯行，有事實足認被告有反覆實施同一犯罪之虞，經審酌被告所涉犯行對社會秩序、公共利益之影響，嚴重破壞他人財產安全，且有再犯之高度可能，以及其人身自由受限制之程度，認仍有非予羈押顯難進行審判之情，有羈押之必要，爰依刑事訴訟法第101條之1第1項第7款規定裁定羈押，但未禁止接見、通信。
　㈡被告於警詢、檢察官偵查、羈押訊問及本院審理中坦承本件經起訴之事實及罪名，且有起訴書所載之證人證述、相關物、書證可佐，犯罪嫌疑重大。本院衡酌被告於113年10月21日經臺灣臺中地方法院裁定羈押，於113年11月5日經釋放出所，而於113年12月6日再犯本案，並有其他詐欺犯行為臺灣士林地方法院另案審理中，可徵被告有反覆實施詐欺犯行，有事實足認其有反覆實施同一犯罪之虞，原羈押原因仍存在，且不因本案業已辯論終結並定期宣判而有所不同。並參酌被告與友人之對話紀錄中有：「我將會一直冒險　直到我出事...那麼代表我出事了　如果5點前我沒有回覆你」，益見被告反覆實行詐欺犯行之意。
　㈢再者，本院審酌本件犯罪情節及訴訟進行程度，經權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、被告人身自由及防禦權所受限制，認具保、責付、限制住居等侵害較小之手段，均不足以確保後續審判或執行程序之順利進行，而有羈押之必要，復無刑事訴訟法第114條各款所列情形，是本件聲請自屬無據，尚難准許，應予駁回。
四、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　 　　　 刑事第十庭　　法　官　曾名阜
上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李璁潁
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

臺灣臺北地方法院刑事裁定

114年度聲字第178號

聲  請  人  

即  被  告  王俊勝







選任辯護人  吳怡德律師

上列聲請人即被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度

偵字第42198號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述

，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告、辯護人之意

見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任改行簡式審判程序審理，

本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：被告王俊勝已坦承全部犯行，希望能有具保

    機會，讓被告可以回去陪伴親人，被告願配合至法院或警察

    局報到等語。

二、按被告及得為其輔佐人之人或辯護人，得隨時具保，向法院

    聲請停止羈押，刑事訴訟法第110條第1項定有明文。又按被

    告有無繼續羈押之必要，事實審法院本得斟酌訴訟進行程度

    及其他一切情形而為認定，故受羈押之被告除確有刑事訴訟

    法第114條所列情形之一，經具保聲請停止羈押不得駁回外

    ，如以其他原因聲請具保停止羈押，其應否准許，事實審法

    院自有認定裁量之權（最高法院107年度台抗字第795號裁定

    意旨參照）。

三、經查：

　㈠本件被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴，本院於民國114

    年1月6日訊問後，認被告涉犯刑法第339條之4第2項、第1項

    第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂、同法第216條、第21

    2條之行使偽造特種文書、同法第216條、第210條之行使偽

    造私文書及現行洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢

    未遂等罪嫌疑重大，另被告於113年10月21日經臺灣臺中地

    方法院裁定羈押，於113年11月5日經釋放出所，而於113年1

    2月6日再犯本案，顯見被告一再為詐欺犯行，有事實足認被

    告有反覆實施同一犯罪之虞，經審酌被告所涉犯行對社會秩

    序、公共利益之影響，嚴重破壞他人財產安全，且有再犯之

    高度可能，以及其人身自由受限制之程度，認仍有非予羈押

    顯難進行審判之情，有羈押之必要，爰依刑事訴訟法第101

    條之1第1項第7款規定裁定羈押，但未禁止接見、通信。

　㈡被告於警詢、檢察官偵查、羈押訊問及本院審理中坦承本件

    經起訴之事實及罪名，且有起訴書所載之證人證述、相關物

    、書證可佐，犯罪嫌疑重大。本院衡酌被告於113年10月21

    日經臺灣臺中地方法院裁定羈押，於113年11月5日經釋放出

    所，而於113年12月6日再犯本案，並有其他詐欺犯行為臺灣

    士林地方法院另案審理中，可徵被告有反覆實施詐欺犯行，

    有事實足認其有反覆實施同一犯罪之虞，原羈押原因仍存在

    ，且不因本案業已辯論終結並定期宣判而有所不同。並參酌

    被告與友人之對話紀錄中有：「我將會一直冒險　直到我出

    事...那麼代表我出事了　如果5點前我沒有回覆你」，益見

    被告反覆實行詐欺犯行之意。

　㈢再者，本院審酌本件犯罪情節及訴訟進行程度，經權衡國家

    刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、被告人身自

    由及防禦權所受限制，認具保、責付、限制住居等侵害較小

    之手段，均不足以確保後續審判或執行程序之順利進行，而

    有羈押之必要，復無刑事訴訟法第114條各款所列情形，是

    本件聲請自屬無據，尚難准許，應予駁回。

四、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　 　　　 刑事第十庭　　法　官　曾名阜

上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李璁潁

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
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選任辯護人  吳怡德律師

上列聲請人即被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第42198號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告、辯護人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任改行簡式審判程序審理，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：被告王俊勝已坦承全部犯行，希望能有具保機會，讓被告可以回去陪伴親人，被告願配合至法院或警察局報到等語。

二、按被告及得為其輔佐人之人或辯護人，得隨時具保，向法院聲請停止羈押，刑事訴訟法第110條第1項定有明文。又按被告有無繼續羈押之必要，事實審法院本得斟酌訴訟進行程度及其他一切情形而為認定，故受羈押之被告除確有刑事訴訟法第114條所列情形之一，經具保聲請停止羈押不得駁回外，如以其他原因聲請具保停止羈押，其應否准許，事實審法院自有認定裁量之權（最高法院107年度台抗字第795號裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠本件被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴，本院於民國114年1月6日訊問後，認被告涉犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第216條、第210條之行使偽造私文書及現行洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂等罪嫌疑重大，另被告於113年10月21日經臺灣臺中地方法院裁定羈押，於113年11月5日經釋放出所，而於113年12月6日再犯本案，顯見被告一再為詐欺犯行，有事實足認被告有反覆實施同一犯罪之虞，經審酌被告所涉犯行對社會秩序、公共利益之影響，嚴重破壞他人財產安全，且有再犯之高度可能，以及其人身自由受限制之程度，認仍有非予羈押顯難進行審判之情，有羈押之必要，爰依刑事訴訟法第101條之1第1項第7款規定裁定羈押，但未禁止接見、通信。

　㈡被告於警詢、檢察官偵查、羈押訊問及本院審理中坦承本件經起訴之事實及罪名，且有起訴書所載之證人證述、相關物、書證可佐，犯罪嫌疑重大。本院衡酌被告於113年10月21日經臺灣臺中地方法院裁定羈押，於113年11月5日經釋放出所，而於113年12月6日再犯本案，並有其他詐欺犯行為臺灣士林地方法院另案審理中，可徵被告有反覆實施詐欺犯行，有事實足認其有反覆實施同一犯罪之虞，原羈押原因仍存在，且不因本案業已辯論終結並定期宣判而有所不同。並參酌被告與友人之對話紀錄中有：「我將會一直冒險　直到我出事...那麼代表我出事了　如果5點前我沒有回覆你」，益見被告反覆實行詐欺犯行之意。

　㈢再者，本院審酌本件犯罪情節及訴訟進行程度，經權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、被告人身自由及防禦權所受限制，認具保、責付、限制住居等侵害較小之手段，均不足以確保後續審判或執行程序之順利進行，而有羈押之必要，復無刑事訴訟法第114條各款所列情形，是本件聲請自屬無據，尚難准許，應予駁回。

四、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　 　　　 刑事第十庭　　法　官　曾名阜

上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李璁潁
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