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上列聲明異議人即受刑人因被告偽造文書等案件，對於臺灣臺北

地方檢察署檢察官之執行命令（即民國113年11月25日北檢力造1

13執沒931字第1139120693號函）聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

聲明異議駁回。

　　理　由

一、聲明異議意旨略以：臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢

署）強制扣款伊之在監保管金，依法應酌留伊生活所必需。

伊有心清償依法應予沒收之新臺幣（下同）11萬6,765元，

但伊在監保管金實係家人寄予伊購買日常生活用品使用，非

屬伊所有，不應為執行標的，爰依法聲明異議等語。

二、按受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當

者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條

定有明文。該條所稱「檢察官執行之指揮為不當」，係指檢

察官有積極指揮之違法及其執行方法有不當等情形而言，是

檢察官如依確定判決、裁定指揮執行，即無執行之指揮違法

或其執行方法不當之可言。次按罰金、罰鍰、沒收、沒入、

追繳及抵償之裁判，應依檢察官之命令執行之；前條裁判之

執行，準用執行民事裁判之規定，同法第470條第1項前段、

第471條第1項分別定有明文。又受刑人作業所獲取之「勞作

金」屬受刑人額外收入，「保管金」乃受刑人之親友贈與受

刑人之財產，亦屬受刑人之財產，二者均得為檢察官執行沒
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收裁判而須追徵應沒收物價額時之強制執行標的（最高法院

106年度台抗字第477號裁定意旨參照）。是檢察官指揮執行

沒收，就受刑人勞作金及保管金等財產，若已兼顧受刑人在

監執行生活所需，而依強制執行法相關規定意旨，酌留受刑

人在監獄生活所需定額金錢者，除具特殊原因或醫療需求等

因素，允以個別審酌外，檢察官關於沒收裁判之執行，倘與

監獄行刑之目的無違，即難謂有何不當（最高法院111年度

台抗字第1031號裁定意旨參照）。

三、經查：

（一）受刑人因偽造文書等案件經本院以112年度審簡字第665號

判決判處拘役50日、有期徒刑3月，並諭知未扣案犯罪所

得8,000元及行動電話5支均沒收，如全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，追徵其價額，受刑人上訴後，本院復

以112年度審簡上字第214號判決駁回上訴確定；嗣臺北地

檢署以113年度執沒字第931號案件執行上開犯罪所得之沒

收追徵，執行期間以113年11月25日北檢力造113執沒931

字第1139120693號函指揮受刑人所在之法務部○○○○○

○○○○○○，命於酌留受刑人在監生活所需費用3,000

元後，將其所餘保管金及勞作金匯入臺北地檢署專戶；而

因受刑人保管金及勞作金所餘金額不足3,000元，法務部

○○○○○○○○乃以113年12月9日北所戒決字第113003

80150號函回覆臺北地檢署表示無法扣款執行等情，有上

開刑事判決、執行命令函文、臺北看守所函及受刑人法院

前案紀錄表在卷可參，並經本院依職權調取上開執行卷宗

查核屬實。是本件檢察官既係以本院上開確定判決為據，

執行該案犯罪所得之沒收、追徵，於法自無不合，難認本

件檢察官指揮執行有何違法之處。

（二）受刑人雖主張上開執行命令欲執行之保管金，為其家人所

送入，非屬其所有財產，而非執行標的云云。然依上開說

明，受刑人之保管金於其親友送入後，性質上即已成為受

刑人之財產，自屬檢察官執行沒收之標的。且前開執行命
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令既已兼顧受刑人在監生活所需，而於酌留其生活必要費

用後，僅就餘款執行追徵，況本件受刑人保管金及勞作金

因餘額不足，實際上並未遭檢察官上開執行命令執行扣

款，受刑人復未提出有何特殊原因或醫療需求，有個別審

酌是否應暫緩執行犯罪所得之必要，自難認前開執行命令

有何不當。是受刑人上開主張，均非可採。

四、從而，本件檢察官指揮執行沒收、追徵所為之執行命令，經

核並無違法或不當之情事。受刑人提起聲明異議主張保管金

非其財產，不應為執行標的，故執行命令違法云云，為無理

由，應予駁回。

五、依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　郭子彰

上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林珊慧
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
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    background-color: #DDDDDD;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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上列聲明異議人即受刑人因被告偽造文書等案件，對於臺灣臺北地方檢察署檢察官之執行命令（即民國113年11月25日北檢力造113執沒931字第1139120693號函）聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
聲明異議駁回。
　　理　由
一、聲明異議意旨略以：臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）強制扣款伊之在監保管金，依法應酌留伊生活所必需。伊有心清償依法應予沒收之新臺幣（下同）11萬6,765元，但伊在監保管金實係家人寄予伊購買日常生活用品使用，非屬伊所有，不應為執行標的，爰依法聲明異議等語。
二、按受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。該條所稱「檢察官執行之指揮為不當」，係指檢察官有積極指揮之違法及其執行方法有不當等情形而言，是檢察官如依確定判決、裁定指揮執行，即無執行之指揮違法或其執行方法不當之可言。次按罰金、罰鍰、沒收、沒入、追繳及抵償之裁判，應依檢察官之命令執行之；前條裁判之執行，準用執行民事裁判之規定，同法第470條第1項前段、第471條第1項分別定有明文。又受刑人作業所獲取之「勞作金」屬受刑人額外收入，「保管金」乃受刑人之親友贈與受刑人之財產，亦屬受刑人之財產，二者均得為檢察官執行沒收裁判而須追徵應沒收物價額時之強制執行標的（最高法院106年度台抗字第477號裁定意旨參照）。是檢察官指揮執行沒收，就受刑人勞作金及保管金等財產，若已兼顧受刑人在監執行生活所需，而依強制執行法相關規定意旨，酌留受刑人在監獄生活所需定額金錢者，除具特殊原因或醫療需求等因素，允以個別審酌外，檢察官關於沒收裁判之執行，倘與監獄行刑之目的無違，即難謂有何不當（最高法院111年度台抗字第1031號裁定意旨參照）。
三、經查：
（一）受刑人因偽造文書等案件經本院以112年度審簡字第665號判決判處拘役50日、有期徒刑3月，並諭知未扣案犯罪所得8,000元及行動電話5支均沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，受刑人上訴後，本院復以112年度審簡上字第214號判決駁回上訴確定；嗣臺北地檢署以113年度執沒字第931號案件執行上開犯罪所得之沒收追徵，執行期間以113年11月25日北檢力造113執沒931字第1139120693號函指揮受刑人所在之法務部○○○○○○○○○○○，命於酌留受刑人在監生活所需費用3,000元後，將其所餘保管金及勞作金匯入臺北地檢署專戶；而因受刑人保管金及勞作金所餘金額不足3,000元，法務部○○○○○○○○乃以113年12月9日北所戒決字第11300380150號函回覆臺北地檢署表示無法扣款執行等情，有上開刑事判決、執行命令函文、臺北看守所函及受刑人法院前案紀錄表在卷可參，並經本院依職權調取上開執行卷宗查核屬實。是本件檢察官既係以本院上開確定判決為據，執行該案犯罪所得之沒收、追徵，於法自無不合，難認本件檢察官指揮執行有何違法之處。
（二）受刑人雖主張上開執行命令欲執行之保管金，為其家人所送入，非屬其所有財產，而非執行標的云云。然依上開說明，受刑人之保管金於其親友送入後，性質上即已成為受刑人之財產，自屬檢察官執行沒收之標的。且前開執行命令既已兼顧受刑人在監生活所需，而於酌留其生活必要費用後，僅就餘款執行追徵，況本件受刑人保管金及勞作金因餘額不足，實際上並未遭檢察官上開執行命令執行扣款，受刑人復未提出有何特殊原因或醫療需求，有個別審酌是否應暫緩執行犯罪所得之必要，自難認前開執行命令有何不當。是受刑人上開主張，均非可採。
四、從而，本件檢察官指揮執行沒收、追徵所為之執行命令，經核並無違法或不當之情事。受刑人提起聲明異議主張保管金非其財產，不應為執行標的，故執行命令違法云云，為無理由，應予駁回。
五、依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　郭子彰
上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林珊慧
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上列聲明異議人即受刑人因被告偽造文書等案件，對於臺灣臺北
地方檢察署檢察官之執行命令（即民國113年11月25日北檢力造1
13執沒931字第1139120693號函）聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
聲明異議駁回。
　　理　由
一、聲明異議意旨略以：臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署
    ）強制扣款伊之在監保管金，依法應酌留伊生活所必需。伊
    有心清償依法應予沒收之新臺幣（下同）11萬6,765元，但
    伊在監保管金實係家人寄予伊購買日常生活用品使用，非屬
    伊所有，不應為執行標的，爰依法聲明異議等語。
二、按受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當
    者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條
    定有明文。該條所稱「檢察官執行之指揮為不當」，係指檢
    察官有積極指揮之違法及其執行方法有不當等情形而言，是
    檢察官如依確定判決、裁定指揮執行，即無執行之指揮違法
    或其執行方法不當之可言。次按罰金、罰鍰、沒收、沒入、
    追繳及抵償之裁判，應依檢察官之命令執行之；前條裁判之
    執行，準用執行民事裁判之規定，同法第470條第1項前段、
    第471條第1項分別定有明文。又受刑人作業所獲取之「勞作
    金」屬受刑人額外收入，「保管金」乃受刑人之親友贈與受
    刑人之財產，亦屬受刑人之財產，二者均得為檢察官執行沒
    收裁判而須追徵應沒收物價額時之強制執行標的（最高法院
    106年度台抗字第477號裁定意旨參照）。是檢察官指揮執行
    沒收，就受刑人勞作金及保管金等財產，若已兼顧受刑人在
    監執行生活所需，而依強制執行法相關規定意旨，酌留受刑
    人在監獄生活所需定額金錢者，除具特殊原因或醫療需求等
    因素，允以個別審酌外，檢察官關於沒收裁判之執行，倘與
    監獄行刑之目的無違，即難謂有何不當（最高法院111年度
    台抗字第1031號裁定意旨參照）。
三、經查：
（一）受刑人因偽造文書等案件經本院以112年度審簡字第665號
      判決判處拘役50日、有期徒刑3月，並諭知未扣案犯罪所
      得8,000元及行動電話5支均沒收，如全部或一部不能沒收
      或不宜執行沒收時，追徵其價額，受刑人上訴後，本院復
      以112年度審簡上字第214號判決駁回上訴確定；嗣臺北地
      檢署以113年度執沒字第931號案件執行上開犯罪所得之沒
      收追徵，執行期間以113年11月25日北檢力造113執沒931
      字第1139120693號函指揮受刑人所在之法務部○○○○○○○○○○
      ○，命於酌留受刑人在監生活所需費用3,000元後，將其所
      餘保管金及勞作金匯入臺北地檢署專戶；而因受刑人保管
      金及勞作金所餘金額不足3,000元，法務部○○○○○○○○乃以1
      13年12月9日北所戒決字第11300380150號函回覆臺北地檢
      署表示無法扣款執行等情，有上開刑事判決、執行命令函
      文、臺北看守所函及受刑人法院前案紀錄表在卷可參，並
      經本院依職權調取上開執行卷宗查核屬實。是本件檢察官
      既係以本院上開確定判決為據，執行該案犯罪所得之沒收
      、追徵，於法自無不合，難認本件檢察官指揮執行有何違
      法之處。
（二）受刑人雖主張上開執行命令欲執行之保管金，為其家人所
      送入，非屬其所有財產，而非執行標的云云。然依上開說
      明，受刑人之保管金於其親友送入後，性質上即已成為受
      刑人之財產，自屬檢察官執行沒收之標的。且前開執行命
      令既已兼顧受刑人在監生活所需，而於酌留其生活必要費
      用後，僅就餘款執行追徵，況本件受刑人保管金及勞作金
      因餘額不足，實際上並未遭檢察官上開執行命令執行扣款
      ，受刑人復未提出有何特殊原因或醫療需求，有個別審酌
      是否應暫緩執行犯罪所得之必要，自難認前開執行命令有
      何不當。是受刑人上開主張，均非可採。
四、從而，本件檢察官指揮執行沒收、追徵所為之執行命令，經
    核並無違法或不當之情事。受刑人提起聲明異議主張保管金
    非其財產，不應為執行標的，故執行命令違法云云，為無理
    由，應予駁回。
五、依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　郭子彰
上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林珊慧




臺灣臺北地方法院刑事裁定　
114年度聲字第558號
聲明異議人
即  受刑人  陳立致





上列聲明異議人即受刑人因被告偽造文書等案件，對於臺灣臺北地方檢察署檢察官之執行命令（即民國113年11月25日北檢力造113執沒931字第1139120693號函）聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
聲明異議駁回。
　　理　由
一、聲明異議意旨略以：臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）強制扣款伊之在監保管金，依法應酌留伊生活所必需。伊有心清償依法應予沒收之新臺幣（下同）11萬6,765元，但伊在監保管金實係家人寄予伊購買日常生活用品使用，非屬伊所有，不應為執行標的，爰依法聲明異議等語。
二、按受刑人或其法定代理人或配偶以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。該條所稱「檢察官執行之指揮為不當」，係指檢察官有積極指揮之違法及其執行方法有不當等情形而言，是檢察官如依確定判決、裁定指揮執行，即無執行之指揮違法或其執行方法不當之可言。次按罰金、罰鍰、沒收、沒入、追繳及抵償之裁判，應依檢察官之命令執行之；前條裁判之執行，準用執行民事裁判之規定，同法第470條第1項前段、第471條第1項分別定有明文。又受刑人作業所獲取之「勞作金」屬受刑人額外收入，「保管金」乃受刑人之親友贈與受刑人之財產，亦屬受刑人之財產，二者均得為檢察官執行沒收裁判而須追徵應沒收物價額時之強制執行標的（最高法院106年度台抗字第477號裁定意旨參照）。是檢察官指揮執行沒收，就受刑人勞作金及保管金等財產，若已兼顧受刑人在監執行生活所需，而依強制執行法相關規定意旨，酌留受刑人在監獄生活所需定額金錢者，除具特殊原因或醫療需求等因素，允以個別審酌外，檢察官關於沒收裁判之執行，倘與監獄行刑之目的無違，即難謂有何不當（最高法院111年度台抗字第1031號裁定意旨參照）。
三、經查：
（一）受刑人因偽造文書等案件經本院以112年度審簡字第665號判決判處拘役50日、有期徒刑3月，並諭知未扣案犯罪所得8,000元及行動電話5支均沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，受刑人上訴後，本院復以112年度審簡上字第214號判決駁回上訴確定；嗣臺北地檢署以113年度執沒字第931號案件執行上開犯罪所得之沒收追徵，執行期間以113年11月25日北檢力造113執沒931字第1139120693號函指揮受刑人所在之法務部○○○○○○○○○○○，命於酌留受刑人在監生活所需費用3,000元後，將其所餘保管金及勞作金匯入臺北地檢署專戶；而因受刑人保管金及勞作金所餘金額不足3,000元，法務部○○○○○○○○乃以113年12月9日北所戒決字第11300380150號函回覆臺北地檢署表示無法扣款執行等情，有上開刑事判決、執行命令函文、臺北看守所函及受刑人法院前案紀錄表在卷可參，並經本院依職權調取上開執行卷宗查核屬實。是本件檢察官既係以本院上開確定判決為據，執行該案犯罪所得之沒收、追徵，於法自無不合，難認本件檢察官指揮執行有何違法之處。
（二）受刑人雖主張上開執行命令欲執行之保管金，為其家人所送入，非屬其所有財產，而非執行標的云云。然依上開說明，受刑人之保管金於其親友送入後，性質上即已成為受刑人之財產，自屬檢察官執行沒收之標的。且前開執行命令既已兼顧受刑人在監生活所需，而於酌留其生活必要費用後，僅就餘款執行追徵，況本件受刑人保管金及勞作金因餘額不足，實際上並未遭檢察官上開執行命令執行扣款，受刑人復未提出有何特殊原因或醫療需求，有個別審酌是否應暫緩執行犯罪所得之必要，自難認前開執行命令有何不當。是受刑人上開主張，均非可採。
四、從而，本件檢察官指揮執行沒收、追徵所為之執行命令，經核並無違法或不當之情事。受刑人提起聲明異議主張保管金非其財產，不應為執行標的，故執行命令違法云云，為無理由，應予駁回。
五、依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　法　官　郭子彰
上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林珊慧



