2R A EBEARCRBERFRET
A 3 kR

2

AL FREH R X2 w*ﬁyxg ghrdeir (1112 BEE 51
= Y
2}

12752 ~ % 115955 ) » a4 fv?zlxr,—f,_%»ﬂi}%esh v jj‘lt,z;&t’ﬁ:i ’
Rz SARP LEFHNF IS FE 0 HAdeT
B
FaEge ot B L2 2 2 AFET R L B 0 B A A R BR T
%ﬂ’f&”r*r [ o #The? B 5 FEEIA > BREF HPRIIFE
BT oo Adrk2 PR ATEATE R IILE T A 2P0 - 3K
A Bb /);”]{ 4Lf”' /LP]/{EE": ’ 152{9:.,15'. f%' %E o

e ?&688%{:4 ms EFﬁ‘E‘J )RR o —% —Léﬁ; VG
(D2 g ARUEEY ) SEBR - xS B AFEE

P
LEA PSR @ mﬂpﬁsﬂ 44-_
K
R4

%— 7



FEb AL REY (L AERE) REF HEP
ﬁmaﬂ% T ERLBE L3 T ERL A RS HF
LA BERETY B A

L

B d RERAT R R s m RS RdE AT 5 3E 7}

?Wﬁﬂu47%’ﬂ”$%ﬁfﬂﬁw%ﬁ%i\
2Pt gE R ﬁfvi’zaﬁﬁﬁ*%A*i
s AR E W %2732 1% 1R T 28
B E AR > & Rsp o
FREFRBME T A AREF RS 2 FIEFIER K
23 (A L=E%1112117TE s 78 ¥ %134~ 151F )
PEZEATLAAPNYG ~ PR s RPIRFHEF & < k4P
(- E%732TTE ~ %1012 1047 ~ %1072 110F ~ %
1272 130F ; @M+ - % %4331 436F ; %:7= % %87TF ; &~
r%%—amuﬁ?~%mgﬁ>’{®ﬁr&%@ﬂﬂﬁ%*x 25
T AA PRIk AFA B REL T JIREEE
5Lz MaRfmdp R P15k~ p AL TR R FEr A er%:i
CET RS (RS o) A L SNNPE I AL % & SRS
PGB AR TE LGRS 1k R A RS
PR L FlE R (TRRFITR) R E RS
(T s+ ) 2 MR T FEEEFE SR £ 0% - B
M F 2 A R TP | 2 A2 HEE i LR e
PETRFEEE RPN LAY 'Kma%'*-\#ﬂpu
BHRE A R LD~ F i BEA A £525E - Arll0E
BT 3 %5185~ 1102 R BT 3 511045 ~ 12835 i &
)’élnf A ERFCLR ~110#67 21p R ERFAE
POREREREI AP INEIPOLG ) 14
&~ #ﬁ;ﬁ frE+ v :fr%F’B%iOOOO—OOOOOO%i e A =Rl
HARG 2 A SN LR 0% ~ 234 PRk
B2 dpinie DR A kgA L  TREBREREF AP
RAETR ) PRI 2R A R RREHEZE A < T WA € AR

>~ Fm a‘;z}
4 Ty



fIheg &F2 ‘M LR LOE PR EIE T F G
FIEEPA R L5 A EER N L 2 1005 & ek
] A~237xA e Fﬁﬁu«%@’%\'ﬁ_\;’fpppm,iﬁ'mlﬁg .
*all0E 5 = %1518% 110# &% § 3 5110452 ~ 1283
AT ZRE L1 N EREFLR AR H SRR
ZEAREEG RER YL (TR, 2 A B A HA R
B2 LA ZF 1 - BT A RYRE T2 Jp3nie 24k
Aty s Al10# BT F110450 - 12835 @ %
22l @ AT 2F21 424 5%F ¥ jok [Phone+ 1
BT A RYIRZ A ATBLINEHZ 0 LR £ 13% 57
(- 3%T9281F ~ %8328TFE ~ %89F ~ %931 97
B ~%1112113F ~ %1152 121F ~ %131F ~ %133F ~ *
2772 289F ~ 29123947 ; - £ %1692 180F ~ %167
2168 F ~ %1972 207TF ~ %2132 215F ~ %2172 250F ~
52672 27TF 5 W4 % %5032509F 5 i+ - % %4373 445
B~ #4473 455F ~ %’3459? ~ %4811 487TF ) o AR

LHPYEEFINR A EEEPP R AL PFAMED
Ca )ﬁ%;nﬁ;zgﬁw}io
R il
CE F ARt B R Al E 011250 24p 21 2
# 53000002 00p A sxxef7 > H
lose 6] %3 %158 % ;ﬁyﬁ (f,’féM“,érT ,
B tap |1 T2 RE > T HRF2E
Kl ziwc B ARG ROIEL] ) FHRIFNE 2 F R 0 TS

7

N\

%4”‘2 TR SR FAr N SR E I 2 BT R B = A1
oo i;Z’E SIFR fRdTee bz A fEEr, ) o At
Bzl »3aBpd MEjeEoal 2 23752 VR K
Room k- B RP| SEFgE Az 2R
2.112#57% 24 p 13 1t w0 e B 2 10 6] (T ALIZ o e e
Bl iE D)) $8ERAR A TI ¥ 3iEL N ¥

FrE g o7

pagd

B2 J° B ,jf;%—‘ﬂk’ R B i",%



FA A AEFPRERE > TR A2 G IR
HooRER A e RdiE s B0 B pp o PRARET
Bom AEEIFL PR ERE o FES AR R A2
FH R Ko R e | o BRI iEY R T
$3E S FOELIZ P o X B RN R 2 e
Belo g o R AR R P RETH B AR
L RLLERS R S LA RS
FAE S F6E - FO6EL 2R pF o XFERETHRE AR
ErmigL el edE o Figd k)5 042 g
PR o RE R A e o AR TR R s
AW R LR e S RATER LB % A
AL EE ARG PR > BAES2ES DR
Y 7R PETSE E e B B A6 6 81 2

o

GO HE E N
ETTRS = = (“« W«‘J‘ i‘.ﬁh ﬁ} f'\"} ._«? .
iy 22

Yy
—

34

N

)

"ﬂ

£

F

b
.&Q’fbﬁav*%%“1~2ﬁ@*ﬂi,
M= REPIZEH e B ek i
5

3

B EIRHB P B Ap R &é&i 2z p - E’( » 2R
—+ w
i =

i i - %3 @ EAH T RA .g\mgza ’ &rﬂ
&%ﬁ%’F¢@§?%L%’?ﬁ4%mé@%%w+
Lo x b FFH R AR BAMAZFZ % 0 B % #ict

£+ 5% A H e %2 Bl
2E 0 FM AR AR 2
e i - BRERiTL 0 5 MR
At ggrge B o Y o LA EiE

ETIRS J{ﬁ
\
4
¥

-,



KAy FIF AT - S
iR s R RS
I B ‘E"]%k‘?;;&%g‘é‘ Rz B L oo m H
rHFB s MY EL o SELLHFR 0§ R £
BPEkeRFIUAL TH- FE PR ERY > Al
PhEFHh - EHhaly oa T H ) EFd)e
f?’—?iﬂf)?‘ TP RMIEHBA 2 FE R

FH BN 2 FEACEPFRE S - BAEH L 0 B
MITEH B4 P oo wARE Ak R BIRE R 7

ZFR o RART A EE RMAFRERT 2 B

TR E»Eﬁ%ﬁgi%\_ﬁ EEFLzFL, I UBREM 4
B ain@ikyy (3210728 52 F % 10665 ~ 109

o b F 539405 SR ) o A EiERIT]10&D Y 1S
A2 e R FPEIFHER R AR RA L
e S5 A4 1‘1‘**#734%13_%’%23 T RELCLHLE R E
’w‘iﬂ PRERALE PO R B ELIE YRS
fﬁ'iir"‘r}z\ er-r\Z,}t:i’ A wlF B ORSRRER R AR 3
HF LT A EE s B f 2 3F 5 BRI
*r‘?’*?@éfﬁ“ﬁ%@%% FHES 22w %«p«b;iﬂv
Fprhaflle 2 B pF 3P o kSE A
EHBEBEZ A o UG TR e By

%?§ﬁ£ifwb5%ﬁﬁﬁﬁkm@ﬂﬁﬁﬁ
Hﬁﬁﬁfwﬁ%%%k%é’ﬁf e B B E B 8 3IE 5 1

Bl S w22 %33911 2 4% 178 %232 =

A REA PR B )}%"a F B2~ 3875 iém“"hé

$3391F 100 2 v BpA s o FHRF S pinik s fj&;&r

M B2 s 39T P T 0 ¥ %y T2 #3391F 2.4 % 138 % 230

AN AR REERMAEE AL ERBEP KRBT E%

234 M E it s T W RE R L RS EE

SRt ¥ LR PR EB A e demiif o P INA T F *ﬁfﬁ

AR RAT R - P 2 EARBEAN > Rwrd P TE

-]



3 Rj= eSS
Pk 2 &b AR 2R B § L4 BlRG s %Y o fj‘%"f‘ %
‘ %*ﬁiﬁ;’f‘ﬁzéh%,mé‘;?ﬁaﬁ
ML RS ﬁ“ﬁ‘%ﬁﬁnﬁfﬁ%“/ﬂ\ VIR PRBMREE 7L A
Yo m T w2812 R fE oo
)i 2 ,T”x % gl Lr*r\ZG‘ 70 AH f)e b B WS ATR %
SE-IENE T SRS UL A NN SR A A N
za FB3 je B e fj%wt Sz A R Pag’f;%’;ﬁkﬁﬁt 2% > § -
T el L2 BHSRE Tl B 22 A N X R3E
%X%Eﬁﬁt}f@%ﬁr°
W%%%ﬁ%—&ﬁﬂi&%ﬁi%(#S%),Qw%g%%
MTAZHAAZE LA PEPEY RV A PR LY 7
SR BRA A HE R
B @t 2 A2 ERME > TR ¥ e &> #4774
FENZEY AT LI LA ET & e i d
N HE S PEIE Fh;fﬁ;:!; LT ;J{;\?PF,EFU P4 2 E 0 Bk
ERTAFALMARE ke FHEAPREF 5 82
wAE A e PR A FHE R LE P £
B Tt p R £ 2 Faper f%s%f A T
i~ 8 T~ G5 6@ LN AB BT RAEEIRA DR
EET S ERE- R (i?’%‘sﬁ’éiﬁl%*) SR
)é‘@viir';‘_ ~ Hrop 2.7 s T )]-} 1:’ }\&}tj’ A RS TRIR A Fﬁ‘fr’%@ 7fi«“

[e]

—

>_$

(—)ge Bk #i8 » gAY B (7 5 4 AR LSS o LAl L
AT A B TR o A MR PR ¢ fEE R
FRTESEREZPFEMAIIEZ BEL D PR
?%@é%ﬁ%%&ﬁ’ﬂﬁiéﬁﬁéi&’éﬂé“%
E2 1% IFEwE ~ F 338 3 % DI AT T iE R £

H\

s Me
[ 4
=

[
9
¥=

=
1

v

«“’Jfﬁil“ﬁ% 7oA A2 PR S x%:ti% e %
IDEER-DE = SRR e Uy Rl S U U EAN sa

1

A

B
o
a

ol

w®
St
mi



ot

B e R PR FEF RS RERT A F
A AN e EH R AR AR R AR T
"EMP&UTHE’“QWW%?fﬁEﬁ’iZP 0 4 9 v ps O
Z_f° B AT EIRA > R ﬁ‘fr’ Yo v i e (B 2 R107TE &
“J4%%%%jmuar_ F T2 A% g 2 R)
Dt AL w 2 HAPREELI0F ~ « w27 A PRI
21608 ~ > A B3 AP p ME PR E L X £3p2 1
FF (A L=22%116F ) » =B phvErwidg~
168 ~ (232583 ~) " AL AN MG L x A=
5 ~%“ﬁawbﬁﬁu20a7v\13g7vér&#ﬁi’"%mmﬁﬁza
Brid v iz (LARE - 5L¢ME)’? 4 AP 2 g i
Jex T e %EE (AABREZ $173F ) » P42 77 4
PR 2 2R A 24 2P o B2 2 FPRATEDR
ik 7 20T RN - IR N TN R F T
EACH BAE o 3 RAR AT AR R FcfER B 0 2 B
AR il ard o B AT S TRk
ST 2L E E 0 IR o
SEE SRS 28 SE L qﬁ%~bﬁl%%?¢(idi
- £ %4343 435F ) o wH A T AR T o
Pt T BRIV EFFRIZEF2T3E2Z1F 15 ~ $2990% % 158 =
B Hidded 2 oo
AZERBT ILFRFBAZDT R BT HW LT RS 7 BRI
3 Al

’e

3

|
w33

)ﬂ
}
[u—
[u—
=~
-h_‘\

=

pan

trAaFEPERARR o

Yo PRAZE e EE 200 P AR D FE K T
Fout LARIE A 5 g A A PRI K Rt R R B 1520
ma%&ﬁﬁﬂ@%(ﬁﬁﬁ@ééi"‘& gr) 5
A b B B o 23R A RNART A e AT RY 0 B &
WA FREBE PR R PR T E GRS



TP EFA

v = 3, 3| 114 & 3 L 27 p
oE=ak R I S PERC S
B B B E B F 30
AL S LRGSR s o A3E 108 T G Y
H2 D BEPATERIRANTHE S FHF 0 b M EHE N
TR RS FEPITER]IFE AT N E o FEFEENK
H o R ‘L",fﬂﬂlj o
NZF B ~2FRE e 22 pPrdagrd i phemks 2
Ao lie et 05 MO @ & REALTAFLZ -
HoRSENT Y HI > FEPITERIF I AT £
- M EMA B RS AT ARG AR LY -
S PR EFRLRT {ATEE 2 RJTARR
R & R S S i L
T B FEREAE R ELINT o
EEE D A LR R e A etk o
DEPE SN NS ST R
- v RAFARBRZETAPTHEFRES -
S R ERFTR A RE N 2 R A o e X E

Zo I E S T RN I VR R I 5 gl
F27 ~m I F 1A AF L e
¢oERRAE S 3390
LR FZ AR 29 0 UETR AR AR A
FRAF 0 RDE T G W HEI] s Fo b P 0 & %IIJ
_‘4;% o
MG EEMA T IR JIESREF AT T o
IR AE L e
PoER R 53391524
° #3390 E A G T AL - F o Rl E L TE LT G
Sl ’f‘g’/iiﬁil—p’ ;gr;uu—rjé"]é;_
~ B P ESM S SR LR -



21

H {a

v

%ﬁ*kﬂw%

_,/\u

[R:d

A F =

i AR P

BatE il

=

% 42

2 2

£A1102 47 - 2 20 6 it > E 44k
Hps g & F 3~ F A S22y a9
w FEk 2 0 F fEHRAEE 0 110240

PSR PIFFIPRE L Ef
"ﬁ ?’%QJ'!G,800§£E¥E R R
T b R FIRREHT S A
SHMR20F A Kd BRIV FEETHLLE
et o Ld BT Y AN]10EDT Re PRy 4
TR ABIfE > 50110E672 ZZEIAL‘—EL
EuRd gL agamn FYsEET A
00§ =2 /o 4 FE & - #“110#7”28B+
pEF > d 3EF ¥ 1::7}]6_:5 WA B 4 TR
FOF RHEE ST B A 20110897 20

PEREF IS AREEFET 0 110
&10‘3229&7},-;31’(;—33’4:%
=88 s A 110847 8p %
Pl m 208 ~ ~ 110257 K 53¢
F£435 2,000~ 5 110267 22p % i 5 &
AM£90F ~ 110272 28p ~ &8P 2
p~FEZY2Tp ~FE9T20p 2 &0
22p A HESY REIBHE ~ ~ 328 ~ ~
314 ~ > 256,000~ % 60335’71 > M2t 129
648,000~ » } BEFEFET LI I
o

>

Ra

gz 0 R

.

0107 22p

11057 K211

296 4 8,00
ES

Je o =
4
-

2‘;1:

Eirje = A X
FF;FTAB’“E’I;BE If@
DEEIE RSN

B |[Hamaidep iR P I EE R
ek ® 0 EALG A xﬂb‘o:a’z‘;«?i% 107 %
AAEA o b e e 0 RIPBN KT
BT 10ETE 20 2 605 ~ & ]
10272 5p 21005 ~@imeeim > B3R
1’}160@] oo

110&7% 2p
1072 5p

~ 1

1605 ~

Masm o~ 43|

_

RIERP R PP REH

B B i B )
e o

Mismd e Rk o Xd B3 Y EEy
2 i%“‘* CEAEL M T 92,500
RN % 23 0 RERWIKRIEPT A

110#77 19p

PESEE N A

ERENCEN DL
Hﬂt Rt B RS S
et g
hrg R

he=l
°

SRR W

b




-5 |2t haF10EA 03 53526055 -
% |2md AR RRF110E A § 3 5352605 % -
=% | AL AE S REF10E R 3 5356185
dw %k | AR AR RREF10E R F 5356195
BTE |EAEAR S RBFII0ER G F ¥ 356205
2k | EAE AR RRFII0E R G F ¥ 356215
CREIET g;‘%iﬁw—%%ﬁ%%‘uma % 356225
A% | AR AR REF10E R F 372185
4% |EAEARRBRFIIERS T ¥
By [ Eb R RRRIIERG T $1028E -
gL % g;@%gﬂwﬁ%&%%nm&é 519255% =
- % |2 d AR RF1EE G FT F11275%
Bz |48t E RS2 REFT 511595
- % | ARlllE R BT 500455 %

2o % | ARlllER 27T 512615 %

AaE | ARl11E R $8105 %

Eaed | AplllE R $8115LE

HEL | ARAE R FES FOR

C





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決　
114年度訴緝字第9號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  洪廷維






上列被告因詐欺等案件，經檢察官追加起訴（111年度偵緝字第1127號、第1159號），被告於本院準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定進行簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
洪廷維犯如附表罪名及宣告刑欄所示之罪，各處如附表罪名及宣告刑欄所示之刑。所處不得易科罰金部分，應執行有期徒刑貳年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、緣林子捷（經本院通緝中），為盛峰國際開發有限公司（下稱盛峰公司，於民國110年3月12日設立登記，址設臺北市○○區○○路00號11樓之2）之實際負責人兼業務員，並聘僱洪廷維、劉家豪（原名劉璟豪，所涉部分經臺灣高等法院113年度上訴688號判決有期徒刑6月確定)、黃士銘、張子申（前2人經本院通緝中）為業務員，共同組成以仲介靈骨塔及殯葬產品為由之詐欺集團組織，並由該等業務員向被害人銷售殯葬產品以獲利。渠等之分工方式為，如附表各編號所示之人共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財或普通詐欺取財之犯意聯絡，均明知附表所示楊邦昌等人急欲出售所持有殯葬產品，並均知悉當時並無買家欲購買楊邦昌等人持有之產品，利用楊邦昌等人急於脫手既有殯葬產品之心態，向其等誆稱如附表所示之話術內容，分別使楊邦昌等人陷於錯誤，而給付現金予業務員。嗣楊邦昌等人付款後，見業務員未依約將其等購買之商品轉售，始悉受騙。
二、案經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官指揮內政部警政署刑事警察局移送、臺北市政府警察局北投分局報告臺北地檢署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、查被告洪廷維所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就前揭被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取其與公訴人之意見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序，合先敘明。
二、上開事實，迭據被告於偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見偵十三卷第111至117頁；訴緝卷第134、151頁）；核與證人即告訴人楊邦昌、何旭民、宋妙珠證述情節大致相符（偵一卷第73至77頁、第101至104頁、第107至110頁、第127至130頁；偵十一卷第433至436頁；審訴二卷第87頁；本院卷一第216頁、第319頁），復有「盛峰國際開發有限公司黃士銘」名片1張、告訴人楊邦昌提供之載有利信託管單單號之紙張翻拍照片1張、自稱「張家豪」特助之人所書立之借據與身分證影本翻拍照片1張、以自稱「張家豪」之人之身分證號查詢所得之影像照片1張、告訴人楊邦昌提供手機內與黃士銘、劉錦豪（即被告劉家豪）、洪延緯、張家豪（即被告張子申）之聯絡電話與通話紀錄擷圖共5張、與暱稱「豪」之人、暱稱「P先生」之人之對話訊息擷圖翻拍照片共7張、提貨單收據影本1紙、告訴人楊邦昌提供之指認犯罪嫌疑人紀錄表1份、寄存託管憑證影本共52張、本院110年聲監字第518號、110年度聲監續字第1104號、1283號通訊監察書各1份、通訊監察譯文1份、110年6月21日員警現場蒐證畫面翻拍照片（被告洪廷維與告訴人楊邦昌相約見面）共4張、被告張子申扣案門號0000-000000號行動電話內與告訴人楊邦昌之通訊軟體對話訊息擷圖共5張、告訴人何旭民提供之指認犯罪嫌疑人紀錄表1份、「盛峰國際開發有限公司洪廷瑋」名片1張、告訴人何旭民與財團法人大甲媽社會福利基金會簽署之買賣交易合約書翻拍照片1張、御寶寄存託管憑證翻拍照片共5張、被告洪廷維出具之現金100萬元收據1 紙、告訴人何旭民與詐騙集團成員之對話訊息擷圖1張、本院110年聲監字第518號、110年聲監續字第1104號、1283號通訊監察書各1份、通訊監察譯文1份、沐蘭精品旅館內外之監視器畫面蒐證照片1份、「暱稱小林」之人與告訴人何旭民之通訊監察譯文1份、被害人宋妙珠製作之指認犯罪嫌疑人紀錄表1份、本院110年聲監續1104號、第1283號通訊監察書1份、通訊監察譯文1份、被告張子申扣案IPhone手機內與被害人宋妙珠之通訊軟體LINE對話訊息擷圖共13張附卷可稽（偵一卷第79至81頁、第83至87頁、第89頁、第93至97頁、第111至113頁、第115至121頁、第131頁、第133頁、第277至289頁、第291至394頁；偵二卷第169至180頁、第167至168 頁、第197至207頁、第213至215頁、第217至250頁、第267至277頁；偵九卷第503至509頁；偵十一卷第437至445頁、第447至455頁、第459頁、第481至487頁），足認被告任意性自白與事實相符，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑
　㈠被告行為後，組織犯罪防制條例業於112年5月24日修正公布，於000年0月00日生效施行，其中：
　⒈組織犯罪防制條例第3條第1項並無修正（係刪除原第3、4項關於強制工作之規定，並將原第2項加重處罰規定，移列至組織犯罪防制條例第6條之1，並將項次及文字修正，另增列第4項第2款「在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散」），是上開修正，均與被告本件犯行均無涉，不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時之法律。
　⒉112年5月24日修正前組織犯罪防制條例（下稱修正前組織犯罪防制條例）第8條原規定：「犯第3條之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及審判中均自白者，減輕其刑。犯第4條、第6條之罪自首，並因其提供資料，而查獲各該條之犯罪組織者，減輕或免除其刑；偵查及審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後之條文則為：「犯第3條、第6條之1之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。犯第4條、第6條、第6條之1之罪自首，並因其提供資料，而查獲各該條之犯罪組織者，減輕或免除其刑；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，而增加須於「歷次」審判中均自白，始得依該條項減輕之要件。經比較新舊法之結果，被告行為後之法律並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用行為時即修正前組織犯罪防制條例第8條之規定。
　㈡按組織犯罪防制條例所稱之犯罪組織，係指三人以上，以實施強暴、脅迫、詐欺、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織；而所稱有結構性組織，係指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要，同條例第2條第1、2項分別定有明文。又行為人以一參與詐欺犯罪組織，並分工加重詐欺行為，同時觸犯參與犯罪組織罪及加重詐欺取財罪，雖其參與犯罪組織之時、地與加重詐欺取財之時、地，在自然意義上非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，應屬想像競合犯，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，實與人民法律感情不相契合。又加重詐欺罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數；核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益，因應以行為人所侵害之社會全體利益為準據，認定係成立一個犯罪行為，有所不同。是以倘若行為人於參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人財物，因行為人僅為一參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就「最先繫屬於法院之案件中首次」犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後之犯行，乃為其參與組織之繼續行為，為避免重複評價，當無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論一參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺罪從一重論處之餘地。而「首次」加重詐欺犯行，其時序之認定，自應以詐欺取財罪之著手時點為判斷標準；詐欺取財罪之著手起算時點，依一般社會通念，咸認行為人以詐欺取財之目的，向被害人施用詐術，傳遞與事實不符之資訊，使被害人陷於錯誤，致財產有被侵害之危險時，即屬詐欺取財罪構成要件行為之著手，並非以取得財物之先後順序為認定依據（最高法院107年度台上字第1066號、109年度台上字第3945號判決參照）。被告洪廷維於110年5月後某日起，加入該靈骨塔詐欺集團，該詐欺集團之內部分工，係由同案被告林子捷承租辦公室、提供客戶電話名單、指導話術及扮演宮廟主委等，再由被告佯裝為塔位推銷仲介等，向如附表所示之被害人分別稱有買家欲購買仲介塔位買賣等，對各該被害人進行塔位、骨灰罐買賣之詐騙，則被告對於本案詐欺集團為具有持續性或牟利性之組織，顯非為立即實施犯罪而隨意組成之團體，自當知之甚明。足徵參與之本案詐欺集團屬於三人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性及牟利性之結構性組織，應堪認定。　　
　㈢核被告就附表編號1所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第l項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就附表編號2、3所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。另檢察官起訴書雖認被告就如附表編號2、3所示犯行，另該當刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財罪嫌，然並無證據證明檢察官所指之3人以上共同詐欺取財之情事，僅係與同案被告林子捷或張子申共同犯詐欺取財罪已如前述，因此部分事實與檢察官起訴之基本事實同一，且經本院調查詢問，無礙被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。
　㈣被告與同案被告林子捷、黃士銘、劉家豪、張子申，就附表編號1部分；與同案被告林子捷，就附表編號2部分；與同案被告張子申，就附表編號3部分，均具有犯意聯絡及行為分擔，應論以刑法第28條之共同正犯。
　㈤被告就附表編號1所示之犯行，是其參與犯罪組織後所實施之首次詐欺取財，故就此部分應認為是以同一犯罪決意而觸犯參與犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財罪等2罪，是一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈥被告就附表一編號1至3所示之罪（共3罪），分別侵害不同被害人之財產法益，各次犯罪明顯且屬可分，犯意各別，行為互殊，均應予分論併罰。
　㈦爰審酌被告不思以正途獲取財富，冀圖不勞而獲，對告訴人等佯以已尋得買家願購買其等持有之殯葬商品，惟須加購骨灰罐、辦理節稅等話術，設詞詐騙，獲取鉅額不法利益，嚴重損害告訴人之財產權，情節非輕；暨其坦承犯行、有與告訴人達成和解之犯後態度；兼衡其犯罪之動機、目的、手段；暨被告自述國中畢業之智識程度、案發時從事靈骨塔推銷工作、月收入約5、6萬元、未婚、無需撫養任何人、身體健康無重大疾病等一切情狀（見訴緝卷第152頁），分別量處如主文所示之刑，並就詐欺被害人宋妙珠部分諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收部分
　㈠犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，為刑法第38條之1第1項前段、第3項至第5項所明定。刑法沒收新制目的在於剝奪犯罪行為人之犯罪所得，使其不能坐享犯罪成果，以杜絕犯罪誘因，性質上屬類似不當得利之衡平措施。而考量避免雙重剝奪，犯罪所得如已實際發還或賠償被害人者，始不予宣告沒收或追徵。故倘犯罪行為人實際上未賠償被害人，或犯罪所得高於實際賠償金額者，法院對於未實際賠償之犯罪所得部分，仍應諭知沒收或追徵（最高法院107年度台上字第4593號、108年度台上字第672號判決論旨參照）。
　㈡經查，被告向告訴人楊邦昌收受90萬元、向告訴人何旭民收受160萬元，而其於偵查時自陳其犯罪所得為收受金額之1成等語（見偵十三卷第115頁），故其犯罪所得分別為9萬元、16萬元（共計25萬元），被告固於本院審理中與告訴人楊邦昌、何旭民分別以20萬元、13萬元達成調解，有本院調解筆錄在卷可佐（見本院卷二第51至54頁），然告訴人楊邦昌稱未收受任何賠償等語（見本院卷三第173頁），且被告亦未提出任何有賠償告訴人2人之證明，是被告之犯罪所得仍應依法宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至倘被告於本院判決後履行和解內容，乃事涉檢察官執行時是否扣抵犯罪所得，而無礙本院所為沒收犯罪所得之宣告，附此說明。
　㈢至告訴人宋妙珠之部分，因其稱其已獲得賠償等語（見偵十一卷第434至435頁），故不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官江宇程提起公訴，檢察官林岫璁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　吳玟儒
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉潔如
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		被害人

		所用詐術

		交付款項時間

		詐得款項

		涉案被告

		罪名及宣告刑



		1

		楊邦昌

		黃士銘於110年4月初與楊邦昌接洽，佯以欲為其販賣靈骨塔、骨灰罐，並至楊邦昌住所拍攝所有權狀及所有權提領單，於110年4月8日與自稱經理之劉家豪至楊邦昌住所佯稱有宮廟要以6,800萬元購買楊邦昌所有之靈骨塔、骨灰罐，劉家豪佯稱需給付稅務機關公關費20萬元，並由張子申佯裝宮廟主委張特助，先由張子申於110年5月底向楊邦昌表示需先繳交稅金，後於110年6月22日洪廷維佯以買賣契約書與楊邦昌簽約後佯稱需繳交90萬元之履約保證金。再於110年7月28日某時許，由張子申佯稱由於交易額太大，需購買骨灰罐再捐給宮廟節稅，更於110年9月20日佯稱需收受骨灰罐運送保險費，復於110年10月22日佯稱需收受增加之稅金云云，致楊邦昌陷於錯誤，分別於110年4月8日交付劉家豪現金20萬元、110年5月底交付張子申現金43萬2,000元；110年6月22日交付洪廷維現金90萬元；110年7月28日、同年8月2日、同年8月27日、同年9月20日及同年10月22日分別交付張子申現金18萬元、32萬元、31萬元，2萬6,000元及60萬元，總計交付296萬8,000元，上開款項取得後並交付予林子捷。

		110年5月底至110年10月22日

		296萬8,000元

		黃士銘、劉家豪、張子申、洪廷維、林子捷

		洪廷維犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。



		2

		何旭民

		洪廷維先與何旭民接洽，並由林子捷佯裝洪廷維同事，佯稱需支付160萬元購買10個骨灰罐才扣抵稅金云云，致何旭民陷於錯誤，分別於110年7月2日交付60萬元與洪廷維、110年7月5日交付100萬元與洪廷維，總計交付160萬元。

		110年7月2日、110年7月5日

		160萬元

		洪廷維、林子捷

		洪廷維犯共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。



		3

		宋妙珠

		洪廷維先與宋妙珠接洽，並由張子申佯裝宮廟主委特助，佯稱支付紅包便可取得2,500萬元之交易買賣云云，致宋妙珠陷於錯誤，交付8萬元與洪廷維。

		110年7月19日

		8萬元

		洪廷維、張子申

		洪廷維共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。







附件：卷宗代碼
		偵一卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第35260號卷一



		偵二卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第35260號卷二



		偵三卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第35618號



		偵四卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第35619號



		偵五卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第35620號



		偵六卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第35621號



		偵七卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第35622號



		偵八卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第37218號



		偵九卷

		臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第192號卷一



		偵十卷

		臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第192號卷二



		偵十一卷

		臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第192號卷三



		偵十二卷

		臺灣臺北地方檢察署111年度偵緝字第1127號



		偵十三卷

		臺灣臺北地方檢察署111年度偵緝字第1159號



		審訴一卷

		本院111年度審訴字第994號卷



		審訴二卷

		本院111年度審訴字第1261號卷



		本院卷

		本院111年度訴字第810號卷



		追加卷

		本院111年度訴字第811號卷



		訴緝卷

		本院114年度訴緝字第9號










臺灣臺北地方法院刑事判決　

114年度訴緝字第9號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  洪廷維







上列被告因詐欺等案件，經檢察官追加起訴（111年度偵緝字第1

127號、第1159號），被告於本院準備程序進行中就被訴事實為

有罪之陳述，經本院裁定進行簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

洪廷維犯如附表罪名及宣告刑欄所示之罪，各處如附表罪名及宣

告刑欄所示之刑。所處不得易科罰金部分，應執行有期徒刑貳年

貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾伍萬元沒收，於全部或一部

不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、緣林子捷（經本院通緝中），為盛峰國際開發有限公司（下

    稱盛峰公司，於民國110年3月12日設立登記，址設臺北市○○

    區○○路00號11樓之2）之實際負責人兼業務員，並聘僱洪廷

    維、劉家豪（原名劉璟豪，所涉部分經臺灣高等法院113年

    度上訴688號判決有期徒刑6月確定)、黃士銘、張子申（前2

    人經本院通緝中）為業務員，共同組成以仲介靈骨塔及殯葬

    產品為由之詐欺集團組織，並由該等業務員向被害人銷售殯

    葬產品以獲利。渠等之分工方式為，如附表各編號所示之人

    共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財或

    普通詐欺取財之犯意聯絡，均明知附表所示楊邦昌等人急欲

    出售所持有殯葬產品，並均知悉當時並無買家欲購買楊邦昌

    等人持有之產品，利用楊邦昌等人急於脫手既有殯葬產品之

    心態，向其等誆稱如附表所示之話術內容，分別使楊邦昌等

    人陷於錯誤，而給付現金予業務員。嗣楊邦昌等人付款後，

    見業務員未依約將其等購買之商品轉售，始悉受騙。

二、案經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官指揮內

    政部警政署刑事警察局移送、臺北市政府警察局北投分局報

    告臺北地檢署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、查被告洪廷維所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上

    有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就前揭被訴事實為有罪

    之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取其與公訴人之意

    見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行

    簡式審判程序，合先敘明。

二、上開事實，迭據被告於偵查、本院準備程序及審理時均坦承

    不諱（見偵十三卷第111至117頁；訴緝卷第134、151頁）；

    核與證人即告訴人楊邦昌、何旭民、宋妙珠證述情節大致相

    符（偵一卷第73至77頁、第101至104頁、第107至110頁、第

    127至130頁；偵十一卷第433至436頁；審訴二卷第87頁；本

    院卷一第216頁、第319頁），復有「盛峰國際開發有限公司

    黃士銘」名片1張、告訴人楊邦昌提供之載有利信託管單單

    號之紙張翻拍照片1張、自稱「張家豪」特助之人所書立之

    借據與身分證影本翻拍照片1張、以自稱「張家豪」之人之

    身分證號查詢所得之影像照片1張、告訴人楊邦昌提供手機

    內與黃士銘、劉錦豪（即被告劉家豪）、洪延緯、張家豪（

    即被告張子申）之聯絡電話與通話紀錄擷圖共5張、與暱稱

    「豪」之人、暱稱「P先生」之人之對話訊息擷圖翻拍照片

    共7張、提貨單收據影本1紙、告訴人楊邦昌提供之指認犯罪

    嫌疑人紀錄表1份、寄存託管憑證影本共52張、本院110年聲

    監字第518號、110年度聲監續字第1104號、1283號通訊監察

    書各1份、通訊監察譯文1份、110年6月21日員警現場蒐證畫

    面翻拍照片（被告洪廷維與告訴人楊邦昌相約見面）共4張

    、被告張子申扣案門號0000-000000號行動電話內與告訴人

    楊邦昌之通訊軟體對話訊息擷圖共5張、告訴人何旭民提供

    之指認犯罪嫌疑人紀錄表1份、「盛峰國際開發有限公司洪

    廷瑋」名片1張、告訴人何旭民與財團法人大甲媽社會福利

    基金會簽署之買賣交易合約書翻拍照片1張、御寶寄存託管

    憑證翻拍照片共5張、被告洪廷維出具之現金100萬元收據1 

    紙、告訴人何旭民與詐騙集團成員之對話訊息擷圖1張、本

    院110年聲監字第518號、110年聲監續字第1104號、1283號

    通訊監察書各1份、通訊監察譯文1份、沐蘭精品旅館內外之

    監視器畫面蒐證照片1份、「暱稱小林」之人與告訴人何旭

    民之通訊監察譯文1份、被害人宋妙珠製作之指認犯罪嫌疑

    人紀錄表1份、本院110年聲監續1104號、第1283號通訊監察

    書1份、通訊監察譯文1份、被告張子申扣案IPhone手機內與

    被害人宋妙珠之通訊軟體LINE對話訊息擷圖共13張附卷可稽

    （偵一卷第79至81頁、第83至87頁、第89頁、第93至97頁、

    第111至113頁、第115至121頁、第131頁、第133頁、第277

    至289頁、第291至394頁；偵二卷第169至180頁、第167至16

    8 頁、第197至207頁、第213至215頁、第217至250頁、第26

    7至277頁；偵九卷第503至509頁；偵十一卷第437至445頁、

    第447至455頁、第459頁、第481至487頁），足認被告任意

    性自白與事實相符，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應

    依法論科。

三、論罪科刑

　㈠被告行為後，組織犯罪防制條例業於112年5月24日修正公布

    ，於000年0月00日生效施行，其中：

　⒈組織犯罪防制條例第3條第1項並無修正（係刪除原第3、4項

    關於強制工作之規定，並將原第2項加重處罰規定，移列至

    組織犯罪防制條例第6條之1，並將項次及文字修正，另增列

    第4項第2款「在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上

    ，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散」），是上開

    修正，均與被告本件犯行均無涉，不生新舊法比較之問題，

    而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時之法律。

　⒉112年5月24日修正前組織犯罪防制條例（下稱修正前組織犯

    罪防制條例）第8條原規定：「犯第3條之罪自首，並自動解

    散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供

    資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及審判中均自白者

    ，減輕其刑。犯第4條、第6條之罪自首，並因其提供資料，

    而查獲各該條之犯罪組織者，減輕或免除其刑；偵查及審判

    中均自白者，減輕其刑。」，修正後之條文則為：「犯第3

    條、第6條之1之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組

    織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織

    者，亦同；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。犯第4

    條、第6條、第6條之1之罪自首，並因其提供資料，而查獲

    各該條之犯罪組織者，減輕或免除其刑；偵查及歷次審判中

    均自白者，減輕其刑。」，而增加須於「歷次」審判中均自

    白，始得依該條項減輕之要件。經比較新舊法之結果，被告

    行為後之法律並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規

    定，自應適用行為時即修正前組織犯罪防制條例第8條之規

    定。

　㈡按組織犯罪防制條例所稱之犯罪組織，係指三人以上，以實

    施強暴、脅迫、詐欺、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒

    刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織；而所

    稱有結構性組織，係指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以

    具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明

    確為必要，同條例第2條第1、2項分別定有明文。又行為人

    以一參與詐欺犯罪組織，並分工加重詐欺行為，同時觸犯參

    與犯罪組織罪及加重詐欺取財罪，雖其參與犯罪組織之時、

    地與加重詐欺取財之時、地，在自然意義上非完全一致，然

    二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認

    應評價為一罪方符合刑罰公平原則，應屬想像競合犯，如予

    數罪併罰，反有過度評價之疑，實與人民法律感情不相契合

    。又加重詐欺罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，

    以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數；核與參

    與犯罪組織罪之侵害社會法益，因應以行為人所侵害之社會

    全體利益為準據，認定係成立一個犯罪行為，有所不同。是

    以倘若行為人於參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人

    財物，因行為人僅為一參與組織行為，侵害一社會法益，應

    僅就「最先繫屬於法院之案件中首次」犯行論以參與犯罪組

    織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後之犯行，乃為其參

    與組織之繼續行為，為避免重複評價，當無從將一參與犯罪

    組織行為割裂再另論一參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重

    詐欺罪從一重論處之餘地。而「首次」加重詐欺犯行，其時

    序之認定，自應以詐欺取財罪之著手時點為判斷標準；詐欺

    取財罪之著手起算時點，依一般社會通念，咸認行為人以詐

    欺取財之目的，向被害人施用詐術，傳遞與事實不符之資訊

    ，使被害人陷於錯誤，致財產有被侵害之危險時，即屬詐欺

    取財罪構成要件行為之著手，並非以取得財物之先後順序為

    認定依據（最高法院107年度台上字第1066號、109年度台上

    字第3945號判決參照）。被告洪廷維於110年5月後某日起，

    加入該靈骨塔詐欺集團，該詐欺集團之內部分工，係由同案

    被告林子捷承租辦公室、提供客戶電話名單、指導話術及扮

    演宮廟主委等，再由被告佯裝為塔位推銷仲介等，向如附表

    所示之被害人分別稱有買家欲購買仲介塔位買賣等，對各該

    被害人進行塔位、骨灰罐買賣之詐騙，則被告對於本案詐欺

    集團為具有持續性或牟利性之組織，顯非為立即實施犯罪而

    隨意組成之團體，自當知之甚明。足徵參與之本案詐欺集團

    屬於三人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性及牟

    利性之結構性組織，應堪認定。　　

　㈢核被告就附表編號1所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第l項

    後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同詐欺取財罪；就附表編號2、3所為，均係犯刑法第

    339條第1項之詐欺取財罪。另檢察官起訴書雖認被告就如附

    表編號2、3所示犯行，另該當刑法第339條之4第1項第2款三

    人以上共同犯詐欺取財罪嫌，然並無證據證明檢察官所指之

    3人以上共同詐欺取財之情事，僅係與同案被告林子捷或張

    子申共同犯詐欺取財罪已如前述，因此部分事實與檢察官起

    訴之基本事實同一，且經本院調查詢問，無礙被告防禦權之

    行使，爰依法變更起訴法條。

　㈣被告與同案被告林子捷、黃士銘、劉家豪、張子申，就附表

    編號1部分；與同案被告林子捷，就附表編號2部分；與同案

    被告張子申，就附表編號3部分，均具有犯意聯絡及行為分

    擔，應論以刑法第28條之共同正犯。

　㈤被告就附表編號1所示之犯行，是其參與犯罪組織後所實施之

    首次詐欺取財，故就此部分應認為是以同一犯罪決意而觸犯

    參與犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財罪等2罪，是一行

    為觸犯數罪名之想像競合犯，應從一重之三人以上共同詐欺

    取財罪處斷。

　㈥被告就附表一編號1至3所示之罪（共3罪），分別侵害不同被

    害人之財產法益，各次犯罪明顯且屬可分，犯意各別，行為

    互殊，均應予分論併罰。

　㈦爰審酌被告不思以正途獲取財富，冀圖不勞而獲，對告訴人

    等佯以已尋得買家願購買其等持有之殯葬商品，惟須加購骨

    灰罐、辦理節稅等話術，設詞詐騙，獲取鉅額不法利益，嚴

    重損害告訴人之財產權，情節非輕；暨其坦承犯行、有與告

    訴人達成和解之犯後態度；兼衡其犯罪之動機、目的、手段

    ；暨被告自述國中畢業之智識程度、案發時從事靈骨塔推銷

    工作、月收入約5、6萬元、未婚、無需撫養任何人、身體健

    康無重大疾病等一切情狀（見訴緝卷第152頁），分別量處

    如主文所示之刑，並就詐欺被害人宋妙珠部分諭知易科罰金

    之折算標準。

四、沒收部分

　㈠犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能

    沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，包括違法

    行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息；犯罪所得已

    實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，為刑法第38

    條之1第1項前段、第3項至第5項所明定。刑法沒收新制目的

    在於剝奪犯罪行為人之犯罪所得，使其不能坐享犯罪成果，

    以杜絕犯罪誘因，性質上屬類似不當得利之衡平措施。而考

    量避免雙重剝奪，犯罪所得如已實際發還或賠償被害人者，

    始不予宣告沒收或追徵。故倘犯罪行為人實際上未賠償被害

    人，或犯罪所得高於實際賠償金額者，法院對於未實際賠償

    之犯罪所得部分，仍應諭知沒收或追徵（最高法院107年度

    台上字第4593號、108年度台上字第672號判決論旨參照）。

　㈡經查，被告向告訴人楊邦昌收受90萬元、向告訴人何旭民收

    受160萬元，而其於偵查時自陳其犯罪所得為收受金額之1成

    等語（見偵十三卷第115頁），故其犯罪所得分別為9萬元、

    16萬元（共計25萬元），被告固於本院審理中與告訴人楊邦

    昌、何旭民分別以20萬元、13萬元達成調解，有本院調解筆

    錄在卷可佐（見本院卷二第51至54頁），然告訴人楊邦昌稱

    未收受任何賠償等語（見本院卷三第173頁），且被告亦未

    提出任何有賠償告訴人2人之證明，是被告之犯罪所得仍應

    依法宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

    追徵其價額。至倘被告於本院判決後履行和解內容，乃事涉

    檢察官執行時是否扣抵犯罪所得，而無礙本院所為沒收犯罪

    所得之宣告，附此說明。

　㈢至告訴人宋妙珠之部分，因其稱其已獲得賠償等語（見偵十

    一卷第434至435頁），故不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官江宇程提起公訴，檢察官林岫璁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　吳玟儒

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉潔如

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

    務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 被害人 所用詐術 交付款項時間 詐得款項 涉案被告 罪名及宣告刑 1 楊邦昌 黃士銘於110年4月初與楊邦昌接洽，佯以欲為其販賣靈骨塔、骨灰罐，並至楊邦昌住所拍攝所有權狀及所有權提領單，於110年4月8日與自稱經理之劉家豪至楊邦昌住所佯稱有宮廟要以6,800萬元購買楊邦昌所有之靈骨塔、骨灰罐，劉家豪佯稱需給付稅務機關公關費20萬元，並由張子申佯裝宮廟主委張特助，先由張子申於110年5月底向楊邦昌表示需先繳交稅金，後於110年6月22日洪廷維佯以買賣契約書與楊邦昌簽約後佯稱需繳交90萬元之履約保證金。再於110年7月28日某時許，由張子申佯稱由於交易額太大，需購買骨灰罐再捐給宮廟節稅，更於110年9月20日佯稱需收受骨灰罐運送保險費，復於110年10月22日佯稱需收受增加之稅金云云，致楊邦昌陷於錯誤，分別於110年4月8日交付劉家豪現金20萬元、110年5月底交付張子申現金43萬2,000元；110年6月22日交付洪廷維現金90萬元；110年7月28日、同年8月2日、同年8月27日、同年9月20日及同年10月22日分別交付張子申現金18萬元、32萬元、31萬元，2萬6,000元及60萬元，總計交付296萬8,000元，上開款項取得後並交付予林子捷。 110年5月底至110年10月22日 296萬8,000元 黃士銘、劉家豪、張子申、洪廷維、林子捷 洪廷維犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 2 何旭民 洪廷維先與何旭民接洽，並由林子捷佯裝洪廷維同事，佯稱需支付160萬元購買10個骨灰罐才扣抵稅金云云，致何旭民陷於錯誤，分別於110年7月2日交付60萬元與洪廷維、110年7月5日交付100萬元與洪廷維，總計交付160萬元。 110年7月2日、110年7月5日 160萬元 洪廷維、林子捷 洪廷維犯共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 3 宋妙珠 洪廷維先與宋妙珠接洽，並由張子申佯裝宮廟主委特助，佯稱支付紅包便可取得2,500萬元之交易買賣云云，致宋妙珠陷於錯誤，交付8萬元與洪廷維。 110年7月19日 8萬元 洪廷維、張子申 洪廷維共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

附件：卷宗代碼

偵一卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第35260號卷一 偵二卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第35260號卷二 偵三卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第35618號 偵四卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第35619號 偵五卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第35620號 偵六卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第35621號 偵七卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第35622號 偵八卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第37218號 偵九卷 臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第192號卷一 偵十卷 臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第192號卷二 偵十一卷 臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第192號卷三 偵十二卷 臺灣臺北地方檢察署111年度偵緝字第1127號 偵十三卷 臺灣臺北地方檢察署111年度偵緝字第1159號 審訴一卷 本院111年度審訴字第994號卷 審訴二卷 本院111年度審訴字第1261號卷 本院卷 本院111年度訴字第810號卷 追加卷 本院111年度訴字第811號卷 訴緝卷 本院114年度訴緝字第9號 






臺灣臺北地方法院刑事判決　
114年度訴緝字第9號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  洪廷維






上列被告因詐欺等案件，經檢察官追加起訴（111年度偵緝字第1127號、第1159號），被告於本院準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定進行簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
洪廷維犯如附表罪名及宣告刑欄所示之罪，各處如附表罪名及宣告刑欄所示之刑。所處不得易科罰金部分，應執行有期徒刑貳年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、緣林子捷（經本院通緝中），為盛峰國際開發有限公司（下稱盛峰公司，於民國110年3月12日設立登記，址設臺北市○○區○○路00號11樓之2）之實際負責人兼業務員，並聘僱洪廷維、劉家豪（原名劉璟豪，所涉部分經臺灣高等法院113年度上訴688號判決有期徒刑6月確定)、黃士銘、張子申（前2人經本院通緝中）為業務員，共同組成以仲介靈骨塔及殯葬產品為由之詐欺集團組織，並由該等業務員向被害人銷售殯葬產品以獲利。渠等之分工方式為，如附表各編號所示之人共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財或普通詐欺取財之犯意聯絡，均明知附表所示楊邦昌等人急欲出售所持有殯葬產品，並均知悉當時並無買家欲購買楊邦昌等人持有之產品，利用楊邦昌等人急於脫手既有殯葬產品之心態，向其等誆稱如附表所示之話術內容，分別使楊邦昌等人陷於錯誤，而給付現金予業務員。嗣楊邦昌等人付款後，見業務員未依約將其等購買之商品轉售，始悉受騙。
二、案經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官指揮內政部警政署刑事警察局移送、臺北市政府警察局北投分局報告臺北地檢署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、查被告洪廷維所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就前揭被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取其與公訴人之意見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序，合先敘明。
二、上開事實，迭據被告於偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見偵十三卷第111至117頁；訴緝卷第134、151頁）；核與證人即告訴人楊邦昌、何旭民、宋妙珠證述情節大致相符（偵一卷第73至77頁、第101至104頁、第107至110頁、第127至130頁；偵十一卷第433至436頁；審訴二卷第87頁；本院卷一第216頁、第319頁），復有「盛峰國際開發有限公司黃士銘」名片1張、告訴人楊邦昌提供之載有利信託管單單號之紙張翻拍照片1張、自稱「張家豪」特助之人所書立之借據與身分證影本翻拍照片1張、以自稱「張家豪」之人之身分證號查詢所得之影像照片1張、告訴人楊邦昌提供手機內與黃士銘、劉錦豪（即被告劉家豪）、洪延緯、張家豪（即被告張子申）之聯絡電話與通話紀錄擷圖共5張、與暱稱「豪」之人、暱稱「P先生」之人之對話訊息擷圖翻拍照片共7張、提貨單收據影本1紙、告訴人楊邦昌提供之指認犯罪嫌疑人紀錄表1份、寄存託管憑證影本共52張、本院110年聲監字第518號、110年度聲監續字第1104號、1283號通訊監察書各1份、通訊監察譯文1份、110年6月21日員警現場蒐證畫面翻拍照片（被告洪廷維與告訴人楊邦昌相約見面）共4張、被告張子申扣案門號0000-000000號行動電話內與告訴人楊邦昌之通訊軟體對話訊息擷圖共5張、告訴人何旭民提供之指認犯罪嫌疑人紀錄表1份、「盛峰國際開發有限公司洪廷瑋」名片1張、告訴人何旭民與財團法人大甲媽社會福利基金會簽署之買賣交易合約書翻拍照片1張、御寶寄存託管憑證翻拍照片共5張、被告洪廷維出具之現金100萬元收據1 紙、告訴人何旭民與詐騙集團成員之對話訊息擷圖1張、本院110年聲監字第518號、110年聲監續字第1104號、1283號通訊監察書各1份、通訊監察譯文1份、沐蘭精品旅館內外之監視器畫面蒐證照片1份、「暱稱小林」之人與告訴人何旭民之通訊監察譯文1份、被害人宋妙珠製作之指認犯罪嫌疑人紀錄表1份、本院110年聲監續1104號、第1283號通訊監察書1份、通訊監察譯文1份、被告張子申扣案IPhone手機內與被害人宋妙珠之通訊軟體LINE對話訊息擷圖共13張附卷可稽（偵一卷第79至81頁、第83至87頁、第89頁、第93至97頁、第111至113頁、第115至121頁、第131頁、第133頁、第277至289頁、第291至394頁；偵二卷第169至180頁、第167至168 頁、第197至207頁、第213至215頁、第217至250頁、第267至277頁；偵九卷第503至509頁；偵十一卷第437至445頁、第447至455頁、第459頁、第481至487頁），足認被告任意性自白與事實相符，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑
　㈠被告行為後，組織犯罪防制條例業於112年5月24日修正公布，於000年0月00日生效施行，其中：
　⒈組織犯罪防制條例第3條第1項並無修正（係刪除原第3、4項關於強制工作之規定，並將原第2項加重處罰規定，移列至組織犯罪防制條例第6條之1，並將項次及文字修正，另增列第4項第2款「在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散」），是上開修正，均與被告本件犯行均無涉，不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時之法律。
　⒉112年5月24日修正前組織犯罪防制條例（下稱修正前組織犯罪防制條例）第8條原規定：「犯第3條之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及審判中均自白者，減輕其刑。犯第4條、第6條之罪自首，並因其提供資料，而查獲各該條之犯罪組織者，減輕或免除其刑；偵查及審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後之條文則為：「犯第3條、第6條之1之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。犯第4條、第6條、第6條之1之罪自首，並因其提供資料，而查獲各該條之犯罪組織者，減輕或免除其刑；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，而增加須於「歷次」審判中均自白，始得依該條項減輕之要件。經比較新舊法之結果，被告行為後之法律並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用行為時即修正前組織犯罪防制條例第8條之規定。
　㈡按組織犯罪防制條例所稱之犯罪組織，係指三人以上，以實施強暴、脅迫、詐欺、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織；而所稱有結構性組織，係指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要，同條例第2條第1、2項分別定有明文。又行為人以一參與詐欺犯罪組織，並分工加重詐欺行為，同時觸犯參與犯罪組織罪及加重詐欺取財罪，雖其參與犯罪組織之時、地與加重詐欺取財之時、地，在自然意義上非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，應屬想像競合犯，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，實與人民法律感情不相契合。又加重詐欺罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數；核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益，因應以行為人所侵害之社會全體利益為準據，認定係成立一個犯罪行為，有所不同。是以倘若行為人於參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人財物，因行為人僅為一參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就「最先繫屬於法院之案件中首次」犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後之犯行，乃為其參與組織之繼續行為，為避免重複評價，當無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論一參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺罪從一重論處之餘地。而「首次」加重詐欺犯行，其時序之認定，自應以詐欺取財罪之著手時點為判斷標準；詐欺取財罪之著手起算時點，依一般社會通念，咸認行為人以詐欺取財之目的，向被害人施用詐術，傳遞與事實不符之資訊，使被害人陷於錯誤，致財產有被侵害之危險時，即屬詐欺取財罪構成要件行為之著手，並非以取得財物之先後順序為認定依據（最高法院107年度台上字第1066號、109年度台上字第3945號判決參照）。被告洪廷維於110年5月後某日起，加入該靈骨塔詐欺集團，該詐欺集團之內部分工，係由同案被告林子捷承租辦公室、提供客戶電話名單、指導話術及扮演宮廟主委等，再由被告佯裝為塔位推銷仲介等，向如附表所示之被害人分別稱有買家欲購買仲介塔位買賣等，對各該被害人進行塔位、骨灰罐買賣之詐騙，則被告對於本案詐欺集團為具有持續性或牟利性之組織，顯非為立即實施犯罪而隨意組成之團體，自當知之甚明。足徵參與之本案詐欺集團屬於三人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性及牟利性之結構性組織，應堪認定。　　
　㈢核被告就附表編號1所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第l項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就附表編號2、3所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。另檢察官起訴書雖認被告就如附表編號2、3所示犯行，另該當刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財罪嫌，然並無證據證明檢察官所指之3人以上共同詐欺取財之情事，僅係與同案被告林子捷或張子申共同犯詐欺取財罪已如前述，因此部分事實與檢察官起訴之基本事實同一，且經本院調查詢問，無礙被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。
　㈣被告與同案被告林子捷、黃士銘、劉家豪、張子申，就附表編號1部分；與同案被告林子捷，就附表編號2部分；與同案被告張子申，就附表編號3部分，均具有犯意聯絡及行為分擔，應論以刑法第28條之共同正犯。
　㈤被告就附表編號1所示之犯行，是其參與犯罪組織後所實施之首次詐欺取財，故就此部分應認為是以同一犯罪決意而觸犯參與犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財罪等2罪，是一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈥被告就附表一編號1至3所示之罪（共3罪），分別侵害不同被害人之財產法益，各次犯罪明顯且屬可分，犯意各別，行為互殊，均應予分論併罰。
　㈦爰審酌被告不思以正途獲取財富，冀圖不勞而獲，對告訴人等佯以已尋得買家願購買其等持有之殯葬商品，惟須加購骨灰罐、辦理節稅等話術，設詞詐騙，獲取鉅額不法利益，嚴重損害告訴人之財產權，情節非輕；暨其坦承犯行、有與告訴人達成和解之犯後態度；兼衡其犯罪之動機、目的、手段；暨被告自述國中畢業之智識程度、案發時從事靈骨塔推銷工作、月收入約5、6萬元、未婚、無需撫養任何人、身體健康無重大疾病等一切情狀（見訴緝卷第152頁），分別量處如主文所示之刑，並就詐欺被害人宋妙珠部分諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收部分
　㈠犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，為刑法第38條之1第1項前段、第3項至第5項所明定。刑法沒收新制目的在於剝奪犯罪行為人之犯罪所得，使其不能坐享犯罪成果，以杜絕犯罪誘因，性質上屬類似不當得利之衡平措施。而考量避免雙重剝奪，犯罪所得如已實際發還或賠償被害人者，始不予宣告沒收或追徵。故倘犯罪行為人實際上未賠償被害人，或犯罪所得高於實際賠償金額者，法院對於未實際賠償之犯罪所得部分，仍應諭知沒收或追徵（最高法院107年度台上字第4593號、108年度台上字第672號判決論旨參照）。
　㈡經查，被告向告訴人楊邦昌收受90萬元、向告訴人何旭民收受160萬元，而其於偵查時自陳其犯罪所得為收受金額之1成等語（見偵十三卷第115頁），故其犯罪所得分別為9萬元、16萬元（共計25萬元），被告固於本院審理中與告訴人楊邦昌、何旭民分別以20萬元、13萬元達成調解，有本院調解筆錄在卷可佐（見本院卷二第51至54頁），然告訴人楊邦昌稱未收受任何賠償等語（見本院卷三第173頁），且被告亦未提出任何有賠償告訴人2人之證明，是被告之犯罪所得仍應依法宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至倘被告於本院判決後履行和解內容，乃事涉檢察官執行時是否扣抵犯罪所得，而無礙本院所為沒收犯罪所得之宣告，附此說明。
　㈢至告訴人宋妙珠之部分，因其稱其已獲得賠償等語（見偵十一卷第434至435頁），故不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官江宇程提起公訴，檢察官林岫璁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　吳玟儒
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉潔如
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		被害人

		所用詐術

		交付款項時間

		詐得款項

		涉案被告

		罪名及宣告刑



		1

		楊邦昌

		黃士銘於110年4月初與楊邦昌接洽，佯以欲為其販賣靈骨塔、骨灰罐，並至楊邦昌住所拍攝所有權狀及所有權提領單，於110年4月8日與自稱經理之劉家豪至楊邦昌住所佯稱有宮廟要以6,800萬元購買楊邦昌所有之靈骨塔、骨灰罐，劉家豪佯稱需給付稅務機關公關費20萬元，並由張子申佯裝宮廟主委張特助，先由張子申於110年5月底向楊邦昌表示需先繳交稅金，後於110年6月22日洪廷維佯以買賣契約書與楊邦昌簽約後佯稱需繳交90萬元之履約保證金。再於110年7月28日某時許，由張子申佯稱由於交易額太大，需購買骨灰罐再捐給宮廟節稅，更於110年9月20日佯稱需收受骨灰罐運送保險費，復於110年10月22日佯稱需收受增加之稅金云云，致楊邦昌陷於錯誤，分別於110年4月8日交付劉家豪現金20萬元、110年5月底交付張子申現金43萬2,000元；110年6月22日交付洪廷維現金90萬元；110年7月28日、同年8月2日、同年8月27日、同年9月20日及同年10月22日分別交付張子申現金18萬元、32萬元、31萬元，2萬6,000元及60萬元，總計交付296萬8,000元，上開款項取得後並交付予林子捷。

		110年5月底至110年10月22日

		296萬8,000元

		黃士銘、劉家豪、張子申、洪廷維、林子捷

		洪廷維犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。



		2

		何旭民

		洪廷維先與何旭民接洽，並由林子捷佯裝洪廷維同事，佯稱需支付160萬元購買10個骨灰罐才扣抵稅金云云，致何旭民陷於錯誤，分別於110年7月2日交付60萬元與洪廷維、110年7月5日交付100萬元與洪廷維，總計交付160萬元。

		110年7月2日、110年7月5日

		160萬元

		洪廷維、林子捷

		洪廷維犯共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。



		3

		宋妙珠

		洪廷維先與宋妙珠接洽，並由張子申佯裝宮廟主委特助，佯稱支付紅包便可取得2,500萬元之交易買賣云云，致宋妙珠陷於錯誤，交付8萬元與洪廷維。

		110年7月19日

		8萬元

		洪廷維、張子申

		洪廷維共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。







附件：卷宗代碼
		偵一卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第35260號卷一



		偵二卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第35260號卷二



		偵三卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第35618號



		偵四卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第35619號



		偵五卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第35620號



		偵六卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第35621號



		偵七卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第35622號



		偵八卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第37218號



		偵九卷

		臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第192號卷一



		偵十卷

		臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第192號卷二



		偵十一卷

		臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第192號卷三



		偵十二卷

		臺灣臺北地方檢察署111年度偵緝字第1127號



		偵十三卷

		臺灣臺北地方檢察署111年度偵緝字第1159號



		審訴一卷

		本院111年度審訴字第994號卷



		審訴二卷

		本院111年度審訴字第1261號卷



		本院卷

		本院111年度訴字第810號卷



		追加卷

		本院111年度訴字第811號卷



		訴緝卷

		本院114年度訴緝字第9號










臺灣臺北地方法院刑事判決　

114年度訴緝字第9號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  洪廷維







上列被告因詐欺等案件，經檢察官追加起訴（111年度偵緝字第1127號、第1159號），被告於本院準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定進行簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

洪廷維犯如附表罪名及宣告刑欄所示之罪，各處如附表罪名及宣告刑欄所示之刑。所處不得易科罰金部分，應執行有期徒刑貳年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、緣林子捷（經本院通緝中），為盛峰國際開發有限公司（下稱盛峰公司，於民國110年3月12日設立登記，址設臺北市○○區○○路00號11樓之2）之實際負責人兼業務員，並聘僱洪廷維、劉家豪（原名劉璟豪，所涉部分經臺灣高等法院113年度上訴688號判決有期徒刑6月確定)、黃士銘、張子申（前2人經本院通緝中）為業務員，共同組成以仲介靈骨塔及殯葬產品為由之詐欺集團組織，並由該等業務員向被害人銷售殯葬產品以獲利。渠等之分工方式為，如附表各編號所示之人共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財或普通詐欺取財之犯意聯絡，均明知附表所示楊邦昌等人急欲出售所持有殯葬產品，並均知悉當時並無買家欲購買楊邦昌等人持有之產品，利用楊邦昌等人急於脫手既有殯葬產品之心態，向其等誆稱如附表所示之話術內容，分別使楊邦昌等人陷於錯誤，而給付現金予業務員。嗣楊邦昌等人付款後，見業務員未依約將其等購買之商品轉售，始悉受騙。

二、案經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官指揮內政部警政署刑事警察局移送、臺北市政府警察局北投分局報告臺北地檢署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、查被告洪廷維所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就前揭被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取其與公訴人之意見後，本院依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序，合先敘明。

二、上開事實，迭據被告於偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見偵十三卷第111至117頁；訴緝卷第134、151頁）；核與證人即告訴人楊邦昌、何旭民、宋妙珠證述情節大致相符（偵一卷第73至77頁、第101至104頁、第107至110頁、第127至130頁；偵十一卷第433至436頁；審訴二卷第87頁；本院卷一第216頁、第319頁），復有「盛峰國際開發有限公司黃士銘」名片1張、告訴人楊邦昌提供之載有利信託管單單號之紙張翻拍照片1張、自稱「張家豪」特助之人所書立之借據與身分證影本翻拍照片1張、以自稱「張家豪」之人之身分證號查詢所得之影像照片1張、告訴人楊邦昌提供手機內與黃士銘、劉錦豪（即被告劉家豪）、洪延緯、張家豪（即被告張子申）之聯絡電話與通話紀錄擷圖共5張、與暱稱「豪」之人、暱稱「P先生」之人之對話訊息擷圖翻拍照片共7張、提貨單收據影本1紙、告訴人楊邦昌提供之指認犯罪嫌疑人紀錄表1份、寄存託管憑證影本共52張、本院110年聲監字第518號、110年度聲監續字第1104號、1283號通訊監察書各1份、通訊監察譯文1份、110年6月21日員警現場蒐證畫面翻拍照片（被告洪廷維與告訴人楊邦昌相約見面）共4張、被告張子申扣案門號0000-000000號行動電話內與告訴人楊邦昌之通訊軟體對話訊息擷圖共5張、告訴人何旭民提供之指認犯罪嫌疑人紀錄表1份、「盛峰國際開發有限公司洪廷瑋」名片1張、告訴人何旭民與財團法人大甲媽社會福利基金會簽署之買賣交易合約書翻拍照片1張、御寶寄存託管憑證翻拍照片共5張、被告洪廷維出具之現金100萬元收據1 紙、告訴人何旭民與詐騙集團成員之對話訊息擷圖1張、本院110年聲監字第518號、110年聲監續字第1104號、1283號通訊監察書各1份、通訊監察譯文1份、沐蘭精品旅館內外之監視器畫面蒐證照片1份、「暱稱小林」之人與告訴人何旭民之通訊監察譯文1份、被害人宋妙珠製作之指認犯罪嫌疑人紀錄表1份、本院110年聲監續1104號、第1283號通訊監察書1份、通訊監察譯文1份、被告張子申扣案IPhone手機內與被害人宋妙珠之通訊軟體LINE對話訊息擷圖共13張附卷可稽（偵一卷第79至81頁、第83至87頁、第89頁、第93至97頁、第111至113頁、第115至121頁、第131頁、第133頁、第277至289頁、第291至394頁；偵二卷第169至180頁、第167至168 頁、第197至207頁、第213至215頁、第217至250頁、第267至277頁；偵九卷第503至509頁；偵十一卷第437至445頁、第447至455頁、第459頁、第481至487頁），足認被告任意性自白與事實相符，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑

　㈠被告行為後，組織犯罪防制條例業於112年5月24日修正公布，於000年0月00日生效施行，其中：

　⒈組織犯罪防制條例第3條第1項並無修正（係刪除原第3、4項關於強制工作之規定，並將原第2項加重處罰規定，移列至組織犯罪防制條例第6條之1，並將項次及文字修正，另增列第4項第2款「在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散」），是上開修正，均與被告本件犯行均無涉，不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時之法律。

　⒉112年5月24日修正前組織犯罪防制條例（下稱修正前組織犯罪防制條例）第8條原規定：「犯第3條之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及審判中均自白者，減輕其刑。犯第4條、第6條之罪自首，並因其提供資料，而查獲各該條之犯罪組織者，減輕或免除其刑；偵查及審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後之條文則為：「犯第3條、第6條之1之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。犯第4條、第6條、第6條之1之罪自首，並因其提供資料，而查獲各該條之犯罪組織者，減輕或免除其刑；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，而增加須於「歷次」審判中均自白，始得依該條項減輕之要件。經比較新舊法之結果，被告行為後之法律並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用行為時即修正前組織犯罪防制條例第8條之規定。

　㈡按組織犯罪防制條例所稱之犯罪組織，係指三人以上，以實施強暴、脅迫、詐欺、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織；而所稱有結構性組織，係指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要，同條例第2條第1、2項分別定有明文。又行為人以一參與詐欺犯罪組織，並分工加重詐欺行為，同時觸犯參與犯罪組織罪及加重詐欺取財罪，雖其參與犯罪組織之時、地與加重詐欺取財之時、地，在自然意義上非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，應屬想像競合犯，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，實與人民法律感情不相契合。又加重詐欺罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數；核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益，因應以行為人所侵害之社會全體利益為準據，認定係成立一個犯罪行為，有所不同。是以倘若行為人於參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人財物，因行為人僅為一參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就「最先繫屬於法院之案件中首次」犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後之犯行，乃為其參與組織之繼續行為，為避免重複評價，當無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論一參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺罪從一重論處之餘地。而「首次」加重詐欺犯行，其時序之認定，自應以詐欺取財罪之著手時點為判斷標準；詐欺取財罪之著手起算時點，依一般社會通念，咸認行為人以詐欺取財之目的，向被害人施用詐術，傳遞與事實不符之資訊，使被害人陷於錯誤，致財產有被侵害之危險時，即屬詐欺取財罪構成要件行為之著手，並非以取得財物之先後順序為認定依據（最高法院107年度台上字第1066號、109年度台上字第3945號判決參照）。被告洪廷維於110年5月後某日起，加入該靈骨塔詐欺集團，該詐欺集團之內部分工，係由同案被告林子捷承租辦公室、提供客戶電話名單、指導話術及扮演宮廟主委等，再由被告佯裝為塔位推銷仲介等，向如附表所示之被害人分別稱有買家欲購買仲介塔位買賣等，對各該被害人進行塔位、骨灰罐買賣之詐騙，則被告對於本案詐欺集團為具有持續性或牟利性之組織，顯非為立即實施犯罪而隨意組成之團體，自當知之甚明。足徵參與之本案詐欺集團屬於三人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性及牟利性之結構性組織，應堪認定。　　

　㈢核被告就附表編號1所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第l項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就附表編號2、3所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。另檢察官起訴書雖認被告就如附表編號2、3所示犯行，另該當刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財罪嫌，然並無證據證明檢察官所指之3人以上共同詐欺取財之情事，僅係與同案被告林子捷或張子申共同犯詐欺取財罪已如前述，因此部分事實與檢察官起訴之基本事實同一，且經本院調查詢問，無礙被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。

　㈣被告與同案被告林子捷、黃士銘、劉家豪、張子申，就附表編號1部分；與同案被告林子捷，就附表編號2部分；與同案被告張子申，就附表編號3部分，均具有犯意聯絡及行為分擔，應論以刑法第28條之共同正犯。

　㈤被告就附表編號1所示之犯行，是其參與犯罪組織後所實施之首次詐欺取財，故就此部分應認為是以同一犯罪決意而觸犯參與犯罪組織罪、三人以上共同詐欺取財罪等2罪，是一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈥被告就附表一編號1至3所示之罪（共3罪），分別侵害不同被害人之財產法益，各次犯罪明顯且屬可分，犯意各別，行為互殊，均應予分論併罰。

　㈦爰審酌被告不思以正途獲取財富，冀圖不勞而獲，對告訴人等佯以已尋得買家願購買其等持有之殯葬商品，惟須加購骨灰罐、辦理節稅等話術，設詞詐騙，獲取鉅額不法利益，嚴重損害告訴人之財產權，情節非輕；暨其坦承犯行、有與告訴人達成和解之犯後態度；兼衡其犯罪之動機、目的、手段；暨被告自述國中畢業之智識程度、案發時從事靈骨塔推銷工作、月收入約5、6萬元、未婚、無需撫養任何人、身體健康無重大疾病等一切情狀（見訴緝卷第152頁），分別量處如主文所示之刑，並就詐欺被害人宋妙珠部分諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收部分

　㈠犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，為刑法第38條之1第1項前段、第3項至第5項所明定。刑法沒收新制目的在於剝奪犯罪行為人之犯罪所得，使其不能坐享犯罪成果，以杜絕犯罪誘因，性質上屬類似不當得利之衡平措施。而考量避免雙重剝奪，犯罪所得如已實際發還或賠償被害人者，始不予宣告沒收或追徵。故倘犯罪行為人實際上未賠償被害人，或犯罪所得高於實際賠償金額者，法院對於未實際賠償之犯罪所得部分，仍應諭知沒收或追徵（最高法院107年度台上字第4593號、108年度台上字第672號判決論旨參照）。

　㈡經查，被告向告訴人楊邦昌收受90萬元、向告訴人何旭民收受160萬元，而其於偵查時自陳其犯罪所得為收受金額之1成等語（見偵十三卷第115頁），故其犯罪所得分別為9萬元、16萬元（共計25萬元），被告固於本院審理中與告訴人楊邦昌、何旭民分別以20萬元、13萬元達成調解，有本院調解筆錄在卷可佐（見本院卷二第51至54頁），然告訴人楊邦昌稱未收受任何賠償等語（見本院卷三第173頁），且被告亦未提出任何有賠償告訴人2人之證明，是被告之犯罪所得仍應依法宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至倘被告於本院判決後履行和解內容，乃事涉檢察官執行時是否扣抵犯罪所得，而無礙本院所為沒收犯罪所得之宣告，附此說明。

　㈢至告訴人宋妙珠之部分，因其稱其已獲得賠償等語（見偵十一卷第434至435頁），故不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官江宇程提起公訴，檢察官林岫璁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　吳玟儒

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉潔如

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 被害人 所用詐術 交付款項時間 詐得款項 涉案被告 罪名及宣告刑 1 楊邦昌 黃士銘於110年4月初與楊邦昌接洽，佯以欲為其販賣靈骨塔、骨灰罐，並至楊邦昌住所拍攝所有權狀及所有權提領單，於110年4月8日與自稱經理之劉家豪至楊邦昌住所佯稱有宮廟要以6,800萬元購買楊邦昌所有之靈骨塔、骨灰罐，劉家豪佯稱需給付稅務機關公關費20萬元，並由張子申佯裝宮廟主委張特助，先由張子申於110年5月底向楊邦昌表示需先繳交稅金，後於110年6月22日洪廷維佯以買賣契約書與楊邦昌簽約後佯稱需繳交90萬元之履約保證金。再於110年7月28日某時許，由張子申佯稱由於交易額太大，需購買骨灰罐再捐給宮廟節稅，更於110年9月20日佯稱需收受骨灰罐運送保險費，復於110年10月22日佯稱需收受增加之稅金云云，致楊邦昌陷於錯誤，分別於110年4月8日交付劉家豪現金20萬元、110年5月底交付張子申現金43萬2,000元；110年6月22日交付洪廷維現金90萬元；110年7月28日、同年8月2日、同年8月27日、同年9月20日及同年10月22日分別交付張子申現金18萬元、32萬元、31萬元，2萬6,000元及60萬元，總計交付296萬8,000元，上開款項取得後並交付予林子捷。 110年5月底至110年10月22日 296萬8,000元 黃士銘、劉家豪、張子申、洪廷維、林子捷 洪廷維犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 2 何旭民 洪廷維先與何旭民接洽，並由林子捷佯裝洪廷維同事，佯稱需支付160萬元購買10個骨灰罐才扣抵稅金云云，致何旭民陷於錯誤，分別於110年7月2日交付60萬元與洪廷維、110年7月5日交付100萬元與洪廷維，總計交付160萬元。 110年7月2日、110年7月5日 160萬元 洪廷維、林子捷 洪廷維犯共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 3 宋妙珠 洪廷維先與宋妙珠接洽，並由張子申佯裝宮廟主委特助，佯稱支付紅包便可取得2,500萬元之交易買賣云云，致宋妙珠陷於錯誤，交付8萬元與洪廷維。 110年7月19日 8萬元 洪廷維、張子申 洪廷維共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

附件：卷宗代碼

偵一卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第35260號卷一 偵二卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第35260號卷二 偵三卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第35618號 偵四卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第35619號 偵五卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第35620號 偵六卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第35621號 偵七卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第35622號 偵八卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第37218號 偵九卷 臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第192號卷一 偵十卷 臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第192號卷二 偵十一卷 臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第192號卷三 偵十二卷 臺灣臺北地方檢察署111年度偵緝字第1127號 偵十三卷 臺灣臺北地方檢察署111年度偵緝字第1159號 審訴一卷 本院111年度審訴字第994號卷 審訴二卷 本院111年度審訴字第1261號卷 本院卷 本院111年度訴字第810號卷 追加卷 本院111年度訴字第811號卷 訴緝卷 本院114年度訴緝字第9號 





