1157 & %37 F % bo%.

Famgl FR AR
M
E b g

A £ T

FEppl L EAA R
PR ST AR SR BT RASH (114 ER
F % 35195 5L) > AfRF|i4eT

a
FiELaE %k o
B TR RS A WHSIRE R PR AL P 4
PRI Y 2 P L IR

S

W TEBA (RELAN000-A11446TARL = & & 3 > A FT9E
4o gE s s EAEIEEE) 14 £8 1 30p BT f4e 2aE A
s FAWEPT (R d A 2 AR4 115 22 ) ¥ &R
BB T AFErR o Bz x A ROMII4 £8 7 3l
P R2 P27~ 3% e UBER T AW/Ep® 41 i¥ 3 2 LiE RIRLPF
v ~B& %i%r:sf]BA'a"ﬁ %214\:5;5@‘767‘ A+ (H~5LAV000-
A1144675*% + > T9# 2 s E RIS ) Flia gt

%— 7



g

o

EPREATESLPL > FEURIERAETE o R
%“?&iﬁa,@Bé%@ﬁ%Tﬁiﬁééaiﬁ’
b 4% Z;EL W T ~%EOm s A4 AP RUBERW L F 0
e A E R A (FaiEE) > 130114 #8 731
FR2 %33/»\*5?%%& oy BRRPM TR AL AriBiE 2 b
fepefEPaI A REREI AR I > T d AST
A B*A P A r 2222 Gk HiSE22
WE AR A RPN FEL C E 0 R R A R m ks d
Egt?_ré‘l ',e-;i.;l‘f—], B 4 4k E‘t“}f‘lﬂ#‘f‘;]ll 2.1
Flr 2 RA MRS BAp YA ¥ ELP A
i‘,\ﬁ/;gﬁ_fl_?i‘,\jx,:g]%/f—]z‘*"' ;F’Ey—,pjy/, I
<1<;i-f,@i«f 0wk O34 #8 " 3lp F B3 B4TL
PTUBERZRE oo X 5k 3% P £ R3 FHHAFFE 2 UB
ER%;t—iE%’ B«“ S RUEIREF o E Y TRANTRBN
QPR N FEREASF PRSP R j R
2 BAf2nt THBHAEREH 7 A B Kg’?&iB

Pt pl AR R RRAEEE S B 2 oA 51
Tel AWk of@BA114 £#8 2 31p =9 FFE110

ﬁﬁf’*ﬁiiﬂé’ wAHBZER }_%H@u% o RRAR
é Aé’Béw&% P RJR o TR e fRk ehE
2

-

~r

—_—

Joe
4

N

E o=

b cz‘“’r M
\-w:x

i d}@ ’E, ¢<:¥
Tl
_H\

i#}‘ﬁ <+ xb’r"’#}ifm =2
HSBéfﬁﬁa‘hg@g%@_\, ;ég‘,';n—rg_gi (d{o&*_ﬁb%gg,mj‘
Pedi|d-| B > FT i) o K ES B4 w ok x FR
FHLE o Ao

FEEND RERA AT AHLERLNF O REER
RE W AATF o

™



|

J

Fehip e Ed e B oo A RIe 22 $ 221 653 %227
B $228 BE - $229 iF - $332 iEE2 HH2 4 $334
ER2 EF2 A 348 ER2 BF] AR
Flirt Rart A Fp AT AL 2 & p s AR
EARAFTHEUB LS T R EY AT &
TR FRBME PEEHTT LY E 0 7 WihER
Az s diAE g S AR R L FEERT AL
ZFM PR R R EF] K FISEF] A
FIAAHITF P2 o TRETEERINETE R LFR
BT AP A T S REATARY B WE B
%\&ﬂ~%%ﬁ?éﬂ@ﬁ\¢§§ﬁ~ﬂ&~lﬁ%%
AHBENERAFRS R “vll;m‘ﬁ;%” O ESEER- SN A
TRRpiaEs AR F10ET TP R S ARG
%ﬁAA$~$%4BA1$@,$,J;4m AR S
mEF A CFEAROEZ e o FR Y FEAF LIS ERTY
L et ’ﬂé%EJlfﬁﬁfaéz.ﬁ)mfrzﬂ#%g 0
A AEAE 2 F109 1522 frr 2 BBt > T E R
frz Tped g2 ikif ’Mvr%4u47&%%§iﬁ
TP ERY CPFERAEY L2 it TR
AR, X HAmz i BF T EATRES r'ufgﬁJ—'
Bodnt b PRRT > RE AR TG Z it 5

Bt (BB2m104 2R S F 5200 5648 0 &
) o BATEA AT AT RGPS N F R
Tm Gy B e 2 A0 2o K5
Fﬁi%i&@gﬁﬁ%%ﬁiﬁéﬁﬁi%ﬁwﬁ’%ﬁ
B R B 2 PR o At 23
FAPFZEENF 0 RS ALY éi&*%ﬂ”imﬁ’%?
By >~ 2 B2 F R 5109 if S W S
,ﬁJ£fﬁmbﬁjgﬁ,f@yﬂigiiﬁﬁggAﬁﬁﬁﬁJ
BHEARFPFERATA AT AEGREAT L 2 B
A (A¥- %135 ~ 1561 F) » dRind A AT A2

b
i
mj



i

=5

|

Egmutsiod B E PR @R G2 R TR EFE T 2
T2 w109 ER] BRI aRAEp P ot H
/g‘ﬁ-j\g‘“‘mﬂl’;’rj};{ﬁ ek 2o A3 %«l]" Z2_ Pl ’%ﬁ’*ﬁ ~ AR
2R T2 HEREANARRERRAE FEFALRY B R
AEFFEEERFTAEI LR PRAEZFENE R
ﬁb’fl”f’xjf iﬁ’pfﬁééﬁ’;\mi@ 3%.%7%’@313;?%
2E %109 525 R B Ehpa oo
5 7"%] J—”erw"* 2_ 2t éaﬁfi LEEF TR BEEL
A5 EBANFEFHEF108 F24 Rr 2 F o R BETE
%;;4 o
PR E 2 Ry
WAL g TR AREN]14 £8 131 P FR AL T2
V2 e FERTAFAPIGFEZ - & AR B30T
R 7 R BE g R mF Ar Lak s
.e,\'l“.—*_'\& > B4 V%/ﬁfﬂ?fﬁﬁ SMEE R T BER R
TN EOTMBRE ZE APkl 0 AL ik S22
%;i“i'riﬁé "}\"T}i*ﬂ'\i' VEIRARAN B &2 E - A4 r 0 B
—Q,ifuﬁ dAe kA 2 b T RN A B g nd R
LN ;\;fﬁa;rpugﬁifﬁg % BAX 3 iFfe” ﬁ’ﬁ # i%ﬁ[;&#i%ﬁ )
AU Ak e pE o BA AP AP A S kAL BB
Hep A, ARG RUBAARPHBAAIFIEEL 4R
?Tgﬁ% %3 T‘Ei;g'z = —‘Tvﬁzﬁ/\ A 'fft 7?1:FE4& ‘:] “X s
W TEIFEE > RO £ RApEEAR > AR g
TEET®E L__/f]F\ » X R QI FEW 0 BR A /fs]xb - /Ja
Fo2BA3madaptpw Tt » nkRQORE A
ﬁ%ﬁﬂ”’%Oﬁ,fﬁﬂzﬁﬁki’Béﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ%
METFFEINR L EBAEFSE p AR PR 2k
g Taret oL pw T AT B R @ ET A
TR RN NEBAEI R 0 ¥ BAE SR EN
Wﬁ%ﬁ@wizﬁéi’éyf%ijimﬂ% I
Al A R E 3 ey S b ‘p’l”ﬁ N iEREL > ok

‘r‘i\

AN -~

3

ETIRS

i i

flm
¥

N

N

& =
\8-‘ 3~

Y
3

7
T~



BLiniit o THEFERFL - TE 5P ARS
» %.’5@%3'_,’5%5]'4? B4z TR AFEE~ > 73 S FEE

Folig
(2 g T e s E LT A 4pako 30114 £8 P 30P
B Gtk S EE A AT ER AR 4§ -
LEIG o PR R B AN P ARIFPTS B 45RO
114 #8 2 31p F R2 274 3¢ UBERT AWFP™ £rizdk
FFEVEFHRLE  RL N T S 2L T A TRk
Froo G WA RN R I AEARERE
TR R p A TR AR bR R 2
ﬁﬁﬁﬁ*éQiﬁ,‘%%ﬁ*%%\&%i~34%0
i~ £ A LR UBER™ 4t 2 22 22 g T3M]14 &
8 P31p FR2 PFIZAFFE F ub > AT A R F L 37 A
PriBE2 RSP L PR W A AT R Y
ﬁdf%&fﬁ%mfAKﬁﬁFﬁﬁﬁ%ﬂéié%ii
B B2 220~ T £ 000 G B P AEREL s
EARA TP P d - e VK s Pia = SO
PR TR R 4 A 2] iy R R RESEE 0 R
FTAPFARALEA > DA AP IERFALLY > BT 5
F'agg'—- B2y e X ghe (K E s B FIEAKRORIA
#8 231p FR3 FF4TA Fr ' UBERETE o 2 R3NP &
B3 PEbhAFR|iE b ut 2 UBER#EE 2 HP R » AL T A 3585 % A
A > M EARQOHE L A T E B LR AR
FAHERE S wﬁsrﬁzr&lfg GNP HBRT A T
B BT AFAMEIEL PR R T A
4 #8 31p =T pEFLT7 PF30A F PR ARKRPE > A2
F2 BT A AR PR O ARER %J”F%I”*"FM UB
ER’ A R A - el B2 22 A £ AT EAT
£ 2 FEUBERT|E » 2374 2 30114 &#8 *31p + =7
%364\* kB gpd > R4 £9 13 PARELFAMRL F
ZA SR TTELEREN FHpRE Y T EDR A

“\
N
N

\—A‘_-n

-]



W~ ARBEFARAEZ FEY BKAES (72 0F % %453 53
o E%I163 2168 F 0 AE - %127 2147 ~245 =
273 ~423 2474 7 > ~¥ - %11254~189 =
260 ) » PEEA TR EREFEINEG N A
WHEAHE FIDY FAPLHAAL ~FA TRT A B
NI ARFIEY CFAROENEG S ARF LY T
éﬁ.ﬂ“)fgf*" (15\7 }PH%‘%35.—L43E\ » BE %9 21113217
~993 102~ 145 2147 ~177 2182 F » A - %127
2147 ~245 2273 ~423 2474 ~ 487 2495 F o A= ¥
= %11254~189 2260 F) » L3 A7 FpE R <X
114 #1272 16p & FDNA W qE2 S ~ p chﬁfiﬁﬁ’z%‘«"'

?5?5”*%114 £12%9 pFETFE > ~114 #8 2 31p
2T R FIBLFTAARBR AR -2 T E %ijh_
Affl i st Tz g A AL 2 [G2 LINEH 2 & &8
Bl ~#FAAS*EROIZLINEH R S &8 B ~ A %114
#8 13ptrid TAREBER G LB L%AR 114 #£8
P3lpFER2 B2 F ~3 FATA 32 =7 304 #FUBER
B R SRR GO ER - ARBREINE Y L 85nd
HERBEWE SE (BE %110 2127 ~129 2139 7 »
7B EF63270~TIZT73~81F » ~2¥- %140 214
3~219 2220 ~221 2224 ~225 2226 ~228 2231 ~2
33 2238 ~261 ~475 ~491 3492 F > A% 2R ¥ %2
2236401248 ~135 ~143 2144 ~153 2154 ~155 21
57 ~201 2226 ~311 2313 F) » AT FH IR
% o

= )’“ B i AR AL | A S 2 aE A nd

frg,,:Lv‘ ,\pgj,uqfﬁ N



B 'f,%,if}f&ﬁ—ﬂr“f‘ ’ *\ﬁiifﬁ LR AE 0 Dol - B
ARG AL R RERS réiz’@;'r (7 % erEr
o X ARRAERE YT FAPLESEF (FF %146
F) S ARFEEES AL 322 L 0 e o B 1
Sk R R Ak S AL IR
2 £ ¥ E - AL F 3 ﬁmﬁ+?ﬁ§§ 71 FLiE
%

"@kﬂﬁéﬁ&@’ﬂ?%@{ﬁ o ¥ T & 4
BN g? B4 Az ] o H & 7844 %] ehSHOT
ﬂ’*ﬁiﬂié’ﬁiiwﬁ%fmﬂ+’f ﬁ%

%0 AN HE uare AP @_;ﬁ, ﬁ}K mmﬁﬁl_\,ﬁ
FREFen > Ao F A A ii‘}l’ﬁ BEvhz » B f 44 }* w —'Lﬁfu:ﬁ

ERRLERR NS ST LRE R S L RNy T
WL FE AN N T RARL T BMEOEE 0 A KA R

B A RFERABREE S AR Y g PR
Ak o AR R A ARAREFLEE
G5 FRB A ARATISF DT - RO FLT R L
Lk L ARERBFALAR FTRFREEIG A LES
%%%iéiiﬁ A g R BT - B A AR
FRERDEALBRE S FIL AT RS gtk A
3;5\:,’;_ i SLE S Rl FAE R ET Y JEANNTE S
KERXG A T ady - RAN AR =5 2 ¥
F oy e 247 ﬁ?r’iﬁ{@"'z—- o X fﬂﬁ{(ﬁ - f‘—?&vﬁé»i;%kfﬁ*h':‘
GEARY A2 LD RE MR B g P Ak
1@Vﬂfibﬁﬁ”awﬁﬁﬁﬁﬂﬂﬂi’1@$
I3k Vs AR R A R B AR R
oo LB S > Ty BEAER > 2 E gy fEZ KR
S



28 (FEhrtAkd 22 Az AigM R T B0 ehiE s AT

o RS 0 R RS2 PR AR L e

B AR A B AL g T

25 ﬁ“ﬁ%l%4m%£»ﬂ1
4

N
Wi - R~ mP A piﬁiﬁb?«‘fﬁ P AR S RAT

fo e o A& AR 2 A > T AR

RAARHE I AL p AT BT A ]
4 #8 7 30p L F e ANEpT ¥ ,@é@wﬁdxlzmifui
o FRTeT 0 KA BABYERL B T REL
%"w&ﬁiﬁ%wiA’gﬁaéﬂi,ﬂ&BA@ﬁ
FAFRBIHEIARL g TP T rE R

2
9 R ‘grﬂﬁt?}fgrél":‘ﬁtig°
ALz A RO~ %A A 459 UBER
FR2 P33R ER L T2 22
EIFEAKROIEP F RS BFATA F e UBEREE 7o @ (8
%%%%ZJ&EBE%S\ F|iE t pr2 UBER#Z S5+ 7 4r
FARQOIEF x__?}t”é- 22 Gl FlArF > wFEAL R
Oz_e_la% F o2 L2 p 2 PFI2EEE o ff > A
56 O Tt @% FRL DR AL ZEREIF R RS R
LI 1K u,';]?—]‘:,;ﬁﬂ Feh o A~ BR AR g TR ek
NP R PR R B R A RRE TR A PR >
7 e ke B R KM 2o BT T E e
Wﬁ’%ékBA%%*ﬁfﬁﬂ@¥?3;%(@%§H4im

v
|

E)’*i%ﬁmﬂﬁﬁ'J%%*?—muf7§’ﬂﬁ
BASE s BRI AP T > AL s £ F]5 %
BMWﬁWiﬁE%’E@&*KAWW?&+mﬁ#’“ﬂ?

FRAR RS RE a0 > 2 32 22 HFph+ 0 4k
?@%liﬁ"%%%mﬁi%ﬁaﬁ%ééaﬁ&@’
F- mERE FIAAG R T A s R e E) A
B*‘%4féiﬁwv%u1§$%ﬁ&%§mwwﬁ
<’@ﬁ*w~pﬂﬁ/Wi TRRgEh 0 AEE 2w BA ) g R

2N E

W



\
p=

HREF T 0 A EAALHET 5 T FALNE A
I I~ ité PRz wAmls EE%E BAs
L RPRT v ks BAx PR”‘,T* CRRE: H-\,g; D
/jfum b0 fﬁ%ﬂiﬁm&‘ﬁi P NP W L £ AR
%éﬁiﬁ%’BA%T»gmﬁ Ymiﬁﬁ%%#m
#ﬁaiﬁ (AFa¥ - %462 1468 ~472 ) ; M2 %A B
S gE ARl T AL R Az GRS A 0 A B oAk
ﬁ—%’ﬂ%ﬁ&%og~BA%$&*ﬂﬁﬁwaﬁ(i
fad— %454 7 > A5 - %196 7 ) > &.d ‘&4 ik Ol
.

)

-

RFTAEA BARHERL T2 02 HaTaF) 22
i%{é%?%i’ﬁ@ V0 PR 3 I 4K O
M2 FE V2 Am 0 A BRI

B
S
i
f
)
[+
/w
g
S

ﬁ¢@4£0ha%0@ FAzt ot b RS R PH
%ABA»u;ﬁvﬂ»ﬂﬂ@@&@@ﬁ’?mﬁABé
PR AR REF R A AERANF I ER PP R
#¢ o
Mz 4 B4t kg pE BAL © A AFp R PR W EI3 U B
#rip oo AR FE A Reh]l BR O S 0 A7 A fum e AH
B i) q*wuw FTRFEIF) R LRI EE (ARE
%201 F) o Eovge R o Liprnp iz L ¥ chip g LT
§ *hpE ? wwiﬁ;wh.’%ﬁ:%g’afﬁ%ﬁﬁ
R A S oo dodk T F ehps o AH -'ﬁgu.ﬁ& 1 fe
AR FERISI G Bk oo PR 0 AR I §
v = BEAR S FE LRI Kxﬁfu:eﬁmﬁ "?i:‘%
#F (¥ %201 ~202 F) 0 A& /\7}:1:\: TR R
#ﬁ&BAJ%%ﬁmﬁ’ﬁw*?aﬂwa%ﬂz291
9 F (9380 2 H1%~19%FpERR) > » F [ F1A
F(HN30FH) FFRNTRE > T EG TS R
(A% - %210 a) » Pl A B tielat R T 0 G
T ¥ bR R 313 ﬁrs%r’ﬂ S 94 2] AP E T 6
ez it o PR S A IR g T 2T e KA o e

\4-\

-M\

ﬁ)ﬂi

AR



BEFLERFRER ARG LT F o i

R 23 £ AL AP A E-FHNEABLE B
B+ %2 Mg imd gl £ o, A f preng 2

B L RIE R BilE o - BT

FlEnA 07 = ¥ g BF &S DE g o AT A
2R

F Aed = %204 ~205 F) o japtor ik
HapEze ™ (T L AWFEpe 4% oBit ~ 5 5 0F) 915 2%
o wE A BA AR T LG RE ERaF BB A R
BT ECHFETTH A G R L F B BT

PR N i S U A
Br g o B2 R 7

I Fp e iF) A SR BRI T RS REE 2
PEARFRBREFEZRES P IRFFRE AR A
420114 £9 "3 P AFR4L FIDATFAREZ R L E
Wt SEMFAVRFIRFELL 2P T F THETER
R iR G EF LA s R ILATE S e B W 0 e
Flas (72 2L 583F - 45927 ) » P BT W4
iR AN LZTZL s gy T AR T B HeE
oo FEEFRFEA B RREASF L BT ErR o

B > A B4>0114 #8 * 30p s S4c AWEpe ¥ £ & 2
BopE o C AR 2 A2 ] FRehd F 9380 A EHER

7€
S

C



11% 119% > » F 1 F2lF~ 9302 > Pasd 222 d
Fe AR BT AN A2l W RZ G R LS
IREFE- & P RHEABANARSFEFFEP R (AR
= %201 ~210 B) > RIFGRAFR AR FHIER S
AFEA B~ aAVEpr e 4% 380 =2 v JF CEHRAR &)
11%:119%) ~30§—”J?J-;p*—]’ B F L X A 94

21 Ro 2 2liFs T SnEAROR REF > RERE
A BAamREirEd I—-Z'ﬁt'v:fl' 2202 Gt 7 f]?é » R B
AR T A T ‘—'i"i%’ﬁr%/ﬁr’* PR R
};GLPM;!E_& B % % %] % Ej‘/ﬁ Y ”ﬁ‘@*’?’#

L mw T LE
%A B4

LA BT A AR SRR
;@%maaﬁ’Aéﬁﬁ%iézﬁ;ﬁﬁé’ﬂﬁmu
VIR IRADRE B & A & — 424 ~ Béfjﬁé e dzk 3 2 K
LR 'F“ij‘*l@‘iﬁ*:gﬁ ) BA«;@@&_& ﬁ”ﬁ B i%{;&#ifﬁ ’
Uk P SR BAARB NP A RS RHB

Hchp A ARG M BA A RPHBA R LTS5
Uwzawéim\%p,@éf1% , AR - 51929
Fooafd s %222 F) ’?’ﬁ%%‘\i;;@srﬁ;@ﬁ{@igﬁ?
Fizlh o2 8 £ B AR0OREEIF £ BRI
A B R G2 R L TRELE '3’»5’?_4 % O3 dd 157

Ao BBABA L P R A oA e A p T
ML EL o P FEITHAE S R R A R R
o TR ARRHE > RTRRHELE > AR & o

R @A B RFEARAFE 2 FRrH el
BT RAXLIIET 2T A ART LT FRARE -
Hobfpt v 2 SIS E  BAR T A 2 B TR T
AFEwAa T @R PP ARl A 25T - R2
APk EFEG M LT - A BELUART L A E -
PR AR~ B PR E L R R AR S BT 0

#+t—8



WEFHIE DI BABA N ARFEFEML AXER
BEF > LR LEIPHED AHAE > AT B PRES
o A2 BELANT BELEPEREG E mﬁ‘rﬁ% 232 F
fotate & H_F) 5 NP8 L 0L pF R K’,}_f I \aﬂ‘!«% APPR,T}U
PR BRFE- TGP lf%ﬂfrﬁ’ 4ot Af“ LAk L
SRR ARFRAEALRL  RFEIE VRl FF
AEVE T R 0 AT AGRERALG R E D 0 T AS Ak
5\‘@%&’%5)*]&— LA R TRAAFR - TN T
Rrist T EE (A% 5207 ~216 ~217 F) » &k
'E_& BABRFI2 BEEAZLZEL g TG %%“ £23
g %ﬁ;%’ CTAFRRR M FEA BT AR A
et O PHEABARIEFLRFEAACFEFRZEALD
. w:fi—’ %f”’ U TFEA B ERP EFED (EE 7
SEEH2F) A AR EABARG 2AFE DL
Mé—fz—i TIEA BHATER G F éiz\/f@ Ak A 3t &
FLpERRLE L 4k B ;,:;:; A T G RS
oA RARES ARLHRAEF (A $250
F) ARG VRREA N ARG EPFRAREA C 25K O
T FEM 0 BRAgRE AR 2 Bf“ R Fe ak xﬁJrJii* ]
FT kb > UEQREATE NG EOLEWE

C—e\-

‘3

LA R A B*‘”“gpafﬁﬁﬁﬁﬁ%m@w?—*#@ Ikt > B4
FRiFfe e piFmE PR Dk h R TRt R R
WL AT BEABFEIHAG HR > PR VKB
Lyl 3 (ARE S $266 <260 T) c LhE4 B
LU RO A TEEFEE R A A B ERE
AFp e py Tt - % FAROENW ARG
P FEA

B—Le;f"ﬂ l‘f\B}L ’ F:,bIJ]]\ Z‘\» ’ ?%f;iiljj}t%}‘é
WITRE L hu gt $E (At $456 F) o fnd
%"ggéj]}% é"%‘P_ B—-Q JJ‘B al'_g__l- y S F:,»IJ‘T]_
fa &ﬁ»’*)“ %J%E & %"”F‘é?fé ¥ (E25%14
i -4 LB+



i

\\\Xr

|

LR FRPRIEA ARG E ARG AR g T
PR BLFRS EE (AREZFI199 F) o A2 2 HmEA
Béﬁﬁﬁaﬁg,%m@m @él\$mﬂ TRZE
REA BHErE e PR R L R R o g AR

@$i%QW“ﬁﬂ?‘“‘B*”iﬂﬁmm’ééz
Bz AR A FEABAAT G AEEFRE W
‘—T’P?Bﬁé’ugt—%
DPFR g BEILAR L A T A dheT S R R

51 ~4 32 A X EHR )R GIHER
FREEREMRL Y TG HEABA e BAlES L%
FIBRIPFEF TEAFR VIR LAY TERL T E 22T
e R IR f’r};/a\% (22 Te ~@h;mae | ) » % 2y
WAL B T WS A e R A B

S
o e
W\« TL 1l

-

N}

.

wTEHRRE A ndhrRREEZE LS 2 &
P AEEHRCHPRE oAy TR R
Tl i 2 T AL o
i Je LA
FegT T A1 A PR AR Rt B B ApaE 2
B0 2 a7 wiER 5 R
PR o BT AR ) 0 hdpd
PRI o AR R R R B
w;;gfua B2 REFLMERIZEE A& 2.
Foe (BF2RI00 # A& & F 3 55900554 % 2 4
J%)oﬁ?g“nﬂ"ﬁ&BArV%H*“gﬁﬁgan

AAEZ B E LM BEIEL  p BHEABLR

PP iT e
Pkt g T o a2 %220 %1 B2 f@i
B o
ARG EFFE O AMAGRER L gAY TG AN R
ER R4 FC N LA RER %@’ﬁﬁkﬁw

<

ki
=+
I
m



Vs

W O

w1~ 4 Fz2 4
£ e Fldeirz A
iz %300 i X AT IR
?Hb/‘ﬂ"f%tﬁ”
T ITE 2

E
)
A

TRt FEAAA FPRE B A T LB LB
@,ﬁéﬁmrﬁa%ﬁiﬂABéabw~ﬁ IRERPE
F#E o Trid ’“B"‘Eﬁ'lﬁﬂ ,,;:t" s pLiEF A BAAN AR
%Efﬁrﬁiﬁ ek (FEAE- %207 ~222 ) > AML R
Wz e A B ke e A T R AR E p A T
AEFEABAE e () BAPFAGFCH > 2L R
%iﬁﬁiﬁﬁ%ﬁﬁbﬁhrﬁifﬁﬁiiﬁﬂ’ﬁ%
R TiAviEin kst e (A% %18 1
186 7 ) ; {#d g TN ARG B2 AR
AR (FEARE - %238 F) ﬂ%ﬂrﬁiﬁ%~p
s 2ERE - R BRdrd 2 fTm 2T e

B 2R A

SR g A \
LR O R 5 AP IS & o¢4*%—pwmwé$4’ﬁ?
114 #£8 P 16p SFE B AL TEREAAL £
ﬁWﬁ“BﬁE%%@’?4A4mﬁﬂ$—%>%k%%
FAB*-Fo Ao 2322 pAd T~ FAKROFM
114 &8 * 30p 9L FF L+_AW>;T—]¢“' P ER SR P EEAAS
B3 ipgds- PP Fri - G ERBRFRLLE AL
32 pa T BEIHEd FOELAAS S BA-F
AL AR Lo 5 A3 & 3P FR2 AL FIK
AL ZEATAE N A E R B2 Gk FAAX
B4 2 ptpF= aop anpe I 2KTV > 44 22 2~ g T A0
S AN R EA R R 2 e R x
A4~ BAehipp Sdad g p ¥ T AL AL S B

>~ A-M
\n"
a
o
Y
T
An S
ﬁ?
4O
bl
TN
) %
M

$+ma



=5,

\\\?{y

BFR EAE B d meR s £ A RZERE G oA

LA
Fza s %E@:‘ ¥~ B pE o~ %Z,‘rffﬂ*% Bk g2 #H (
AL “a@ﬁﬁhﬂlﬁi%>%%¢%$ i3
%ﬁﬁimﬁﬂ’ FAAL A ] TR YA S
WO EABR&TL S22 R TEA L B P
ROWF|FFERFILGFHE R FE 2L s T L p
jf[f—l E’@ﬁa P_E,_/\A-é \B—Q'Trgﬁi ”;\‘_!f‘]‘;%‘_/\A'L* - B4
B sl @ikt Pl L py T4 %ﬁ #
AL T2 3 NEHFAALMER] XFE - FRLMRE
HHEA AL EBLEEHPRAZE 5222 E%]1 7%l \4 X2
Z A R e EER] R #J]@‘_iﬂtﬁﬁ\#ﬁﬁ}*%i%f’ﬁ&A
L E w222 FEFL GER] 4 2D AR REuE
AR B EF o
HPEETFREERDTL > AFER FRETPREEF A
SRR A P B o TR R B 2 B AR R F 1D
4 u+r%2 B~ %301 EFR] ELETF P o X IREA A
w2 EF o REFEER > WREERF LG fPARE
FPLRAR a%@p¢%Wﬁ¢p;m¢i TFLRTALE
35_3}7%; » do R Ay 5’}5&7}57{%’@_&_% = 47%;7‘ K UZEM > T gy
P23 F > SR H KA AR TR TG
B ¢ HEEERE F’%&ﬁ% c B E AR, 2
P 2P 0 PRI N - B2 AP RG TR 0 T
ﬁ@féia*ﬁﬁi’%v%a;%iaawfﬁﬁﬁf
P 2. PREER ﬁaé %’ﬁ; o FgNER 222 AT
FmiEH16l EHL AP o ERR gﬁ*“ﬁ;%f Je B
i?’@éﬁﬂﬁwW» LR R R EmF E o R 2
gAML R FRREP & ﬁip»?ﬁ Pz gE s
EZL;:’LPRIz Bell Ay s dgd 5 Bz oz At aE R gl R
LR R SR Pl TRl
*ﬁ¢?4ﬁﬁﬁg+ﬁimt’%%&%¢%ﬁ

oo BEP A pRaAPITH R - BEAZFET FE o A

N3

(‘L‘J‘

\

¥

&—4

4

H

Ebul

"



Ve

17

ﬁi@ﬁi@g
':ﬁ’aﬁﬁﬁﬁﬁfﬁwﬁtiﬁw’wwﬁ

3 L
mﬁi?ﬁ,ggumia@%i?MMér%&ﬁ,

.
?%m’ﬂ%yjﬁVﬁﬁﬁuﬁiﬁW#’E?ﬁ’é7
IWAT AR (FE G B2 vE- FEdp o A YT A
i rn'zzwrﬁﬁ. e R I
ﬁﬁ-&%dgﬁrwé LRI R S S
a[,;];ﬁ#g‘gf—p)ﬁ, (2 ;.,Jluﬁ-, S EAN R - AT i(}i er‘f}ﬁL
ﬁ’@ﬁﬁﬁéi‘fﬁ&ﬁﬁ’%ﬁ A AT A g AR
FrBEME . & ?%mhéﬁﬁﬁ\’%@ﬁéﬁﬁﬁﬁ
FHFiRme3 T 945 Ly PART A L«‘fﬁ?’%&@ & F I

o AR RACAAM TR LAP BB LT HET T
@’1ﬁﬁﬁ$%4 B2 dpE o HEARR W E T (RF
ER106 E R 5P F R39FLHNAE g FR) o A T A R E
%a’@#gﬁézmhﬁiﬁffﬁF’ WRMEP PR ERAEL T
Iy ARRERIELERD v B 3E & 2 R "‘«‘fﬁ B
ﬁﬁr%i ~pﬁﬁmufé»’ﬂ#m g A g PR R
2 gt AT ARREELTIPE HELET T4 T

Niud

ﬂ“l

%%@=ﬁ’?ﬁ¥&%41?ﬁ’,*$ Bz g%
R FRALECICYEIH WRIFL HE T A BT
$ R £ 0 FIPRART A Bt B & 3 RF A
1‘]’ 3“‘ ati'?i%?qé;ﬁ 3 <§7sr§ = Fm104 -&fir»_ ES 1680%{,
HA-Lon FR) o

DR R EFEALHEHEAALCEBL, L gy THE

‘A*ﬁ%ﬁﬁ%:&uiéku%wr@wﬁara’g
E 4 1) Jot Z\ hﬁ-fr;ﬁ%;ﬁ‘l‘ ;‘/—\;}7%,\ o

%H?*M‘ﬁ;% ZiE A s By TR T G o 4 EE Y

AP RAIER T oo WEA L TER &%ixfﬁ£ﬂ

H§‘¥

/

38
+
>k
m



=
W FE AR 7}’ A 33 W}f» B A RN K RN R
AR - RN TEESAL S EROR
BoR L b g PR (S ke RR
B L g TR A R At iEAR
FigE o S PR FIRE 5 ARB
S E R AR RAS SR g T A B"*J’J‘fu@ﬂi
BAX > TRAZRB Pwd T > AA R FFER - ERAE RN
MBA*ediga BRI AR FERNITTL 4> 5
;;F,;:; FTEBAF A P EHFEALG ABGA Ik A
u%ip%ﬁﬁiuAéﬁﬁﬁ?%mﬂmw%ﬁ@AWﬁv
@,1— 2R 4ok A G Bz AL ERT AT
Bis—- B BBAErX Ng o 5\'})&)3 it AR B4R I% 4 2
'ﬁfﬁlB—Q"ﬁfﬂﬁf’Fﬁ%ﬁ»ﬁg’f\ ;?}tr&r‘glm A—Q\\B
L GuER T b QI 'ﬂj,\ »w LG ER PR EEHE
g A ﬂ]ﬁ»ﬁvﬁ%&ﬂ“p MR A TR %f—'*ﬁ%*‘/f]’
ARSI G g R B E R & AR O TRACT 3 R
B B A T AR X penpE kg d T A STk Rekhen
- RO Ark PG 5 ER] > Bk Ak FE % 5 o
X R OIEFA S KR 2 R T i\q*uﬁrif‘%lj LB 2 ééfmﬁ;
22N s - BB TR AL TEAES S
B—“)}%;i pE P RAL O RE R TRIFAS Gk FEre T4
T RO AL FE VAR L 0 AXEEFERO
w3 Pt FEAand i e > k0% s WANFRI 48
l»\%ﬁ_ﬁ'ﬁm P AR R B AR AR RE FEE R
Foo REF ARFE DL UKL R o ok 2
ﬁ’%ﬁiﬁ&i%’aﬁéﬁ%kl&Aﬁﬁf’*ﬁﬁ
Ao #4708 s o RARRRZE A & AR FE 2
B 2F o FAXH RIS LB G BZAyE2p ¢
THO ALY TEAFIRAL AR B R
73045 ~ A*>114 #8 P31 p TE IR RIEEHR

.X'\
‘—"

“.\.

#ttR



R L FE 2 pE T s > BBT RE PSR
R T E R AR RSE o A Y A RAS
}%"ﬁ‘ s ek AL I E o W AiFA 7fi" DR E AN
AR e o SERBRERAE FE - A2 B Fe
A+ SR AR AE PV EDIFAE ﬁivﬁ P B AT

Ahg o VA FE AR PR IIpAES B BB AL
e EBH*ERF S ETI AT kL L L
P BZEILRPETTHE EERABF A CHE
% #F%“%mﬁ%“% 7 E R

i’Kf‘?” “L%K}i Hx 2t &

4
(1;14-

gy
A}
o =R
T
= '“'EH

ok
Fodn
P
e

m
~

=

-\

3

ﬂ“\r
Ny

q\?— T
{3

Fh

7“_.

PLg e

e e 2
ES i
Ty

<

X
7'-/»73 EREE #isr_ﬂ A
E\'B-AW% 1 #riF 2 fj‘
IB B*F%“ﬁ%l

/

oE o> F

=
e
o
SR W oE

¥OdR A
- \-*-r\ /{i w%_l\
.);4_;

*‘WCD
|

TE ook o R
g G -

i
i

-\

L

#;z
-
)
N

ﬁ@»\—%@

*ijr
%ﬁ‘qlftré’lf\ﬂ‘%ﬂ— A'A“@B‘:"Fm&*,
Q’AW54%éﬂﬁ*@a@@@
Z Jﬁ»i*ﬁ&—‘*,ﬁ@wﬂﬁ%,;\ 5

-4

?ﬁpFﬁmzLJﬂ%

Ay
N\
S
-
-
o

P EARE RN
A ki 2
,}e— G»:_IJ/EE—] » A% ~ B*%

=%
- ﬁg‘;

Fkiﬁi o AL ABORE 222 KARLEFELES 0 AX
%$@Q~£Oﬁﬁ%m;
*

» AR LR J R
ﬁf!i ’%&%ﬁfﬁ&ﬁﬁ 7t 3
T REAFLIMEL o S b A
— 424~ B—&;];}l;g e A=k 2 }j;_! ’ i,;ivf,_;hmf} 78 BT~

@ﬁiﬁgm,ﬂwﬁﬁi%ﬁ’zékﬁAé%4ﬂ
Lo APEF UGS NIER & P PRk PE > AFT AL e UBER - R
PAsdp . ALx 3 ddet A s 5 A g RS P
FRG ARG RUAS BAFAPEL S G TER
fa’ FALAFEF ARREARNRNFEEL g D AR
: EALE 3 LDt thif); A~ - B
ARG X ’nvwi”'f LA ST

AWREF A R AL P
24 4
fo -

+

5
N
W

A\



50 ?%%A—* . B—* LR AR 0 PIRE O S $
T ehi AT X J PE oA S Bk ship)il gt
OI?‘:éfaQ%‘é{'i% B E?2d AL p i ff%ﬁﬁ%
KB R2 ALK TTFLBAKRINERE ) A
R T EEPEROET £ PBEER L py TR
2 FR 0~ B AL RS R M RS 0 4 Bt -
FRIAS A LA & fp b e B G A
Bk b ABEALGEET - R AL F R R
PEREER R ok EFH 0 AT AR G 70— 2R
%’EAéﬁwﬁﬁ%ﬁﬁﬁ@%&mWAﬁﬁﬁﬁiéz
2 )\ IR R o T Y P I LE A T aDNA 0
il\j\)jéﬂ—\/fi\f@iﬁ?ﬁuf‘] N AR ISE,ﬂL‘J ata o f@;éé)}ﬁm&h B AR
L3 pA THEABELNE FRAET S > T ok
ERA P PAT RS WG 2 LPEDBEE > TRASER
ZRWTREIR, A TR0 4 B R FAR
@w&l o & 0 Ee il Ronigt (7 5 A

-~
[
;%}_ r’u'v:n;'f—o

i
A

"‘7—

’

IS

Rl

Eo o 8

~m|-

%_4 A+ ~BA]14 &8 7 30P gL 9 prgF I AWEFT 44
B xR L ,mﬁﬁﬁﬁgx\ﬁ%i\ A A OR i L

x o 2 ﬂféfmme F AR EAROI14 #8 1 3]

P fé 5%27/7:\?MUBER;L AWIPP? #riE A 325 L& IR

3=
ﬁ\%z<miﬁ.saiz$“%; A ] H,WMT é‘% ’g'*g;w;:;
o TEALYPER > wEA Béﬂfﬁ—ﬁﬁvﬁﬁtr e E S,
B RMRLZELERL g T ~?’$45EO$§:~ A+ R
I UBER# AAx 2 % 2% A2 [A e TP FR2 PFF33L FI
Fha o FEA BRI A AR R EZ B R 3
e d A M AR by o L d HAAST Y
ABA A A e AL TR 2 G e T2
LA T ~EAKROR AL BB L FE

\%

N

F+HLR



Q\}é%'i§4r%i*+ﬁxﬁq;ﬁﬁi ,f—ﬁ;,fﬁf’\w AR e m <k
Pl A b TR R AR OR ﬁ%{ﬁi%ﬁ
RPN AV SR FIF O B AR R LT ARE
PP ARD BATA LB 0 BT L p AT
#wAAL - BBy é’}i‘/f]’ HiSHEARQIR>ZpFRS P&

A7 FF e UBERERE R & R 33Z P F RS B?55A\f/*“l*§ s
b2 UBER#E2 » FHEAROMPHELE > A2 F2E2 2 v gy T
@i%ﬁ¢4A*%4M%ﬁé’m%?&%lffﬁ4B
LA R T FRFRA O LT R A AL
%éﬁé‘ﬁﬁbmﬁ%’ﬁﬁf%lﬁﬁﬁ7ﬂPl?%mﬁ
Fre g kang A A& UBER > 23 p F 2T 304 FF
B A AL Bt 2k A pF A 2R BAB
Lo ek PR A AR g TGP P T 2R F

HAALE L AER YT RATE SR T FEUBERT]E
WP AT 364 F o @A AR & P UBERfS £ { e P i

Poookd RARE B gt 2 gy T B p gk 2 i 5k
Bl R faa »x~@¢1*§a~éﬂ\ﬁh
BHEFEREZEFEY BXAEE (E72 2R % %35143 45353
FooEE %163 i168 17T 2182 F o AE - %127

2147 ~245 2273 ~423 2474 ~487 2495 F 0 A ¥
= %11254~189 2260 7 ) » H&EEA TEFLAS S F
A%ﬁ%ABA\ﬁAﬁQgﬁéﬁ‘@a\igggﬂﬁ
S (W5 %13217~992102 ~145 2147 F » 1
7 oBE 515228292 33F > At - %423 2474 | >
Afrs = %113254~189 2260 F) » &3 £ 47 scfpER
fox % B 114 #1270 16 & FEDNA W &2 -~ p pednE
FREIEERLI4 #1279 pETET 2 5~ ~ 114 #8 !
31p =T F32AFIBLFERBRGAR - L 522
2. bt )fnj‘@ Pt FaE A AL 2 (G2 LINEiﬁL &
A B - AAXERQOQIEZLINEHFZ S48 B ~ M %%
114 &8 3 31 A ARG IS %RA R 114

r+* ** E\

#=+R



EQ 131 F R P2TA 3 PRATAEE b T 0L
UBER®" # % 4+ & B ~ @iFE & R B ~ & a5 55w 5 ¥ 4%
?%%éﬁﬁw%éﬁ’mﬁmﬁiﬁﬁumao
FOMEA AL GAE 2 A2 GURM BT AL A T i
fﬁ@%@&%i%éiﬁ%wa?ﬁ&aﬁmjmg b

AR EAREZEL gy TR A - R SRR
T 3 Agx RS 0 g g e L114 £
8 23lp =T 30 Bl T ; 2% A B> gt
2302 G AT AL AT erijfﬁ/f]?é’; ’ﬁ%iﬁiﬁr%—i
Lo (s Ry ARFFREAROR: 2 AEN 2
T AEIRY O ZBFIAL TSI AHELAL G
BRiFLEs  BLuRELAS S BAW AR TSI E
RS o RFEA AL R g TATEEE 0 B R R
fidoie— F > FAALNEGREGH D Achr - %XShotﬂfjﬁL
7 s b a;hif@rf«i 7o B P AR TR
Frm, TR EIAR LY TREZTE AR TAPR
&%%—%%%ﬂﬁﬁh?ﬁp(ﬁﬂéﬁé%ma)’mx
AR Egwehyd [EH (375 £ ) ~ - 7Shot#r

(z4rﬁ¢4@ﬁﬁ) ’égﬁw3$&4 94fkﬁ»%$](—%xé

Fl] B 5150 =) > ke FE A (375 ) -
i 7100 =2 a9 F «Fligfw}s 2B BRI AhaRL AT
wm*ﬁ%mﬂmﬁﬁeiiaﬁ %2 (72 0B %%
23F ) »Eoav A pEA s AL En s - o) 7 ShotikiF] A
BESIIF ) » AW ARFTEFE

i?‘A*%<~ﬁ@’%ﬁimiéi b
Foos- EHMAREZEA BA TS EH B4 Sk



EH2 LR H :'zéﬁ?;?é“ﬁ%é% ~ o @A BLarE
AP TR LRI RL FE LSRN AR BV T £
%%’%%*ﬂ%ﬁﬂ&4a HUF R R TR E R
- B M EDEE - MEZ S ﬂ%ﬁ*i}stgﬁmg N
‘NA*”’pk*‘“I<é%é> %307 ) » 2 H3r Ay
WREEA D AXEEF AN RF AL G Y ATIER 2
(b e SR A

/w

31‘2'55

fé ’ l*" oo SBE R F b G
LA T ELA A4 A2 ] o B A R AR
Shot#f » *#EL 24 » A LAV RAB vl F > A fo B
B ER L AE@EALAAL G R S s
o THRERIT- BB o BB X FRRARE
B g 4 A Bdarbde koo AL shde ko AL B B

- '; LA B E'Ji\‘ﬂ;_ij 5y - [ DRSS o A%
iE%Li‘&J i 7;% (Af%¥- %195 2199 F) > @ e 4
2t

A
N

A

'4*31"«»’5'}“)?5] ";*xi,e, ,_"Zjﬁ}.‘?%ﬁx_}% gFE A %O
B 2 ﬂxrmg,-ﬂ,ﬂ%igg_w ) »irr?}ﬁ& % Q3> 114 #£8
t SIE F B3 FFATA Fr UBEREE R A2 2 2E 22 A 0 &
LAH G ”v:‘rﬁ“ﬁii&ﬁ%ﬂn WE %147 - zl\l‘frfaﬁ— %454 %
AST B ) o izl 0 A 55035_‘&*?%%@?&?17&— L
S SR L*“’—i#%ﬁ&”ﬁ—r%ﬁ; R T2
| ,7&;‘4#%1 “w’a"w/ﬁ H 54 @A,{J,_#@gﬂ
» A im | T ""‘F ﬁ_,mﬂl_mfj?}l_{ mda o Iﬁ;ii‘fi o -] F
N BT 7 SIS %X"""”ﬁ fi*‘)]?]’?)iﬁ)* Ty Ao B—Q‘FK
$ rhiE AETAR ;j=r«‘7 "3 EFEM o iR A s
B'A‘V%m/f]&‘\.“ s A %m‘ﬁ%— oo NP4 BA- AT E R
U AGEI0A B 0 B A4S LEBAEL AR
erhiFE 3E (M d - %454 1455 -~ 462 1463 -~ 466 -
AT0 F) o Mk A T E AR B ElE) DAL
J‘ﬁéﬁ‘A"*‘B*’KﬁK”#BPﬁm/ﬁi %@,@F B A B&
$ & LI AT UERELER R s
-+ %‘ifﬁ ’ ‘é‘fﬁ-% W HREZ (B2 2B E%3l7 ) » 2 &

.—\\

ﬁi >

T

4“ ‘m\ﬂ

m‘,

#=t=R



i

’\BJ"/A)% fAR L ZE R E\‘E‘é% /ﬁ‘l }J v d T e
Pl ﬂs;;fﬂ B4+t Am% T@’Eﬁ%”uﬂ% (A% - %210
(AR ’“A-**“Mm%ﬂ’ﬁ%ﬂﬁm CEN-E B
v"”u%f:’iﬂ:ﬂbﬁ«w‘i’%w;ﬁ—f&;p (*F® - %367 ) "rﬁ.#ﬁtﬁ&r‘#
—1"}3;‘1 N /\%,1 &Eﬁﬁ&%ﬁlﬂ >sc)»,f]ﬂp\.ﬂw/ﬁ’ 2zt w
SR 0 BRSO EEY R R P ”Eﬁ
BN B AR -BAF Ak 2FAKROE F 3L B
—%”‘;p‘]ﬂﬁiﬁ FIFALT S VAN H AL Y2 A BRE ? IR
FEF3 BANARZ B ST /g;%g W (Aed - %23
D 2238 F) c E MLy T HRER T E D BIFP
St b H X oo 3P w2 A gi"m" i) TR RTE A
EOH § £ EHL PP A BAAL B £
PiSART VAL o TR AR - EP 2B BT T
‘ iv i€ A g fa s RpE S~ R
RIE ER e Y]
kS W2 FBAAL B
APt EEr s g T
7“@5]]’\ » REEAALS S BX 43 F
AASPER AL gy THELAAL - BA
% o
A @A BA RAVER F AF &0 R EEA AL EGER
oo APBA - A2@ ] AFp AL G g (TWRA ¢
F1s EAR3T5 FL) £33 (872 2B EF19F ) > 2 A
B4 v:%f;aff?f;p_a‘%: X AR T rRO 32 2.1 9
F1 (5380 = H11%~19%FpEkRRE) -+ 3 L FIALE
(K302 ) 876 F (B2 2B E5%530F ) ’ﬁ;”ﬁ&B
AW AW RAL b R 4 2 21 PR e
22 ARBEFZ (2 2B X %307 » X5 %146 7 ) » & 4
WARFIEFEF A RT TR N4 A 2] SFphR
%%UQ’ﬁ¢%£%’111@§%§@%$%¥~ﬁ§
B AzkF FIE Y - RIIF LT R REREE 43

[
<k

=

=i

)



RBEF (A% %197 2198 F) @ 287 it £ 78
BATIR ;A A BA14 £8 2300 0RO PR AW

WG E R EE RS 4F) DRI £8 7 31p 4B
2 PE33AFI A A i%zi?r}t’* e 2‘7\7\ G 2T N L

AR D455 1 R TR R P e
TR EBEEEA B AR PEE B 0 2 T E

%ﬁ*%irﬁ?}ﬁlﬁ,ﬁ_ ?F’Fnbr}"«kiﬁi'l A Bt s 4R
/ﬁ?é},éfdi?ﬁ&ﬁ/m% T~ AN IF%?_E.’QA'L*#}E]?%@T%&

;ﬁ%ﬂ%o B A A-M“llzl £9 23 pFR4L LA
Flidk s T E RS ’..s‘“iﬂ‘b%%éé%%l‘%%?llzl £9 2
ke #%%%_" ’JI}’B/\A'!*7 Fﬁni’z 4’1«:5&,;2 ”E.'*@-f’?%ﬁ
He F- % li?‘ﬁf— 'Q‘Ev\’%-'f'Jff\/lQ é 1 . S5 REME }T\/li’
PR T et T 0 B g R ETE
%E\ﬁﬁﬁ@ﬁ%%ﬁﬁiﬁi‘ SRRy A2

+ ‘

ERENE b "'VSF’%E 1@5% I *zl»“fip’%ﬁfv T 2 b
aﬁ?#n ~ & A ek (FM2) 2 /;a T gk fafiw%ﬁ% HE g hx
2t ¢ ~ MDA ~ MDMA ~ MDEA ~ FM2 & 2844 ~ o ® & L ik 28
%%ﬁ:". » WA R0 T3 ’\A\/f@% =0. Oan/ng' Azt
Bl 3ERNALAX N B LY ET kR
E e F o~ FRpL ﬁ%ﬁ'@E%%‘ e sl (EE %107 -
151 2154 ) »m "% 2t
FARA BB Y g
"

—+m7



=

»

A

Mo fFHE SR e s A2 R s mE e
FToE AR OB L %387 2389 F) o H A
F2hw SFmamprd) P FRA 5k Ag i PRH
& F A AR TR g B3 2 sk o § A A'A“ & AWEp? P

3 |

LA e [ (37 ) # Shot#r siF~ 1 45 9 F

dy

°
A @

.ﬁ-‘\

xH—

i
o

2, e 5 27
L ESLZ_ TR

=
e

a

53

£2) oo Ehowit o LNEA AL BT
PAERDEFRT » M@ FAB*AXWFHF
W AR P EHBBIE By dgdaint S ang
TAASRE REF (B &%é%m%BW‘
146 7 > 2 ¥ %201 F) o A Fapoudndea
ESRLUR ]iré:")il.‘/f"]ll\‘r ’f;ﬁ‘A*ﬁﬂ%*%ﬁ’ﬁiﬁg
PeFis A A E AT o A BT ApRE 3 230 AR
LREF T SHEAAL S BARFR EAE 0 HFF oA
Wag finr FRE FuF o~ R P PR A R R R 2 AR
FP - 8 F L BAGEEA AT B TR 2 g
WA B4 BAFS R 2 R BB Bk F Ik
L EEU S g TG ONEY B A
%4AéfﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁJﬁkyﬁﬁﬁigﬁwﬁwﬂﬁ@
FooF R AR REARER TR, o
BRI - @A A etk ¥ - 3 4%@@4%3@
xéwﬁTWE%g(ﬁnéﬁ§%¥2ﬂf 5% %99 ~ 100
F) " #AB*ZHADFIREM: A G gD nay 2
%ﬁ%@%i’gﬁﬁ@%fAém S T R
TR kAR TR F ) o B AR BB FHL L
¢%$@%~&$i%$F%F’&&ﬁﬁﬁi“7¢<ﬁ
POoREF3E 0 WEFLM6 B ) 5 F o FEAASIY
#9 13 PEFRL FOAFLIFREY ’w§ﬁ4w%w%
FTTRT H2%em s v+ EBAT JZ*lcm ERPRERAT
ﬂﬂmfﬁ(&@%? é%%ﬁi%ﬂ%wﬁ%%iﬁ
HGPLEL ) o RNEAASELEERY G TR
AHFAAL SBATEREZZEFEEIFALAAL L L):«-F*_ﬁq

—

-

”."_"l\"\

pul

—+%7



:]‘%—‘;Eo ¥ EA A—Lef;".\,’;{z‘%g‘%;;*%xs D G — J;lg‘a% 3D A B
;g ~fEX X7 %5 s Bl AR rrlEPﬂ_;}ﬁA Mo ;\;7;
@ﬁiﬁéﬁﬁéiiﬁ%ﬁ“’A%“mJiﬁﬂ 4 ¥4
@,ﬁﬁﬁﬂ%%ﬁ%Jﬁéﬁﬁilﬂﬁﬁﬁ’iWﬁ%
FAFTERARLLEFT (EX5100 F) »2H3 23, ¢
;ggjﬁ pnd A BREGEEN AL FEAL ST
T E i FRBERFTEATEARLZIE L g AT

X FERALFRIEDFLIEF AR (B2 2B ¥ %32
’Fﬁ,ép\ﬂl&i= AALBEAAL G

féiaé FBF S TREEH I F 0 i
A gy TR A ASBRIE PR R4
A REZ S E o FEHA AL HEH L L
EAMea R F - TLE 0 w44
A*z w2+ 28Ry iR &7 0 £2X]
cmc FFAK XE :”ﬁﬂﬁﬁ&A*%%ﬁﬁﬁﬁwﬁi

&Aéﬁﬁ'%;ﬁ%raﬁj,gkﬁﬁy_@

FRESEBRFRRF LY ORI PR
Ed o BT Ak IR ﬂifil?%(ﬁ%“wa”
27 ) "X IAFITERLFEL s py TETFF R
SN SR RN S ¥ 23 iﬁ;:’j’;)ﬂ*\ ) I\ AR K g
AL LA F (TF s 2 AR FRAE) ¥F

FER24 200 ) A AL 4 AR

7 !’éﬁ&Aéﬂﬁﬁﬁﬁgﬁﬂﬁmﬁi
33%‘&%i*%%$ &ﬁﬁ
N

;‘

>~
Pt
ohe
4
b

,),‘i
%
n

1. DO
(o]
_?;: =
-\
e A%

\W}
Do
k-

PR B A2 t“—%@ﬂ*%ﬁ EARE

AALE 2R
EV 3114 #8 Hmﬁ + =T pF38
%Eﬁ: ’141,15@5 s (FERF R

W

)
R

T
=i
£
)
0
(w

\‘i Jrks
A%
E AN
~D
““’l



J~4

EHRBTLEARZRGAER) P FF VR AFRIE G
B ?ffjﬁ%ﬁﬁ A—Mﬂ%%iﬁwi’ﬁ:ﬁf%&aﬁ,i,ti«"'J:i%éfF
A w12 d ;I%:i“;fﬁ; P 2r 430114 #9 71 p R+ 8mE D
SRMAF | 28 GEEA RS R4 F) o
AAFEPEEHAENI4 E9 V] pTEFRE G GO

P (AL Z F43F ) B AR HFEA AL &
8 "31p w8 P304 F B BLINER LA 2222 7 R
PR ARBAALZTE L L iy Rt o 2L RE 2
FEREFAALZLINEHZ BB ~ AT HE S L
EEHEARE TS (M 0B E 5197 228 12
5 F o At - %489 1490 F )  EFA A G D ETA
zZmit AT A FAFEELFITES > FHET A AEf
WEERT MR E FEL S pA T T EREREA A2 ER

(O]

v

53&15—; s GrZE A ALY g H e L LB B4 J
B o -iﬁ**aﬁMé’ﬂﬁ§®é$ﬁm%4wmmz%*
7~-F'—F«Jf?‘b’«b' lﬁ:{'z\»ﬁ?'}}}?ﬁ‘?.ﬁﬂ" 5 b"’ﬁf"y}-\]!*‘ﬁ

R
PR A BAet T e B E R AT - T Ay

Nl N ?«fjﬁ_mgﬁ : ;u»}g gaggg.%ré,g,; B, g
- LAA IR BAFE N o N s 44
WAL > BRI LERA TR A AR T X5 (
0 F) » 2 250 A& T BLgd P
FIREA AL TR A E < i%wmpéézox

S 7

r‘]r’
AALN AL FH BB £8 7 31p 5 R RE L4
[;T:ax’g_i?é%'} ﬁj’t"l}iré_l""‘:%(lﬁ%/ﬁgégzo—ﬁ’

N

—++7



WE%100 F > A5 %21F ) » & > @A AL EFAR
EIREZEAF R He o EFLF Fs ARET L
Wwwu’ﬂﬁéAAAﬁikﬁﬁuiwA;aﬁﬁﬁwﬁg,EJF%
“WEﬁABA*ﬁﬁﬂﬁﬁ”%?%i&ﬁ?ﬁAﬁﬁ 2 4
A2 B P RAL W"B*@%%*-\i.% Lo
=4 517‘?;,» e R B & gp,/ﬁi;ﬁt/qt %
R
G I EFP X

fhi%ﬁf"“@;;'* ZZE 2k B
SBEFR22F ) o AL
E B YRR e £ ,ar%*\‘cﬁﬁgg—ayf
CpEAL e et 4 2 aE A S i 4
;i
I=E:

Bl rpEE EF (17
AR KRB A - 42

“ﬁ\

?gﬁvﬁ LY FenRT A (A
—AcHE > FZEBA - A
&?ﬂ$%$@~’wuﬂw®1#~g EREE (X
D) R ARG IR AR > R
L H e BLhd b o ek NERES 5 e LB
Aol BFRES BY A REENPS R A FARME
B = R24F ) 0% %Fm@kaJ*ﬁmt4* :
T E A AEE o A AL TR 114 #8730
&Wﬁw#wcwﬁﬁﬁﬁ—ﬁw¢%ﬁ§484*ﬁ
Fi ek (72 B E %297 > X %145 F) > &
THFAAZICHFLREERT Fi2E (A
”$M4E)’T#”&AAﬁBAw BHcE B G-
?%“ﬁ‘B*?fU?ﬁﬁ%4‘&tﬂi&%$§
DI A AL T R &E AAAun¢ki
LB EFRIRA AT AP A LD o 2 AR
Bx-Aedpd » 33 V&R & AAAAmaT¢4**Q
FoRA M o~ 2 ICEIAR Y 22 L ML E T2
LAF R EZELT AR RAFECFELABAER
FEEU PR e BRERZpART 0 TRELA

N
S

[U—
(=
o

4

[E—,

(]

[U—.

o

é%ﬂﬂmﬂﬁﬂﬁéﬁwﬂw

A
>

P i

o o=bh e o
TET

\
P

F [
)

$=—+N\R



4%%@*?H~?ﬁ$@m%’w%%%fﬁ%’@ﬁA
A fﬂL4&8 131m Fi?fﬁ%¢<ﬁgimm&ﬁ;4%
Wikt 222 s g TREFLEZRBRA - B
2o I8 BRI A AR E £ }jgr‘é'
SRR A T 2
Fh 7 G g A B*2Z %% » ARFAALT
' ;_ﬁ-g P RFEAATRR Y FREAAL S TR
—ACA F o FEAASEH A ke BAAsk
- Bh'G > AIFEA Pt FE Ak R
EEADHERAPES B o a3k
‘?4(%m S F3E) AR ARAFRT O
EAfep A TR KA o U RE WA LA
B PARERNFEABARE X fL AT ERL ‘

P
¢a 9*

7=
/5 >‘I‘ ﬁ

-\

B ok P
W T
1.\..

o pa o~
>4ww*wwaﬁ

il

e I

ok

%

P
=
oo

%

m‘-
)

‘-‘»l)\- ETIRS

HESR
nb{“‘ﬁ'&‘l M- B A > ARFERL T lg\{g?’f £ 4 3
B+ » sruAFEBL I X 2>hEF (Aa¥ = $44F )
R A s A A% Al R A BA SRt 222
TRER g K4 o HHS i L Al T
G RS TRRZEARE > FEAALRH  AHRL pA T
R2FAROCRIAFALLIEILIREEE > T EARL B TR
%gumﬁ@%ﬁﬁ,z%i#TwWL19P7W’-ﬂ
B AR EFAe R TR 520 W EIERE MR
ﬁﬁAi%(i%%_ 447 ) P FEREA ALY A F R
ﬂféfﬂ’ AR {PRPE R A EHE A
AP AFEAALTERERE TG L S FR o FREL

—\\

¢

“J ol

ﬁ#o

VoAbt 2 g TA0114 £8 P3P F =T EI2A R
FAAL R TARS LT PEBERT k2 TARER G 7
LEAALH ST GHRESFHAE T ARAL g T W
N+ 2R FRAAXPZ I RIS ALFELAAST
P rBEER S AEERY L H A T AR AL
Eigi NI REL AFAALT A FAAXTE LG @

e o (-]



WA B AT F R N ERREARE B TS A R

Fo o B E104F) 0 1A A B RS A AL T EED
Mg TR X W AREACRLE g TS > 3
A xfe - A2 X204 %) > @ UBER*T 1048 F)E 18 [T 352 F >
7 AREB K14 28 T3l i d EAER G A SR
BRGET L (A¥- %140 2143 F > 27 oF £ 5
22336 ~40248F ) J’I‘ui RS 2 ALRLpy T8
HEAALFTRER S Fa RFIRIT JHE M GRDB2Z A €7
hfers Bd 0 FARL W TR EL AR ATIgIRL L EA
AR HIRGEA AR IRIE - B TRL A
Tz B o DA AL ARG G EAERL YT
§F 2 F Pl s w2 5T AT ART G B R AR
I FITR 0 AL A TR KRR E S e~ s 3
# (H2%101 F) > Z A mpafl s § g

oo m 2 FRDE PRRLEREA > Aok AT EFRL g
TR BRRZBFFRAHDP TR G FBRP ALY K4 P
NfEw B o TS R AR AFUEFR o g EAgE
ﬂé@%@?uiiwﬁj’ﬁﬁﬁﬂﬁaiﬁ%iﬁﬁﬁ
R T ERL RN T RT A AT TR REF (F
F%%:¥25QB‘%E)’r@%i%ﬁﬁiﬁﬂemﬁﬁﬁﬁ
T A ALz I8 p R B Fo@E s AL iy o
W T RS fede R R WIRE B AT > g b E

Ao MEBFAACEREARL gy T o NERFASESE
EH2 BT oA Fade 2 —\?%%u};@ R EERE 7
AR R AW B TR RN R PR 2 R (T

L9 \@ﬁf’:K}IM-&SHBIBaéﬁﬁa’?ﬁﬂéiﬁe
AT B AR B~ BrpFe P 2T BE3LAGF 0 MFIT A R~
@AHPFQ%%’@ma ﬁﬁﬁﬁ$%%§@@ﬁ§%
Bl a2 RERL T BAALGRER (A7

SREF2D20F ) 0 wmEAAL wa%mp_r]/ép}ép L

B AMURERL g T L RS de PR RIS

!

i

%



R P RIS o A A ALY (S F]14 S
T3P T ] LA FBE S AWET b £ R E R 2 R
iz apE (A 0B X 5145 146 F ) -

i

WP TR PEI6A F A B A [GIPEE A 3 S AW B
EREHZBY IR LT EL (AP SR E 5147
148 F) ~*i%p o8 pF304~ 5 BLINE @i 2 T g &
LR (ARFOBERIT T o 2 EFHGANY
i@ﬁa%,—&4@&ﬂﬁ{@g%ﬁﬂ$%$¢Q?T
FRERAALLEL F]REHLEL AL ALY
1 Y,

Ft
Bl : gﬁyﬁaﬁ@i‘;ﬁr@r;%‘ e AR
(RS %200 ) 0 REA
MR R L

$>%£%\%% £ +
““éﬁﬁ%« N RGN
ESNEN -

@i’ﬁéﬁﬁ~£%4ﬁm’fﬁ&Aé%£$%$¢

LA T TELE NP ERPR B TS 0BG A
L) R %iﬁWﬁw&ﬁ@é@ A7 0 T * 4
Q‘+@AMﬂﬁ®%9) e A T ¥V F
BB 2 4T B 1”@¢&TB 2 Ak ik A E s
T %'°@Hﬂ4A4¢¢¥@ﬁﬁ’ﬂﬁ%ﬁ#\@@
" 1 SN BT ot

A
Wl 0 XM F B 25
A gy §@@%¢qﬂ(ﬁunAm
F ;48

ETIRS

:‘i\\

A

o

>

—_

—

—~

-h_‘\

! oo

.l.
@@@,fﬁ@%&%”\iﬁi ai%ﬁ ﬁmﬁ
LEAHEIRINEEZ



A TR BHIEELE (A2 2B LS
972105 ~107 ,—L109 I ) » VT IRAEEA AR P B
T PET AiFiipd 29 - wm&UBERﬁ At e (FHA
fad 2B 5 5241 R85 RB) 0 FlE N TR
P Ed P ABF TR AT BEAALNFERERLG

Bkt 32— 4780607 b £ s £ ’3& A+ Fu
HLHAMESHEARALTFE ?xpmfi TALEfrET
PEe2 AL T2 -F*E > F2 > FREF EHELE > @
DI X f@“gfg“_?ﬁ} B A AL A g R AT A
ARG AR g 7 e ;‘;i’ﬁ TEOARIIMEFTIEF X

)

»
>
Lo

§
F (AR EZ %39 407 ) > REAAL e T AR
imﬁéapﬂﬁfgﬁ’ﬁ%ﬁ?@é EF3RIFF T p gL
HEAFFEELA4 FIRTFA] ¢ /LD ¢ R A F Y
(FAREZ %270 F2madg Ak 5304 F2#Hm2

) CRIEAALYF AT R LG EIJ%E{FM Iéﬂb 5
FRTPEHEFA I PFELT N Laas - m*v’:‘114
#9 1] pOLRET pEH2A FA2 T 8 Bi"ZO/»\’ JLE I I

B BEFIRISHEE G gy ’#ﬁt%%@‘w?%@ﬁ%
R REAARF e FIPEAFETA A L ALE
AASRBER L ZER FRRY G PR FE
Ti"’ B HEAA A ERE FE L s p v T2 LINEH R
REEE R FEAASIL £8 P31 pREFLIIFFLY 2]
B%F&iw’f“ﬂi’*% .3 )ﬁ%’i%ﬁﬁ;’i’%m H CEERS
R BE Y T FAE T INMEPRFAFEGR
ﬁ’j@t%%ﬁj-\,‘g’_éliaﬁ;} v*}ﬁAAA,iF]?g4
EF(EE A OB EST42T6TF > A B 5 %501 57
T R R RH AL S TR R
FoNEAAL AP R QLB R AR GABEEL AL S
I BE3 A7 TENE A1 fEA ALK
AVIEZ TR G Eiff ~ 2 THLERFRE > 7 a2
PEFIVRRE?RRET Fldpghd 32250114 #9 21 P

(w,

A4



N\

ot AL LG A AR B RE
Fﬁhfﬁ%Tiﬂ—Jiﬁiﬁﬁ§’ﬁ?ﬁ;ﬁ%’&@%'
Mo RStk B3 (AT —%249 253 B ) o jaak
2FZAGFEBR L gy T e A AL F APl
RORARFEEE  ARBEAAL IR RRR] S
AT R FlaHBEAALCRIEL > mEEFHEA AR aE S 1
B EEAAXSERLZEAIELI TSN K
e FEANUEFIFFEL AR X
F?rﬁ ﬁ@i%%ﬁ’? ] i
?é%ﬁﬁwmﬂﬁﬁ4A41¥%’%%ﬂwﬂF%J—%
R TR ke ER G R R, EF B R Z
TN AALTE G F G P PR TIARL S
LRHFEY AP R (9) BB FEAALZRZ A
HEFP AL FTEL2E R AT A G EEGRERA
F%@’Eﬁtﬂhwwﬁf&#wﬁtﬁﬁg{ﬁ%k@ﬁﬁs
20 RFEHEFR ASGFIBLEET AR DREAPEF
f@ﬁiilﬁﬂ’$7 AT H L 2 R F] A EIEL R AR
w2 2 pﬂ.i[j%\ (B2l e L+ F %1;5193‘%'{» 1A-%oa &

¥
T

U

=
N

(w,

@'ﬁ» Ao 1

%>’%%£&A*ﬁm4~ﬂwm%$ B LR
7 TRAMEIGE %éﬁimPTSDm%p,—g:}iufJ ' e A

A ¥ F%kﬂﬂm“5 5 *7 p » g §Ell4 £8 7 317
FRIENS B 2w FRWEE AR

oo ~IREIRRE XA g EEP AT | BE S H 2 BEP
B T A o o 5 LR
PEETIRL | EF (FEAm2 B EH435 F) o RlEH
LATEE A AT PTSDW:{“‘E—E‘&"%— TR BETEG
a”Lr-na%“ WEEF O THRGER FLIRA AL LR

5 3 %W¢ﬁ$¢x~ﬁ¢l TEEEEA AL
?Ff%ﬁ’ﬁﬁ?’#\? FAAS - BAHP G AEEER
A2 TR R ﬁa&Aépﬁ@iﬁW‘ﬁ4B4¥
BT EERFIEIFL 8% TR “ W

b
i
—+
i
m



Tf L ERSEA AL BA R adli o FHE e R E
R R f%iyé%iﬁ e e
RFARTFET = ZRT I AFBREERY 2252
@%iﬁﬁﬁﬁi:AHJ%ku%ﬁraﬂﬁQfﬁ’i
BB FTRONZERE B NLEP S E o AR
TR 2 A AL BL AR B T A AL

é%ﬁ?ﬂ°ﬁ’ﬁﬁﬁéﬂiﬁﬁ LRSS0 R SRR
73’()3 THEZ 0™ %ﬁléi’f;,ﬂ LEFZARE 0 AAR & fEA,
%ﬁ;’* ZiE A [:fgréi EROHF L EIREL B R R
P Bb@é%%?ﬁ%\&%iﬁiiﬁ%o
Jp bt BRAIEFEZEF299 %1 e~ %300
301 ﬁf;azl B Ak $225 ] IE 0 ke 2
ARERET FIUERALST  RET

N
ﬂlji

ks S
“ — s
Ol

.
=
U
g
P
DO
(0]
pan

e
)
S5
=
s

JoR PR E A E 0P M e AR N SRR R B
FOE B RTEA B K g L RIZD K o R0t 3R B S 1520 P
Pe AR T OFRESEFT A ABHEL) T2
IS BB o AT A RART Aot A B JRE 5 BB §

iSRRI Sl PR
oS AR 5 9250E

b
i
=+
B
m



(R g )

WA A4y B~ PRRE - A R B ApsE 2 )0
FAE A ARG S 0 RSE M 10E T RS
ﬁ*&s,' L] H A _E/rﬁﬁ]’_glpﬁi‘ T R #P%‘P’ 5
Py & F ATHLIED o R T A H 0 Bt I 5E T G R
|J o

FliEz A prEdz -

Y

B~

S
K% Bk PR
| ph2 st ERE g RY 2
2 Wt pw T ERE Y 2 ik
3 [RBIFANERLFE B AT 2 EW
4 BT ANEREI LY 2ZFWF
h A ROI»™ ¥ Y 2 Fif
6 rAFrRABANEET T ERGLEL 2R
7 |p JTJ:%K%JK%*" B p114#127 9p 2 %3 $ 11461193
0582 3
8 [t A AAF T F 5114032847705 < 3
9 R gtRELINEH 3 & &
10 |5 37 4 & &2 ¥ 3555 4%
11 [FALEE G fmdppe P45 ~ B 5 115%
12 [ 244 #115#17 13p # F % 11501001 5L =

b
i
=+
i
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
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  max-width: 600px;
}
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  outline-color: #AAAAAA;
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}

.pen-record-text {
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}
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}

.he-h3 {
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}

/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}*/

.ui-resizable-helper {
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}
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}
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}
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}
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}
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* { 
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
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}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院刑事判決
115年度侵訴字第55號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  李建良










選任辯護人  葉慶元律師
            謝時峰律師
            須安妤律師
被      告  盧尚平






選任辯護人  蔡樹基律師
上列被告等因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（114 年度偵字第35195 號），本院判決如下：
　　主　　文
李建良無罪。
盧尚平犯乘機性交罪，處有期徒刑參年貳月。被訴對Ａ女犯二人以上共同以藥劑犯強制性交部分無罪。
　　犯罪事實
一、盧尚平與Ｂ女（代號AW000-A114467A號成年女子，民國79年生，姓名、年籍均詳卷）於114 年8 月30日晚間參加李建良所經營AW酒吧（址設臺北市信義路4 段115 之2 號）周年慶活動並飲酒聊天，其後李建良之友人張Ｏ瑄於114 年8 月31日凌晨2 時27分許叫UBER至AW酒吧欲送李建良返家休息時，盧尚平、Ｂ女、邀約Ｂ女前來參加活動之Ａ女（代號AW000-A114467號女子，79年生，姓名、年籍均詳卷）因故陸續上車，經司機表示拒絕超載後，李建良從副駕駛座下車，欲讓盧尚平等人先離開，但Ｂ女緊接跟著下車並讓李建良上車，最終李建良、盧尚平、張Ｏ瑄、Ａ女先搭乘UBER前往李建良位在臺北市大安區之住處（地址詳卷），並於114 年8 月31日凌晨2 時33分許抵達上址，Ｂ女則於收到Ａ女所傳送之地址後自己搭計程車前往，隨後不久亦駛抵上址，並由Ａ女下樓帶Ｂ女走樓梯上樓而進入李建良之住處，其後李建良、盧尚平拿出放在屋內的酒瓶、酒杯，復於眾人席地而坐時，由盧尚平幫忙倒酒，Ｂ女即飲用寬口酒杯裝、約4 分之1 的酒，且於眾人玩關燈遊戲時，Ｂ女自行脫掉罩衫，並見有人起身便跟著起身，惟不勝酒力而走到房間另一側之沙發上半坐半躺地休息，迨張Ｏ瑄於114 年8 月31日凌晨3 時47分許叫UBER欲返家，且搭乘於該日凌晨3 時55分許到達上址之UBER離去時，Ｂ女已在沙發上睡著，詎料盧尚平竟基於乘機性交之犯意，於李建良與Ａ女發生性交行為時，將陷於昏睡狀態之Ｂ女抱至床上，並趁Ｂ女泥醉而不能抗拒之際，褪去Ｂ女身上所剩其餘衣服，再將其陰莖插入Ｂ女之陰道，而為性交行為1 次得逞。嗣Ｂ女於114 年8 月31日上午9 時許至10時許之期間醒來時，僅見其與李建良全裸躺在床上，然未見盧尚平、Ａ女，Ｂ女乃趕緊穿上衣服，並詢問亦已醒來的李建良是否知道盧尚平、Ａ女去了哪裡，然李建良表示不清楚，Ｂ女遂傳訊息予Ａ女，而於Ａ女回覆其已先行離開、要去找錢包等語後，即離開李建良之住處，因Ａ女於114 年9月3 日報警指訴遭李建良、盧尚平下藥性侵（按此部分經本院判決無罪，詳下述），經警方通知Ｂ女前來說明當天凌晨事發經過，始悉上情。
二、案經臺北市政府警察局大安分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
甲、有罪部分
壹、程序事項
一、按本法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221 條至第227　條、第228 條、第229 條、第332 條第2 項第2 款、第334條第2 項第2 款、第348 條第2 項第1 款及其特別法之罪；因職務或業務上知悉或持有被害人姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別其身分之資料者，除法律另有規定外，應予保密；行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2 條第1 款、第15條第1 項、第3 項分別定有明文。另性侵害犯罪防治法所定其他足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片、影像、圖畫、聲音、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校、班級、工作場所或其他得以直接或間接方式識別該被害人個人之資料，性侵害犯罪防治法施行細則第10條亦有明定。為免揭露或推論出告訴人Ａ女、被害人Ｂ女之身分，本案判決書關於告訴人、被害人、證人張Ｏ瑄之記載，除適用法律所需之部分年籍資料外，其餘足以辨識身分之資訊均不予揭露。
二、又按刑事訴訟法第159 條之2 所定之傳聞例外，即英美法所稱之「自己矛盾之供述」，必符合被告以外之人於檢察事務官、司法警察官、司法警察調查中所為之陳述，「與審判中不符」，且其先前之陳述，具備「可信性」及「必要性」二要件，始例外得適用上開規定，認其先前所為之陳述，為有證據能力（最高法院104 年度台上字第205 號判決意旨參照）。查告訴人、被害人於本院審理時所為證述內容詳盡，並無較諸警詢時簡略之情形，且已足為判斷被告盧尚平前揭犯行之認定基礎，故無捨除其等於警詢時之證述內容，即無從以其他證據取代之特殊情事。是以，告訴人、被害人於警詢時之證述內容，既為被告以外之人於審判外之陳述，屬傳聞證據，又不具刑事訴訟法第159 條之2 所規定之「可信性」及「必要性」要件，且被告盧尚平及其辯護人亦於本院準備程序時否認告訴人、被害人於警詢時所為陳述之證據能力（本院卷一第135 、151 頁），本院認告訴人、被害人之警詢陳述既均不符合上開傳聞例外之規定，即應回歸適用刑事訴訟法第159 條第1 項規定，而認無證據能力。此外，其餘本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告盧尚平及其辯護人於本院準備程序、審理時未聲明異議，本院審酌該等證據資料作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實有關連性，認為適當得為證據，依刑事訴訟法第159 條之5 規定，均有證據能力。
三、另本判決所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158 條之4 規定之反面解釋，均具有證據能力。
貳、實體認定之依據
一、訊據被告盧尚平固坦承其於114 年8 月31日凌晨在被告李建良之住處內有與被害人發生性交行為一節，惟矢口否認有何乘機性交犯行，辯稱：Ｂ女當時的意識清楚，而且是主動合意性交，Ｂ女於喝酒時就自己脫掉上衣，只剩1 件內衣跟褲子，於張Ｏ瑄離開被告李建良的住處後，Ａ女和被告李建良發生性行為，我就走到沙發那裡問Ｂ女要不要一起加入，Ｂ女就自己起來走去床上，並將我的生殖器放入她的生殖器內，我們就發生關係，Ｂ女於過程中還有用手幫我打手槍，我們在床上愛撫時，Ｂ女先脫掉我的內褲，後來我也脫掉Ｂ女的內褲，我沒有強迫Ｂ女或乘機對Ｂ女從事性行為，也沒有下藥讓她失去意識云云；其辯護人則提出辯護意旨略以：被告盧尚平倒酒時，張Ｏ瑄有拿手機拍攝過程，故被告盧尚平絕無下藥在酒內，又依張Ｏ瑄之證述，Ｂ女飲酒後意識清楚，且Ｂ女有脫衣坐在被告盧尚平的大腿上，以張Ｏ瑄與本案無涉而論，張Ｏ瑄之證詞具真實性，Ｂ女於警詢時雖稱她是被某男子抱到床上，但Ｂ女飲酒後已自行脫去上衣，且坐在被告盧尚平的腿上，被告盧尚平表示Ｂ女意識清楚並對其有好感，何須以抱的方式將Ｂ女抱到床上，另Ｂ女說喝完酒後玩關燈遊戲，沒有多久，她就站起來跑到椅子躺下去，昏迷之說的基礎是很薄弱的，加上也沒有驗出任何藥物，如果Ｂ女認為被告盧尚平對她有性侵行為、有下藥，為何未提告也未驗血驗尿？Ｂ女之證述與事實差距過大，亦不合情理等語。惟查：
　㈠被告盧尚平與告訴人、被害人互不相識，於114 年8 月30日晚間參加被告李建良所經營AW酒吧周年慶活動時，才第1 次見到彼此，當時眾人就在AW酒吧內飲酒聊天，其後證人張Ｏ瑄於114 年8 月31日凌晨2 時27分許叫UBER至AW酒吧欲送被告李建良返家休息時，被告盧尚平、告訴人、被害人因故陸續上車，經司機表示拒絕超載後，被告李建良遂從副駕駛座下車，欲讓被告盧尚平等人先離開，但被害人緊接跟著下車並讓被告李建良上車，最終被告李建良、盧尚平、證人張Ｏ瑄、告訴人先搭乘UBER前往被告李建良之住處，並於114 年8 月31日凌晨2 時33分許抵達上址，被害人則於收到告訴人所傳送之地址後自己搭計程車前往，隨後不久亦駛抵上址，並由告訴人下樓帶被害人走樓梯上樓而進入被告李建良之住處，其後被告李建良、盧尚平拿出放在屋內的酒瓶、酒杯，復於眾人席地而坐時，由被告盧尚平幫忙倒酒，被害人即飲用寬口酒杯裝、約4 分之1 的酒，於眾人玩關燈遊戲時，被害人自行脫掉罩衫，並見有人起身便跟著起身，其後走到房間另一側之沙發上半坐半躺地休息，直到證人張Ｏ瑄於114年8 月31日凌晨3 時47分許叫UBER欲返家，且搭乘於該日凌晨3 時55分許到達上址之UBER離去之期間，被害人均躺臥在沙發上，而證人張Ｏ瑄離去後，被告李建良與告訴人在床上發生性交行為，被告盧尚平就走到該張沙發去找被害人，並在床上與被害人發生性交行為，嗣被告盧尚平、告訴人於114 年8 月31日上午7 時許至7 時30分許之期間醒來時，被告李建良、被害人仍在床上睡覺，被告盧尚平即幫告訴人叫UBER，並與告訴人一起離開被告李建良之住處，再走到某社區外公共空間等UBER到達，告訴人乃於114 年8 月31日上午7時36分許乘車離去，復於114 年9 月3 日報警指訴遭被告李建良、盧尚平下藥性侵等情，業據被告盧尚平於警詢、偵訊、本院準備程序及審理中供承在卷（偵不公開卷第45至53頁，偵卷第163 至168 頁，本院卷一第127 至147 、245 至273 、423 至474 頁，本院卷二第11至54、189 至260 頁），核與證人即同案被告李建良於警詢、偵訊、本院準備程序及審理中、證人即告訴人Ａ女、證人即被害人Ｂ女於偵訊及本院審理中、證人張Ｏ瑄於警詢及本院審理中所為證述相符（偵不公開卷第35至43頁，偵卷第9 至11、13至17 、99至102、 145 至147 、177 至182 頁，本院卷一第127至147 、245 至273 、423 至474 、487 至495 頁，本院卷二第11至54、189 至260 頁），並有臺北市政府警察局大安分局114 年12月16日函暨DNA 比對鑑定書、內政部警政署刑事警察局114 年12月9 日鑑定書及結文、114 年8 月31日上午7 時32分許至38分許監視器影像截圖、被告李建良之上址住處照片、被告李建良與證人Ａ女之IG及LINE對話紀錄截圖、證人Ａ女與張Ｏ瑄之LINE對話紀錄截圖、本院勘驗114年8 月31日上午候車監視器影像筆錄與勘驗截圖、114 年8月31日凌晨2 時27分許、3 時47分許及上午7 時30分許UBER叫車紀錄截圖、倒酒影片截圖、本院勘驗倒酒影片筆錄與勘驗截圖等附卷為憑（偵卷第115 至127 、129 至139 頁，偵不公開卷第63至70、71至73、81頁，本院卷一第140 至143、219 至220 、221 至224 、225 至226 、228 至231 、233 至238 、261 、475 、491 至492 頁，本院不公開卷第22至36、40至48、135 、143 至144 、153 至154 、155 至157 、201 至226 、311 至313 頁），是此部分事實堪以認定。
　㈡證人Ｂ女於偵訊時證稱：在被告李建良的住處內，被告李建良、盧尚平有請我喝很烈的酒，我大概是喝了廣口裝威士忌的酒杯約半杯就逐漸失去意識，直到隔天清醒前，我有醒來過1 次，我記得Ａ女當時已經沒有穿衣服了，而被告盧尚平則是正在脫我的衣服，接著我就被侵犯，被告盧尚平把他的生殖器插進我的陰道內，因為陰道有撕裂的感覺，之後我的記憶就很模糊，我醒來時意識還很模糊，只記得一些片段，不算是真的清醒，我沒有同意與被告盧尚平從事性行為的印象，也不同意與被告盧尚平發生性行為等語（偵卷第146　頁）；於本院審理時證述：我到被告李建良的住處時，他們已經準備要開始喝酒，酒杯好像已經都拿了，酒好像是被告李建良拿的，他從一排放東西、放酒的櫃子那邊拿了1 瓶過來，何人倒酒已無印象，我只記得是被告盧尚平拿倒好的酒給我，印象中是倒4 分之1 杯，其他人是拿那種很小的SHOT杯，大概半杯左右，我是拿比較廣口的杯子，我有將酒喝完，我不是很確定是什麼酒，就是很烈的那種基酒，威士忌那類的，我記得我本來沒有想要喝完，但是被告盧尚平就希望我喝完，反正就是酒局用詞，不能剩那類的，後來應該是被告李建良或盧尚平提議要玩一個關燈的遊戲，本來我們都坐在地上，關燈之後，大家就突然很興奮，我印象中有人就開始站起來，我也站起來，站起來不久後，我突然覺得快要斷片、頭暈暈的，我就走到房間的另一側沙發坐下來，算是半坐半躺，然後慢慢地失去意識，並沒有感覺到有人經過沙發旁邊拿東西，我當時外面是穿一個網狀的罩衫，我應該是有把網狀的罩衫脫掉，因為我平常回家也會這樣做，我不確定我在沙發上是昏迷或睡著，就是直接斷片，我在沙發上後來是沒有意識的，那時候可能還有一段是我有被1 位男生抱到床上，但我不知道是哪一位，我又稍微有一點點意識時已經在床上，而且上半身的衣服是全部都脫掉，印象中被告盧尚平正在脫我下半身的衣物，他就有點趴在我身上，之後被告盧尚平就算是侵犯我了，我後來又失去意識，直到我醒來前，意識非常薄弱，可能有想要醒來，但是有醒不來的感覺，等我醒來時發現我跟被告李建良都全裸躺在床上，我還蠻害怕的，所以我馬上離開那個床，趕快把我的衣服穿起來，貼身衣物跟裙子都在床的邊邊，只有罩衫是在沙發那邊等語（本院卷二第195 至202 、212 、218 、219 頁）。綜參證人Ｂ女上開證詞可知，證人Ｂ女得以清楚描述事發經過及其細節（諸如在被告李建良之住處內飲用了多少的酒、所使用的酒杯樣式，及飲酒後之身體變化、走到沙發半坐半躺、稍微恢復意識時看見被告盧尚平正在褪去其所穿衣物之情形、被告盧尚平將生殖器進入其下體等節），且歷次證詞前後一致、無明顯矛盾之瑕疵可指，倘非親身經歷，應無可能為前後主要內容相符之陳述，並具體詳述此等被害事實。況於本案發生前，被告盧尚平、證人Ｂ女互不認識，係於114 年8 月30日晚間參加AW酒吧周年慶活動時才第1 次見到彼此乙情，業認定如前，從而，證人Ｂ女與被告盧尚平既無怨隙，雙方此前更僅屬陌生人，苟非確有其事，證人Ｂ女應無可能率然憑空杜撰其遭被告盧尚平乘機性交乙事，亦難想像證人Ｂ女有何虛構情節、故意陷被告盧尚平於罪之理。
　㈢又依被告李建良、盧尚平、證人張Ｏ瑄、證人Ａ女搭乘UBER於114 年8 月31日凌晨2 時33分許抵達被告李建良之住處，直至證人張Ｏ瑄於該日凌晨3 時47分許叫UBER欲返家，而後搭乘於該日凌晨3 時55分許到達上址之UBER離去等情，可知證人張Ｏ瑄待在被告李建良之住處約1 時14分許，故證人張Ｏ瑄停留在被告李建良住處內之期間並非短暫。輔以，證人張Ｏ瑄於警詢時證稱：當天被告李建良拿酒、酒杯，被告盧尚平幫忙倒酒給大家喝，Ａ女、Ｂ女、被告盧尚平都有喝，我們喝的酒是萊姆酒，當時有人提議要玩脫衣服的遊戲，但不知道誰講的，Ｂ女就突然脫掉上衣，只剩下1 件小可愛的內衣，後來Ｂ女就走到沙發睡著了等語（偵卷第14至16頁），於本院審理中證述：到被告李建良的住處之後，我的個人物品、袋子放在沙發附近的地板，Ａ女的也是，因為當時AW酒吧有週年慶，每個人都有AW酒吧袋子的禮物，所以我跟Ａ女的袋子都是放在那裡，被告李建良去找酒跟杯子，被告盧尚平去幫忙，當天喝的酒本來就在被告李建良的住處，只有一種萊姆酒，因為我有聞，所以我知道那是萊姆酒，Ａ女、Ｂ女、被告盧尚平都有喝，之後就開玩笑地說關燈脫衣，但根本沒有真正地在玩遊戲，我離開之前Ｂ女在沙發那邊睡著了，我有拿走Ａ女的袋子，直到Ａ女於早上密我，我才知道我拿錯袋子了，在我離開之前都沒有再開燈，Ｂ女也沒有把衣服穿回來，Ｂ女脫完衣服後就躺在沙發上休息，我就遠遠地看，就是睡著的感覺，我離開前去拿我放在沙發地板旁邊的東西時，Ｂ女就像睡著那樣，就是呈現整個睡著的狀態等語（本院卷一第462 至468 、472 頁）；以及證人Ｂ女自己搭計程車至被告李建良之住處後不久，眾人便開始飲酒一節，亦據證人張Ｏ瑄、Ｂ女於本院審理時證述在案（本院卷一第454 頁，本院卷二第196 頁），是由證人張Ｏ瑄在現場所見證人Ｂ女抵達被告李建良之住處即飲酒，且其後不久就走去沙發休息，並在沙發上睡著，直到證人張Ｏ瑄離開被告李建良之住處前，證人Ｂ女於此期間均無醒來之跡象，甚至證人張Ｏ瑄走去沙發旁拿起放在地上的袋子要離開時，證人Ｂ女也沒有被吵醒，亦無任何肢體動作，可認證人Ｂ女斯時已在沙發上睡著無誤，而非僅係在沙發上假寐、閉目養神。
　㈣證人Ｂ女於本院審理時固稱：我在酒吧喝紅酒2 杯到3 杯高腳杯，在被告李建良家喝1 個寬的杯子，我不是很確定是什麼酒，就是很烈的那種基酒，威士忌那類的等語（本院卷二第201 頁），並於檢察官以「妳那時候平常喝這樣的量是否會喝醉？」此問題行主詰問時，證稱：不會，而且跟喝醉的感覺不是太像，如果是像平常喝醉，我其實會比較想吐，但是那天醒來後沒有想吐，而且頭很痛，這種感覺持續到隔天的中午，離開被告李建良家之後到中午都還是這樣的感覺等語（本院卷二第201 、202 頁），然於辯護人行反詰問，而就證人Ｂ女上開所證內容，有別於警詢中所證喝了約2 分之1 白酒（約380 毫升，約11%〜19%酒精濃度），也有小酌烈酒（約30毫升）等語提出質疑時，即稱應以警詢所述為準（本院卷二第210 頁），則證人Ｂ女於記憶有誤情況下所為平常喝紅酒2 杯到3 杯高腳杯、約4 分之1 杯烈酒的量不會喝醉之證述，自難逕採為不利被告盧尚平之認定。從而，檢察官行主詰問時接著就「我開始懷疑是不是下藥，妳都沒醒，太不合理」訊息是何人所傳一事詢問證人Ｂ女時，證人Ｂ女縱於本院審理中證稱：是我傳的，我當時的想法是，因為我沒有喝酒有這樣的反應過，我一開始有懷疑，但是我周圍的人都不太可能有取得藥物的管道，所以我不太能相信真的是這樣子，我一直在否定這個懷疑，直到Ａ女貼她的瘀青照片給我，她的下巴好像被撞了一個瘀青還蠻明顯的，我覺得那個瘀青的位置跟那個程度應該很痛，但是Ａ女跟我說她對於為什麼會有瘀青是沒有印象的，我就覺得蠻不合理的，不太像只是喝醉會有的狀態，我才跟她說我懷疑是不是下藥等語（本院卷二第204 、205 頁），惟此亦係證人Ｂ女延續其錯誤記憶下（即在AW酒吧飲用哪些、多少酒）所為之證述，故證人Ｂ女所證因為沒有喝酒有這樣的反應過，而懷疑遭下藥乙情是否可採，尚有所疑。再者，證人Ｂ女雖稱因為證人Ａ女有張貼下巴瘀青的照片予其觀看，且稱對此事沒有印象，其乃懷疑並非喝醉而是被下藥等語，然證人Ａ女指訴被告李建良、盧尚平在酒內下藥後對其性侵、身上之瘀青係遭侵犯過程中所產生等節，為本院所不採（詳「乙、無罪部分」，茲不贅述），則證人Ｂ女觀看證人Ａ女提供之照片，及證人Ａ女表示不知瘀青何來後，因此而為可能是被下藥之猜測，自難遽採。何況證人Ａ女、Ｂ女在被告李建良之住處既均飲用相同的酒，而卷附疑似性侵害事件證物採集單、臺北榮民總醫院職業醫學及臨床毒物部檢驗報告又顯示證人Ａ女於114 年9 月3 日凌晨4 時15分許所採集之尿液、血清等檢體，經臺北榮民總醫院鑑定後，其中苯二氮平類鎮定安眠劑尿液篩檢結果為陰性、尿液鹼性類藥物篩檢則僅檢出咖啡因成分（偵不公開卷第83頁，偵卷第92頁），且檢察官於本案始終未能提出被告李建良、盧尚平在酒內下藥之積極證據，實難率認證人Ｂ女昏睡在沙發上係遭下藥所致。
　㈤準此，證人Ｂ女於114 年8 月30日晚間參加AW酒吧周年慶活動時，已飲用約2 分之1 瓶的白酒大約380 毫升，酒精濃度11% 到19% ，也有小酌烈酒大約30毫升，嗣在被告李建良住處內復飲用廣口杯裝約4 分之1 杯很烈的那種基酒、威士忌那類的一節，此據證人Ｂ女於本院審理時證述明確（本院卷二第201 、210 頁），而基酒係調酒之基底、酒精濃度高，是證人Ｂ女在AW酒吧時既已飲用380 毫升白酒（酒精濃度約11%至19%）、30毫升烈酒，在被告李建良住處內又飲用約4分之1 廣口杯之烈酒；並參以證人張Ｏ瑄上開證詞，核與證人Ｂ女前開所證其在被告李建良之住處飲用烈酒後，即自地板上起身並走到沙發半坐半躺，嗣逐漸失去意識等情相符，堪認證人Ｂ女係因不勝酒力乃出現頭暈、斷片等情況，而被告盧尚平見證人Ｂ女因酒醉昏睡、幾無意識，遂趁此機會對證人Ｂ女性交得逞。至被告盧尚平於本案偵審期間辯稱：Ｂ女當時的意識清楚，而且是主動合意性交，張Ｏ瑄離開被告李建良的住處後，Ａ女和被告李建良發生性行為，我就走到沙發那裡問Ｂ女要不要一起加入，Ｂ女就自己起來走去床上，我們就發生關係，Ｂ女於過程中還有用手幫我打手槍，我們在床上愛撫時，Ｂ女先脫掉我的內褲，後來我也脫掉Ｂ女的內褲，我沒有強迫Ｂ女或乘機對Ｂ女從事性行為云云（偵不公開卷第49、50頁，偵卷第168 頁，本院卷一第129頁，本院卷二第222 頁），實屬片面之詞，而無任何事證可資佐憑，已不足信；尤其證人張Ｏ瑄經過沙發拿取袋子時，證人Ｂ女仍處於昏睡之狀態，殊難想像證人張Ｏ瑄離去後不久，證人Ｂ女便立刻醒來，且同意和初次見面之被告盧尚平進行性交行為，此間轉折甚鉅，亦悖於常理、常情，故被告盧尚平前揭辯解，顯係臨訟杜撰之詞，委無可採。
　㈥末以，證人Ｂ女於案發後固然未報警、至醫療院所採集檢體進行檢驗，然受到性侵害之被害人在被害後是否質問被告、對外求助、立刻逃離現場等，與被害人之性格、臨場判斷、是否於被害過程中受到脅迫或避免遭受更大之傷害、顧慮旁人眼光等因素有關，非可一概而論，要難以被害人未於第一時間積極求救、馬上訴警究辦、設法蒐證、遠離加害者，即認與常情有悖，且由證人Ｂ女於本院審理時證稱：Ａ女想要提告時，她說要去跟對方交涉蒐證，但我不想去跟對方交涉，我不想提告是我不想要再跟被告有任何接觸，沒有去醫院做檢查是因為我那天大部分時間都在休息、有點不舒服就在睡覺，接著週一至週三時工作蠻忙的，加上Ａ女說提告的話必須蒐證，我想說如果我要提告、蒐證的話，可能沒有辦法跟對方接觸，所以我就想說我沒有要提告，且Ａ女說如果我要檢查就一定要提告，就是一定要去報案，所以我當時不想做這件事等語（本院卷二第207 、216 、217 頁），足徵證人Ｂ女係因不想再與被告李建良、盧尚平有何聯繫、接觸，方未報警、前往醫院檢查；此由證人Ｂ女於本案始終未提告，且證人Ｂ女接受警詢係因證人Ａ女報案時提及證人Ｂ女有在場，警方才通知證人Ｂ女到案說明案情益明（詳偵不公開卷第29頁），自不能以證人Ｂ女沒有立刻報警、前往醫院檢查，即認證人Ｂ女所證內容有可議之處，是辯護人於本院審理時辯護略以：如果Ｂ女認為被告盧尚平對她有性侵行為，為何未提告也未驗血驗尿等語（本院卷二第250　頁），洵難憑採。另辯護人於本院審理時雖辯護稱：依張Ｏ瑄之證述，Ｂ女飲酒後意識清楚，且Ｂ女有脫衣坐在被告盧尚平的大腿上，以張Ｏ瑄與本案無涉而論，張Ｏ瑄之證詞具真實性，Ｂ女於警詢時雖稱她是被某男子抱到床上，但Ｂ女飲酒後已自行脫去上衣，且坐在被告盧尚平的腿上，被告盧尚平表示Ｂ女意識清楚並對其有好感，何須以抱的方式將Ｂ女抱到床上等語（本院卷二第266 、269 頁），意指證人Ｂ女係合意與被告盧尚平從事性行為；而就證人Ｂ女於飲酒後是否有坐在被告盧尚平的大腿上一事，證人張Ｏ瑄於本院審理時固證稱：Ｂ女把上衣脫了，只剩內衣，然後走到被告盧尚平旁邊，坐在他的腿上等語（本院卷一第456 頁），惟其於警詢時係稱：Ｂ女突然脫掉上衣，只剩下1 件小可愛的內衣，就走到被告盧尚平旁邊坐著貼著他等語（偵卷第14頁），並未證述證人Ｂ女坐在被告盧尚平的大腿上，證人Ｂ女於本院審理時則證稱：我沒有印象我有表示對被告盧尚平有好感還靠著他等語（本院卷二第199 頁），尚且不論證人Ｂ女於飲酒後有無主動碰觸被告盧尚平、表現出好感之意，然證人Ｂ女斯時既已酒醉，嗣後更在沙發上睡著，此時被告盧尚平對已陷入昏睡之證人Ｂ女從事性交行為，自該當乘機性交罪之構成要件，不因證人Ｂ女先前有無貼著自己、對其表現出好感，即可脫免罪責。　
二、至公訴意旨雖認被告盧尚平前揭所為係犯刑法第222 條第1項第1 、4 款之二人以上共同以藥劑犯強制性交罪嫌。惟本案並無證據證明被告盧尚平有對證人Ｂ女施用藥劑進而為強制性交犯行，亦無證據可認被告盧尚平與被告李建良之間有何犯意聯絡、行為分擔（詳「乙、無罪部分」），故檢察官認被告盧尚平涉犯二人以上共同以藥劑犯強制性交罪嫌，實嫌速斷，亦乏所據，無以憑採。　　
三、綜上所陳，被告盧尚平與其辯護人前揭所辯均非允洽，委無足取；本案事證已臻明確，被告盧尚平上開犯行堪以認定，應依法論科。
參、論罪科刑　
一、按對於男女利用其精神、身體障礙、心智缺陷或其他相類之情形，不能或不知抗拒而為性交者，刑法第225 條第1 項設有處罰之明文。其所謂相類之情形，係指被害人雖非精神、身體障礙、心智缺陷，但受性交時，因昏暈、酣眠、泥醉等相類似之情形，致無同意性交之理解，或無抗拒性交之能力者而言（最高法院101 年度台上字第5900號判決意旨參照）。被告盧尚平係利用證人Ｂ女因泥醉處於昏睡狀態而不能抗拒之機會為前開性交行為，自屬對證人Ｂ女實行乘機性交犯行。　
二、核被告盧尚平所為，係犯刑法第225 條第1 項之乘機性交罪。
三、又依現有卷存事證，無從認定被告盧尚平有二人以上共同以藥劑犯強制性交犯行乙情，業經本院詳論如前，故檢察官認被告盧尚平所為係犯刑法第222 條第1 項第1 、4 款之二人以上共同以藥劑犯強制性交罪，要非允洽，惟因起訴之基本社會事實相同，爰依刑事訴訟法第300 條規定變更起訴法條審理之；而本院於審理時已告知被告盧尚平可能涉犯乘機性交罪嫌（本院訴字卷二第191 頁），自無礙於其防禦權之行使。
四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告盧尚平僅為滿足個人性慾，竟為前述犯行，除戕害證人Ｂ女之身心、性自主決定權，亦造成證人Ｂ女難以磨滅之傷害，此經證人Ｂ女於本院審理時陳述在案（詳本院卷二第207 、222 頁），是被告盧尚平之犯行所生惡害非輕，應嚴予非難；並考量被告盧尚平未與證人Ｂ女達成和（調）解或取得其諒宥乙情，及被告盧尚平歷經本案偵審程序均否認犯行等犯後態度；參以，被告盧尚平有如法院前案紀錄表所示之素行（本院卷二第185 至186 頁）；兼衡被告盧尚平於本院審理中自述之智識程度、生活狀況（詳本院卷二第238 頁），暨其犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文所示之刑。　　
乙、無罪部分　　　　
壹、公訴意旨略以：被告李建良、盧尚平為高中同學，其等與證人張Ｏ瑄原為相識友人。被告李建良為AW酒吧負責人，其甫於114 年8 月16日品酒會結識證人Ａ女，即邀請證人Ａ女參加AW酒吧3 週年慶活動，證人Ａ女並徵詢被告李建良同意帶證人Ｂ女一同前往，被告李建良、盧尚平、證人張Ｏ瑄因此於114 年8 月30日晚間在AW酒吧周年慶活動上與證人Ａ女、Ｂ女互相結識並一同飲酒、聊天，週年慶活動結束後，被告李建良、盧尚平以去唱歌續攤為由邀約證人Ａ女、Ｂ女一同分搭2 部計程車前往，5 人於同年月31日凌晨2 時45分許抵達被告李建良位在臺北市大安區四維路之住處，證人Ａ女、Ｂ女至此時方知目的地並非KTV ，被告李建良、盧尚平基於二人以上共同以藥劑犯強制性交罪之犯意聯絡，又邀請證人Ａ女、Ｂ女喝酒，並推由被告盧尚平利用為證人Ａ女、Ｂ女斟酒之過程，將無色無味、令人無法察覺、含有能使人迅速陷入昏睡、昏迷、暈眩、暫時性失憶等狀態之藥劑（無證據證明為毒品危害防制條例列管毒品）摻入被告李建良住處不詳種類之酒類中，證人Ａ女飲用1 杯後隨即倒地並失去意識，證人Ｂ女飲用4 分之1 杯後亦漸漸失去意識，嗣後證人張Ｏ瑄因不詳原因先行離開，被告李建良、盧尚平即各自以其生殖器插入證人Ａ女、Ｂ女下體之方式對證人Ａ女、Ｂ女性交各1 次得逞後，再推由被告盧尚平以其生殖器插入證人Ａ女下體之方式對證人Ａ女性交1 次得逞。因認被告李建良對證人Ａ女與Ｂ女均涉犯刑法第222 條第1 項第1 、4 款之二人以上共同以藥劑犯強制性交罪嫌、被告盧尚平對證人Ａ女涉犯刑法第222 條第1 項第1 、4 款之二人以上共同以藥劑犯強制性交罪嫌等語。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，即應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，應依積極證據，倘積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；事實之認定應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，即不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，包括直接證據與間接證據。無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，可得確信其為真實之程度者，始可據為有罪之認定。另按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161 條第1 項亦有明文。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。
參、又按被害人關於被害經過之陳述，常意在使被告受刑事訴追，其證明力自較無利害關係之一般證人之證言薄弱，於涉及強制性交與合意性交爭議之案件，被告固有可能辯稱係合意性交以求脫免刑責，惟實務上亦常見合意性交後，其中一方因事後翻悔或遭家人親友發現等緣故，為維護本身名譽暨免受責難，而指控係遭對方強制性交之案例，此類性侵害疑案，因涉及雙方利害關係之衝突，被害人難免有虛偽或誇大陳述之可能，是其陳述是否與事實相符，應調查其他證據以資審認，亦即須有補強證據資以擔保其陳述之真實性，始不至僅以被害人之陳述，作為有罪判決之唯一證據。而所謂補強證據，固不以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，但以與被害人指述具有「相當之關聯性」為前提，並與被害人之指證相互印證，綜合判斷，已達於使一般人均不致有所懷疑，得確信其為真實之程度而言，非僅在增強被害人指訴內容之憑信性。故事實審法院為發現真實，除應就卷內相關證據資料細心剖析勾稽，以究明被害人之指訴是否合於情理以外，尤應調查其他相關佐證，以查明其指證是否確與事實相符，不能單憑被害人片面之指證，遽對被告論罪科刑（最高法院106 年度台上字第39號判決意旨參照）。而所謂補強證據，則指除該陳述本身之外，其他足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，且該必要之補強證據，係指與構成犯罪事實具有關聯性之證據，非僅增強被害人指訴內容之憑信性。是被害人前後供述是否相符、指述是否堅決、平素曾否說謊，有無攀誣他人之可能，其與被告間之交往背景、有無重大恩怨糾葛等情，僅足作為判斷被害人供述是否有瑕疵之參考，因仍屬被害人陳述之範疇，尚不足資為其所述犯罪事實之補強證據（最高法院104 年度台上字第1680號判決意旨參照）。
肆、公訴意旨認被告李建良對證人Ａ女與Ｂ女、被告盧尚平對證人Ａ女均涉有前揭二人以上共同以藥劑犯強制性交犯行，無非係以如附表所示證據為其主要論據。
伍、訊據被告李建良、盧尚平均堅決否認有何二人以上共同以藥劑犯強制性交犯行。茲將被告李建良、盧尚平之辯解及其等辯護人之辯護意旨，分述如下：
一、被告李建良辯稱：Ａ女到我家時就主動抱我的腿，並撫摸我的身體、下體說她很想要，一開始我有拒絕Ａ女，是張Ｏ瑄離開後，Ａ女主動爬到我身上才發生性關係，後來她還想要，所以Ａ女就與被告盧尚平發生性關係，但我們於過程中都沒有說要換人等這些話，於早上醒來時，發現只有我跟Ｂ女在床上，我就問說Ａ女、被告盧尚平人呢，Ｂ女就傳訊息給Ａ女，並跟我說他們回去了，我在床上發現一件內褲，我問Ｂ女這是誰的，Ｂ女說這是Ａ女要留給我作紀念，我馬上拒絕並要Ｂ女帶走，且事發後，Ａ女有主動約我去吃飯，我也有陪她去看婦產科，Ａ女還持續用她的IG帳號標註我們的店，並一直提及我，如果我有性侵她，Ａ女怎麼可能會在事發後一直與我聊天或碰面，我沒有強迫Ａ女發生關係，也沒有跟Ｂ女有身體上的碰觸，我或被告盧尚平沒有在Ａ女、Ｂ女的酒內下藥讓她們昏迷，也沒有違反她們的意願等語；其辯護人則提出辯護意旨略以：被告盧尚平幫大家倒萊姆酒，大家也都說沒有看他摻任何藥劑，而張Ｏ瑄臨時起意拍影片，被告盧尚平是把大家的酒倒來倒去平分，所以大家喝的是一樣的酒，如果酒裡面有藥劑，應該是喝的人都要昏倒，又張Ｏ瑄證稱Ａ女飲酒後去廁所回來就特別亢奮，之後抱被告李建良的大腿、一直摸他的下體，被告李建良拒絕，後來Ｂ女就在沙發上休息，被告盧尚平則跟Ａ女在床上擁吻並相互撫摸，於張Ｏ瑄、被告李建良躺在床上後，Ａ女越過張Ｏ瑄去拉被告李建良的手碰觸自己，張Ｏ瑄也說於凌晨3 時48分離開前，Ａ女的意識是清醒的，至於Ａ女說她當時想反抗，但是有人壓著她的手，所以她的右手有瘀青，如果是這樣，應該是握住手腕，但驗傷單是2x1 公分的瘀青，大概就是小拇指那麼大，這跟Ａ女的說法不吻合，而被告李建良之住處是公寓，若Ａ女步履不穩、意識不清，應該沒辦法自己下樓，且被告盧尚平隔天早上跟Ａ女在等車時，雙方擁吻將近30秒、Ａ女於114 年8 月31日下午至晚間陸續傳送活動照片給被告李建良、建立相簿並分享，還傳下廚影片給被告李建良，以此互動不像是被性侵的反應，而影片中未見Ａ女有瘀青，如果Ａ女是被性侵，她在婦產科看診時應該是說我是被性侵的，她也沒說，後來還跟被告李建良一起用餐，若如Ａ女所說是要蒐證，為何搭計程車去婦產科途中、用餐過程中都沒錄音，另外被告李建良早上撿到內褲而問Ｂ女這個是誰的，經Ｂ女詢問後得知是Ａ女的，如果被告李建良有性侵犯行，應該是要將內褲留下銷毀，怎會讓Ｂ女帶走這個證據，再根據榮總的檢驗結果沒有任何鎮靜安眠類的物品、法務部鑑定的結果是有甲基安非他命，到訴訟後期，Ａ女突然改口說她是逐漸失去意識，後來又說是乖乖水，她的說法不斷改變，本案沒有任何證據證明被告盧尚平或李建良用了藥物導致Ａ女或Ｂ女喝了1 杯酒以後就失去意識，被告李建良也沒有壓制Ｂ女，Ｂ女跟被告盧尚平發生性行為，被告李建良對此不可能有任何法律上的關係等語。
二、被告盧尚平辯稱：Ａ女當時的意識清楚，而且是主動合意性交，我們5 人抵達被告李建良住處後，Ａ女說想喝酒，被告李建良就拿萊姆酒要給大家喝，我有幫忙倒酒，Ａ女、Ｂ女喝酒之後，Ａ女先摸被告李建良，經被告李建良拒絕，Ａ女就主動貼上我，後來我、Ａ女、被告李建良、張Ｏ瑄均躺在床上後，Ａ女先愛撫我，再摸被告李建良的下體，因張Ｏ瑄覺得不受尊重，就離開被告李建良的住處，而後Ａ女就與被告李建良發生性行為，我就起身走到沙發那裡問Ｂ女要不要一起加入，Ｂ女就自己起來走去床上，並將我的生殖器放入她的生殖器內，我們就發生關係，之後我與Ａ女發生性行為，我睡著以後，於隔天早上醒來時，我幫Ａ女叫UBER，我們在等車時，Ａ女又主動抱我、親我，而我當時也沒發現她有受傷，我沒有強迫Ａ女、Ｂ女發生性行為，也沒有下藥讓他們失去意識等語；其辯護人則提出辯護意旨略以：Ａ女、Ｂ女、被告盧尚平在被告李建良的住處都有喝酒，Ａ女、Ｂ女說她們喝了沒有多久就斷片，但被告盧尚平喝了就沒有此情形，可證Ａ女、Ｂ女的說法不實，何況張Ｏ瑄在被告李建良的住處待了約1 個小時，若Ａ女、Ｂ女喝酒後就斷片，張Ｏ瑄為何要多留這1 個小時？且由Ａ女自行就醫檢查結果、榮總之報告、調查局之鑑定報告均未檢出安眠藥，復由被告盧尚平倒酒時，張Ｏ瑄有拿手機拍攝過程，故被告盧尚平絕無下藥在酒內，又Ｂ女證稱喝完酒後玩關燈遊戲，她最後一次看到Ａ女的狀態是Ａ女坐在地上，但是她並沒有講Ａ女是昏倒在地上，此即與Ａ女的說法不一致，而Ａ女於書狀中說她是被拖行到床上的，如果是這樣，不可能只有那一點點傷，另Ａ女的內褲褲底斑點有她個人的DNA 還有被告李建良的DNA ，她的陰道深處也有被告李建良及盧尚平的DNA ，看起來就是從陰道流到內褲，斑點才在上面，應該就是她跟被告李建良、盧尚平發生性行為以後又把內褲穿上去，可能她是故意把內褲留在現場製造倉皇逃離的假象，事後Ａ女與被告盧尚平在等車時，二人互動十分友好、像情侶一樣，若被告盧尚平對她有性侵行為，此與她所顯現出來的這些行為是完全矛盾的等語。
陸、經查：
一、證人Ａ女、Ｂ女於114 年8 月30日晚間9 時許至AW酒吧參加周年慶活動，並與被告李建良、盧尚平、證人張Ｏ瑄飲酒聊天，其後因時值深夜又有飲酒，證人張Ｏ瑄於114 年8 月31日凌晨2 時27分許叫UBER至AW酒吧欲送被告李建良返家休息，然被告盧尚平、證人Ａ女、Ｂ女亦跟著陸續上車，經司機表示拒絕超載後，被告李建良從副駕駛座下車，欲讓被告盧尚平等人先離開，但證人Ｂ女緊接下車並讓被告李建良上車，最終被告李建良與被告盧尚平、證人張Ｏ瑄、Ａ女先搭乘UBER前往被告李建良之住處，並於該日凌晨2 時33分許抵達上址，證人Ｂ女則於收到證人Ａ女所傳送之地址後自己搭計程車前往，隨後不久亦駛抵上址，再由證人Ａ女下樓帶證人Ｂ女走樓梯上樓而進入被告李建良之住處，迨被告李建良、盧尚平、證人張Ｏ瑄、Ａ女、Ｂ女在屋內時，被告李建良、盧尚平拿出放在屋內的酒瓶、酒杯，復於眾人席地而坐時，由被告盧尚平幫忙倒酒，證人張Ｏ瑄一時興起就拿著放在屋內的放大鏡照著酒杯，欲觀看每杯酒倒的量是否相等，且於該日凌晨2 時47分許持手機錄影，過程中被告盧尚平、證人Ａ女、Ｂ女均有飲酒，其後證人張Ｏ瑄於該日凌晨3 時47分許叫UBER欲返家，且搭乘於該日凌晨3 時55分許到達上址之UBER離去，待證人張Ｏ瑄離開後，被告李建良、盧尚平便先後與證人Ａ女發生性交行為，而被告盧尚平另與證人Ｂ女發生性交行為，嗣因證人張Ｏ瑄離去時誤拿裝著證人Ａ女所有錢包、鑰匙之紙袋，被告盧尚平乃於該日上午7 時19分許為已經醒來的證人Ａ女叫UBER，且於該日上午7 時30分許與證人Ａ女離開被告李建良之住處時，被告李建良、證人Ｂ女尚在床上睡覺，而被告盧尚平於該日上午7 時32分許牽著證人Ａ女的手走在馬路上至某社區外公共空間等UBER到達，於該日上午7 時36分許，證人Ａ女坐上UBER後欲更改目的地，遂由原本協助叫車的被告盧尚平修改目的地之地址便乘車離去等情，業據被告李建良、盧尚平於警詢、偵訊、本院準備程序及審理中供承在卷（偵不公開卷第35至43、45至53頁，偵卷第163 至168 、177 至182 頁，本院卷一第127　至147 、245 至273 、423 至474 、487 至495 頁，本院卷二第11至54、189 至260 頁），核與證人即告訴人Ａ女、證人即被害人Ｂ女、證人張Ｏ瑄於警詢、偵訊、本院審理中所為證述相符（偵卷第13至17、99至102 、145 至147 頁，偵不公開卷第15至28、29至33頁，本院卷一第423 至474 頁，本院卷二第11至54、189 至260 頁），並有臺北市政府警察局大安分局114 年12月16日函暨DNA 比對鑑定書、內政部警政署刑事警察局114 年12月9 日鑑定書及結文、114 年8 月31日上午7 時32分許至38分許監視器影像截圖、被告李建良之上址住處照片、被告李建良與證人Ａ女之IG及LINE對話紀錄截圖、證人Ａ女與張Ｏ瑄之LINE對話紀錄截圖、本院勘驗114 年8 月31日上午候車監視器影像筆錄與勘驗截圖、114年8 月31日凌晨2 時27分許、3 時47分許及上午7 時30分許UBER叫車紀錄截圖、倒酒影片截圖、本院勘驗倒酒影片筆錄與勘驗截圖等附卷為憑，是此部分事實堪以認定。
二、有關證人Ａ女在被告李建良之住處內飲用被告盧尚平所倒的酒後就倒在地上失去意識，接著有印象時是發現自己在床上先後遭被告李建良、盧尚平性交，而有一名女性也躺在床上正在被性侵，不久就又昏睡過去，迨其有意識時已是114 年8 月31日上午7 時30分許，其懷疑遭下藥；及證人Ｂ女在被告李建良之住處內飲用被告盧尚平所倒的酒後，就逐漸失去意識，後來漸漸有意識時發現證人張Ｏ瑄已不在屋內，其遭某名男生抱到床上，之後看到被告李建良正在對證人Ａ女為性交行為等節，雖分別據證人Ａ女、Ｂ女於本案偵審期間指訴在卷。然證人Ａ女飲用被告盧尚平所倒的酒後，其意識狀態如何一事，證人Ａ女於警詢時係稱：我喝完一杯Shot杯就倒在地上，我要倒下去之前還跟他們說「我先睡一下你們繼續玩」，並聽到不知道是被告盧尚平還是李建良說「我們現在來玩一個關燈的遊戲」等語（偵不公開卷第20頁），惟又稱：我於案發前喝甜白酒半瓶（375 毫升）、一杯Shot杯（不知道什麼酒），在酒吧時還有男生請我喝酒（一杯白酒，最多150 亳升），我喝完甜白酒半瓶（375 毫升）、一杯最多150 毫升的白酒都還有意識，直到我喝完被告盧尚平倒的一杯Shot杯的酒就直接倒在地上了等語（偵不公開卷第23頁），且於偵訊時表示：我大概只喝了一小杯Shot就倒在地上並完全失去意識等語（偵卷第99頁），然於本院審理時又證稱：我到被告李建良的家之後只喝了1 杯，就開始覺得意識很不清楚，我就覺得好想找個地方躺著休息，沒有多久我就說我好累，我就躺在地上，當時是喝了之後逐漸不清楚，所以在還能說話時，我有講我好累、我先睡，你們要玩遊戲你們先玩，不用理我等語（本院卷二第18、19頁），可見證人Ａ女就其飲酒後，究係立刻失去意識或漸漸意識不清，此一攸關被告李建良、盧尚平有無摻入具使人昏睡效果藥劑之重要情節，其歷次證詞前後不一。對照證人Ｂ女於警詢中所證：進去被告李建良的屋內後，被告盧尚平拿酒請大家喝，我喝一杯寬酒杯約4 分之1 的酒，被告盧尚平說要玩一個關燈的遊戲，關燈之後，大家情緒就比較亢奮，我有看到Ａ女坐在地上等語（偵不公開卷第30頁），及其於本院審理時證稱：Ａ女從巷子走出來帶我走公寓樓梯，我到屋內之後，他們已經準備要開始喝酒，當時酒杯好像已經都拿了，被告盧尚平拿給我的酒是倒4 分之1 杯，其他人是拿很小的Shot杯，大概半杯左右，我是拿比較廣口的杯子，大家一開始都坐在地上，我記得我坐在Ａ女旁邊，後來被告李建良或盧尚平提議玩一個關燈的遊戲，關燈以後，大家就突然很興奮，我印象中有人開始站起來，我也站起來，Ａ女是坐在地上沒有站起來，直到我走到房間的另一側沙發坐下時，Ａ女還是坐在地上等語（本院卷二第195 至199 頁），已徵證人Ａ女並非飲酒後旋即失去意識；且參當時亦在場的證人張Ｏ瑄於警詢及本院審理時之證述，足知證人張Ｏ瑄於114 年8月31日凌晨3 時47分許叫UBER離開被告李建良之住處前，證人Ａ女係處於清醒之狀態（偵卷第14頁，本院卷一第454 至457 頁）。佐以，證人張Ｏ瑄於本院審理時證稱：到被告李建良家之後，被告李建良去找酒跟杯子，被告盧尚平去幫忙，被告盧尚平是在大家面前倒酒，其他4 個人在旁邊圍看，在倒酒以前沒有在酒裡面摻任何東西，現場有5 個小杯子、1 個公杯，5 杯都有倒酒，被告盧尚平、Ａ女、Ｂ女都有喝酒，我跟被告李建良都有拿著酒杯，但沒有喝，Ａ女、Ｂ女喝的酒跟其他人喝的都一樣，我們4 個人一起到被告李建良住處過10分鐘後，Ｂ女才抵達，是等Ｂ女抵達之後才開始喝酒等語（本院卷一第454 至455 、462　至463 、466、470 頁），堪認被告盧尚平是在眾人面前倒酒，且被告盧尚平與證人Ａ女、Ｂ女都飲用相同的酒；而警方詢問證人Ｂ女有無見到被告李建良、盧尚平施以安眠藥等藥物使其與證人Ａ女昏迷時，答稱不清楚等語（偵不公開卷第31頁），及證人Ｂ女沒有印象被告李建良或盧尚平有在酒中添加東西乙情，亦經證人Ｂ女於本院審理時證述在卷（本院卷二第210頁）。至證人Ａ女於本院審理時固稱：被告盧尚平有可能是先放在杯子裡再倒酒等語（本院卷二第36頁），惟被告盧尚平有無可能趁眾人不注意時將藥劑放入酒杯內再倒酒，非無疑問，縱被告盧尚平於倒酒前偷偷將藥劑放入酒杯內，亦難想像於眾人圍成一圈席地而坐，及證人張Ｏ瑄拿著放大鏡照著酒杯觀看的情形下，可免於遭其餘在場之人察覺？何況現場各有3 個款式相同之高腳杯、厚底烈酒杯（本院卷一第235 至238 頁），若被告盧尚平僅將藥劑放入其中2 個酒杯內再倒酒，其又如何預測在場之人會拿哪一杯酒，並確保證人張Ｏ瑄不會拿到摻有藥劑之酒杯，而是由證人Ａ女、Ｂ女拿取後飲下？倘被告盧尚平係在每一杯酒內均摻入檢察官所謂「無色無味、令人無法察覺、含有能使人迅速陷入昏睡、昏迷、暈眩、暫時性失憶等狀態之藥劑」，則被告李建良、盧尚平如何不受該藥劑影響，而可對失去意識之證人Ａ女、Ｂ女性交？故被告李建良、盧尚平是否有檢察官所指將藥劑摻入酒內，使證人Ａ女、Ｂ女失去意識後，由被告李建良對證人Ａ女性交、被告盧尚平對證人Ａ女、Ｂ女性交，顯有疑義。
三、又證人Ｂ女在AW酒吧有飲酒一節，此經證人Ａ女於警詢時證述：我跟Ｂ女一起開了1 支酒，我大約喝了半瓶（TWR甜白酒、半瓶約375 毫升）等語（偵不公開卷第19頁），及證人Ｂ女於警詢時證稱：當天在餐酒館，我有喝了約2 分之1 白酒（約380 毫升，約11%〜19%酒精濃度) ，也有小酌烈酒（約30毫升）等語在案（偵不公開卷第30頁），從而證人Ｂ女於偵查期間陳稱：我喝一杯寬酒杯約4 分之1 的酒就逐漸失去意識等語（偵不公開卷第30頁，偵卷第146 頁），與其於本院審理時證稱：我有將寬口酒杯約4 分之1 的酒喝完，關燈以後，我有站起來，不久之後突然覺得快要斷片、頭暈暈的，我就走到房間的另一側沙發坐下來，然後慢慢地失去意識等語（本院卷二第197 至198 頁），非無可能是飲酒過度所致；尤以證人Ｂ女於114 年8 月30日晚間9 時許在AW酒吧參加周年慶活動時已有飲酒，至其於114 年8 月31日凌晨2 時33分許後不久抵達被告李建良之住處繼續飲酒、聊天，其間至少有5.5 小時，衡情於通宵達旦玩樂、飲酒之情況下，實無法排除證人Ｂ女因飲酒過量又猛然起身，乃頭暈、體力不支而昏睡在沙發上之可能性，是難以證人Ｂ女所為飲酒後感到意識逐漸不清之證詞，作為證人Ａ女指訴遭下藥之補強證據。遑論證人Ａ女於114 年9 月3 日凌晨4 時15分許至醫院驗傷並採集檢體後，經臺北榮民總醫院於114 年9 月3 日收受檢體，就證人Ａ女之尿液2 瓶及血清2 管進行檢驗，其中苯二氮平類鎮定安眠劑尿液篩檢結果為陰性、尿液鹼性類藥物篩檢則僅檢出咖啡因成分等情，有疑似性侵害事件證物採集單、員警處理性侵害案件交接及應行注意事項表、性侵害案件驗證同意書、臺北榮民總醫院職業醫學及臨床毒物部檢驗報告等在卷可考（偵不公開卷第83至87頁，偵卷第92頁），足見證人Ａ女體內未檢出具有安眠、鎮靜效果之成分。至證人Ａ女於114 年10月22日偵訊時採集2 束頭髮後送至法務部調查局檢驗，經法務部調查局進行安非他命類藥物、氟硝西泮（FM2)及硝甲西泮代謝物檢驗，其結果係安非他命、MDA、MDMA、MDEA、FM2代謝物、硝甲西泮代謝物均未檢出，僅於距髮根0 至3 公分處驗得0.02ng/mg甲基安非他命乙情，有法務部調查局受理濫用藥物毛髮鑑定案件檢體送驗表、鑑識科學處鑑定報告書等附卷為憑（偵卷第107 、151 至154 頁），而「安非他命」與「甲基安非他命」均屬中樞神經興奮劑，使用後會有情緒及活動力亢進、警覺性增加、愉悅、多話、降低疲勞感、食慾抑制等作用，分屬毒品危害防制條例第2 條第2 項第2 款之第二級毒品，此為法院職務上所已知，復有內政部警政署刑事警察局介紹第二級毒品甲基安非他命之網頁存卷可佐（其作用欄記載「（一）屬興奮劑。（二）服用者行為特徵：多話、喋喋不休、食慾降低、情緒及活動力亢進、產生幻覺、狂喜…等症狀。」等語，詳本院不公開卷第387 至389 頁），是以安非他命、甲基安非他命既無抑制中樞神經系統之作用，顯無可能使服用者產生鎮靜安眠、肌肉鬆弛之效果。另證人Ａ女在AW酒吧時喝了半瓶甜白酒（375 毫升）、1 杯Shot杯的酒、1 杯白酒（最多150 亳升）乙情，業如前述，是於證人Ａ女已喝了酒又熬夜至翌日凌晨的情況下，縱使證人Ｂ女於本案偵審期間證稱被告盧尚平在床上對其性交時，其有輕推躺在身旁的證人Ａ女，但證人Ａ女沒反應等語（偵不公開卷第30、31頁，偵卷第146 頁，本院卷二第201 頁），亦不得遽以推斷被告李建良、盧尚平有在酒內下藥，且證人Ａ女係因飲用摻有藥物的酒後才不省人事。基此，檢察官指稱被告李建良推由被告盧尚平利用為證人Ａ女、Ｂ女斟酒之過程，將含有能使人迅速陷入昏睡、昏迷、暈眩、暫時性失憶等狀態之藥劑摻入酒中一節，實乏所據，無從徒憑證人Ａ女前開有所歧異之指述、證人Ｂ女上開飲酒後逐漸失去意識之片面證述，率認被告李建良、盧尚平有於酒中摻入藥劑。
四、證人Ａ女於偵查期間雖稱：我有感覺到生殖器插入我的陰道，因為力道很大，我被撞醒，然後我問他說「你是誰」，他跟另一個人說「換人」，就換另一個男生用他的生殖器插入我的下體等語（偵不公開卷第21頁，偵卷第99、100　頁），證人Ｂ女於偵查期間並證稱：我有看到侵犯我的男生是被告盧尚平，當時正在侵犯Ａ女的是被告李建良，被告盧尚平後來大喊說「要吃藥」，應該是指要吃壯陽藥的意思，被告李建良、盧尚平就離開床上，在床邊翻找東西等語（偵不公開卷第31頁，偵卷第146 頁）；參以，證人Ａ女於114年9 月3 日凌晨4 時15分許至醫院驗傷時，經醫師診斷所見有下巴瘀青約2*1cm、右手手腕瘀青約2*1cm、雙側膝蓋瘀青約2*1cm之情（詳偵不公開卷第95頁之受理疑似性侵害事件驗傷診斷書），然於證人Ａ女合意性交過程中，亦有可能發生證人Ａ女、Ｂ女所證述之該等情境及證人Ａ女身上瘀青的情況。另證人Ａ女於偵訊時所證：因為一片黑暗，這兩人身高、體重又差不多，所以我不知道有無換人性侵我，我有印象的是我有舉起右手要推開對方，結果我的右手就被用力掐住，我感覺到對方的暴力傾向就決定不要再反抗，也不敢表示我不願意的意思等語（偵卷第100 頁），乃單方之詞，已難遽採；況由證人Ｂ女於警詢時證稱：我不清楚Ａ女的下巴、右手手腕、雙側膝蓋瘀青是否是被告李建良、盧尚平所為，沒有發現Ａ女有抗拒的行為等語在案（偵不公開卷第32頁），且觀卷內現存事證未見證人Ａ女有以言詞、動作向被告李建良、盧尚平表達其拒絕、不願與其等性交之意，故難認被告李建良、盧尚平和證人Ａ女性交時，有何使用強制力或違反證人Ａ女意願之方法。若證人Ａ女所證其右手被用力掐住，遂認該人有暴力傾向而放棄反抗一事為真，該人力道應係不小，則證人Ａ女之右手手腕瘀青範圍有無可能僅2*1 cm，容有疑慮；尤其，警方詢問證人Ａ女斯時有無抵抗或求救時，證人Ａ女證稱：我有問說「是誰」，後來就換另一個人侵害我，但我有轉頭觀察想搞清楚當時的狀況，身體沒辦法動，侵害我的人發現我快醒來就走了等語（偵不公開卷第23頁），並稱：我不知道被告李建良、盧尚平是否有以強暴、脅迫、恐嚇或其他違反意願之手段侵犯我，我醒來時發現我身上有瘀青（下巴、右手手腕內側、雙側膝蓋）等語（偵不公開卷第24、25頁），核與其於偵訊時所為右手被用力掐住之證詞有別；參以，證人Ａ女於本案偵審期間陳稱其案發後與被告李建良、盧尚平有所聯繫、接觸係為蒐證等語，且證人Ａ女於驗傷後之同日晚間7 時56分許即報警（詳偵不公開卷第29頁），其理應蒐證完成、有所準備，苟有證人Ａ女於偵訊中所證舉起右手要推開對方，但右手遭人用力掐住乙事，證人Ａ女何以未向警方敘及此一關涉被告李建良、盧尚平有無本案犯行之重要情節？另證人Ａ女身上之瘀青若係性交過程中所造成，其於114 年8 月31日上午7 時38分許搭乘UBER離開被告李建良之住處返家後（詳本院不公開卷第48頁之監視器影像截圖），焉有可能未發現身上有該等瘀青？且就證人Ａ女何時發現身上有瘀青此節，其刑事告訴補充理由狀載稱「告訴人於114 年9 月1 日早上便發現身上多處出現瘀青」等語（詳偵不公開卷第114 頁），亦與其於本院審理時證稱於114 年9 月1 日下午發現身上有傷口等語不符（本院卷二第43頁），而經本院勘驗證人Ａ女於114 年8 月31日晚間8 時30分許透過LINE傳給被告李建良之下廚影片，復未見證人Ａ女之下巴、右手手腕有瘀青，此有被告李建良與證人Ａ女之LINE對話紀錄截圖、本院勘驗下廚影片筆錄與勘驗截圖等存卷足按（本院不公開卷第197 、228 至235 頁，本院卷一第489 至490 頁），是證人Ａ女經診斷所見之前述瘀青是否是當時性交行為所造成，實屬可疑，尤難推認該等瘀青係被告李建良、盧尚平下藥性侵證人Ａ女之過程中所致。

五、退步言，如證人Ａ女於偵訊中所證其舉起右手要將對方推開，但右手被用力掐住後，因感覺到對方的暴力傾向遂決定不再反抗，也不敢表示不願意的意思等情，與其於本院審理中所證：我有舉起右手，但侵犯者很用力抓了一下我的右手，我就覺得對方已經有暴力傾向，我又全身無力，當然是不敢反抗等語屬實（本院卷二第20頁）；參照證人Ａ女於該次偵訊中緊接陳述：我有轉頭看向四周，發現我左邊躺著另一名女生，從那個人發出的聲音，我知道他是女生而且正在被性侵，然後性侵我的那個人就暫時離開了等語（偵卷第100 頁），及本案僅有被告盧尚平和證人Ｂ女發生性交行為，可認證人Ａ女所述掐住其右手者乃被告李建良。又由證人Ａ女於警詢時表示其與證人Ｂ女相識多年等語（偵不公開卷第26頁）、證人Ｂ女於警詢時所述其與證人Ａ女是認識很久的朋友、關係良好，認識5 年等語（偵不公開卷第29頁），足徵證人Ａ女、Ｂ女之交情不差、對彼此有一定的了解；而證人Ａ女於本案偵審期間證稱於114 年8 月31日早晨係其先起床，但事後不慎吵醒被告盧尚平等語（偵不公開卷第20頁，偵卷第100 頁，本院卷二第21頁），準此，證人Ａ女既因感受到被告李建良有暴力傾向，遂不再反抗、不敢表示不願意的意思，則證人Ａ女醒來發現其他人都在睡夢中時，為何未叫醒證人Ｂ女一起離開被告李建良之住處？令人置疑。證人Ａ女於警詢時固稱：因為Ｂ女跟被告李建良靠太近，我一方面擔心叫醒Ｂ女會吵醒被告李建良，另一方面也不清楚Ｂ女是不是在當晚跟被告李建良變成男女朋友，因為我跟被告李建良有很多共同朋友，我確定Ｂ女不會有安全的問題，所以我先離開被告李建良的住處，Ｂ女還在他家睡覺等語（偵不公開卷第22頁），於偵訊時並稱：我本來想叫醒Ｂ女一起走，但被告李建良的手或腳搭在她身上，如果我叫醒Ｂ女就會驚動被告李建良，當時我已經認識被告李建良兩週，對他有基本的瞭解，所以我在不驚動兩名男子的情況下先自行離開，後來被告盧尚平也跟我一起離開，因為跟Ｂ女在一起的人只剩被告李建良，所以我比較不擔心會有危險等語（偵卷第100 、101 頁），復於本院審理時證稱：我醒來時，被告李建良的手是放在Ｂ女的身上，如果我當時匆匆忙忙叫醒Ｂ女，Ｂ女不小心驚醒兩個男生，我覺得我們兩個人都逃不出去等語（本院卷二第24頁），姑不論證人Ｂ女與被告李建良、盧尚平素不相識，係應證人Ａ女所邀方於114 年8 月30日晚間前往AW酒吧參加周年慶活動一節，此經證人Ｂ女於偵查期間證述在案（偵不公開卷第29頁，偵卷第145 頁），並有被告李建良與證人Ａ女之IG對話紀錄截圖可資佐憑（本院不公開卷第144 頁），就證人Ａ女與Ｂ女相識數年、具有一定熟悉度而論，證人Ｂ女有無可能與陌生人初次見面就成為情侶，難認證人Ａ女對此毫無頭緒，故證人Ａ女以不清楚證人Ｂ女是否跟被告李建良變成男女朋友為由，乃未喚醒證人Ｂ女一起離去，容有可議；且證人Ａ女忽而表示被告李建良有暴力傾向、不敢驚醒被告李建良，忽又陳稱認識被告李建良兩週、對被告李建良有基本了解，較不擔心證人Ｂ女與被告李建良獨處會有危險，其歷次說法自相矛盾，即使證人Ａ女斯時過於驚慌、只想離開現場，此尚非不能想像，但證人Ａ女於114 年8 月31日上午7 時38分許搭上UBER離去後，已無須面對被告李建良、盧尚平同時在場之壓力，應較無緊張、恐懼之心理，衡情倘證人Ａ女認被告李建良、盧尚平有下藥性侵或強制性交之舉，證人Ａ女應可立即請警方前往被告李建良之住處查看、確認證人Ｂ女之安危，然證人Ａ女並未為之；再者，辯護人於本院審理中詰問證人Ａ女有無叫醒證人Ｂ女一起走時，證人Ａ女證稱：對我來講把Ｂ女叫起來就是多一個風險，我到時候不小心把被告李建良叫起來，被告李建良可能覺得事態不對要殺我們兩個滅口，這些對我來講都有可能等語（本院卷二第31頁），然於本院詢問既害怕被告李建良和盧尚平會使用暴力，所以想馬上逃離，為何離開後不馬上報警救出證人Ｂ女時，又稱：我覺得被告李建良可能是比較中性的一個人，我覺得他不像是會用暴力去攻擊Ｂ女，所以我覺得Ｂ女是安全的等語（本院卷二第44頁），嗣經本院質以證人Ａ女所稱不叫醒證人Ｂ女是擔心被告李建良醒來會使用暴力，與其方才所述被告李建良比較中性、不會使用暴力的說法不同時，證人Ａ女復稱：我對被告盧尚平完全不熟，搞不好被告李建良不想動手，可是被告盧尚平說既然他們兩個都醒了，不如先把他們綁起來什麼之類，但我不曉得，我覺得如果只有被告李建良，他不是那種攻擊性很強的人等語（本院卷二第44頁），綜觀證人Ａ女於本院審理中之證詞，不僅數度更易說詞且有所歧異，亦與其於偵查期間所言大相逕庭，是證人Ａ女該等證述存有重大瑕疵，殊難憑採。
六、另本院勘驗被告盧尚平於114 年8 月31日上午7 時32分許陪證人Ａ女走至社區外公共空間等UBER前來之監視器影像，可見證人Ａ女步伐平穩、無搖晃或歪斜情形，且被告盧尚平伸出右手牽著證人Ａ女的左手走在路上時，未見證人Ａ女有推卻、甩開等舉動，在等車過程中，被告盧尚平站在證人Ａ女身後伸出雙手環腰抱住證人Ａ女不久，證人Ａ女即轉身面向被告盧尚平，並伸出雙臂環繞住被告盧尚平的脖子進而擁抱、親吻達10餘秒，迨兩人結束親吻，證人Ａ女放下雙臂至被告盧尚平之腰部後，又伸手環繞住被告盧尚平的脖子，兩人並抱在一起約20餘秒，而UBER於10餘秒過後便抵達等情，有本院勘驗114 年8 月31日上午候車監視器影像筆錄與勘驗截圖附卷可考（本院卷一第140 至143 頁，本院不公開卷第22至36、40至48頁），就上開過程言之，未見被告盧尚平與證人Ａ女有何異樣，反而呈現互有好感、關係親密之人會有的擁吻舉動，若被告盧尚平確有證人Ａ女所指訴之以藥劑犯強制性交罪行，甚難想像證人Ａ女未有抗拒、排斥被告盧尚平之舉止。至證人Ａ女於偵訊時雖謂：當時我與被告盧尚平會有牽手、擁抱、接吻之情形，是因為我很害怕，他要我幹嘛我就幹嘛，是被告盧尚平要求要跟我牽手、擁抱、接吻等語（偵卷第101 頁），並於本院審理時證稱：當時我很害怕，而且週末的早上根本沒什麼人，如果我不順著被告盧尚平的意，他突然之間發現不對勁可能當場毆打我或用暴力把我拖回屋內，所以對方要做什麼，我都順著他，當時我覺得我已經快要可以安全回家了，我覺得我就是要假裝喜歡被告盧尚平，讓被告盧尚平放下戒心，我可以平安到家等語（本院卷二第25、38、39頁），惟據本院勘驗之結果，被告盧尚平與證人Ａ女之互動自然，是否如證人Ａ女所證當時和被告盧尚平牽手、擁抱、接吻非其所願，僅係虛與委蛇，洵非無疑；況且證人Ａ女倘係應付被告盧尚平，以當時在公開場合等車之情境下，是否無其他方式可釋放善意、表達好感？有無必要採取此種伸出雙手環繞對方頸部進而擁吻之親密行為？實值商榷；縱使114 年8 月31日是星期日，然等車之處乃社區外開放空間、斯時已上午7 時35分許，附近居民、用路人均有可能隨時路過該處，此參監視器影像截圖顯示當時恰有1 輛汽車駛過被告盧尚平、證人Ａ女面前益明（本院不公開卷第25、26頁），故證人Ａ女前揭所證因顧慮自身安危，才被迫配合被告盧尚平之牽手、擁抱、接吻要求等語，非無疑慮，自難逕採。尤以證人Ａ女離去後，尚於114 年8月31日下午1 時16分許傳送參加AW酒吧周年慶活動之照片予被告李建良並建立相簿（本院不公開卷第145 、146 頁）、於該日下午2 時16分許在個人IG現時動態分享參加AW酒吧周年慶活動之照片並標註被告李建良（本院不公開卷第147 、148 頁）、於該日晚間8 時30分許透過LINE傳送其下廚影片予被告李建良（本院不公開卷第197 頁），此等舉措像是朋友間的往來，一般人由此外觀是否會聯想到被告李建良有下藥性侵證人Ａ女之行為，實有疑義；對此證人Ａ女於本院審理時證稱傳送下廚影片係為向被告李建良套話、蒐集證據等語（本院卷二第26頁），然證人Ａ女透過通話、傳送訊息等方式，應可探知眾人在被告李建良之住處飲酒、聊天時發生何事，而達搜證、套話之目的，且證人Ａ女若遭被告李建良、盧尚平下藥性侵，以當日甫脫離險境下而言，其有無心思（情）回顧當晚參加AW酒吧周年慶活動之過程，並建立相簿、在個人IG現時動態分享照片、標記被告李建良，另發送活動照片及拍攝下廚影片後傳給侵害自己之被告李建良等均啟人疑竇。衡以證人Ａ女於作菜過程中，其神情正常、嘴角微微上揚，並對著鏡頭述說作菜之方法、展示成品乙情，此有本院勘驗下廚影片筆錄與勘驗截圖在卷可稽（本院不公開卷第228 至235 頁，本院卷一第489 至490 頁），亦實難想像證人Ａ女既已懷疑被告李建良、盧尚平有下藥性侵之舉，為何要於114 年8 月31日晚間9 時11分許分享證人Ｂ女之IG帳號予被告李建良，讓被告李建良將證人Ｂ女加為好友（本院不公開卷第371 頁）？則由前述證人Ａ女於離開被告李建良之住處後，其與被告盧尚平、李建良之往來狀況，難認證人Ａ女有與被告盧尚平、李建良交惡或對其等感到嫌惡之情。
七、再由證人Ａ女為了套話、蒐證，乃要求被告李建良於114 年9 月1 日晚間陪同其至診所進行性病之篩檢，並於雙方碰面時與其在診所內看診時均有錄音等情，此經本院勘驗證人Ａ女所提出之錄音檔案並製有勘驗筆錄在卷（本院不公開卷第97至105 、107 至109 頁），或可理解證人Ａ女於該日晚間7 時7 分許與被告李建良一起搭乘UBER前往診所途中（詳本院不公開卷第241 頁之搭乘紀錄截圖），因車內空間狹小、不欲在車內談論私事遂未錄音，惟證人Ａ女於看診結束後有與被告李建良一起到SOGO百貨美食街用餐，證人Ａ女苟認蒐證已足或美食街人來人往不適合談論私事，當無必要和侵害自己之被告李建良一同用餐，反之，若認猶有套話必要，何以未繼續錄音蒐證？就此證人Ａ女於本院審理時證稱斯時未全程錄音是顧慮手機可能沒有容量，是聽到關鍵字才錄音等語（本院卷二第39、40頁），然證人Ａ女既已事先規劃此次見面就是為了蒐證，復強調自己具有理工背景、平日便善於對各種情勢進行分析，因此被害時才會提醒自己要冷靜以對（詳本院卷二第275 頁之陳述意見狀、第304 頁之論告書），則證人Ａ女有無可能於見面前未確認錄音功能、錄音時間可持續多久、手機容量是否足夠，非無疑義。而於114年9 月1 日晚間7 時52分許起至8 時20分許止之點餐、等餐、用餐直到最後離開美食街的過程中，被告李建良於點餐時曾幫證人Ａ女提著包包、雙方用餐時是並肩而坐，未見證人Ａ女與被告李建良之互動有何異常或有閃躲被告李建良之情形；復觀卷附證人Ａ女與被告李建良、盧尚平之LINE對話紀錄截圖，證人Ａ女於114 年8 月31日晚間11時許至9 月1日晚間先後和被告李建良、盧尚平聯絡，並表示希望做性病篩檢時，被告盧尚平尚且幫忙查詢可至哪間婦產科進行檢查，且被告李建良、盧尚平均有提及要陪證人Ａ女去看醫生等情（詳偵不公開卷第74至76頁，本院不公開卷第50至57頁），若被告李建良、盧尚平有證人Ａ女所指下藥性侵犯行，於證人Ａ女表明要做性病檢查時，縱未勸阻證人Ａ女或敷衍帶過，其等有無可能平靜以對，甚至和證人Ａ女討論前往哪間診所較為合適、表示願意陪同看診，而無懼於其等之犯行有可能曝光？檢察官固指被告李建良於114 年9 月1 日晚間和證人Ａ女見面時，對證人Ａ女表示其飲酒後就暈了、只喝一杯就下去了一事並未反駁，而回稱「對，你後來躺著嘛，然後後來」等語（詳本院卷ㄧ第249 、253 頁），惟被告李建良係因其與被告盧尚平均有和證人Ａ女發生性交行為，復未戴保險套，才陪證人Ａ女至診所進行性病檢測，非無可能因為對證人Ａ女感到歉意，而順著證人Ａ女的話予以回應，此觀證人Ａ女與被告李建良該次對話之前後內容，顯示被告李建良於談話時多有語意未盡、欲言又止等情，即足證之；且就「對，你後來躺著嘛，然後後來」此句而論，被告李建良較似在附和證人Ａ女之說法，方於口出「對」一語後，僅稱「你後來躺著嘛，然後後來」等語，職此，被告李建良、證人Ａ女既各自帶有目的進行對話，即難徒以被告李建良於對話中未明確（白）否認、駁斥證人Ａ女之說法，而執為不利被告李建良之認定。況且，被害人有無創傷後壓力反應，固可協助判斷被害人指述之性侵害行為是否確實發生，然有該等反應，未必係因受性侵害所致，仍應查明其反應產生之原因，若不能確定其發生之原因，不得作為不利於被告之證據（最高法院111 年度台上字第5193號判決意旨參照），觀諸證人Ａ女提出之心理諮商摘要，其晤談摘要欄固載有「足見性創傷事件後案主的PTSD的顯著症候」，但證人Ａ女接受晤談日期為115 年5 月7 日，此距114 年8 月31日凌晨相隔約8 個月，且晤談摘要欄記載「後續茲就此四個評估面向、臨床現象與案主的自述說明如下」等語、單位聲明欄敘明「本文件係基於臨床晤談紀錄所作之摘要整理，非屬司法鑑定報告」等語（詳本院不公開卷第435 頁），則該摘要所述證人Ａ女有PTSD的顯著症候一事，是否係遭下藥後性侵所造成，尚非無疑，即難執該摘要作為證人Ａ女指述之補強證據，驟認被告李建良、盧尚平有下藥性侵證人Ａ女。
八、綜上所述，檢察官未舉出證人Ａ女、Ｂ女體內有鎮靜類藥物成分之確切事證，單憑證人Ａ女有瑕疵之指述、證人Ｂ女片面所言與最終發生性交行為之結果，即認被告李建良、盧尚平有以藥劑對證人Ａ女、Ｂ女犯強制性交，實嫌速斷。依舉證分配法則，對於被告李建良、盧尚平之成罪事項，應由檢察官負實質舉證責任，然檢察官並未積極舉證被告李建良、盧尚平確有被訴之二人以上共同以藥劑犯強制性交犯行，本案依檢察官提出之證據及其指出之證明方法，對於公訴意旨所指被告李建良對證人Ａ女及Ｂ女、被告盧尚平對證人Ａ女均涉有該犯行，仍存有合理懷疑，尚未達於通常一般之人均不致有所疑義，而得確信其為真實之程度，本院自無從形成被告李建良、盧尚平各自涉有該犯行之確信，揆諸前開規定及說明，自均應為被告李建良、盧尚平無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第300 條、第301 條第1 項前段，刑法第225 條第1 項，判決如主文。
本案經檢察官李巧菱提起公訴，檢察官徐名駒到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 115　　年　　7 　　月　　 28　 日
　　　　　　　　　刑事第二十四庭　審判長法　官　蔡宗儒  
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊奕泠
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉依伶
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐芃凱
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日


附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第225條
（乘機性交猥褻罪）
對於男女利用其精神、身體障礙、心智缺陷或其他相類之情形，不能或不知抗拒而為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。
對於男女利用其精神、身體障礙、心智缺陷或其他相類之情形，不能或不知抗拒而為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期徒刑。
第1項之未遂犯罰之。


  
附表：
		編號

		證據名稱



		1

		被告李建良於警詢及偵查中之供述



		2

		被告盧尚平於警詢及偵訊中之供述



		3

		告訴人於警詢之指訴及偵查中之證詞



		4

		被害人於警詢及偵查中之證詞



		5

		證人張Ｏ瑄於警詢中之證述



		6

		馬偕紀念醫院受理疑似性侵害事件驗傷診斷書2份



		7

		內政部警政署刑事警察局114年12月9日刑聲字第1146119370號鑑定書



		8

		法務部調查局調科壹字第11403284770號鑑定書



		9

		通訊軟體LINE對話紀錄



		10

		告訴人提供之對話音檔



		11

		監視器畫面翻拍照片4張、現場照片11張



		12

		博全婦產科115年1月13日博字第11501001號函







 

臺灣臺北地方法院刑事判決

115年度侵訴字第55號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  李建良











選任辯護人  葉慶元律師

            謝時峰律師

            須安妤律師

被      告  盧尚平







選任辯護人  蔡樹基律師

上列被告等因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（114 年度偵

字第35195 號），本院判決如下：

　　主　　文

李建良無罪。

盧尚平犯乘機性交罪，處有期徒刑參年貳月。被訴對Ａ女犯二人

以上共同以藥劑犯強制性交部分無罪。

　　犯罪事實

一、盧尚平與Ｂ女（代號AW000-A114467A號成年女子，民國79年

    生，姓名、年籍均詳卷）於114 年8 月30日晚間參加李建良

    所經營AW酒吧（址設臺北市信義路4 段115 之2 號）周年慶

    活動並飲酒聊天，其後李建良之友人張Ｏ瑄於114 年8 月31

    日凌晨2 時27分許叫UBER至AW酒吧欲送李建良返家休息時，

    盧尚平、Ｂ女、邀約Ｂ女前來參加活動之Ａ女（代號AW000-A11

    4467號女子，79年生，姓名、年籍均詳卷）因故陸續上車，

    經司機表示拒絕超載後，李建良從副駕駛座下車，欲讓盧尚

    平等人先離開，但Ｂ女緊接跟著下車並讓李建良上車，最終

    李建良、盧尚平、張Ｏ瑄、Ａ女先搭乘UBER前往李建良位在臺

    北市大安區之住處（地址詳卷），並於114 年8 月31日凌晨

    2 時33分許抵達上址，Ｂ女則於收到Ａ女所傳送之地址後自己

    搭計程車前往，隨後不久亦駛抵上址，並由Ａ女下樓帶Ｂ女走

    樓梯上樓而進入李建良之住處，其後李建良、盧尚平拿出放

    在屋內的酒瓶、酒杯，復於眾人席地而坐時，由盧尚平幫忙

    倒酒，Ｂ女即飲用寬口酒杯裝、約4 分之1 的酒，且於眾人

    玩關燈遊戲時，Ｂ女自行脫掉罩衫，並見有人起身便跟著起

    身，惟不勝酒力而走到房間另一側之沙發上半坐半躺地休息

    ，迨張Ｏ瑄於114 年8 月31日凌晨3 時47分許叫UBER欲返家

    ，且搭乘於該日凌晨3 時55分許到達上址之UBER離去時，Ｂ

    女已在沙發上睡著，詎料盧尚平竟基於乘機性交之犯意，於

    李建良與Ａ女發生性交行為時，將陷於昏睡狀態之Ｂ女抱至床

    上，並趁Ｂ女泥醉而不能抗拒之際，褪去Ｂ女身上所剩其餘衣

    服，再將其陰莖插入Ｂ女之陰道，而為性交行為1 次得逞。

    嗣Ｂ女於114 年8 月31日上午9 時許至10時許之期間醒來時

    ，僅見其與李建良全裸躺在床上，然未見盧尚平、Ａ女，Ｂ女

    乃趕緊穿上衣服，並詢問亦已醒來的李建良是否知道盧尚平

    、Ａ女去了哪裡，然李建良表示不清楚，Ｂ女遂傳訊息予Ａ女

    ，而於Ａ女回覆其已先行離開、要去找錢包等語後，即離開

    李建良之住處，因Ａ女於114 年9月3 日報警指訴遭李建良、

    盧尚平下藥性侵（按此部分經本院判決無罪，詳下述），經

    警方通知Ｂ女前來說明當天凌晨事發經過，始悉上情。

二、案經臺北市政府警察局大安分局報告臺灣臺北地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

　　理　　由

甲、有罪部分

壹、程序事項

一、按本法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221 條至第227　

    條、第228 條、第229 條、第332 條第2 項第2 款、第334

    條第2 項第2 款、第348 條第2 項第1 款及其特別法之罪；

    因職務或業務上知悉或持有被害人姓名、出生年月日、住居

    所及其他足資識別其身分之資料者，除法律另有規定外，應

    予保密；行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害

    人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分

    之資訊，性侵害犯罪防治法第2 條第1 款、第15條第1 項、

    第3 項分別定有明文。另性侵害犯罪防治法所定其他足資識

    別被害人身分之資訊，包括被害人照片、影像、圖畫、聲音

    、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校、班級、工作場所或

    其他得以直接或間接方式識別該被害人個人之資料，性侵害

    犯罪防治法施行細則第10條亦有明定。為免揭露或推論出告

    訴人Ａ女、被害人Ｂ女之身分，本案判決書關於告訴人、被害

    人、證人張Ｏ瑄之記載，除適用法律所需之部分年籍資料外

    ，其餘足以辨識身分之資訊均不予揭露。

二、又按刑事訴訟法第159 條之2 所定之傳聞例外，即英美法所

    稱之「自己矛盾之供述」，必符合被告以外之人於檢察事務

    官、司法警察官、司法警察調查中所為之陳述，「與審判中

    不符」，且其先前之陳述，具備「可信性」及「必要性」二

    要件，始例外得適用上開規定，認其先前所為之陳述，為有

    證據能力（最高法院104 年度台上字第205 號判決意旨參照

    ）。查告訴人、被害人於本院審理時所為證述內容詳盡，並

    無較諸警詢時簡略之情形，且已足為判斷被告盧尚平前揭犯

    行之認定基礎，故無捨除其等於警詢時之證述內容，即無從

    以其他證據取代之特殊情事。是以，告訴人、被害人於警詢

    時之證述內容，既為被告以外之人於審判外之陳述，屬傳聞

    證據，又不具刑事訴訟法第159 條之2 所規定之「可信性」

    及「必要性」要件，且被告盧尚平及其辯護人亦於本院準備

    程序時否認告訴人、被害人於警詢時所為陳述之證據能力（

    本院卷一第135 、151 頁），本院認告訴人、被害人之警詢

    陳述既均不符合上開傳聞例外之規定，即應回歸適用刑事訴

    訟法第159 條第1 項規定，而認無證據能力。此外，其餘本

    判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告盧

    尚平及其辯護人於本院準備程序、審理時未聲明異議，本院

    審酌該等證據資料作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，

    且與待證事實有關連性，認為適當得為證據，依刑事訴訟法

    第159 條之5 規定，均有證據能力。

三、另本判決所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情

    形，依刑事訴訟法第158 條之4 規定之反面解釋，均具有證

    據能力。

貳、實體認定之依據

一、訊據被告盧尚平固坦承其於114 年8 月31日凌晨在被告李建

    良之住處內有與被害人發生性交行為一節，惟矢口否認有何

    乘機性交犯行，辯稱：Ｂ女當時的意識清楚，而且是主動合

    意性交，Ｂ女於喝酒時就自己脫掉上衣，只剩1 件內衣跟褲

    子，於張Ｏ瑄離開被告李建良的住處後，Ａ女和被告李建良發

    生性行為，我就走到沙發那裡問Ｂ女要不要一起加入，Ｂ女就

    自己起來走去床上，並將我的生殖器放入她的生殖器內，我

    們就發生關係，Ｂ女於過程中還有用手幫我打手槍，我們在

    床上愛撫時，Ｂ女先脫掉我的內褲，後來我也脫掉Ｂ女的內褲

    ，我沒有強迫Ｂ女或乘機對Ｂ女從事性行為，也沒有下藥讓她

    失去意識云云；其辯護人則提出辯護意旨略以：被告盧尚平

    倒酒時，張Ｏ瑄有拿手機拍攝過程，故被告盧尚平絕無下藥

    在酒內，又依張Ｏ瑄之證述，Ｂ女飲酒後意識清楚，且Ｂ女有

    脫衣坐在被告盧尚平的大腿上，以張Ｏ瑄與本案無涉而論，

    張Ｏ瑄之證詞具真實性，Ｂ女於警詢時雖稱她是被某男子抱到

    床上，但Ｂ女飲酒後已自行脫去上衣，且坐在被告盧尚平的

    腿上，被告盧尚平表示Ｂ女意識清楚並對其有好感，何須以

    抱的方式將Ｂ女抱到床上，另Ｂ女說喝完酒後玩關燈遊戲，沒

    有多久，她就站起來跑到椅子躺下去，昏迷之說的基礎是很

    薄弱的，加上也沒有驗出任何藥物，如果Ｂ女認為被告盧尚

    平對她有性侵行為、有下藥，為何未提告也未驗血驗尿？Ｂ

    女之證述與事實差距過大，亦不合情理等語。惟查：

　㈠被告盧尚平與告訴人、被害人互不相識，於114 年8 月30日

    晚間參加被告李建良所經營AW酒吧周年慶活動時，才第1 次

    見到彼此，當時眾人就在AW酒吧內飲酒聊天，其後證人張Ｏ

    瑄於114 年8 月31日凌晨2 時27分許叫UBER至AW酒吧欲送被

    告李建良返家休息時，被告盧尚平、告訴人、被害人因故陸

    續上車，經司機表示拒絕超載後，被告李建良遂從副駕駛座

    下車，欲讓被告盧尚平等人先離開，但被害人緊接跟著下車

    並讓被告李建良上車，最終被告李建良、盧尚平、證人張Ｏ

    瑄、告訴人先搭乘UBER前往被告李建良之住處，並於114 年

    8 月31日凌晨2 時33分許抵達上址，被害人則於收到告訴人

    所傳送之地址後自己搭計程車前往，隨後不久亦駛抵上址，

    並由告訴人下樓帶被害人走樓梯上樓而進入被告李建良之住

    處，其後被告李建良、盧尚平拿出放在屋內的酒瓶、酒杯，

    復於眾人席地而坐時，由被告盧尚平幫忙倒酒，被害人即飲

    用寬口酒杯裝、約4 分之1 的酒，於眾人玩關燈遊戲時，被

    害人自行脫掉罩衫，並見有人起身便跟著起身，其後走到房

    間另一側之沙發上半坐半躺地休息，直到證人張Ｏ瑄於114年

    8 月31日凌晨3 時47分許叫UBER欲返家，且搭乘於該日凌晨

    3 時55分許到達上址之UBER離去之期間，被害人均躺臥在沙

    發上，而證人張Ｏ瑄離去後，被告李建良與告訴人在床上發

    生性交行為，被告盧尚平就走到該張沙發去找被害人，並在

    床上與被害人發生性交行為，嗣被告盧尚平、告訴人於114 

    年8 月31日上午7 時許至7 時30分許之期間醒來時，被告李

    建良、被害人仍在床上睡覺，被告盧尚平即幫告訴人叫UBER

    ，並與告訴人一起離開被告李建良之住處，再走到某社區外

    公共空間等UBER到達，告訴人乃於114 年8 月31日上午7時3

    6分許乘車離去，復於114 年9 月3 日報警指訴遭被告李建

    良、盧尚平下藥性侵等情，業據被告盧尚平於警詢、偵訊、

    本院準備程序及審理中供承在卷（偵不公開卷第45至53頁，

    偵卷第163 至168 頁，本院卷一第127 至147 、245 至273 

    、423 至474 頁，本院卷二第11至54、189 至260 頁），核

    與證人即同案被告李建良於警詢、偵訊、本院準備程序及審

    理中、證人即告訴人Ａ女、證人即被害人Ｂ女於偵訊及本院審

    理中、證人張Ｏ瑄於警詢及本院審理中所為證述相符（偵不

    公開卷第35至43頁，偵卷第9 至11、13至17 、99至102、 1

    45 至147 、177 至182 頁，本院卷一第127至147 、245 至

    273 、423 至474 、487 至495 頁，本院卷二第11至54、18

    9 至260 頁），並有臺北市政府警察局大安分局114 年12月

    16日函暨DNA 比對鑑定書、內政部警政署刑事警察局114 年

    12月9 日鑑定書及結文、114 年8 月31日上午7 時32分許至

    38分許監視器影像截圖、被告李建良之上址住處照片、被告

    李建良與證人Ａ女之IG及LINE對話紀錄截圖、證人Ａ女與張Ｏ

    瑄之LINE對話紀錄截圖、本院勘驗114年8 月31日上午候車

    監視器影像筆錄與勘驗截圖、114 年8月31日凌晨2 時27分

    許、3 時47分許及上午7 時30分許UBER叫車紀錄截圖、倒酒

    影片截圖、本院勘驗倒酒影片筆錄與勘驗截圖等附卷為憑（

    偵卷第115 至127 、129 至139 頁，偵不公開卷第63至70、

    71至73、81頁，本院卷一第140 至143、219 至220 、221 

    至224 、225 至226 、228 至231 、233 至238 、261 、47

    5 、491 至492 頁，本院不公開卷第22至36、40至48、135 

    、143 至144 、153 至154 、155 至157 、201 至226 、31

    1 至313 頁），是此部分事實堪以認定。

　㈡證人Ｂ女於偵訊時證稱：在被告李建良的住處內，被告李建良

    、盧尚平有請我喝很烈的酒，我大概是喝了廣口裝威士忌的

    酒杯約半杯就逐漸失去意識，直到隔天清醒前，我有醒來過

    1 次，我記得Ａ女當時已經沒有穿衣服了，而被告盧尚平則

    是正在脫我的衣服，接著我就被侵犯，被告盧尚平把他的生

    殖器插進我的陰道內，因為陰道有撕裂的感覺，之後我的記

    憶就很模糊，我醒來時意識還很模糊，只記得一些片段，不

    算是真的清醒，我沒有同意與被告盧尚平從事性行為的印象

    ，也不同意與被告盧尚平發生性行為等語（偵卷第146　頁

    ）；於本院審理時證述：我到被告李建良的住處時，他們已

    經準備要開始喝酒，酒杯好像已經都拿了，酒好像是被告李

    建良拿的，他從一排放東西、放酒的櫃子那邊拿了1 瓶過來

    ，何人倒酒已無印象，我只記得是被告盧尚平拿倒好的酒給

    我，印象中是倒4 分之1 杯，其他人是拿那種很小的SHOT杯

    ，大概半杯左右，我是拿比較廣口的杯子，我有將酒喝完，

    我不是很確定是什麼酒，就是很烈的那種基酒，威士忌那類

    的，我記得我本來沒有想要喝完，但是被告盧尚平就希望我

    喝完，反正就是酒局用詞，不能剩那類的，後來應該是被告

    李建良或盧尚平提議要玩一個關燈的遊戲，本來我們都坐在

    地上，關燈之後，大家就突然很興奮，我印象中有人就開始

    站起來，我也站起來，站起來不久後，我突然覺得快要斷片

    、頭暈暈的，我就走到房間的另一側沙發坐下來，算是半坐

    半躺，然後慢慢地失去意識，並沒有感覺到有人經過沙發旁

    邊拿東西，我當時外面是穿一個網狀的罩衫，我應該是有把

    網狀的罩衫脫掉，因為我平常回家也會這樣做，我不確定我

    在沙發上是昏迷或睡著，就是直接斷片，我在沙發上後來是

    沒有意識的，那時候可能還有一段是我有被1 位男生抱到床

    上，但我不知道是哪一位，我又稍微有一點點意識時已經在

    床上，而且上半身的衣服是全部都脫掉，印象中被告盧尚平

    正在脫我下半身的衣物，他就有點趴在我身上，之後被告盧

    尚平就算是侵犯我了，我後來又失去意識，直到我醒來前，

    意識非常薄弱，可能有想要醒來，但是有醒不來的感覺，等

    我醒來時發現我跟被告李建良都全裸躺在床上，我還蠻害怕

    的，所以我馬上離開那個床，趕快把我的衣服穿起來，貼身

    衣物跟裙子都在床的邊邊，只有罩衫是在沙發那邊等語（本

    院卷二第195 至202 、212 、218 、219 頁）。綜參證人Ｂ

    女上開證詞可知，證人Ｂ女得以清楚描述事發經過及其細節

    （諸如在被告李建良之住處內飲用了多少的酒、所使用的酒

    杯樣式，及飲酒後之身體變化、走到沙發半坐半躺、稍微恢

    復意識時看見被告盧尚平正在褪去其所穿衣物之情形、被告

    盧尚平將生殖器進入其下體等節），且歷次證詞前後一致、

    無明顯矛盾之瑕疵可指，倘非親身經歷，應無可能為前後主

    要內容相符之陳述，並具體詳述此等被害事實。況於本案發

    生前，被告盧尚平、證人Ｂ女互不認識，係於114 年8 月30

    日晚間參加AW酒吧周年慶活動時才第1 次見到彼此乙情，業

    認定如前，從而，證人Ｂ女與被告盧尚平既無怨隙，雙方此

    前更僅屬陌生人，苟非確有其事，證人Ｂ女應無可能率然憑

    空杜撰其遭被告盧尚平乘機性交乙事，亦難想像證人Ｂ女有

    何虛構情節、故意陷被告盧尚平於罪之理。

　㈢又依被告李建良、盧尚平、證人張Ｏ瑄、證人Ａ女搭乘UBER於1

    14 年8 月31日凌晨2 時33分許抵達被告李建良之住處，直

    至證人張Ｏ瑄於該日凌晨3 時47分許叫UBER欲返家，而後搭

    乘於該日凌晨3 時55分許到達上址之UBER離去等情，可知證

    人張Ｏ瑄待在被告李建良之住處約1 時14分許，故證人張Ｏ瑄

    停留在被告李建良住處內之期間並非短暫。輔以，證人張Ｏ

    瑄於警詢時證稱：當天被告李建良拿酒、酒杯，被告盧尚平

    幫忙倒酒給大家喝，Ａ女、Ｂ女、被告盧尚平都有喝，我們喝

    的酒是萊姆酒，當時有人提議要玩脫衣服的遊戲，但不知道

    誰講的，Ｂ女就突然脫掉上衣，只剩下1 件小可愛的內衣，

    後來Ｂ女就走到沙發睡著了等語（偵卷第14至16頁），於本

    院審理中證述：到被告李建良的住處之後，我的個人物品、

    袋子放在沙發附近的地板，Ａ女的也是，因為當時AW酒吧有

    週年慶，每個人都有AW酒吧袋子的禮物，所以我跟Ａ女的袋

    子都是放在那裡，被告李建良去找酒跟杯子，被告盧尚平去

    幫忙，當天喝的酒本來就在被告李建良的住處，只有一種萊

    姆酒，因為我有聞，所以我知道那是萊姆酒，Ａ女、Ｂ女、被

    告盧尚平都有喝，之後就開玩笑地說關燈脫衣，但根本沒有

    真正地在玩遊戲，我離開之前Ｂ女在沙發那邊睡著了，我有

    拿走Ａ女的袋子，直到Ａ女於早上密我，我才知道我拿錯袋子

    了，在我離開之前都沒有再開燈，Ｂ女也沒有把衣服穿回來

    ，Ｂ女脫完衣服後就躺在沙發上休息，我就遠遠地看，就是

    睡著的感覺，我離開前去拿我放在沙發地板旁邊的東西時，

    Ｂ女就像睡著那樣，就是呈現整個睡著的狀態等語（本院卷

    一第462 至468 、472 頁）；以及證人Ｂ女自己搭計程車至

    被告李建良之住處後不久，眾人便開始飲酒一節，亦據證人

    張Ｏ瑄、Ｂ女於本院審理時證述在案（本院卷一第454 頁，本

    院卷二第196 頁），是由證人張Ｏ瑄在現場所見證人Ｂ女抵達

    被告李建良之住處即飲酒，且其後不久就走去沙發休息，並

    在沙發上睡著，直到證人張Ｏ瑄離開被告李建良之住處前，

    證人Ｂ女於此期間均無醒來之跡象，甚至證人張Ｏ瑄走去沙發

    旁拿起放在地上的袋子要離開時，證人Ｂ女也沒有被吵醒，

    亦無任何肢體動作，可認證人Ｂ女斯時已在沙發上睡著無誤

    ，而非僅係在沙發上假寐、閉目養神。

　㈣證人Ｂ女於本院審理時固稱：我在酒吧喝紅酒2 杯到3 杯高腳

    杯，在被告李建良家喝1 個寬的杯子，我不是很確定是什麼

    酒，就是很烈的那種基酒，威士忌那類的等語（本院卷二第

    201 頁），並於檢察官以「妳那時候平常喝這樣的量是否會

    喝醉？」此問題行主詰問時，證稱：不會，而且跟喝醉的感

    覺不是太像，如果是像平常喝醉，我其實會比較想吐，但是

    那天醒來後沒有想吐，而且頭很痛，這種感覺持續到隔天的

    中午，離開被告李建良家之後到中午都還是這樣的感覺等語

    （本院卷二第201 、202 頁），然於辯護人行反詰問，而就

    證人Ｂ女上開所證內容，有別於警詢中所證喝了約2 分之1 

    白酒（約380 毫升，約11%〜19%酒精濃度），也有小酌烈酒

    （約30毫升）等語提出質疑時，即稱應以警詢所述為準（本

    院卷二第210 頁），則證人Ｂ女於記憶有誤情況下所為平常

    喝紅酒2 杯到3 杯高腳杯、約4 分之1 杯烈酒的量不會喝醉

    之證述，自難逕採為不利被告盧尚平之認定。從而，檢察官

    行主詰問時接著就「我開始懷疑是不是下藥，妳都沒醒，太

    不合理」訊息是何人所傳一事詢問證人Ｂ女時，證人Ｂ女縱於

    本院審理中證稱：是我傳的，我當時的想法是，因為我沒有

    喝酒有這樣的反應過，我一開始有懷疑，但是我周圍的人都

    不太可能有取得藥物的管道，所以我不太能相信真的是這樣

    子，我一直在否定這個懷疑，直到Ａ女貼她的瘀青照片給我

    ，她的下巴好像被撞了一個瘀青還蠻明顯的，我覺得那個瘀

    青的位置跟那個程度應該很痛，但是Ａ女跟我說她對於為什

    麼會有瘀青是沒有印象的，我就覺得蠻不合理的，不太像只

    是喝醉會有的狀態，我才跟她說我懷疑是不是下藥等語（本

    院卷二第204 、205 頁），惟此亦係證人Ｂ女延續其錯誤記

    憶下（即在AW酒吧飲用哪些、多少酒）所為之證述，故證人

    Ｂ女所證因為沒有喝酒有這樣的反應過，而懷疑遭下藥乙情

    是否可採，尚有所疑。再者，證人Ｂ女雖稱因為證人Ａ女有張

    貼下巴瘀青的照片予其觀看，且稱對此事沒有印象，其乃懷

    疑並非喝醉而是被下藥等語，然證人Ａ女指訴被告李建良、

    盧尚平在酒內下藥後對其性侵、身上之瘀青係遭侵犯過程中

    所產生等節，為本院所不採（詳「乙、無罪部分」，茲不贅

    述），則證人Ｂ女觀看證人Ａ女提供之照片，及證人Ａ女表示

    不知瘀青何來後，因此而為可能是被下藥之猜測，自難遽採

    。何況證人Ａ女、Ｂ女在被告李建良之住處既均飲用相同的酒

    ，而卷附疑似性侵害事件證物採集單、臺北榮民總醫院職業

    醫學及臨床毒物部檢驗報告又顯示證人Ａ女於114 年9 月3 

    日凌晨4 時15分許所採集之尿液、血清等檢體，經臺北榮民

    總醫院鑑定後，其中苯二氮平類鎮定安眠劑尿液篩檢結果為

    陰性、尿液鹼性類藥物篩檢則僅檢出咖啡因成分（偵不公開

    卷第83頁，偵卷第92頁），且檢察官於本案始終未能提出被

    告李建良、盧尚平在酒內下藥之積極證據，實難率認證人Ｂ

    女昏睡在沙發上係遭下藥所致。

　㈤準此，證人Ｂ女於114 年8 月30日晚間參加AW酒吧周年慶活動

    時，已飲用約2 分之1 瓶的白酒大約380 毫升，酒精濃度11

    % 到19% ，也有小酌烈酒大約30毫升，嗣在被告李建良住處

    內復飲用廣口杯裝約4 分之1 杯很烈的那種基酒、威士忌那

    類的一節，此據證人Ｂ女於本院審理時證述明確（本院卷二

    第201 、210 頁），而基酒係調酒之基底、酒精濃度高，是

    證人Ｂ女在AW酒吧時既已飲用380 毫升白酒（酒精濃度約11%

    至19%）、30毫升烈酒，在被告李建良住處內又飲用約4分之

    1 廣口杯之烈酒；並參以證人張Ｏ瑄上開證詞，核與證人Ｂ女

    前開所證其在被告李建良之住處飲用烈酒後，即自地板上起

    身並走到沙發半坐半躺，嗣逐漸失去意識等情相符，堪認證

    人Ｂ女係因不勝酒力乃出現頭暈、斷片等情況，而被告盧尚

    平見證人Ｂ女因酒醉昏睡、幾無意識，遂趁此機會對證人Ｂ女

    性交得逞。至被告盧尚平於本案偵審期間辯稱：Ｂ女當時的

    意識清楚，而且是主動合意性交，張Ｏ瑄離開被告李建良的

    住處後，Ａ女和被告李建良發生性行為，我就走到沙發那裡

    問Ｂ女要不要一起加入，Ｂ女就自己起來走去床上，我們就發

    生關係，Ｂ女於過程中還有用手幫我打手槍，我們在床上愛

    撫時，Ｂ女先脫掉我的內褲，後來我也脫掉Ｂ女的內褲，我沒

    有強迫Ｂ女或乘機對Ｂ女從事性行為云云（偵不公開卷第49、

    50頁，偵卷第168 頁，本院卷一第129頁，本院卷二第222 

    頁），實屬片面之詞，而無任何事證可資佐憑，已不足信；

    尤其證人張Ｏ瑄經過沙發拿取袋子時，證人Ｂ女仍處於昏睡之

    狀態，殊難想像證人張Ｏ瑄離去後不久，證人Ｂ女便立刻醒來

    ，且同意和初次見面之被告盧尚平進行性交行為，此間轉折

    甚鉅，亦悖於常理、常情，故被告盧尚平前揭辯解，顯係臨

    訟杜撰之詞，委無可採。

　㈥末以，證人Ｂ女於案發後固然未報警、至醫療院所採集檢體進

    行檢驗，然受到性侵害之被害人在被害後是否質問被告、對

    外求助、立刻逃離現場等，與被害人之性格、臨場判斷、是

    否於被害過程中受到脅迫或避免遭受更大之傷害、顧慮旁人

    眼光等因素有關，非可一概而論，要難以被害人未於第一時

    間積極求救、馬上訴警究辦、設法蒐證、遠離加害者，即認

    與常情有悖，且由證人Ｂ女於本院審理時證稱：Ａ女想要提告

    時，她說要去跟對方交涉蒐證，但我不想去跟對方交涉，我

    不想提告是我不想要再跟被告有任何接觸，沒有去醫院做檢

    查是因為我那天大部分時間都在休息、有點不舒服就在睡覺

    ，接著週一至週三時工作蠻忙的，加上Ａ女說提告的話必須

    蒐證，我想說如果我要提告、蒐證的話，可能沒有辦法跟對

    方接觸，所以我就想說我沒有要提告，且Ａ女說如果我要檢

    查就一定要提告，就是一定要去報案，所以我當時不想做這

    件事等語（本院卷二第207 、216 、217 頁），足徵證人Ｂ

    女係因不想再與被告李建良、盧尚平有何聯繫、接觸，方未

    報警、前往醫院檢查；此由證人Ｂ女於本案始終未提告，且

    證人Ｂ女接受警詢係因證人Ａ女報案時提及證人Ｂ女有在場，

    警方才通知證人Ｂ女到案說明案情益明（詳偵不公開卷第29

    頁），自不能以證人Ｂ女沒有立刻報警、前往醫院檢查，即

    認證人Ｂ女所證內容有可議之處，是辯護人於本院審理時辯

    護略以：如果Ｂ女認為被告盧尚平對她有性侵行為，為何未

    提告也未驗血驗尿等語（本院卷二第250　頁），洵難憑採

    。另辯護人於本院審理時雖辯護稱：依張Ｏ瑄之證述，Ｂ女飲

    酒後意識清楚，且Ｂ女有脫衣坐在被告盧尚平的大腿上，以

    張Ｏ瑄與本案無涉而論，張Ｏ瑄之證詞具真實性，Ｂ女於警詢

    時雖稱她是被某男子抱到床上，但Ｂ女飲酒後已自行脫去上

    衣，且坐在被告盧尚平的腿上，被告盧尚平表示Ｂ女意識清

    楚並對其有好感，何須以抱的方式將Ｂ女抱到床上等語（本

    院卷二第266 、269 頁），意指證人Ｂ女係合意與被告盧尚

    平從事性行為；而就證人Ｂ女於飲酒後是否有坐在被告盧尚

    平的大腿上一事，證人張Ｏ瑄於本院審理時固證稱：Ｂ女把上

    衣脫了，只剩內衣，然後走到被告盧尚平旁邊，坐在他的腿

    上等語（本院卷一第456 頁），惟其於警詢時係稱：Ｂ女突

    然脫掉上衣，只剩下1 件小可愛的內衣，就走到被告盧尚平

    旁邊坐著貼著他等語（偵卷第14頁），並未證述證人Ｂ女坐

    在被告盧尚平的大腿上，證人Ｂ女於本院審理時則證稱：我

    沒有印象我有表示對被告盧尚平有好感還靠著他等語（本院

    卷二第199 頁），尚且不論證人Ｂ女於飲酒後有無主動碰觸

    被告盧尚平、表現出好感之意，然證人Ｂ女斯時既已酒醉，

    嗣後更在沙發上睡著，此時被告盧尚平對已陷入昏睡之證人

    Ｂ女從事性交行為，自該當乘機性交罪之構成要件，不因證

    人Ｂ女先前有無貼著自己、對其表現出好感，即可脫免罪責

    。　

二、至公訴意旨雖認被告盧尚平前揭所為係犯刑法第222 條第1

    項第1 、4 款之二人以上共同以藥劑犯強制性交罪嫌。惟本

    案並無證據證明被告盧尚平有對證人Ｂ女施用藥劑進而為強

    制性交犯行，亦無證據可認被告盧尚平與被告李建良之間有

    何犯意聯絡、行為分擔（詳「乙、無罪部分」），故檢察官

    認被告盧尚平涉犯二人以上共同以藥劑犯強制性交罪嫌，實

    嫌速斷，亦乏所據，無以憑採。　　

三、綜上所陳，被告盧尚平與其辯護人前揭所辯均非允洽，委無

    足取；本案事證已臻明確，被告盧尚平上開犯行堪以認定，

    應依法論科。

參、論罪科刑　

一、按對於男女利用其精神、身體障礙、心智缺陷或其他相類之

    情形，不能或不知抗拒而為性交者，刑法第225 條第1 項設

    有處罰之明文。其所謂相類之情形，係指被害人雖非精神、

    身體障礙、心智缺陷，但受性交時，因昏暈、酣眠、泥醉等

    相類似之情形，致無同意性交之理解，或無抗拒性交之能力

    者而言（最高法院101 年度台上字第5900號判決意旨參照）

    。被告盧尚平係利用證人Ｂ女因泥醉處於昏睡狀態而不能抗

    拒之機會為前開性交行為，自屬對證人Ｂ女實行乘機性交犯

    行。　

二、核被告盧尚平所為，係犯刑法第225 條第1 項之乘機性交罪

    。

三、又依現有卷存事證，無從認定被告盧尚平有二人以上共同以

    藥劑犯強制性交犯行乙情，業經本院詳論如前，故檢察官認

    被告盧尚平所為係犯刑法第222 條第1 項第1 、4 款之二人

    以上共同以藥劑犯強制性交罪，要非允洽，惟因起訴之基本

    社會事實相同，爰依刑事訴訟法第300 條規定變更起訴法條

    審理之；而本院於審理時已告知被告盧尚平可能涉犯乘機性

    交罪嫌（本院訴字卷二第191 頁），自無礙於其防禦權之行

    使。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告盧尚平僅為滿足個人性

    慾，竟為前述犯行，除戕害證人Ｂ女之身心、性自主決定權

    ，亦造成證人Ｂ女難以磨滅之傷害，此經證人Ｂ女於本院審理

    時陳述在案（詳本院卷二第207 、222 頁），是被告盧尚平

    之犯行所生惡害非輕，應嚴予非難；並考量被告盧尚平未與

    證人Ｂ女達成和（調）解或取得其諒宥乙情，及被告盧尚平

    歷經本案偵審程序均否認犯行等犯後態度；參以，被告盧尚

    平有如法院前案紀錄表所示之素行（本院卷二第185 至186 

    頁）；兼衡被告盧尚平於本院審理中自述之智識程度、生活

    狀況（詳本院卷二第238 頁），暨其犯罪之動機、目的、手

    段等一切情狀，量處如主文所示之刑。　　

乙、無罪部分　　　　

壹、公訴意旨略以：被告李建良、盧尚平為高中同學，其等與證

    人張Ｏ瑄原為相識友人。被告李建良為AW酒吧負責人，其甫

    於114 年8 月16日品酒會結識證人Ａ女，即邀請證人Ａ女參加

    AW酒吧3 週年慶活動，證人Ａ女並徵詢被告李建良同意帶證

    人Ｂ女一同前往，被告李建良、盧尚平、證人張Ｏ瑄因此於11

    4 年8 月30日晚間在AW酒吧周年慶活動上與證人Ａ女、Ｂ女互

    相結識並一同飲酒、聊天，週年慶活動結束後，被告李建良

    、盧尚平以去唱歌續攤為由邀約證人Ａ女、Ｂ女一同分搭2 部

    計程車前往，5 人於同年月31日凌晨2 時45分許抵達被告李

    建良位在臺北市大安區四維路之住處，證人Ａ女、Ｂ女至此時

    方知目的地並非KTV ，被告李建良、盧尚平基於二人以上共

    同以藥劑犯強制性交罪之犯意聯絡，又邀請證人Ａ女、Ｂ女喝

    酒，並推由被告盧尚平利用為證人Ａ女、Ｂ女斟酒之過程，將

    無色無味、令人無法察覺、含有能使人迅速陷入昏睡、昏迷

    、暈眩、暫時性失憶等狀態之藥劑（無證據證明為毒品危害

    防制條例列管毒品）摻入被告李建良住處不詳種類之酒類中

    ，證人Ａ女飲用1 杯後隨即倒地並失去意識，證人Ｂ女飲用4 

    分之1 杯後亦漸漸失去意識，嗣後證人張Ｏ瑄因不詳原因先

    行離開，被告李建良、盧尚平即各自以其生殖器插入證人Ａ

    女、Ｂ女下體之方式對證人Ａ女、Ｂ女性交各1 次得逞後，再

    推由被告盧尚平以其生殖器插入證人Ａ女下體之方式對證人Ａ

    女性交1 次得逞。因認被告李建良對證人Ａ女與Ｂ女均涉犯刑

    法第222 條第1 項第1 、4 款之二人以上共同以藥劑犯強制

    性交罪嫌、被告盧尚平對證人Ａ女涉犯刑法第222 條第1 項

    第1 、4 款之二人以上共同以藥劑犯強制性交罪嫌等語。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，即應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。又認定不利於

    被告之事實，應依積極證據，倘積極證據不足為不利於被告

    事實之認定時，即應為有利於被告之認定；事實之認定應憑

    證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，即不能以

    推測或擬制之方法，以為裁判基礎；而認定犯罪事實所憑之

    證據，包括直接證據與間接證據。無論直接或間接證據，其

    為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，可得

    確信其為真實之程度者，始可據為有罪之認定。另按檢察官

    就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事

    訴訟法第161 條第1 項亦有明文。是檢察官對於起訴之犯罪

    事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之

    證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，

    無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則

    ，自應為被告無罪判決之諭知。

參、又按被害人關於被害經過之陳述，常意在使被告受刑事訴追

    ，其證明力自較無利害關係之一般證人之證言薄弱，於涉及

    強制性交與合意性交爭議之案件，被告固有可能辯稱係合意

    性交以求脫免刑責，惟實務上亦常見合意性交後，其中一方

    因事後翻悔或遭家人親友發現等緣故，為維護本身名譽暨免

    受責難，而指控係遭對方強制性交之案例，此類性侵害疑案

    ，因涉及雙方利害關係之衝突，被害人難免有虛偽或誇大陳

    述之可能，是其陳述是否與事實相符，應調查其他證據以資

    審認，亦即須有補強證據資以擔保其陳述之真實性，始不至

    僅以被害人之陳述，作為有罪判決之唯一證據。而所謂補強

    證據，固不以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，但以與

    被害人指述具有「相當之關聯性」為前提，並與被害人之指

    證相互印證，綜合判斷，已達於使一般人均不致有所懷疑，

    得確信其為真實之程度而言，非僅在增強被害人指訴內容之

    憑信性。故事實審法院為發現真實，除應就卷內相關證據資

    料細心剖析勾稽，以究明被害人之指訴是否合於情理以外，

    尤應調查其他相關佐證，以查明其指證是否確與事實相符，

    不能單憑被害人片面之指證，遽對被告論罪科刑（最高法院

    106 年度台上字第39號判決意旨參照）。而所謂補強證據，

    則指除該陳述本身之外，其他足以證明犯罪事實確具有相當

    程度真實性之證據而言，且該必要之補強證據，係指與構成

    犯罪事實具有關聯性之證據，非僅增強被害人指訴內容之憑

    信性。是被害人前後供述是否相符、指述是否堅決、平素曾

    否說謊，有無攀誣他人之可能，其與被告間之交往背景、有

    無重大恩怨糾葛等情，僅足作為判斷被害人供述是否有瑕疵

    之參考，因仍屬被害人陳述之範疇，尚不足資為其所述犯罪

    事實之補強證據（最高法院104 年度台上字第1680號判決意

    旨參照）。

肆、公訴意旨認被告李建良對證人Ａ女與Ｂ女、被告盧尚平對證人

    Ａ女均涉有前揭二人以上共同以藥劑犯強制性交犯行，無非

    係以如附表所示證據為其主要論據。

伍、訊據被告李建良、盧尚平均堅決否認有何二人以上共同以藥

    劑犯強制性交犯行。茲將被告李建良、盧尚平之辯解及其等

    辯護人之辯護意旨，分述如下：

一、被告李建良辯稱：Ａ女到我家時就主動抱我的腿，並撫摸我

    的身體、下體說她很想要，一開始我有拒絕Ａ女，是張Ｏ瑄離

    開後，Ａ女主動爬到我身上才發生性關係，後來她還想要，

    所以Ａ女就與被告盧尚平發生性關係，但我們於過程中都沒

    有說要換人等這些話，於早上醒來時，發現只有我跟Ｂ女在

    床上，我就問說Ａ女、被告盧尚平人呢，Ｂ女就傳訊息給Ａ女

    ，並跟我說他們回去了，我在床上發現一件內褲，我問Ｂ女

    這是誰的，Ｂ女說這是Ａ女要留給我作紀念，我馬上拒絕並要

    Ｂ女帶走，且事發後，Ａ女有主動約我去吃飯，我也有陪她去

    看婦產科，Ａ女還持續用她的IG帳號標註我們的店，並一直

    提及我，如果我有性侵她，Ａ女怎麼可能會在事發後一直與

    我聊天或碰面，我沒有強迫Ａ女發生關係，也沒有跟Ｂ女有身

    體上的碰觸，我或被告盧尚平沒有在Ａ女、Ｂ女的酒內下藥讓

    她們昏迷，也沒有違反她們的意願等語；其辯護人則提出辯

    護意旨略以：被告盧尚平幫大家倒萊姆酒，大家也都說沒有

    看他摻任何藥劑，而張Ｏ瑄臨時起意拍影片，被告盧尚平是

    把大家的酒倒來倒去平分，所以大家喝的是一樣的酒，如果

    酒裡面有藥劑，應該是喝的人都要昏倒，又張Ｏ瑄證稱Ａ女飲

    酒後去廁所回來就特別亢奮，之後抱被告李建良的大腿、一

    直摸他的下體，被告李建良拒絕，後來Ｂ女就在沙發上休息

    ，被告盧尚平則跟Ａ女在床上擁吻並相互撫摸，於張Ｏ瑄、被

    告李建良躺在床上後，Ａ女越過張Ｏ瑄去拉被告李建良的手碰

    觸自己，張Ｏ瑄也說於凌晨3 時48分離開前，Ａ女的意識是清

    醒的，至於Ａ女說她當時想反抗，但是有人壓著她的手，所

    以她的右手有瘀青，如果是這樣，應該是握住手腕，但驗傷

    單是2x1 公分的瘀青，大概就是小拇指那麼大，這跟Ａ女的

    說法不吻合，而被告李建良之住處是公寓，若Ａ女步履不穩

    、意識不清，應該沒辦法自己下樓，且被告盧尚平隔天早上

    跟Ａ女在等車時，雙方擁吻將近30秒、Ａ女於114 年8 月31日

    下午至晚間陸續傳送活動照片給被告李建良、建立相簿並分

    享，還傳下廚影片給被告李建良，以此互動不像是被性侵的

    反應，而影片中未見Ａ女有瘀青，如果Ａ女是被性侵，她在婦

    產科看診時應該是說我是被性侵的，她也沒說，後來還跟被

    告李建良一起用餐，若如Ａ女所說是要蒐證，為何搭計程車

    去婦產科途中、用餐過程中都沒錄音，另外被告李建良早上

    撿到內褲而問Ｂ女這個是誰的，經Ｂ女詢問後得知是Ａ女的，

    如果被告李建良有性侵犯行，應該是要將內褲留下銷毀，怎

    會讓Ｂ女帶走這個證據，再根據榮總的檢驗結果沒有任何鎮

    靜安眠類的物品、法務部鑑定的結果是有甲基安非他命，到

    訴訟後期，Ａ女突然改口說她是逐漸失去意識，後來又說是

    乖乖水，她的說法不斷改變，本案沒有任何證據證明被告盧

    尚平或李建良用了藥物導致Ａ女或Ｂ女喝了1 杯酒以後就失去

    意識，被告李建良也沒有壓制Ｂ女，Ｂ女跟被告盧尚平發生性

    行為，被告李建良對此不可能有任何法律上的關係等語。

二、被告盧尚平辯稱：Ａ女當時的意識清楚，而且是主動合意性

    交，我們5 人抵達被告李建良住處後，Ａ女說想喝酒，被告

    李建良就拿萊姆酒要給大家喝，我有幫忙倒酒，Ａ女、Ｂ女喝

    酒之後，Ａ女先摸被告李建良，經被告李建良拒絕，Ａ女就主

    動貼上我，後來我、Ａ女、被告李建良、張Ｏ瑄均躺在床上後

    ，Ａ女先愛撫我，再摸被告李建良的下體，因張Ｏ瑄覺得不受

    尊重，就離開被告李建良的住處，而後Ａ女就與被告李建良

    發生性行為，我就起身走到沙發那裡問Ｂ女要不要一起加入

    ，Ｂ女就自己起來走去床上，並將我的生殖器放入她的生殖

    器內，我們就發生關係，之後我與Ａ女發生性行為，我睡著

    以後，於隔天早上醒來時，我幫Ａ女叫UBER，我們在等車時

    ，Ａ女又主動抱我、親我，而我當時也沒發現她有受傷，我

    沒有強迫Ａ女、Ｂ女發生性行為，也沒有下藥讓他們失去意識

    等語；其辯護人則提出辯護意旨略以：Ａ女、Ｂ女、被告盧尚

    平在被告李建良的住處都有喝酒，Ａ女、Ｂ女說她們喝了沒有

    多久就斷片，但被告盧尚平喝了就沒有此情形，可證Ａ女、Ｂ

    女的說法不實，何況張Ｏ瑄在被告李建良的住處待了約1 個

    小時，若Ａ女、Ｂ女喝酒後就斷片，張Ｏ瑄為何要多留這1 個

    小時？且由Ａ女自行就醫檢查結果、榮總之報告、調查局之

    鑑定報告均未檢出安眠藥，復由被告盧尚平倒酒時，張Ｏ瑄

    有拿手機拍攝過程，故被告盧尚平絕無下藥在酒內，又Ｂ女

    證稱喝完酒後玩關燈遊戲，她最後一次看到Ａ女的狀態是Ａ女

    坐在地上，但是她並沒有講Ａ女是昏倒在地上，此即與Ａ女的

    說法不一致，而Ａ女於書狀中說她是被拖行到床上的，如果

    是這樣，不可能只有那一點點傷，另Ａ女的內褲褲底斑點有

    她個人的DNA 還有被告李建良的DNA ，她的陰道深處也有被

    告李建良及盧尚平的DNA ，看起來就是從陰道流到內褲，斑

    點才在上面，應該就是她跟被告李建良、盧尚平發生性行為

    以後又把內褲穿上去，可能她是故意把內褲留在現場製造倉

    皇逃離的假象，事後Ａ女與被告盧尚平在等車時，二人互動

    十分友好、像情侶一樣，若被告盧尚平對她有性侵行為，此

    與她所顯現出來的這些行為是完全矛盾的等語。

陸、經查：

一、證人Ａ女、Ｂ女於114 年8 月30日晚間9 時許至AW酒吧參加周

    年慶活動，並與被告李建良、盧尚平、證人張Ｏ瑄飲酒聊天

    ，其後因時值深夜又有飲酒，證人張Ｏ瑄於114 年8 月31日

    凌晨2 時27分許叫UBER至AW酒吧欲送被告李建良返家休息，

    然被告盧尚平、證人Ａ女、Ｂ女亦跟著陸續上車，經司機表示

    拒絕超載後，被告李建良從副駕駛座下車，欲讓被告盧尚平

    等人先離開，但證人Ｂ女緊接下車並讓被告李建良上車，最

    終被告李建良與被告盧尚平、證人張Ｏ瑄、Ａ女先搭乘UBER前

    往被告李建良之住處，並於該日凌晨2 時33分許抵達上址，

    證人Ｂ女則於收到證人Ａ女所傳送之地址後自己搭計程車前往

    ，隨後不久亦駛抵上址，再由證人Ａ女下樓帶證人Ｂ女走樓梯

    上樓而進入被告李建良之住處，迨被告李建良、盧尚平、證

    人張Ｏ瑄、Ａ女、Ｂ女在屋內時，被告李建良、盧尚平拿出放

    在屋內的酒瓶、酒杯，復於眾人席地而坐時，由被告盧尚平

    幫忙倒酒，證人張Ｏ瑄一時興起就拿著放在屋內的放大鏡照

    著酒杯，欲觀看每杯酒倒的量是否相等，且於該日凌晨2 時

    47分許持手機錄影，過程中被告盧尚平、證人Ａ女、Ｂ女均有

    飲酒，其後證人張Ｏ瑄於該日凌晨3 時47分許叫UBER欲返家

    ，且搭乘於該日凌晨3 時55分許到達上址之UBER離去，待證

    人張Ｏ瑄離開後，被告李建良、盧尚平便先後與證人Ａ女發生

    性交行為，而被告盧尚平另與證人Ｂ女發生性交行為，嗣因

    證人張Ｏ瑄離去時誤拿裝著證人Ａ女所有錢包、鑰匙之紙袋，

    被告盧尚平乃於該日上午7 時19分許為已經醒來的證人Ａ女

    叫UBER，且於該日上午7 時30分許與證人Ａ女離開被告李建

    良之住處時，被告李建良、證人Ｂ女尚在床上睡覺，而被告

    盧尚平於該日上午7 時32分許牽著證人Ａ女的手走在馬路上

    至某社區外公共空間等UBER到達，於該日上午7 時36分許，

    證人Ａ女坐上UBER後欲更改目的地，遂由原本協助叫車的被

    告盧尚平修改目的地之地址便乘車離去等情，業據被告李建

    良、盧尚平於警詢、偵訊、本院準備程序及審理中供承在卷

    （偵不公開卷第35至43、45至53頁，偵卷第163 至168 、17

    7 至182 頁，本院卷一第127　至147 、245 至273 、423 

    至474 、487 至495 頁，本院卷二第11至54、189 至260 頁

    ），核與證人即告訴人Ａ女、證人即被害人Ｂ女、證人張Ｏ瑄

    於警詢、偵訊、本院審理中所為證述相符（偵卷第13至17、

    99至102 、145 至147 頁，偵不公開卷第15至28、29至33頁

    ，本院卷一第423 至474 頁，本院卷二第11至54、189 至26

    0 頁），並有臺北市政府警察局大安分局114 年12月16日函

    暨DNA 比對鑑定書、內政部警政署刑事警察局114 年12月9 

    日鑑定書及結文、114 年8 月31日上午7 時32分許至38分許

    監視器影像截圖、被告李建良之上址住處照片、被告李建良

    與證人Ａ女之IG及LINE對話紀錄截圖、證人Ａ女與張Ｏ瑄之LIN

    E對話紀錄截圖、本院勘驗114 年8 月31日上午候車監視器

    影像筆錄與勘驗截圖、114年8 月31日凌晨2 時27分許、3 

    時47分許及上午7 時30分許UBER叫車紀錄截圖、倒酒影片截

    圖、本院勘驗倒酒影片筆錄與勘驗截圖等附卷為憑，是此部

    分事實堪以認定。

二、有關證人Ａ女在被告李建良之住處內飲用被告盧尚平所倒的

    酒後就倒在地上失去意識，接著有印象時是發現自己在床上

    先後遭被告李建良、盧尚平性交，而有一名女性也躺在床上

    正在被性侵，不久就又昏睡過去，迨其有意識時已是114 年

    8 月31日上午7 時30分許，其懷疑遭下藥；及證人Ｂ女在被

    告李建良之住處內飲用被告盧尚平所倒的酒後，就逐漸失去

    意識，後來漸漸有意識時發現證人張Ｏ瑄已不在屋內，其遭

    某名男生抱到床上，之後看到被告李建良正在對證人Ａ女為

    性交行為等節，雖分別據證人Ａ女、Ｂ女於本案偵審期間指訴

    在卷。然證人Ａ女飲用被告盧尚平所倒的酒後，其意識狀態

    如何一事，證人Ａ女於警詢時係稱：我喝完一杯Shot杯就倒

    在地上，我要倒下去之前還跟他們說「我先睡一下你們繼續

    玩」，並聽到不知道是被告盧尚平還是李建良說「我們現在

    來玩一個關燈的遊戲」等語（偵不公開卷第20頁），惟又稱

    ：我於案發前喝甜白酒半瓶（375 毫升）、一杯Shot杯（不

    知道什麼酒），在酒吧時還有男生請我喝酒（一杯白酒，最

    多150 亳升），我喝完甜白酒半瓶（375 毫升）、一杯最多

    150 毫升的白酒都還有意識，直到我喝完被告盧尚平倒的一

    杯Shot杯的酒就直接倒在地上了等語（偵不公開卷第23頁）

    ，且於偵訊時表示：我大概只喝了一小杯Shot就倒在地上並

    完全失去意識等語（偵卷第99頁），然於本院審理時又證稱

    ：我到被告李建良的家之後只喝了1 杯，就開始覺得意識很

    不清楚，我就覺得好想找個地方躺著休息，沒有多久我就說

    我好累，我就躺在地上，當時是喝了之後逐漸不清楚，所以

    在還能說話時，我有講我好累、我先睡，你們要玩遊戲你們

    先玩，不用理我等語（本院卷二第18、19頁），可見證人Ａ

    女就其飲酒後，究係立刻失去意識或漸漸意識不清，此一攸

    關被告李建良、盧尚平有無摻入具使人昏睡效果藥劑之重要

    情節，其歷次證詞前後不一。對照證人Ｂ女於警詢中所證：

    進去被告李建良的屋內後，被告盧尚平拿酒請大家喝，我喝

    一杯寬酒杯約4 分之1 的酒，被告盧尚平說要玩一個關燈的

    遊戲，關燈之後，大家情緒就比較亢奮，我有看到Ａ女坐在

    地上等語（偵不公開卷第30頁），及其於本院審理時證稱：

    Ａ女從巷子走出來帶我走公寓樓梯，我到屋內之後，他們已

    經準備要開始喝酒，當時酒杯好像已經都拿了，被告盧尚平

    拿給我的酒是倒4 分之1 杯，其他人是拿很小的Shot杯，大

    概半杯左右，我是拿比較廣口的杯子，大家一開始都坐在地

    上，我記得我坐在Ａ女旁邊，後來被告李建良或盧尚平提議

    玩一個關燈的遊戲，關燈以後，大家就突然很興奮，我印象

    中有人開始站起來，我也站起來，Ａ女是坐在地上沒有站起

    來，直到我走到房間的另一側沙發坐下時，Ａ女還是坐在地

    上等語（本院卷二第195 至199 頁），已徵證人Ａ女並非飲

    酒後旋即失去意識；且參當時亦在場的證人張Ｏ瑄於警詢及

    本院審理時之證述，足知證人張Ｏ瑄於114 年8月31日凌晨3 

    時47分許叫UBER離開被告李建良之住處前，證人Ａ女係處於

    清醒之狀態（偵卷第14頁，本院卷一第454 至457 頁）。佐

    以，證人張Ｏ瑄於本院審理時證稱：到被告李建良家之後，

    被告李建良去找酒跟杯子，被告盧尚平去幫忙，被告盧尚平

    是在大家面前倒酒，其他4 個人在旁邊圍看，在倒酒以前沒

    有在酒裡面摻任何東西，現場有5 個小杯子、1 個公杯，5 

    杯都有倒酒，被告盧尚平、Ａ女、Ｂ女都有喝酒，我跟被告李

    建良都有拿著酒杯，但沒有喝，Ａ女、Ｂ女喝的酒跟其他人喝

    的都一樣，我們4 個人一起到被告李建良住處過10分鐘後，

    Ｂ女才抵達，是等Ｂ女抵達之後才開始喝酒等語（本院卷一第

    454 至455 、462　至463 、466、470 頁），堪認被告盧尚

    平是在眾人面前倒酒，且被告盧尚平與證人Ａ女、Ｂ女都飲用

    相同的酒；而警方詢問證人Ｂ女有無見到被告李建良、盧尚

    平施以安眠藥等藥物使其與證人Ａ女昏迷時，答稱不清楚等

    語（偵不公開卷第31頁），及證人Ｂ女沒有印象被告李建良

    或盧尚平有在酒中添加東西乙情，亦經證人Ｂ女於本院審理

    時證述在卷（本院卷二第210頁）。至證人Ａ女於本院審理時

    固稱：被告盧尚平有可能是先放在杯子裡再倒酒等語（本院

    卷二第36頁），惟被告盧尚平有無可能趁眾人不注意時將藥

    劑放入酒杯內再倒酒，非無疑問，縱被告盧尚平於倒酒前偷

    偷將藥劑放入酒杯內，亦難想像於眾人圍成一圈席地而坐，

    及證人張Ｏ瑄拿著放大鏡照著酒杯觀看的情形下，可免於遭

    其餘在場之人察覺？何況現場各有3 個款式相同之高腳杯、

    厚底烈酒杯（本院卷一第235 至238 頁），若被告盧尚平僅

    將藥劑放入其中2 個酒杯內再倒酒，其又如何預測在場之人

    會拿哪一杯酒，並確保證人張Ｏ瑄不會拿到摻有藥劑之酒杯

    ，而是由證人Ａ女、Ｂ女拿取後飲下？倘被告盧尚平係在每一

    杯酒內均摻入檢察官所謂「無色無味、令人無法察覺、含有

    能使人迅速陷入昏睡、昏迷、暈眩、暫時性失憶等狀態之藥

    劑」，則被告李建良、盧尚平如何不受該藥劑影響，而可對

    失去意識之證人Ａ女、Ｂ女性交？故被告李建良、盧尚平是否

    有檢察官所指將藥劑摻入酒內，使證人Ａ女、Ｂ女失去意識後

    ，由被告李建良對證人Ａ女性交、被告盧尚平對證人Ａ女、Ｂ

    女性交，顯有疑義。

三、又證人Ｂ女在AW酒吧有飲酒一節，此經證人Ａ女於警詢時證述

    ：我跟Ｂ女一起開了1 支酒，我大約喝了半瓶（TWR甜白酒、

    半瓶約375 毫升）等語（偵不公開卷第19頁），及證人Ｂ女

    於警詢時證稱：當天在餐酒館，我有喝了約2 分之1 白酒（

    約380 毫升，約11%〜19%酒精濃度) ，也有小酌烈酒（約30

    毫升）等語在案（偵不公開卷第30頁），從而證人Ｂ女於偵

    查期間陳稱：我喝一杯寬酒杯約4 分之1 的酒就逐漸失去意

    識等語（偵不公開卷第30頁，偵卷第146 頁），與其於本院

    審理時證稱：我有將寬口酒杯約4 分之1 的酒喝完，關燈以

    後，我有站起來，不久之後突然覺得快要斷片、頭暈暈的，

    我就走到房間的另一側沙發坐下來，然後慢慢地失去意識等

    語（本院卷二第197 至198 頁），非無可能是飲酒過度所致

    ；尤以證人Ｂ女於114 年8 月30日晚間9 時許在AW酒吧參加

    周年慶活動時已有飲酒，至其於114 年8 月31日凌晨2 時33

    分許後不久抵達被告李建良之住處繼續飲酒、聊天，其間至

    少有5.5 小時，衡情於通宵達旦玩樂、飲酒之情況下，實無

    法排除證人Ｂ女因飲酒過量又猛然起身，乃頭暈、體力不支

    而昏睡在沙發上之可能性，是難以證人Ｂ女所為飲酒後感到

    意識逐漸不清之證詞，作為證人Ａ女指訴遭下藥之補強證據

    。遑論證人Ａ女於114 年9 月3 日凌晨4 時15分許至醫院驗

    傷並採集檢體後，經臺北榮民總醫院於114 年9 月3 日收受

    檢體，就證人Ａ女之尿液2 瓶及血清2 管進行檢驗，其中苯

    二氮平類鎮定安眠劑尿液篩檢結果為陰性、尿液鹼性類藥物

    篩檢則僅檢出咖啡因成分等情，有疑似性侵害事件證物採集

    單、員警處理性侵害案件交接及應行注意事項表、性侵害案

    件驗證同意書、臺北榮民總醫院職業醫學及臨床毒物部檢驗

    報告等在卷可考（偵不公開卷第83至87頁，偵卷第92頁），

    足見證人Ａ女體內未檢出具有安眠、鎮靜效果之成分。至證

    人Ａ女於114 年10月22日偵訊時採集2 束頭髮後送至法務部

    調查局檢驗，經法務部調查局進行安非他命類藥物、氟硝西

    泮（FM2)及硝甲西泮代謝物檢驗，其結果係安非他命、MDA

    、MDMA、MDEA、FM2代謝物、硝甲西泮代謝物均未檢出，僅

    於距髮根0 至3 公分處驗得0.02ng/mg甲基安非他命乙情，

    有法務部調查局受理濫用藥物毛髮鑑定案件檢體送驗表、鑑

    識科學處鑑定報告書等附卷為憑（偵卷第107 、151 至154 

    頁），而「安非他命」與「甲基安非他命」均屬中樞神經興

    奮劑，使用後會有情緒及活動力亢進、警覺性增加、愉悅、

    多話、降低疲勞感、食慾抑制等作用，分屬毒品危害防制條

    例第2 條第2 項第2 款之第二級毒品，此為法院職務上所已

    知，復有內政部警政署刑事警察局介紹第二級毒品甲基安非

    他命之網頁存卷可佐（其作用欄記載「（一）屬興奮劑。（

    二）服用者行為特徵：多話、喋喋不休、食慾降低、情緒及

    活動力亢進、產生幻覺、狂喜…等症狀。」等語，詳本院不

    公開卷第387 至389 頁），是以安非他命、甲基安非他命既

    無抑制中樞神經系統之作用，顯無可能使服用者產生鎮靜安

    眠、肌肉鬆弛之效果。另證人Ａ女在AW酒吧時喝了半瓶甜白

    酒（375 毫升）、1 杯Shot杯的酒、1 杯白酒（最多150 亳

    升）乙情，業如前述，是於證人Ａ女已喝了酒又熬夜至翌日

    凌晨的情況下，縱使證人Ｂ女於本案偵審期間證稱被告盧尚

    平在床上對其性交時，其有輕推躺在身旁的證人Ａ女，但證

    人Ａ女沒反應等語（偵不公開卷第30、31頁，偵卷第146 頁

    ，本院卷二第201 頁），亦不得遽以推斷被告李建良、盧尚

    平有在酒內下藥，且證人Ａ女係因飲用摻有藥物的酒後才不

    省人事。基此，檢察官指稱被告李建良推由被告盧尚平利用

    為證人Ａ女、Ｂ女斟酒之過程，將含有能使人迅速陷入昏睡、

    昏迷、暈眩、暫時性失憶等狀態之藥劑摻入酒中一節，實乏

    所據，無從徒憑證人Ａ女前開有所歧異之指述、證人Ｂ女上開

    飲酒後逐漸失去意識之片面證述，率認被告李建良、盧尚平

    有於酒中摻入藥劑。

四、證人Ａ女於偵查期間雖稱：我有感覺到生殖器插入我的陰道，因為力道很大，我被撞醒，然後我問他說「你是誰」，他跟另一個人說「換人」，就換另一個男生用他的生殖器插入我的下體等語（偵不公開卷第21頁，偵卷第99、100　頁），證人Ｂ女於偵查期間並證稱：我有看到侵犯我的男生是被告盧尚平，當時正在侵犯Ａ女的是被告李建良，被告盧尚平後來大喊說「要吃藥」，應該是指要吃壯陽藥的意思，被告李建良、盧尚平就離開床上，在床邊翻找東西等語（偵不公開卷第31頁，偵卷第146 頁）；參以，證人Ａ女於114年9 月3 日凌晨4 時15分許至醫院驗傷時，經醫師診斷所見有下巴瘀青約2*1cm、右手手腕瘀青約2*1cm、雙側膝蓋瘀青約2*1cm之情（詳偵不公開卷第95頁之受理疑似性侵害事件驗傷診斷書），然於證人Ａ女合意性交過程中，亦有可能發生證人Ａ女、Ｂ女所證述之該等情境及證人Ａ女身上瘀青的情況。另證人Ａ女於偵訊時所證：因為一片黑暗，這兩人身高、體重又差不多，所以我不知道有無換人性侵我，我有印象的是我有舉起右手要推開對方，結果我的右手就被用力掐住，我感覺到對方的暴力傾向就決定不要再反抗，也不敢表示我不願意的意思等語（偵卷第100 頁），乃單方之詞，已難遽採；況由證人Ｂ女於警詢時證稱：我不清楚Ａ女的下巴、右手手腕、雙側膝蓋瘀青是否是被告李建良、盧尚平所為，沒有發現Ａ女有抗拒的行為等語在案（偵不公開卷第32頁），且觀卷內現存事證未見證人Ａ女有以言詞、動作向被告李建良、盧尚平表達其拒絕、不願與其等性交之意，故難認被告李建良、盧尚平和證人Ａ女性交時，有何使用強制力或違反證人Ａ女意願之方法。若證人Ａ女所證其右手被用力掐住，遂認該人有暴力傾向而放棄反抗一事為真，該人力道應係不小，則證人Ａ女之右手手腕瘀青範圍有無可能僅2*1 cm，容有疑慮；尤其，警方詢問證人Ａ女斯時有無抵抗或求救時，證人Ａ女證稱：我有問說「是誰」，後來就換另一個人侵害我，但我有轉頭觀察想搞清楚當時的狀況，身體沒辦法動，侵害我的人發現我快醒來就走了等語（偵不公開卷第23頁），並稱：我不知道被告李建良、盧尚平是否有以強暴、脅迫、恐嚇或其他違反意願之手段侵犯我，我醒來時發現我身上有瘀青（下巴、右手手腕內側、雙側膝蓋）等語（偵不公開卷第24、25頁），核與其於偵訊時所為右手被用力掐住之證詞有別；參以，證人Ａ女於本案偵審期間陳稱其案發後與被告李建良、盧尚平有所聯繫、接觸係為蒐證等語，且證人Ａ女於驗傷後之同日晚間7 時56分許即報警（詳偵不公開卷第29頁），其理應蒐證完成、有所準備，苟有證人Ａ女於偵訊中所證舉起右手要推開對方，但右手遭人用力掐住乙事，證人Ａ女何以未向警方敘及此一關涉被告李建良、盧尚平有無本案犯行之重要情節？另證人Ａ女身上之瘀青若係性交過程中所造成，其於114 年8 月31日上午7 時38分許搭乘UBER離開被告李建良之住處返家後（詳本院不公開卷第48頁之監視器影像截圖），焉有可能未發現身上有該等瘀青？且就證人Ａ女何時發現身上有瘀青此節，其刑事告訴補充理由狀載稱「告訴人於114 年9 月1 日早上便發現身上多處出現瘀青」等語（詳偵不公開卷第114 頁），亦與其於本院審理時證稱於114 年9 月1 日下午發現身上有傷口等語不符（本院卷二第43頁），而經本院勘驗證人Ａ女於114 年8 月31日晚間8 時30分許透過LINE傳給被告李建良之下廚影片，復未見證人Ａ女之下巴、右手手腕有瘀青，此有被告李建良與證人Ａ女之LINE對話紀錄截圖、本院勘驗下廚影片筆錄與勘驗截圖等存卷足按（本院不公開卷第197 、228 至235 頁，本院卷一第489 至490 頁），是證人Ａ女經診斷所見之前述瘀青是否是當時性交行為所造成，實屬可疑，尤難推認該等瘀青係被告李建良、盧尚平下藥性侵證人Ａ女之過程中所致。

五、退步言，如證人Ａ女於偵訊中所證其舉起右手要將對方推開

    ，但右手被用力掐住後，因感覺到對方的暴力傾向遂決定不

    再反抗，也不敢表示不願意的意思等情，與其於本院審理中

    所證：我有舉起右手，但侵犯者很用力抓了一下我的右手，

    我就覺得對方已經有暴力傾向，我又全身無力，當然是不敢

    反抗等語屬實（本院卷二第20頁）；參照證人Ａ女於該次偵

    訊中緊接陳述：我有轉頭看向四周，發現我左邊躺著另一名

    女生，從那個人發出的聲音，我知道他是女生而且正在被性

    侵，然後性侵我的那個人就暫時離開了等語（偵卷第100 頁

    ），及本案僅有被告盧尚平和證人Ｂ女發生性交行為，可認

    證人Ａ女所述掐住其右手者乃被告李建良。又由證人Ａ女於警

    詢時表示其與證人Ｂ女相識多年等語（偵不公開卷第26頁）

    、證人Ｂ女於警詢時所述其與證人Ａ女是認識很久的朋友、關

    係良好，認識5 年等語（偵不公開卷第29頁），足徵證人Ａ

    女、Ｂ女之交情不差、對彼此有一定的了解；而證人Ａ女於本

    案偵審期間證稱於114 年8 月31日早晨係其先起床，但事後

    不慎吵醒被告盧尚平等語（偵不公開卷第20頁，偵卷第100 

    頁，本院卷二第21頁），準此，證人Ａ女既因感受到被告李

    建良有暴力傾向，遂不再反抗、不敢表示不願意的意思，則

    證人Ａ女醒來發現其他人都在睡夢中時，為何未叫醒證人Ｂ女

    一起離開被告李建良之住處？令人置疑。證人Ａ女於警詢時

    固稱：因為Ｂ女跟被告李建良靠太近，我一方面擔心叫醒Ｂ女

    會吵醒被告李建良，另一方面也不清楚Ｂ女是不是在當晚跟

    被告李建良變成男女朋友，因為我跟被告李建良有很多共同

    朋友，我確定Ｂ女不會有安全的問題，所以我先離開被告李

    建良的住處，Ｂ女還在他家睡覺等語（偵不公開卷第22頁）

    ，於偵訊時並稱：我本來想叫醒Ｂ女一起走，但被告李建良

    的手或腳搭在她身上，如果我叫醒Ｂ女就會驚動被告李建良

    ，當時我已經認識被告李建良兩週，對他有基本的瞭解，所

    以我在不驚動兩名男子的情況下先自行離開，後來被告盧尚

    平也跟我一起離開，因為跟Ｂ女在一起的人只剩被告李建良

    ，所以我比較不擔心會有危險等語（偵卷第100 、101 頁）

    ，復於本院審理時證稱：我醒來時，被告李建良的手是放在

    Ｂ女的身上，如果我當時匆匆忙忙叫醒Ｂ女，Ｂ女不小心驚醒

    兩個男生，我覺得我們兩個人都逃不出去等語（本院卷二第

    24頁），姑不論證人Ｂ女與被告李建良、盧尚平素不相識，

    係應證人Ａ女所邀方於114 年8 月30日晚間前往AW酒吧參加

    周年慶活動一節，此經證人Ｂ女於偵查期間證述在案（偵不

    公開卷第29頁，偵卷第145 頁），並有被告李建良與證人Ａ

    女之IG對話紀錄截圖可資佐憑（本院不公開卷第144 頁），

    就證人Ａ女與Ｂ女相識數年、具有一定熟悉度而論，證人Ｂ女

    有無可能與陌生人初次見面就成為情侶，難認證人Ａ女對此

    毫無頭緒，故證人Ａ女以不清楚證人Ｂ女是否跟被告李建良變

    成男女朋友為由，乃未喚醒證人Ｂ女一起離去，容有可議；

    且證人Ａ女忽而表示被告李建良有暴力傾向、不敢驚醒被告

    李建良，忽又陳稱認識被告李建良兩週、對被告李建良有基

    本了解，較不擔心證人Ｂ女與被告李建良獨處會有危險，其

    歷次說法自相矛盾，即使證人Ａ女斯時過於驚慌、只想離開

    現場，此尚非不能想像，但證人Ａ女於114 年8 月31日上午7

     時38分許搭上UBER離去後，已無須面對被告李建良、盧尚

    平同時在場之壓力，應較無緊張、恐懼之心理，衡情倘證人

    Ａ女認被告李建良、盧尚平有下藥性侵或強制性交之舉，證

    人Ａ女應可立即請警方前往被告李建良之住處查看、確認證

    人Ｂ女之安危，然證人Ａ女並未為之；再者，辯護人於本院審

    理中詰問證人Ａ女有無叫醒證人Ｂ女一起走時，證人Ａ女證稱

    ：對我來講把Ｂ女叫起來就是多一個風險，我到時候不小心

    把被告李建良叫起來，被告李建良可能覺得事態不對要殺我

    們兩個滅口，這些對我來講都有可能等語（本院卷二第31頁

    ），然於本院詢問既害怕被告李建良和盧尚平會使用暴力，

    所以想馬上逃離，為何離開後不馬上報警救出證人Ｂ女時，

    又稱：我覺得被告李建良可能是比較中性的一個人，我覺得

    他不像是會用暴力去攻擊Ｂ女，所以我覺得Ｂ女是安全的等語

    （本院卷二第44頁），嗣經本院質以證人Ａ女所稱不叫醒證

    人Ｂ女是擔心被告李建良醒來會使用暴力，與其方才所述被

    告李建良比較中性、不會使用暴力的說法不同時，證人Ａ女

    復稱：我對被告盧尚平完全不熟，搞不好被告李建良不想動

    手，可是被告盧尚平說既然他們兩個都醒了，不如先把他們

    綁起來什麼之類，但我不曉得，我覺得如果只有被告李建良

    ，他不是那種攻擊性很強的人等語（本院卷二第44頁），綜

    觀證人Ａ女於本院審理中之證詞，不僅數度更易說詞且有所

    歧異，亦與其於偵查期間所言大相逕庭，是證人Ａ女該等證

    述存有重大瑕疵，殊難憑採。

六、另本院勘驗被告盧尚平於114 年8 月31日上午7 時32分許陪

    證人Ａ女走至社區外公共空間等UBER前來之監視器影像，可

    見證人Ａ女步伐平穩、無搖晃或歪斜情形，且被告盧尚平伸

    出右手牽著證人Ａ女的左手走在路上時，未見證人Ａ女有推卻

    、甩開等舉動，在等車過程中，被告盧尚平站在證人Ａ女身

    後伸出雙手環腰抱住證人Ａ女不久，證人Ａ女即轉身面向被告

    盧尚平，並伸出雙臂環繞住被告盧尚平的脖子進而擁抱、親

    吻達10餘秒，迨兩人結束親吻，證人Ａ女放下雙臂至被告盧

    尚平之腰部後，又伸手環繞住被告盧尚平的脖子，兩人並抱

    在一起約20餘秒，而UBER於10餘秒過後便抵達等情，有本院

    勘驗114 年8 月31日上午候車監視器影像筆錄與勘驗截圖附

    卷可考（本院卷一第140 至143 頁，本院不公開卷第22至36

    、40至48頁），就上開過程言之，未見被告盧尚平與證人Ａ

    女有何異樣，反而呈現互有好感、關係親密之人會有的擁吻

    舉動，若被告盧尚平確有證人Ａ女所指訴之以藥劑犯強制性

    交罪行，甚難想像證人Ａ女未有抗拒、排斥被告盧尚平之舉

    止。至證人Ａ女於偵訊時雖謂：當時我與被告盧尚平會有牽

    手、擁抱、接吻之情形，是因為我很害怕，他要我幹嘛我就

    幹嘛，是被告盧尚平要求要跟我牽手、擁抱、接吻等語（偵

    卷第101 頁），並於本院審理時證稱：當時我很害怕，而且

    週末的早上根本沒什麼人，如果我不順著被告盧尚平的意，

    他突然之間發現不對勁可能當場毆打我或用暴力把我拖回屋

    內，所以對方要做什麼，我都順著他，當時我覺得我已經快

    要可以安全回家了，我覺得我就是要假裝喜歡被告盧尚平，

    讓被告盧尚平放下戒心，我可以平安到家等語（本院卷二第

    25、38、39頁），惟據本院勘驗之結果，被告盧尚平與證人

    Ａ女之互動自然，是否如證人Ａ女所證當時和被告盧尚平牽手

    、擁抱、接吻非其所願，僅係虛與委蛇，洵非無疑；況且證

    人Ａ女倘係應付被告盧尚平，以當時在公開場合等車之情境

    下，是否無其他方式可釋放善意、表達好感？有無必要採取

    此種伸出雙手環繞對方頸部進而擁吻之親密行為？實值商榷

    ；縱使114 年8 月31日是星期日，然等車之處乃社區外開放

    空間、斯時已上午7 時35分許，附近居民、用路人均有可能

    隨時路過該處，此參監視器影像截圖顯示當時恰有1 輛汽車

    駛過被告盧尚平、證人Ａ女面前益明（本院不公開卷第25、2

    6頁），故證人Ａ女前揭所證因顧慮自身安危，才被迫配合被

    告盧尚平之牽手、擁抱、接吻要求等語，非無疑慮，自難逕

    採。尤以證人Ａ女離去後，尚於114 年8月31日下午1 時16分

    許傳送參加AW酒吧周年慶活動之照片予被告李建良並建立相

    簿（本院不公開卷第145 、146 頁）、於該日下午2 時16分

    許在個人IG現時動態分享參加AW酒吧周年慶活動之照片並標

    註被告李建良（本院不公開卷第147 、148 頁）、於該日晚

    間8 時30分許透過LINE傳送其下廚影片予被告李建良（本院

    不公開卷第197 頁），此等舉措像是朋友間的往來，一般人

    由此外觀是否會聯想到被告李建良有下藥性侵證人Ａ女之行

    為，實有疑義；對此證人Ａ女於本院審理時證稱傳送下廚影

    片係為向被告李建良套話、蒐集證據等語（本院卷二第26頁

    ），然證人Ａ女透過通話、傳送訊息等方式，應可探知眾人

    在被告李建良之住處飲酒、聊天時發生何事，而達搜證、套

    話之目的，且證人Ａ女若遭被告李建良、盧尚平下藥性侵，

    以當日甫脫離險境下而言，其有無心思（情）回顧當晚參加

    AW酒吧周年慶活動之過程，並建立相簿、在個人IG現時動態

    分享照片、標記被告李建良，另發送活動照片及拍攝下廚影

    片後傳給侵害自己之被告李建良等均啟人疑竇。衡以證人Ａ

    女於作菜過程中，其神情正常、嘴角微微上揚，並對著鏡頭

    述說作菜之方法、展示成品乙情，此有本院勘驗下廚影片筆

    錄與勘驗截圖在卷可稽（本院不公開卷第228 至235 頁，本

    院卷一第489 至490 頁），亦實難想像證人Ａ女既已懷疑被

    告李建良、盧尚平有下藥性侵之舉，為何要於114 年8 月31

    日晚間9 時11分許分享證人Ｂ女之IG帳號予被告李建良，讓

    被告李建良將證人Ｂ女加為好友（本院不公開卷第371 頁）

    ？則由前述證人Ａ女於離開被告李建良之住處後，其與被告

    盧尚平、李建良之往來狀況，難認證人Ａ女有與被告盧尚平

    、李建良交惡或對其等感到嫌惡之情。

七、再由證人Ａ女為了套話、蒐證，乃要求被告李建良於114 年9

     月1 日晚間陪同其至診所進行性病之篩檢，並於雙方碰面

    時與其在診所內看診時均有錄音等情，此經本院勘驗證人Ａ

    女所提出之錄音檔案並製有勘驗筆錄在卷（本院不公開卷第

    97至105 、107 至109 頁），或可理解證人Ａ女於該日晚間7

     時7 分許與被告李建良一起搭乘UBER前往診所途中（詳本

    院不公開卷第241 頁之搭乘紀錄截圖），因車內空間狹小、

    不欲在車內談論私事遂未錄音，惟證人Ａ女於看診結束後有

    與被告李建良一起到SOGO百貨美食街用餐，證人Ａ女苟認蒐

    證已足或美食街人來人往不適合談論私事，當無必要和侵害

    自己之被告李建良一同用餐，反之，若認猶有套話必要，何

    以未繼續錄音蒐證？就此證人Ａ女於本院審理時證稱斯時未

    全程錄音是顧慮手機可能沒有容量，是聽到關鍵字才錄音等

    語（本院卷二第39、40頁），然證人Ａ女既已事先規劃此次

    見面就是為了蒐證，復強調自己具有理工背景、平日便善於

    對各種情勢進行分析，因此被害時才會提醒自己要冷靜以對

    （詳本院卷二第275 頁之陳述意見狀、第304 頁之論告書）

    ，則證人Ａ女有無可能於見面前未確認錄音功能、錄音時間

    可持續多久、手機容量是否足夠，非無疑義。而於114年9 

    月1 日晚間7 時52分許起至8 時20分許止之點餐、等餐、用

    餐直到最後離開美食街的過程中，被告李建良於點餐時曾幫

    證人Ａ女提著包包、雙方用餐時是並肩而坐，未見證人Ａ女與

    被告李建良之互動有何異常或有閃躲被告李建良之情形；復

    觀卷附證人Ａ女與被告李建良、盧尚平之LINE對話紀錄截圖

    ，證人Ａ女於114 年8 月31日晚間11時許至9 月1日晚間先後

    和被告李建良、盧尚平聯絡，並表示希望做性病篩檢時，被

    告盧尚平尚且幫忙查詢可至哪間婦產科進行檢查，且被告李

    建良、盧尚平均有提及要陪證人Ａ女去看醫生等情（詳偵不

    公開卷第74至76頁，本院不公開卷第50至57頁），若被告李

    建良、盧尚平有證人Ａ女所指下藥性侵犯行，於證人Ａ女表明

    要做性病檢查時，縱未勸阻證人Ａ女或敷衍帶過，其等有無

    可能平靜以對，甚至和證人Ａ女討論前往哪間診所較為合適

    、表示願意陪同看診，而無懼於其等之犯行有可能曝光？檢

    察官固指被告李建良於114 年9 月1 日晚間和證人Ａ女見面

    時，對證人Ａ女表示其飲酒後就暈了、只喝一杯就下去了一

    事並未反駁，而回稱「對，你後來躺著嘛，然後後來」等語

    （詳本院卷ㄧ第249 、253 頁），惟被告李建良係因其與被

    告盧尚平均有和證人Ａ女發生性交行為，復未戴保險套，才

    陪證人Ａ女至診所進行性病檢測，非無可能因為對證人Ａ女感

    到歉意，而順著證人Ａ女的話予以回應，此觀證人Ａ女與被告

    李建良該次對話之前後內容，顯示被告李建良於談話時多有

    語意未盡、欲言又止等情，即足證之；且就「對，你後來躺

    著嘛，然後後來」此句而論，被告李建良較似在附和證人Ａ

    女之說法，方於口出「對」一語後，僅稱「你後來躺著嘛，

    然後後來」等語，職此，被告李建良、證人Ａ女既各自帶有

    目的進行對話，即難徒以被告李建良於對話中未明確（白）

    否認、駁斥證人Ａ女之說法，而執為不利被告李建良之認定

    。況且，被害人有無創傷後壓力反應，固可協助判斷被害人

    指述之性侵害行為是否確實發生，然有該等反應，未必係因

    受性侵害所致，仍應查明其反應產生之原因，若不能確定其

    發生之原因，不得作為不利於被告之證據（最高法院111 年

    度台上字第5193號判決意旨參照），觀諸證人Ａ女提出之心

    理諮商摘要，其晤談摘要欄固載有「足見性創傷事件後案主

    的PTSD的顯著症候」，但證人Ａ女接受晤談日期為115 年5 

    月7 日，此距114 年8 月31日凌晨相隔約8 個月，且晤談摘

    要欄記載「後續茲就此四個評估面向、臨床現象與案主的自

    述說明如下」等語、單位聲明欄敘明「本文件係基於臨床晤

    談紀錄所作之摘要整理，非屬司法鑑定報告」等語（詳本院

    不公開卷第435 頁），則該摘要所述證人Ａ女有PTSD的顯著

    症候一事，是否係遭下藥後性侵所造成，尚非無疑，即難執

    該摘要作為證人Ａ女指述之補強證據，驟認被告李建良、盧

    尚平有下藥性侵證人Ａ女。

八、綜上所述，檢察官未舉出證人Ａ女、Ｂ女體內有鎮靜類藥物成

    分之確切事證，單憑證人Ａ女有瑕疵之指述、證人Ｂ女片面所

    言與最終發生性交行為之結果，即認被告李建良、盧尚平有

    以藥劑對證人Ａ女、Ｂ女犯強制性交，實嫌速斷。依舉證分配

    法則，對於被告李建良、盧尚平之成罪事項，應由檢察官負

    實質舉證責任，然檢察官並未積極舉證被告李建良、盧尚平

    確有被訴之二人以上共同以藥劑犯強制性交犯行，本案依檢

    察官提出之證據及其指出之證明方法，對於公訴意旨所指被

    告李建良對證人Ａ女及Ｂ女、被告盧尚平對證人Ａ女均涉有該

    犯行，仍存有合理懷疑，尚未達於通常一般之人均不致有所

    疑義，而得確信其為真實之程度，本院自無從形成被告李建

    良、盧尚平各自涉有該犯行之確信，揆諸前開規定及說明，

    自均應為被告李建良、盧尚平無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第300 條、第

301 條第1 項前段，刑法第225 條第1 項，判決如主文。

本案經檢察官李巧菱提起公訴，檢察官徐名駒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 115　　年　　7 　　月　　 28　 日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭　審判長法　官　蔡宗儒  

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊奕泠

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉依伶

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐芃凱

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日



附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第225條

（乘機性交猥褻罪）

對於男女利用其精神、身體障礙、心智缺陷或其他相類之情形，

不能或不知抗拒而為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。

對於男女利用其精神、身體障礙、心智缺陷或其他相類之情形，

不能或不知抗拒而為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期徒刑

。

第1項之未遂犯罰之。



  

附表：

編號 證據名稱 1 被告李建良於警詢及偵查中之供述 2 被告盧尚平於警詢及偵訊中之供述 3 告訴人於警詢之指訴及偵查中之證詞 4 被害人於警詢及偵查中之證詞 5 證人張Ｏ瑄於警詢中之證述 6 馬偕紀念醫院受理疑似性侵害事件驗傷診斷書2份 7 內政部警政署刑事警察局114年12月9日刑聲字第1146119370號鑑定書 8 法務部調查局調科壹字第11403284770號鑑定書 9 通訊軟體LINE對話紀錄 10 告訴人提供之對話音檔 11 監視器畫面翻拍照片4張、現場照片11張 12 博全婦產科115年1月13日博字第11501001號函 

 




臺灣臺北地方法院刑事判決
115年度侵訴字第55號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  李建良










選任辯護人  葉慶元律師
            謝時峰律師
            須安妤律師
被      告  盧尚平






選任辯護人  蔡樹基律師
上列被告等因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（114 年度偵字第35195 號），本院判決如下：
　　主　　文
李建良無罪。
盧尚平犯乘機性交罪，處有期徒刑參年貳月。被訴對Ａ女犯二人以上共同以藥劑犯強制性交部分無罪。
　　犯罪事實
一、盧尚平與Ｂ女（代號AW000-A114467A號成年女子，民國79年生，姓名、年籍均詳卷）於114 年8 月30日晚間參加李建良所經營AW酒吧（址設臺北市信義路4 段115 之2 號）周年慶活動並飲酒聊天，其後李建良之友人張Ｏ瑄於114 年8 月31日凌晨2 時27分許叫UBER至AW酒吧欲送李建良返家休息時，盧尚平、Ｂ女、邀約Ｂ女前來參加活動之Ａ女（代號AW000-A114467號女子，79年生，姓名、年籍均詳卷）因故陸續上車，經司機表示拒絕超載後，李建良從副駕駛座下車，欲讓盧尚平等人先離開，但Ｂ女緊接跟著下車並讓李建良上車，最終李建良、盧尚平、張Ｏ瑄、Ａ女先搭乘UBER前往李建良位在臺北市大安區之住處（地址詳卷），並於114 年8 月31日凌晨2 時33分許抵達上址，Ｂ女則於收到Ａ女所傳送之地址後自己搭計程車前往，隨後不久亦駛抵上址，並由Ａ女下樓帶Ｂ女走樓梯上樓而進入李建良之住處，其後李建良、盧尚平拿出放在屋內的酒瓶、酒杯，復於眾人席地而坐時，由盧尚平幫忙倒酒，Ｂ女即飲用寬口酒杯裝、約4 分之1 的酒，且於眾人玩關燈遊戲時，Ｂ女自行脫掉罩衫，並見有人起身便跟著起身，惟不勝酒力而走到房間另一側之沙發上半坐半躺地休息，迨張Ｏ瑄於114 年8 月31日凌晨3 時47分許叫UBER欲返家，且搭乘於該日凌晨3 時55分許到達上址之UBER離去時，Ｂ女已在沙發上睡著，詎料盧尚平竟基於乘機性交之犯意，於李建良與Ａ女發生性交行為時，將陷於昏睡狀態之Ｂ女抱至床上，並趁Ｂ女泥醉而不能抗拒之際，褪去Ｂ女身上所剩其餘衣服，再將其陰莖插入Ｂ女之陰道，而為性交行為1 次得逞。嗣Ｂ女於114 年8 月31日上午9 時許至10時許之期間醒來時，僅見其與李建良全裸躺在床上，然未見盧尚平、Ａ女，Ｂ女乃趕緊穿上衣服，並詢問亦已醒來的李建良是否知道盧尚平、Ａ女去了哪裡，然李建良表示不清楚，Ｂ女遂傳訊息予Ａ女，而於Ａ女回覆其已先行離開、要去找錢包等語後，即離開李建良之住處，因Ａ女於114 年9月3 日報警指訴遭李建良、盧尚平下藥性侵（按此部分經本院判決無罪，詳下述），經警方通知Ｂ女前來說明當天凌晨事發經過，始悉上情。
二、案經臺北市政府警察局大安分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
甲、有罪部分
壹、程序事項
一、按本法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221 條至第227　條、第228 條、第229 條、第332 條第2 項第2 款、第334條第2 項第2 款、第348 條第2 項第1 款及其特別法之罪；因職務或業務上知悉或持有被害人姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別其身分之資料者，除法律另有規定外，應予保密；行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2 條第1 款、第15條第1 項、第3 項分別定有明文。另性侵害犯罪防治法所定其他足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片、影像、圖畫、聲音、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校、班級、工作場所或其他得以直接或間接方式識別該被害人個人之資料，性侵害犯罪防治法施行細則第10條亦有明定。為免揭露或推論出告訴人Ａ女、被害人Ｂ女之身分，本案判決書關於告訴人、被害人、證人張Ｏ瑄之記載，除適用法律所需之部分年籍資料外，其餘足以辨識身分之資訊均不予揭露。
二、又按刑事訴訟法第159 條之2 所定之傳聞例外，即英美法所稱之「自己矛盾之供述」，必符合被告以外之人於檢察事務官、司法警察官、司法警察調查中所為之陳述，「與審判中不符」，且其先前之陳述，具備「可信性」及「必要性」二要件，始例外得適用上開規定，認其先前所為之陳述，為有證據能力（最高法院104 年度台上字第205 號判決意旨參照）。查告訴人、被害人於本院審理時所為證述內容詳盡，並無較諸警詢時簡略之情形，且已足為判斷被告盧尚平前揭犯行之認定基礎，故無捨除其等於警詢時之證述內容，即無從以其他證據取代之特殊情事。是以，告訴人、被害人於警詢時之證述內容，既為被告以外之人於審判外之陳述，屬傳聞證據，又不具刑事訴訟法第159 條之2 所規定之「可信性」及「必要性」要件，且被告盧尚平及其辯護人亦於本院準備程序時否認告訴人、被害人於警詢時所為陳述之證據能力（本院卷一第135 、151 頁），本院認告訴人、被害人之警詢陳述既均不符合上開傳聞例外之規定，即應回歸適用刑事訴訟法第159 條第1 項規定，而認無證據能力。此外，其餘本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告盧尚平及其辯護人於本院準備程序、審理時未聲明異議，本院審酌該等證據資料作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實有關連性，認為適當得為證據，依刑事訴訟法第159 條之5 規定，均有證據能力。
三、另本判決所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158 條之4 規定之反面解釋，均具有證據能力。
貳、實體認定之依據
一、訊據被告盧尚平固坦承其於114 年8 月31日凌晨在被告李建良之住處內有與被害人發生性交行為一節，惟矢口否認有何乘機性交犯行，辯稱：Ｂ女當時的意識清楚，而且是主動合意性交，Ｂ女於喝酒時就自己脫掉上衣，只剩1 件內衣跟褲子，於張Ｏ瑄離開被告李建良的住處後，Ａ女和被告李建良發生性行為，我就走到沙發那裡問Ｂ女要不要一起加入，Ｂ女就自己起來走去床上，並將我的生殖器放入她的生殖器內，我們就發生關係，Ｂ女於過程中還有用手幫我打手槍，我們在床上愛撫時，Ｂ女先脫掉我的內褲，後來我也脫掉Ｂ女的內褲，我沒有強迫Ｂ女或乘機對Ｂ女從事性行為，也沒有下藥讓她失去意識云云；其辯護人則提出辯護意旨略以：被告盧尚平倒酒時，張Ｏ瑄有拿手機拍攝過程，故被告盧尚平絕無下藥在酒內，又依張Ｏ瑄之證述，Ｂ女飲酒後意識清楚，且Ｂ女有脫衣坐在被告盧尚平的大腿上，以張Ｏ瑄與本案無涉而論，張Ｏ瑄之證詞具真實性，Ｂ女於警詢時雖稱她是被某男子抱到床上，但Ｂ女飲酒後已自行脫去上衣，且坐在被告盧尚平的腿上，被告盧尚平表示Ｂ女意識清楚並對其有好感，何須以抱的方式將Ｂ女抱到床上，另Ｂ女說喝完酒後玩關燈遊戲，沒有多久，她就站起來跑到椅子躺下去，昏迷之說的基礎是很薄弱的，加上也沒有驗出任何藥物，如果Ｂ女認為被告盧尚平對她有性侵行為、有下藥，為何未提告也未驗血驗尿？Ｂ女之證述與事實差距過大，亦不合情理等語。惟查：
　㈠被告盧尚平與告訴人、被害人互不相識，於114 年8 月30日晚間參加被告李建良所經營AW酒吧周年慶活動時，才第1 次見到彼此，當時眾人就在AW酒吧內飲酒聊天，其後證人張Ｏ瑄於114 年8 月31日凌晨2 時27分許叫UBER至AW酒吧欲送被告李建良返家休息時，被告盧尚平、告訴人、被害人因故陸續上車，經司機表示拒絕超載後，被告李建良遂從副駕駛座下車，欲讓被告盧尚平等人先離開，但被害人緊接跟著下車並讓被告李建良上車，最終被告李建良、盧尚平、證人張Ｏ瑄、告訴人先搭乘UBER前往被告李建良之住處，並於114 年8 月31日凌晨2 時33分許抵達上址，被害人則於收到告訴人所傳送之地址後自己搭計程車前往，隨後不久亦駛抵上址，並由告訴人下樓帶被害人走樓梯上樓而進入被告李建良之住處，其後被告李建良、盧尚平拿出放在屋內的酒瓶、酒杯，復於眾人席地而坐時，由被告盧尚平幫忙倒酒，被害人即飲用寬口酒杯裝、約4 分之1 的酒，於眾人玩關燈遊戲時，被害人自行脫掉罩衫，並見有人起身便跟著起身，其後走到房間另一側之沙發上半坐半躺地休息，直到證人張Ｏ瑄於114年8 月31日凌晨3 時47分許叫UBER欲返家，且搭乘於該日凌晨3 時55分許到達上址之UBER離去之期間，被害人均躺臥在沙發上，而證人張Ｏ瑄離去後，被告李建良與告訴人在床上發生性交行為，被告盧尚平就走到該張沙發去找被害人，並在床上與被害人發生性交行為，嗣被告盧尚平、告訴人於114 年8 月31日上午7 時許至7 時30分許之期間醒來時，被告李建良、被害人仍在床上睡覺，被告盧尚平即幫告訴人叫UBER，並與告訴人一起離開被告李建良之住處，再走到某社區外公共空間等UBER到達，告訴人乃於114 年8 月31日上午7時36分許乘車離去，復於114 年9 月3 日報警指訴遭被告李建良、盧尚平下藥性侵等情，業據被告盧尚平於警詢、偵訊、本院準備程序及審理中供承在卷（偵不公開卷第45至53頁，偵卷第163 至168 頁，本院卷一第127 至147 、245 至273 、423 至474 頁，本院卷二第11至54、189 至260 頁），核與證人即同案被告李建良於警詢、偵訊、本院準備程序及審理中、證人即告訴人Ａ女、證人即被害人Ｂ女於偵訊及本院審理中、證人張Ｏ瑄於警詢及本院審理中所為證述相符（偵不公開卷第35至43頁，偵卷第9 至11、13至17 、99至102、 145 至147 、177 至182 頁，本院卷一第127至147 、245 至273 、423 至474 、487 至495 頁，本院卷二第11至54、189 至260 頁），並有臺北市政府警察局大安分局114 年12月16日函暨DNA 比對鑑定書、內政部警政署刑事警察局114 年12月9 日鑑定書及結文、114 年8 月31日上午7 時32分許至38分許監視器影像截圖、被告李建良之上址住處照片、被告李建良與證人Ａ女之IG及LINE對話紀錄截圖、證人Ａ女與張Ｏ瑄之LINE對話紀錄截圖、本院勘驗114年8 月31日上午候車監視器影像筆錄與勘驗截圖、114 年8月31日凌晨2 時27分許、3 時47分許及上午7 時30分許UBER叫車紀錄截圖、倒酒影片截圖、本院勘驗倒酒影片筆錄與勘驗截圖等附卷為憑（偵卷第115 至127 、129 至139 頁，偵不公開卷第63至70、71至73、81頁，本院卷一第140 至143、219 至220 、221 至224 、225 至226 、228 至231 、233 至238 、261 、475 、491 至492 頁，本院不公開卷第22至36、40至48、135 、143 至144 、153 至154 、155 至157 、201 至226 、311 至313 頁），是此部分事實堪以認定。
　㈡證人Ｂ女於偵訊時證稱：在被告李建良的住處內，被告李建良、盧尚平有請我喝很烈的酒，我大概是喝了廣口裝威士忌的酒杯約半杯就逐漸失去意識，直到隔天清醒前，我有醒來過1 次，我記得Ａ女當時已經沒有穿衣服了，而被告盧尚平則是正在脫我的衣服，接著我就被侵犯，被告盧尚平把他的生殖器插進我的陰道內，因為陰道有撕裂的感覺，之後我的記憶就很模糊，我醒來時意識還很模糊，只記得一些片段，不算是真的清醒，我沒有同意與被告盧尚平從事性行為的印象，也不同意與被告盧尚平發生性行為等語（偵卷第146　頁）；於本院審理時證述：我到被告李建良的住處時，他們已經準備要開始喝酒，酒杯好像已經都拿了，酒好像是被告李建良拿的，他從一排放東西、放酒的櫃子那邊拿了1 瓶過來，何人倒酒已無印象，我只記得是被告盧尚平拿倒好的酒給我，印象中是倒4 分之1 杯，其他人是拿那種很小的SHOT杯，大概半杯左右，我是拿比較廣口的杯子，我有將酒喝完，我不是很確定是什麼酒，就是很烈的那種基酒，威士忌那類的，我記得我本來沒有想要喝完，但是被告盧尚平就希望我喝完，反正就是酒局用詞，不能剩那類的，後來應該是被告李建良或盧尚平提議要玩一個關燈的遊戲，本來我們都坐在地上，關燈之後，大家就突然很興奮，我印象中有人就開始站起來，我也站起來，站起來不久後，我突然覺得快要斷片、頭暈暈的，我就走到房間的另一側沙發坐下來，算是半坐半躺，然後慢慢地失去意識，並沒有感覺到有人經過沙發旁邊拿東西，我當時外面是穿一個網狀的罩衫，我應該是有把網狀的罩衫脫掉，因為我平常回家也會這樣做，我不確定我在沙發上是昏迷或睡著，就是直接斷片，我在沙發上後來是沒有意識的，那時候可能還有一段是我有被1 位男生抱到床上，但我不知道是哪一位，我又稍微有一點點意識時已經在床上，而且上半身的衣服是全部都脫掉，印象中被告盧尚平正在脫我下半身的衣物，他就有點趴在我身上，之後被告盧尚平就算是侵犯我了，我後來又失去意識，直到我醒來前，意識非常薄弱，可能有想要醒來，但是有醒不來的感覺，等我醒來時發現我跟被告李建良都全裸躺在床上，我還蠻害怕的，所以我馬上離開那個床，趕快把我的衣服穿起來，貼身衣物跟裙子都在床的邊邊，只有罩衫是在沙發那邊等語（本院卷二第195 至202 、212 、218 、219 頁）。綜參證人Ｂ女上開證詞可知，證人Ｂ女得以清楚描述事發經過及其細節（諸如在被告李建良之住處內飲用了多少的酒、所使用的酒杯樣式，及飲酒後之身體變化、走到沙發半坐半躺、稍微恢復意識時看見被告盧尚平正在褪去其所穿衣物之情形、被告盧尚平將生殖器進入其下體等節），且歷次證詞前後一致、無明顯矛盾之瑕疵可指，倘非親身經歷，應無可能為前後主要內容相符之陳述，並具體詳述此等被害事實。況於本案發生前，被告盧尚平、證人Ｂ女互不認識，係於114 年8 月30日晚間參加AW酒吧周年慶活動時才第1 次見到彼此乙情，業認定如前，從而，證人Ｂ女與被告盧尚平既無怨隙，雙方此前更僅屬陌生人，苟非確有其事，證人Ｂ女應無可能率然憑空杜撰其遭被告盧尚平乘機性交乙事，亦難想像證人Ｂ女有何虛構情節、故意陷被告盧尚平於罪之理。
　㈢又依被告李建良、盧尚平、證人張Ｏ瑄、證人Ａ女搭乘UBER於114 年8 月31日凌晨2 時33分許抵達被告李建良之住處，直至證人張Ｏ瑄於該日凌晨3 時47分許叫UBER欲返家，而後搭乘於該日凌晨3 時55分許到達上址之UBER離去等情，可知證人張Ｏ瑄待在被告李建良之住處約1 時14分許，故證人張Ｏ瑄停留在被告李建良住處內之期間並非短暫。輔以，證人張Ｏ瑄於警詢時證稱：當天被告李建良拿酒、酒杯，被告盧尚平幫忙倒酒給大家喝，Ａ女、Ｂ女、被告盧尚平都有喝，我們喝的酒是萊姆酒，當時有人提議要玩脫衣服的遊戲，但不知道誰講的，Ｂ女就突然脫掉上衣，只剩下1 件小可愛的內衣，後來Ｂ女就走到沙發睡著了等語（偵卷第14至16頁），於本院審理中證述：到被告李建良的住處之後，我的個人物品、袋子放在沙發附近的地板，Ａ女的也是，因為當時AW酒吧有週年慶，每個人都有AW酒吧袋子的禮物，所以我跟Ａ女的袋子都是放在那裡，被告李建良去找酒跟杯子，被告盧尚平去幫忙，當天喝的酒本來就在被告李建良的住處，只有一種萊姆酒，因為我有聞，所以我知道那是萊姆酒，Ａ女、Ｂ女、被告盧尚平都有喝，之後就開玩笑地說關燈脫衣，但根本沒有真正地在玩遊戲，我離開之前Ｂ女在沙發那邊睡著了，我有拿走Ａ女的袋子，直到Ａ女於早上密我，我才知道我拿錯袋子了，在我離開之前都沒有再開燈，Ｂ女也沒有把衣服穿回來，Ｂ女脫完衣服後就躺在沙發上休息，我就遠遠地看，就是睡著的感覺，我離開前去拿我放在沙發地板旁邊的東西時，Ｂ女就像睡著那樣，就是呈現整個睡著的狀態等語（本院卷一第462 至468 、472 頁）；以及證人Ｂ女自己搭計程車至被告李建良之住處後不久，眾人便開始飲酒一節，亦據證人張Ｏ瑄、Ｂ女於本院審理時證述在案（本院卷一第454 頁，本院卷二第196 頁），是由證人張Ｏ瑄在現場所見證人Ｂ女抵達被告李建良之住處即飲酒，且其後不久就走去沙發休息，並在沙發上睡著，直到證人張Ｏ瑄離開被告李建良之住處前，證人Ｂ女於此期間均無醒來之跡象，甚至證人張Ｏ瑄走去沙發旁拿起放在地上的袋子要離開時，證人Ｂ女也沒有被吵醒，亦無任何肢體動作，可認證人Ｂ女斯時已在沙發上睡著無誤，而非僅係在沙發上假寐、閉目養神。
　㈣證人Ｂ女於本院審理時固稱：我在酒吧喝紅酒2 杯到3 杯高腳杯，在被告李建良家喝1 個寬的杯子，我不是很確定是什麼酒，就是很烈的那種基酒，威士忌那類的等語（本院卷二第201 頁），並於檢察官以「妳那時候平常喝這樣的量是否會喝醉？」此問題行主詰問時，證稱：不會，而且跟喝醉的感覺不是太像，如果是像平常喝醉，我其實會比較想吐，但是那天醒來後沒有想吐，而且頭很痛，這種感覺持續到隔天的中午，離開被告李建良家之後到中午都還是這樣的感覺等語（本院卷二第201 、202 頁），然於辯護人行反詰問，而就證人Ｂ女上開所證內容，有別於警詢中所證喝了約2 分之1 白酒（約380 毫升，約11%〜19%酒精濃度），也有小酌烈酒（約30毫升）等語提出質疑時，即稱應以警詢所述為準（本院卷二第210 頁），則證人Ｂ女於記憶有誤情況下所為平常喝紅酒2 杯到3 杯高腳杯、約4 分之1 杯烈酒的量不會喝醉之證述，自難逕採為不利被告盧尚平之認定。從而，檢察官行主詰問時接著就「我開始懷疑是不是下藥，妳都沒醒，太不合理」訊息是何人所傳一事詢問證人Ｂ女時，證人Ｂ女縱於本院審理中證稱：是我傳的，我當時的想法是，因為我沒有喝酒有這樣的反應過，我一開始有懷疑，但是我周圍的人都不太可能有取得藥物的管道，所以我不太能相信真的是這樣子，我一直在否定這個懷疑，直到Ａ女貼她的瘀青照片給我，她的下巴好像被撞了一個瘀青還蠻明顯的，我覺得那個瘀青的位置跟那個程度應該很痛，但是Ａ女跟我說她對於為什麼會有瘀青是沒有印象的，我就覺得蠻不合理的，不太像只是喝醉會有的狀態，我才跟她說我懷疑是不是下藥等語（本院卷二第204 、205 頁），惟此亦係證人Ｂ女延續其錯誤記憶下（即在AW酒吧飲用哪些、多少酒）所為之證述，故證人Ｂ女所證因為沒有喝酒有這樣的反應過，而懷疑遭下藥乙情是否可採，尚有所疑。再者，證人Ｂ女雖稱因為證人Ａ女有張貼下巴瘀青的照片予其觀看，且稱對此事沒有印象，其乃懷疑並非喝醉而是被下藥等語，然證人Ａ女指訴被告李建良、盧尚平在酒內下藥後對其性侵、身上之瘀青係遭侵犯過程中所產生等節，為本院所不採（詳「乙、無罪部分」，茲不贅述），則證人Ｂ女觀看證人Ａ女提供之照片，及證人Ａ女表示不知瘀青何來後，因此而為可能是被下藥之猜測，自難遽採。何況證人Ａ女、Ｂ女在被告李建良之住處既均飲用相同的酒，而卷附疑似性侵害事件證物採集單、臺北榮民總醫院職業醫學及臨床毒物部檢驗報告又顯示證人Ａ女於114 年9 月3 日凌晨4 時15分許所採集之尿液、血清等檢體，經臺北榮民總醫院鑑定後，其中苯二氮平類鎮定安眠劑尿液篩檢結果為陰性、尿液鹼性類藥物篩檢則僅檢出咖啡因成分（偵不公開卷第83頁，偵卷第92頁），且檢察官於本案始終未能提出被告李建良、盧尚平在酒內下藥之積極證據，實難率認證人Ｂ女昏睡在沙發上係遭下藥所致。
　㈤準此，證人Ｂ女於114 年8 月30日晚間參加AW酒吧周年慶活動時，已飲用約2 分之1 瓶的白酒大約380 毫升，酒精濃度11% 到19% ，也有小酌烈酒大約30毫升，嗣在被告李建良住處內復飲用廣口杯裝約4 分之1 杯很烈的那種基酒、威士忌那類的一節，此據證人Ｂ女於本院審理時證述明確（本院卷二第201 、210 頁），而基酒係調酒之基底、酒精濃度高，是證人Ｂ女在AW酒吧時既已飲用380 毫升白酒（酒精濃度約11%至19%）、30毫升烈酒，在被告李建良住處內又飲用約4分之1 廣口杯之烈酒；並參以證人張Ｏ瑄上開證詞，核與證人Ｂ女前開所證其在被告李建良之住處飲用烈酒後，即自地板上起身並走到沙發半坐半躺，嗣逐漸失去意識等情相符，堪認證人Ｂ女係因不勝酒力乃出現頭暈、斷片等情況，而被告盧尚平見證人Ｂ女因酒醉昏睡、幾無意識，遂趁此機會對證人Ｂ女性交得逞。至被告盧尚平於本案偵審期間辯稱：Ｂ女當時的意識清楚，而且是主動合意性交，張Ｏ瑄離開被告李建良的住處後，Ａ女和被告李建良發生性行為，我就走到沙發那裡問Ｂ女要不要一起加入，Ｂ女就自己起來走去床上，我們就發生關係，Ｂ女於過程中還有用手幫我打手槍，我們在床上愛撫時，Ｂ女先脫掉我的內褲，後來我也脫掉Ｂ女的內褲，我沒有強迫Ｂ女或乘機對Ｂ女從事性行為云云（偵不公開卷第49、50頁，偵卷第168 頁，本院卷一第129頁，本院卷二第222 頁），實屬片面之詞，而無任何事證可資佐憑，已不足信；尤其證人張Ｏ瑄經過沙發拿取袋子時，證人Ｂ女仍處於昏睡之狀態，殊難想像證人張Ｏ瑄離去後不久，證人Ｂ女便立刻醒來，且同意和初次見面之被告盧尚平進行性交行為，此間轉折甚鉅，亦悖於常理、常情，故被告盧尚平前揭辯解，顯係臨訟杜撰之詞，委無可採。
　㈥末以，證人Ｂ女於案發後固然未報警、至醫療院所採集檢體進行檢驗，然受到性侵害之被害人在被害後是否質問被告、對外求助、立刻逃離現場等，與被害人之性格、臨場判斷、是否於被害過程中受到脅迫或避免遭受更大之傷害、顧慮旁人眼光等因素有關，非可一概而論，要難以被害人未於第一時間積極求救、馬上訴警究辦、設法蒐證、遠離加害者，即認與常情有悖，且由證人Ｂ女於本院審理時證稱：Ａ女想要提告時，她說要去跟對方交涉蒐證，但我不想去跟對方交涉，我不想提告是我不想要再跟被告有任何接觸，沒有去醫院做檢查是因為我那天大部分時間都在休息、有點不舒服就在睡覺，接著週一至週三時工作蠻忙的，加上Ａ女說提告的話必須蒐證，我想說如果我要提告、蒐證的話，可能沒有辦法跟對方接觸，所以我就想說我沒有要提告，且Ａ女說如果我要檢查就一定要提告，就是一定要去報案，所以我當時不想做這件事等語（本院卷二第207 、216 、217 頁），足徵證人Ｂ女係因不想再與被告李建良、盧尚平有何聯繫、接觸，方未報警、前往醫院檢查；此由證人Ｂ女於本案始終未提告，且證人Ｂ女接受警詢係因證人Ａ女報案時提及證人Ｂ女有在場，警方才通知證人Ｂ女到案說明案情益明（詳偵不公開卷第29頁），自不能以證人Ｂ女沒有立刻報警、前往醫院檢查，即認證人Ｂ女所證內容有可議之處，是辯護人於本院審理時辯護略以：如果Ｂ女認為被告盧尚平對她有性侵行為，為何未提告也未驗血驗尿等語（本院卷二第250　頁），洵難憑採。另辯護人於本院審理時雖辯護稱：依張Ｏ瑄之證述，Ｂ女飲酒後意識清楚，且Ｂ女有脫衣坐在被告盧尚平的大腿上，以張Ｏ瑄與本案無涉而論，張Ｏ瑄之證詞具真實性，Ｂ女於警詢時雖稱她是被某男子抱到床上，但Ｂ女飲酒後已自行脫去上衣，且坐在被告盧尚平的腿上，被告盧尚平表示Ｂ女意識清楚並對其有好感，何須以抱的方式將Ｂ女抱到床上等語（本院卷二第266 、269 頁），意指證人Ｂ女係合意與被告盧尚平從事性行為；而就證人Ｂ女於飲酒後是否有坐在被告盧尚平的大腿上一事，證人張Ｏ瑄於本院審理時固證稱：Ｂ女把上衣脫了，只剩內衣，然後走到被告盧尚平旁邊，坐在他的腿上等語（本院卷一第456 頁），惟其於警詢時係稱：Ｂ女突然脫掉上衣，只剩下1 件小可愛的內衣，就走到被告盧尚平旁邊坐著貼著他等語（偵卷第14頁），並未證述證人Ｂ女坐在被告盧尚平的大腿上，證人Ｂ女於本院審理時則證稱：我沒有印象我有表示對被告盧尚平有好感還靠著他等語（本院卷二第199 頁），尚且不論證人Ｂ女於飲酒後有無主動碰觸被告盧尚平、表現出好感之意，然證人Ｂ女斯時既已酒醉，嗣後更在沙發上睡著，此時被告盧尚平對已陷入昏睡之證人Ｂ女從事性交行為，自該當乘機性交罪之構成要件，不因證人Ｂ女先前有無貼著自己、對其表現出好感，即可脫免罪責。　
二、至公訴意旨雖認被告盧尚平前揭所為係犯刑法第222 條第1項第1 、4 款之二人以上共同以藥劑犯強制性交罪嫌。惟本案並無證據證明被告盧尚平有對證人Ｂ女施用藥劑進而為強制性交犯行，亦無證據可認被告盧尚平與被告李建良之間有何犯意聯絡、行為分擔（詳「乙、無罪部分」），故檢察官認被告盧尚平涉犯二人以上共同以藥劑犯強制性交罪嫌，實嫌速斷，亦乏所據，無以憑採。　　
三、綜上所陳，被告盧尚平與其辯護人前揭所辯均非允洽，委無足取；本案事證已臻明確，被告盧尚平上開犯行堪以認定，應依法論科。
參、論罪科刑　
一、按對於男女利用其精神、身體障礙、心智缺陷或其他相類之情形，不能或不知抗拒而為性交者，刑法第225 條第1 項設有處罰之明文。其所謂相類之情形，係指被害人雖非精神、身體障礙、心智缺陷，但受性交時，因昏暈、酣眠、泥醉等相類似之情形，致無同意性交之理解，或無抗拒性交之能力者而言（最高法院101 年度台上字第5900號判決意旨參照）。被告盧尚平係利用證人Ｂ女因泥醉處於昏睡狀態而不能抗拒之機會為前開性交行為，自屬對證人Ｂ女實行乘機性交犯行。　
二、核被告盧尚平所為，係犯刑法第225 條第1 項之乘機性交罪。
三、又依現有卷存事證，無從認定被告盧尚平有二人以上共同以藥劑犯強制性交犯行乙情，業經本院詳論如前，故檢察官認被告盧尚平所為係犯刑法第222 條第1 項第1 、4 款之二人以上共同以藥劑犯強制性交罪，要非允洽，惟因起訴之基本社會事實相同，爰依刑事訴訟法第300 條規定變更起訴法條審理之；而本院於審理時已告知被告盧尚平可能涉犯乘機性交罪嫌（本院訴字卷二第191 頁），自無礙於其防禦權之行使。
四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告盧尚平僅為滿足個人性慾，竟為前述犯行，除戕害證人Ｂ女之身心、性自主決定權，亦造成證人Ｂ女難以磨滅之傷害，此經證人Ｂ女於本院審理時陳述在案（詳本院卷二第207 、222 頁），是被告盧尚平之犯行所生惡害非輕，應嚴予非難；並考量被告盧尚平未與證人Ｂ女達成和（調）解或取得其諒宥乙情，及被告盧尚平歷經本案偵審程序均否認犯行等犯後態度；參以，被告盧尚平有如法院前案紀錄表所示之素行（本院卷二第185 至186 頁）；兼衡被告盧尚平於本院審理中自述之智識程度、生活狀況（詳本院卷二第238 頁），暨其犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文所示之刑。　　
乙、無罪部分　　　　
壹、公訴意旨略以：被告李建良、盧尚平為高中同學，其等與證人張Ｏ瑄原為相識友人。被告李建良為AW酒吧負責人，其甫於114 年8 月16日品酒會結識證人Ａ女，即邀請證人Ａ女參加AW酒吧3 週年慶活動，證人Ａ女並徵詢被告李建良同意帶證人Ｂ女一同前往，被告李建良、盧尚平、證人張Ｏ瑄因此於114 年8 月30日晚間在AW酒吧周年慶活動上與證人Ａ女、Ｂ女互相結識並一同飲酒、聊天，週年慶活動結束後，被告李建良、盧尚平以去唱歌續攤為由邀約證人Ａ女、Ｂ女一同分搭2 部計程車前往，5 人於同年月31日凌晨2 時45分許抵達被告李建良位在臺北市大安區四維路之住處，證人Ａ女、Ｂ女至此時方知目的地並非KTV ，被告李建良、盧尚平基於二人以上共同以藥劑犯強制性交罪之犯意聯絡，又邀請證人Ａ女、Ｂ女喝酒，並推由被告盧尚平利用為證人Ａ女、Ｂ女斟酒之過程，將無色無味、令人無法察覺、含有能使人迅速陷入昏睡、昏迷、暈眩、暫時性失憶等狀態之藥劑（無證據證明為毒品危害防制條例列管毒品）摻入被告李建良住處不詳種類之酒類中，證人Ａ女飲用1 杯後隨即倒地並失去意識，證人Ｂ女飲用4 分之1 杯後亦漸漸失去意識，嗣後證人張Ｏ瑄因不詳原因先行離開，被告李建良、盧尚平即各自以其生殖器插入證人Ａ女、Ｂ女下體之方式對證人Ａ女、Ｂ女性交各1 次得逞後，再推由被告盧尚平以其生殖器插入證人Ａ女下體之方式對證人Ａ女性交1 次得逞。因認被告李建良對證人Ａ女與Ｂ女均涉犯刑法第222 條第1 項第1 、4 款之二人以上共同以藥劑犯強制性交罪嫌、被告盧尚平對證人Ａ女涉犯刑法第222 條第1 項第1 、4 款之二人以上共同以藥劑犯強制性交罪嫌等語。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，即應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，應依積極證據，倘積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；事實之認定應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，即不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，包括直接證據與間接證據。無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，可得確信其為真實之程度者，始可據為有罪之認定。另按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161 條第1 項亦有明文。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。
參、又按被害人關於被害經過之陳述，常意在使被告受刑事訴追，其證明力自較無利害關係之一般證人之證言薄弱，於涉及強制性交與合意性交爭議之案件，被告固有可能辯稱係合意性交以求脫免刑責，惟實務上亦常見合意性交後，其中一方因事後翻悔或遭家人親友發現等緣故，為維護本身名譽暨免受責難，而指控係遭對方強制性交之案例，此類性侵害疑案，因涉及雙方利害關係之衝突，被害人難免有虛偽或誇大陳述之可能，是其陳述是否與事實相符，應調查其他證據以資審認，亦即須有補強證據資以擔保其陳述之真實性，始不至僅以被害人之陳述，作為有罪判決之唯一證據。而所謂補強證據，固不以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，但以與被害人指述具有「相當之關聯性」為前提，並與被害人之指證相互印證，綜合判斷，已達於使一般人均不致有所懷疑，得確信其為真實之程度而言，非僅在增強被害人指訴內容之憑信性。故事實審法院為發現真實，除應就卷內相關證據資料細心剖析勾稽，以究明被害人之指訴是否合於情理以外，尤應調查其他相關佐證，以查明其指證是否確與事實相符，不能單憑被害人片面之指證，遽對被告論罪科刑（最高法院106 年度台上字第39號判決意旨參照）。而所謂補強證據，則指除該陳述本身之外，其他足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，且該必要之補強證據，係指與構成犯罪事實具有關聯性之證據，非僅增強被害人指訴內容之憑信性。是被害人前後供述是否相符、指述是否堅決、平素曾否說謊，有無攀誣他人之可能，其與被告間之交往背景、有無重大恩怨糾葛等情，僅足作為判斷被害人供述是否有瑕疵之參考，因仍屬被害人陳述之範疇，尚不足資為其所述犯罪事實之補強證據（最高法院104 年度台上字第1680號判決意旨參照）。
肆、公訴意旨認被告李建良對證人Ａ女與Ｂ女、被告盧尚平對證人Ａ女均涉有前揭二人以上共同以藥劑犯強制性交犯行，無非係以如附表所示證據為其主要論據。
伍、訊據被告李建良、盧尚平均堅決否認有何二人以上共同以藥劑犯強制性交犯行。茲將被告李建良、盧尚平之辯解及其等辯護人之辯護意旨，分述如下：
一、被告李建良辯稱：Ａ女到我家時就主動抱我的腿，並撫摸我的身體、下體說她很想要，一開始我有拒絕Ａ女，是張Ｏ瑄離開後，Ａ女主動爬到我身上才發生性關係，後來她還想要，所以Ａ女就與被告盧尚平發生性關係，但我們於過程中都沒有說要換人等這些話，於早上醒來時，發現只有我跟Ｂ女在床上，我就問說Ａ女、被告盧尚平人呢，Ｂ女就傳訊息給Ａ女，並跟我說他們回去了，我在床上發現一件內褲，我問Ｂ女這是誰的，Ｂ女說這是Ａ女要留給我作紀念，我馬上拒絕並要Ｂ女帶走，且事發後，Ａ女有主動約我去吃飯，我也有陪她去看婦產科，Ａ女還持續用她的IG帳號標註我們的店，並一直提及我，如果我有性侵她，Ａ女怎麼可能會在事發後一直與我聊天或碰面，我沒有強迫Ａ女發生關係，也沒有跟Ｂ女有身體上的碰觸，我或被告盧尚平沒有在Ａ女、Ｂ女的酒內下藥讓她們昏迷，也沒有違反她們的意願等語；其辯護人則提出辯護意旨略以：被告盧尚平幫大家倒萊姆酒，大家也都說沒有看他摻任何藥劑，而張Ｏ瑄臨時起意拍影片，被告盧尚平是把大家的酒倒來倒去平分，所以大家喝的是一樣的酒，如果酒裡面有藥劑，應該是喝的人都要昏倒，又張Ｏ瑄證稱Ａ女飲酒後去廁所回來就特別亢奮，之後抱被告李建良的大腿、一直摸他的下體，被告李建良拒絕，後來Ｂ女就在沙發上休息，被告盧尚平則跟Ａ女在床上擁吻並相互撫摸，於張Ｏ瑄、被告李建良躺在床上後，Ａ女越過張Ｏ瑄去拉被告李建良的手碰觸自己，張Ｏ瑄也說於凌晨3 時48分離開前，Ａ女的意識是清醒的，至於Ａ女說她當時想反抗，但是有人壓著她的手，所以她的右手有瘀青，如果是這樣，應該是握住手腕，但驗傷單是2x1 公分的瘀青，大概就是小拇指那麼大，這跟Ａ女的說法不吻合，而被告李建良之住處是公寓，若Ａ女步履不穩、意識不清，應該沒辦法自己下樓，且被告盧尚平隔天早上跟Ａ女在等車時，雙方擁吻將近30秒、Ａ女於114 年8 月31日下午至晚間陸續傳送活動照片給被告李建良、建立相簿並分享，還傳下廚影片給被告李建良，以此互動不像是被性侵的反應，而影片中未見Ａ女有瘀青，如果Ａ女是被性侵，她在婦產科看診時應該是說我是被性侵的，她也沒說，後來還跟被告李建良一起用餐，若如Ａ女所說是要蒐證，為何搭計程車去婦產科途中、用餐過程中都沒錄音，另外被告李建良早上撿到內褲而問Ｂ女這個是誰的，經Ｂ女詢問後得知是Ａ女的，如果被告李建良有性侵犯行，應該是要將內褲留下銷毀，怎會讓Ｂ女帶走這個證據，再根據榮總的檢驗結果沒有任何鎮靜安眠類的物品、法務部鑑定的結果是有甲基安非他命，到訴訟後期，Ａ女突然改口說她是逐漸失去意識，後來又說是乖乖水，她的說法不斷改變，本案沒有任何證據證明被告盧尚平或李建良用了藥物導致Ａ女或Ｂ女喝了1 杯酒以後就失去意識，被告李建良也沒有壓制Ｂ女，Ｂ女跟被告盧尚平發生性行為，被告李建良對此不可能有任何法律上的關係等語。
二、被告盧尚平辯稱：Ａ女當時的意識清楚，而且是主動合意性交，我們5 人抵達被告李建良住處後，Ａ女說想喝酒，被告李建良就拿萊姆酒要給大家喝，我有幫忙倒酒，Ａ女、Ｂ女喝酒之後，Ａ女先摸被告李建良，經被告李建良拒絕，Ａ女就主動貼上我，後來我、Ａ女、被告李建良、張Ｏ瑄均躺在床上後，Ａ女先愛撫我，再摸被告李建良的下體，因張Ｏ瑄覺得不受尊重，就離開被告李建良的住處，而後Ａ女就與被告李建良發生性行為，我就起身走到沙發那裡問Ｂ女要不要一起加入，Ｂ女就自己起來走去床上，並將我的生殖器放入她的生殖器內，我們就發生關係，之後我與Ａ女發生性行為，我睡著以後，於隔天早上醒來時，我幫Ａ女叫UBER，我們在等車時，Ａ女又主動抱我、親我，而我當時也沒發現她有受傷，我沒有強迫Ａ女、Ｂ女發生性行為，也沒有下藥讓他們失去意識等語；其辯護人則提出辯護意旨略以：Ａ女、Ｂ女、被告盧尚平在被告李建良的住處都有喝酒，Ａ女、Ｂ女說她們喝了沒有多久就斷片，但被告盧尚平喝了就沒有此情形，可證Ａ女、Ｂ女的說法不實，何況張Ｏ瑄在被告李建良的住處待了約1 個小時，若Ａ女、Ｂ女喝酒後就斷片，張Ｏ瑄為何要多留這1 個小時？且由Ａ女自行就醫檢查結果、榮總之報告、調查局之鑑定報告均未檢出安眠藥，復由被告盧尚平倒酒時，張Ｏ瑄有拿手機拍攝過程，故被告盧尚平絕無下藥在酒內，又Ｂ女證稱喝完酒後玩關燈遊戲，她最後一次看到Ａ女的狀態是Ａ女坐在地上，但是她並沒有講Ａ女是昏倒在地上，此即與Ａ女的說法不一致，而Ａ女於書狀中說她是被拖行到床上的，如果是這樣，不可能只有那一點點傷，另Ａ女的內褲褲底斑點有她個人的DNA 還有被告李建良的DNA ，她的陰道深處也有被告李建良及盧尚平的DNA ，看起來就是從陰道流到內褲，斑點才在上面，應該就是她跟被告李建良、盧尚平發生性行為以後又把內褲穿上去，可能她是故意把內褲留在現場製造倉皇逃離的假象，事後Ａ女與被告盧尚平在等車時，二人互動十分友好、像情侶一樣，若被告盧尚平對她有性侵行為，此與她所顯現出來的這些行為是完全矛盾的等語。
陸、經查：
一、證人Ａ女、Ｂ女於114 年8 月30日晚間9 時許至AW酒吧參加周年慶活動，並與被告李建良、盧尚平、證人張Ｏ瑄飲酒聊天，其後因時值深夜又有飲酒，證人張Ｏ瑄於114 年8 月31日凌晨2 時27分許叫UBER至AW酒吧欲送被告李建良返家休息，然被告盧尚平、證人Ａ女、Ｂ女亦跟著陸續上車，經司機表示拒絕超載後，被告李建良從副駕駛座下車，欲讓被告盧尚平等人先離開，但證人Ｂ女緊接下車並讓被告李建良上車，最終被告李建良與被告盧尚平、證人張Ｏ瑄、Ａ女先搭乘UBER前往被告李建良之住處，並於該日凌晨2 時33分許抵達上址，證人Ｂ女則於收到證人Ａ女所傳送之地址後自己搭計程車前往，隨後不久亦駛抵上址，再由證人Ａ女下樓帶證人Ｂ女走樓梯上樓而進入被告李建良之住處，迨被告李建良、盧尚平、證人張Ｏ瑄、Ａ女、Ｂ女在屋內時，被告李建良、盧尚平拿出放在屋內的酒瓶、酒杯，復於眾人席地而坐時，由被告盧尚平幫忙倒酒，證人張Ｏ瑄一時興起就拿著放在屋內的放大鏡照著酒杯，欲觀看每杯酒倒的量是否相等，且於該日凌晨2 時47分許持手機錄影，過程中被告盧尚平、證人Ａ女、Ｂ女均有飲酒，其後證人張Ｏ瑄於該日凌晨3 時47分許叫UBER欲返家，且搭乘於該日凌晨3 時55分許到達上址之UBER離去，待證人張Ｏ瑄離開後，被告李建良、盧尚平便先後與證人Ａ女發生性交行為，而被告盧尚平另與證人Ｂ女發生性交行為，嗣因證人張Ｏ瑄離去時誤拿裝著證人Ａ女所有錢包、鑰匙之紙袋，被告盧尚平乃於該日上午7 時19分許為已經醒來的證人Ａ女叫UBER，且於該日上午7 時30分許與證人Ａ女離開被告李建良之住處時，被告李建良、證人Ｂ女尚在床上睡覺，而被告盧尚平於該日上午7 時32分許牽著證人Ａ女的手走在馬路上至某社區外公共空間等UBER到達，於該日上午7 時36分許，證人Ａ女坐上UBER後欲更改目的地，遂由原本協助叫車的被告盧尚平修改目的地之地址便乘車離去等情，業據被告李建良、盧尚平於警詢、偵訊、本院準備程序及審理中供承在卷（偵不公開卷第35至43、45至53頁，偵卷第163 至168 、177 至182 頁，本院卷一第127　至147 、245 至273 、423 至474 、487 至495 頁，本院卷二第11至54、189 至260 頁），核與證人即告訴人Ａ女、證人即被害人Ｂ女、證人張Ｏ瑄於警詢、偵訊、本院審理中所為證述相符（偵卷第13至17、99至102 、145 至147 頁，偵不公開卷第15至28、29至33頁，本院卷一第423 至474 頁，本院卷二第11至54、189 至260 頁），並有臺北市政府警察局大安分局114 年12月16日函暨DNA 比對鑑定書、內政部警政署刑事警察局114 年12月9 日鑑定書及結文、114 年8 月31日上午7 時32分許至38分許監視器影像截圖、被告李建良之上址住處照片、被告李建良與證人Ａ女之IG及LINE對話紀錄截圖、證人Ａ女與張Ｏ瑄之LINE對話紀錄截圖、本院勘驗114 年8 月31日上午候車監視器影像筆錄與勘驗截圖、114年8 月31日凌晨2 時27分許、3 時47分許及上午7 時30分許UBER叫車紀錄截圖、倒酒影片截圖、本院勘驗倒酒影片筆錄與勘驗截圖等附卷為憑，是此部分事實堪以認定。
二、有關證人Ａ女在被告李建良之住處內飲用被告盧尚平所倒的酒後就倒在地上失去意識，接著有印象時是發現自己在床上先後遭被告李建良、盧尚平性交，而有一名女性也躺在床上正在被性侵，不久就又昏睡過去，迨其有意識時已是114 年8 月31日上午7 時30分許，其懷疑遭下藥；及證人Ｂ女在被告李建良之住處內飲用被告盧尚平所倒的酒後，就逐漸失去意識，後來漸漸有意識時發現證人張Ｏ瑄已不在屋內，其遭某名男生抱到床上，之後看到被告李建良正在對證人Ａ女為性交行為等節，雖分別據證人Ａ女、Ｂ女於本案偵審期間指訴在卷。然證人Ａ女飲用被告盧尚平所倒的酒後，其意識狀態如何一事，證人Ａ女於警詢時係稱：我喝完一杯Shot杯就倒在地上，我要倒下去之前還跟他們說「我先睡一下你們繼續玩」，並聽到不知道是被告盧尚平還是李建良說「我們現在來玩一個關燈的遊戲」等語（偵不公開卷第20頁），惟又稱：我於案發前喝甜白酒半瓶（375 毫升）、一杯Shot杯（不知道什麼酒），在酒吧時還有男生請我喝酒（一杯白酒，最多150 亳升），我喝完甜白酒半瓶（375 毫升）、一杯最多150 毫升的白酒都還有意識，直到我喝完被告盧尚平倒的一杯Shot杯的酒就直接倒在地上了等語（偵不公開卷第23頁），且於偵訊時表示：我大概只喝了一小杯Shot就倒在地上並完全失去意識等語（偵卷第99頁），然於本院審理時又證稱：我到被告李建良的家之後只喝了1 杯，就開始覺得意識很不清楚，我就覺得好想找個地方躺著休息，沒有多久我就說我好累，我就躺在地上，當時是喝了之後逐漸不清楚，所以在還能說話時，我有講我好累、我先睡，你們要玩遊戲你們先玩，不用理我等語（本院卷二第18、19頁），可見證人Ａ女就其飲酒後，究係立刻失去意識或漸漸意識不清，此一攸關被告李建良、盧尚平有無摻入具使人昏睡效果藥劑之重要情節，其歷次證詞前後不一。對照證人Ｂ女於警詢中所證：進去被告李建良的屋內後，被告盧尚平拿酒請大家喝，我喝一杯寬酒杯約4 分之1 的酒，被告盧尚平說要玩一個關燈的遊戲，關燈之後，大家情緒就比較亢奮，我有看到Ａ女坐在地上等語（偵不公開卷第30頁），及其於本院審理時證稱：Ａ女從巷子走出來帶我走公寓樓梯，我到屋內之後，他們已經準備要開始喝酒，當時酒杯好像已經都拿了，被告盧尚平拿給我的酒是倒4 分之1 杯，其他人是拿很小的Shot杯，大概半杯左右，我是拿比較廣口的杯子，大家一開始都坐在地上，我記得我坐在Ａ女旁邊，後來被告李建良或盧尚平提議玩一個關燈的遊戲，關燈以後，大家就突然很興奮，我印象中有人開始站起來，我也站起來，Ａ女是坐在地上沒有站起來，直到我走到房間的另一側沙發坐下時，Ａ女還是坐在地上等語（本院卷二第195 至199 頁），已徵證人Ａ女並非飲酒後旋即失去意識；且參當時亦在場的證人張Ｏ瑄於警詢及本院審理時之證述，足知證人張Ｏ瑄於114 年8月31日凌晨3 時47分許叫UBER離開被告李建良之住處前，證人Ａ女係處於清醒之狀態（偵卷第14頁，本院卷一第454 至457 頁）。佐以，證人張Ｏ瑄於本院審理時證稱：到被告李建良家之後，被告李建良去找酒跟杯子，被告盧尚平去幫忙，被告盧尚平是在大家面前倒酒，其他4 個人在旁邊圍看，在倒酒以前沒有在酒裡面摻任何東西，現場有5 個小杯子、1 個公杯，5 杯都有倒酒，被告盧尚平、Ａ女、Ｂ女都有喝酒，我跟被告李建良都有拿著酒杯，但沒有喝，Ａ女、Ｂ女喝的酒跟其他人喝的都一樣，我們4 個人一起到被告李建良住處過10分鐘後，Ｂ女才抵達，是等Ｂ女抵達之後才開始喝酒等語（本院卷一第454 至455 、462　至463 、466、470 頁），堪認被告盧尚平是在眾人面前倒酒，且被告盧尚平與證人Ａ女、Ｂ女都飲用相同的酒；而警方詢問證人Ｂ女有無見到被告李建良、盧尚平施以安眠藥等藥物使其與證人Ａ女昏迷時，答稱不清楚等語（偵不公開卷第31頁），及證人Ｂ女沒有印象被告李建良或盧尚平有在酒中添加東西乙情，亦經證人Ｂ女於本院審理時證述在卷（本院卷二第210頁）。至證人Ａ女於本院審理時固稱：被告盧尚平有可能是先放在杯子裡再倒酒等語（本院卷二第36頁），惟被告盧尚平有無可能趁眾人不注意時將藥劑放入酒杯內再倒酒，非無疑問，縱被告盧尚平於倒酒前偷偷將藥劑放入酒杯內，亦難想像於眾人圍成一圈席地而坐，及證人張Ｏ瑄拿著放大鏡照著酒杯觀看的情形下，可免於遭其餘在場之人察覺？何況現場各有3 個款式相同之高腳杯、厚底烈酒杯（本院卷一第235 至238 頁），若被告盧尚平僅將藥劑放入其中2 個酒杯內再倒酒，其又如何預測在場之人會拿哪一杯酒，並確保證人張Ｏ瑄不會拿到摻有藥劑之酒杯，而是由證人Ａ女、Ｂ女拿取後飲下？倘被告盧尚平係在每一杯酒內均摻入檢察官所謂「無色無味、令人無法察覺、含有能使人迅速陷入昏睡、昏迷、暈眩、暫時性失憶等狀態之藥劑」，則被告李建良、盧尚平如何不受該藥劑影響，而可對失去意識之證人Ａ女、Ｂ女性交？故被告李建良、盧尚平是否有檢察官所指將藥劑摻入酒內，使證人Ａ女、Ｂ女失去意識後，由被告李建良對證人Ａ女性交、被告盧尚平對證人Ａ女、Ｂ女性交，顯有疑義。
三、又證人Ｂ女在AW酒吧有飲酒一節，此經證人Ａ女於警詢時證述：我跟Ｂ女一起開了1 支酒，我大約喝了半瓶（TWR甜白酒、半瓶約375 毫升）等語（偵不公開卷第19頁），及證人Ｂ女於警詢時證稱：當天在餐酒館，我有喝了約2 分之1 白酒（約380 毫升，約11%〜19%酒精濃度) ，也有小酌烈酒（約30毫升）等語在案（偵不公開卷第30頁），從而證人Ｂ女於偵查期間陳稱：我喝一杯寬酒杯約4 分之1 的酒就逐漸失去意識等語（偵不公開卷第30頁，偵卷第146 頁），與其於本院審理時證稱：我有將寬口酒杯約4 分之1 的酒喝完，關燈以後，我有站起來，不久之後突然覺得快要斷片、頭暈暈的，我就走到房間的另一側沙發坐下來，然後慢慢地失去意識等語（本院卷二第197 至198 頁），非無可能是飲酒過度所致；尤以證人Ｂ女於114 年8 月30日晚間9 時許在AW酒吧參加周年慶活動時已有飲酒，至其於114 年8 月31日凌晨2 時33分許後不久抵達被告李建良之住處繼續飲酒、聊天，其間至少有5.5 小時，衡情於通宵達旦玩樂、飲酒之情況下，實無法排除證人Ｂ女因飲酒過量又猛然起身，乃頭暈、體力不支而昏睡在沙發上之可能性，是難以證人Ｂ女所為飲酒後感到意識逐漸不清之證詞，作為證人Ａ女指訴遭下藥之補強證據。遑論證人Ａ女於114 年9 月3 日凌晨4 時15分許至醫院驗傷並採集檢體後，經臺北榮民總醫院於114 年9 月3 日收受檢體，就證人Ａ女之尿液2 瓶及血清2 管進行檢驗，其中苯二氮平類鎮定安眠劑尿液篩檢結果為陰性、尿液鹼性類藥物篩檢則僅檢出咖啡因成分等情，有疑似性侵害事件證物採集單、員警處理性侵害案件交接及應行注意事項表、性侵害案件驗證同意書、臺北榮民總醫院職業醫學及臨床毒物部檢驗報告等在卷可考（偵不公開卷第83至87頁，偵卷第92頁），足見證人Ａ女體內未檢出具有安眠、鎮靜效果之成分。至證人Ａ女於114 年10月22日偵訊時採集2 束頭髮後送至法務部調查局檢驗，經法務部調查局進行安非他命類藥物、氟硝西泮（FM2)及硝甲西泮代謝物檢驗，其結果係安非他命、MDA、MDMA、MDEA、FM2代謝物、硝甲西泮代謝物均未檢出，僅於距髮根0 至3 公分處驗得0.02ng/mg甲基安非他命乙情，有法務部調查局受理濫用藥物毛髮鑑定案件檢體送驗表、鑑識科學處鑑定報告書等附卷為憑（偵卷第107 、151 至154 頁），而「安非他命」與「甲基安非他命」均屬中樞神經興奮劑，使用後會有情緒及活動力亢進、警覺性增加、愉悅、多話、降低疲勞感、食慾抑制等作用，分屬毒品危害防制條例第2 條第2 項第2 款之第二級毒品，此為法院職務上所已知，復有內政部警政署刑事警察局介紹第二級毒品甲基安非他命之網頁存卷可佐（其作用欄記載「（一）屬興奮劑。（二）服用者行為特徵：多話、喋喋不休、食慾降低、情緒及活動力亢進、產生幻覺、狂喜…等症狀。」等語，詳本院不公開卷第387 至389 頁），是以安非他命、甲基安非他命既無抑制中樞神經系統之作用，顯無可能使服用者產生鎮靜安眠、肌肉鬆弛之效果。另證人Ａ女在AW酒吧時喝了半瓶甜白酒（375 毫升）、1 杯Shot杯的酒、1 杯白酒（最多150 亳升）乙情，業如前述，是於證人Ａ女已喝了酒又熬夜至翌日凌晨的情況下，縱使證人Ｂ女於本案偵審期間證稱被告盧尚平在床上對其性交時，其有輕推躺在身旁的證人Ａ女，但證人Ａ女沒反應等語（偵不公開卷第30、31頁，偵卷第146 頁，本院卷二第201 頁），亦不得遽以推斷被告李建良、盧尚平有在酒內下藥，且證人Ａ女係因飲用摻有藥物的酒後才不省人事。基此，檢察官指稱被告李建良推由被告盧尚平利用為證人Ａ女、Ｂ女斟酒之過程，將含有能使人迅速陷入昏睡、昏迷、暈眩、暫時性失憶等狀態之藥劑摻入酒中一節，實乏所據，無從徒憑證人Ａ女前開有所歧異之指述、證人Ｂ女上開飲酒後逐漸失去意識之片面證述，率認被告李建良、盧尚平有於酒中摻入藥劑。
四、證人Ａ女於偵查期間雖稱：我有感覺到生殖器插入我的陰道，因為力道很大，我被撞醒，然後我問他說「你是誰」，他跟另一個人說「換人」，就換另一個男生用他的生殖器插入我的下體等語（偵不公開卷第21頁，偵卷第99、100　頁），證人Ｂ女於偵查期間並證稱：我有看到侵犯我的男生是被告盧尚平，當時正在侵犯Ａ女的是被告李建良，被告盧尚平後來大喊說「要吃藥」，應該是指要吃壯陽藥的意思，被告李建良、盧尚平就離開床上，在床邊翻找東西等語（偵不公開卷第31頁，偵卷第146 頁）；參以，證人Ａ女於114年9 月3 日凌晨4 時15分許至醫院驗傷時，經醫師診斷所見有下巴瘀青約2*1cm、右手手腕瘀青約2*1cm、雙側膝蓋瘀青約2*1cm之情（詳偵不公開卷第95頁之受理疑似性侵害事件驗傷診斷書），然於證人Ａ女合意性交過程中，亦有可能發生證人Ａ女、Ｂ女所證述之該等情境及證人Ａ女身上瘀青的情況。另證人Ａ女於偵訊時所證：因為一片黑暗，這兩人身高、體重又差不多，所以我不知道有無換人性侵我，我有印象的是我有舉起右手要推開對方，結果我的右手就被用力掐住，我感覺到對方的暴力傾向就決定不要再反抗，也不敢表示我不願意的意思等語（偵卷第100 頁），乃單方之詞，已難遽採；況由證人Ｂ女於警詢時證稱：我不清楚Ａ女的下巴、右手手腕、雙側膝蓋瘀青是否是被告李建良、盧尚平所為，沒有發現Ａ女有抗拒的行為等語在案（偵不公開卷第32頁），且觀卷內現存事證未見證人Ａ女有以言詞、動作向被告李建良、盧尚平表達其拒絕、不願與其等性交之意，故難認被告李建良、盧尚平和證人Ａ女性交時，有何使用強制力或違反證人Ａ女意願之方法。若證人Ａ女所證其右手被用力掐住，遂認該人有暴力傾向而放棄反抗一事為真，該人力道應係不小，則證人Ａ女之右手手腕瘀青範圍有無可能僅2*1 cm，容有疑慮；尤其，警方詢問證人Ａ女斯時有無抵抗或求救時，證人Ａ女證稱：我有問說「是誰」，後來就換另一個人侵害我，但我有轉頭觀察想搞清楚當時的狀況，身體沒辦法動，侵害我的人發現我快醒來就走了等語（偵不公開卷第23頁），並稱：我不知道被告李建良、盧尚平是否有以強暴、脅迫、恐嚇或其他違反意願之手段侵犯我，我醒來時發現我身上有瘀青（下巴、右手手腕內側、雙側膝蓋）等語（偵不公開卷第24、25頁），核與其於偵訊時所為右手被用力掐住之證詞有別；參以，證人Ａ女於本案偵審期間陳稱其案發後與被告李建良、盧尚平有所聯繫、接觸係為蒐證等語，且證人Ａ女於驗傷後之同日晚間7 時56分許即報警（詳偵不公開卷第29頁），其理應蒐證完成、有所準備，苟有證人Ａ女於偵訊中所證舉起右手要推開對方，但右手遭人用力掐住乙事，證人Ａ女何以未向警方敘及此一關涉被告李建良、盧尚平有無本案犯行之重要情節？另證人Ａ女身上之瘀青若係性交過程中所造成，其於114 年8 月31日上午7 時38分許搭乘UBER離開被告李建良之住處返家後（詳本院不公開卷第48頁之監視器影像截圖），焉有可能未發現身上有該等瘀青？且就證人Ａ女何時發現身上有瘀青此節，其刑事告訴補充理由狀載稱「告訴人於114 年9 月1 日早上便發現身上多處出現瘀青」等語（詳偵不公開卷第114 頁），亦與其於本院審理時證稱於114 年9 月1 日下午發現身上有傷口等語不符（本院卷二第43頁），而經本院勘驗證人Ａ女於114 年8 月31日晚間8 時30分許透過LINE傳給被告李建良之下廚影片，復未見證人Ａ女之下巴、右手手腕有瘀青，此有被告李建良與證人Ａ女之LINE對話紀錄截圖、本院勘驗下廚影片筆錄與勘驗截圖等存卷足按（本院不公開卷第197 、228 至235 頁，本院卷一第489 至490 頁），是證人Ａ女經診斷所見之前述瘀青是否是當時性交行為所造成，實屬可疑，尤難推認該等瘀青係被告李建良、盧尚平下藥性侵證人Ａ女之過程中所致。

五、退步言，如證人Ａ女於偵訊中所證其舉起右手要將對方推開，但右手被用力掐住後，因感覺到對方的暴力傾向遂決定不再反抗，也不敢表示不願意的意思等情，與其於本院審理中所證：我有舉起右手，但侵犯者很用力抓了一下我的右手，我就覺得對方已經有暴力傾向，我又全身無力，當然是不敢反抗等語屬實（本院卷二第20頁）；參照證人Ａ女於該次偵訊中緊接陳述：我有轉頭看向四周，發現我左邊躺著另一名女生，從那個人發出的聲音，我知道他是女生而且正在被性侵，然後性侵我的那個人就暫時離開了等語（偵卷第100 頁），及本案僅有被告盧尚平和證人Ｂ女發生性交行為，可認證人Ａ女所述掐住其右手者乃被告李建良。又由證人Ａ女於警詢時表示其與證人Ｂ女相識多年等語（偵不公開卷第26頁）、證人Ｂ女於警詢時所述其與證人Ａ女是認識很久的朋友、關係良好，認識5 年等語（偵不公開卷第29頁），足徵證人Ａ女、Ｂ女之交情不差、對彼此有一定的了解；而證人Ａ女於本案偵審期間證稱於114 年8 月31日早晨係其先起床，但事後不慎吵醒被告盧尚平等語（偵不公開卷第20頁，偵卷第100 頁，本院卷二第21頁），準此，證人Ａ女既因感受到被告李建良有暴力傾向，遂不再反抗、不敢表示不願意的意思，則證人Ａ女醒來發現其他人都在睡夢中時，為何未叫醒證人Ｂ女一起離開被告李建良之住處？令人置疑。證人Ａ女於警詢時固稱：因為Ｂ女跟被告李建良靠太近，我一方面擔心叫醒Ｂ女會吵醒被告李建良，另一方面也不清楚Ｂ女是不是在當晚跟被告李建良變成男女朋友，因為我跟被告李建良有很多共同朋友，我確定Ｂ女不會有安全的問題，所以我先離開被告李建良的住處，Ｂ女還在他家睡覺等語（偵不公開卷第22頁），於偵訊時並稱：我本來想叫醒Ｂ女一起走，但被告李建良的手或腳搭在她身上，如果我叫醒Ｂ女就會驚動被告李建良，當時我已經認識被告李建良兩週，對他有基本的瞭解，所以我在不驚動兩名男子的情況下先自行離開，後來被告盧尚平也跟我一起離開，因為跟Ｂ女在一起的人只剩被告李建良，所以我比較不擔心會有危險等語（偵卷第100 、101 頁），復於本院審理時證稱：我醒來時，被告李建良的手是放在Ｂ女的身上，如果我當時匆匆忙忙叫醒Ｂ女，Ｂ女不小心驚醒兩個男生，我覺得我們兩個人都逃不出去等語（本院卷二第24頁），姑不論證人Ｂ女與被告李建良、盧尚平素不相識，係應證人Ａ女所邀方於114 年8 月30日晚間前往AW酒吧參加周年慶活動一節，此經證人Ｂ女於偵查期間證述在案（偵不公開卷第29頁，偵卷第145 頁），並有被告李建良與證人Ａ女之IG對話紀錄截圖可資佐憑（本院不公開卷第144 頁），就證人Ａ女與Ｂ女相識數年、具有一定熟悉度而論，證人Ｂ女有無可能與陌生人初次見面就成為情侶，難認證人Ａ女對此毫無頭緒，故證人Ａ女以不清楚證人Ｂ女是否跟被告李建良變成男女朋友為由，乃未喚醒證人Ｂ女一起離去，容有可議；且證人Ａ女忽而表示被告李建良有暴力傾向、不敢驚醒被告李建良，忽又陳稱認識被告李建良兩週、對被告李建良有基本了解，較不擔心證人Ｂ女與被告李建良獨處會有危險，其歷次說法自相矛盾，即使證人Ａ女斯時過於驚慌、只想離開現場，此尚非不能想像，但證人Ａ女於114 年8 月31日上午7 時38分許搭上UBER離去後，已無須面對被告李建良、盧尚平同時在場之壓力，應較無緊張、恐懼之心理，衡情倘證人Ａ女認被告李建良、盧尚平有下藥性侵或強制性交之舉，證人Ａ女應可立即請警方前往被告李建良之住處查看、確認證人Ｂ女之安危，然證人Ａ女並未為之；再者，辯護人於本院審理中詰問證人Ａ女有無叫醒證人Ｂ女一起走時，證人Ａ女證稱：對我來講把Ｂ女叫起來就是多一個風險，我到時候不小心把被告李建良叫起來，被告李建良可能覺得事態不對要殺我們兩個滅口，這些對我來講都有可能等語（本院卷二第31頁），然於本院詢問既害怕被告李建良和盧尚平會使用暴力，所以想馬上逃離，為何離開後不馬上報警救出證人Ｂ女時，又稱：我覺得被告李建良可能是比較中性的一個人，我覺得他不像是會用暴力去攻擊Ｂ女，所以我覺得Ｂ女是安全的等語（本院卷二第44頁），嗣經本院質以證人Ａ女所稱不叫醒證人Ｂ女是擔心被告李建良醒來會使用暴力，與其方才所述被告李建良比較中性、不會使用暴力的說法不同時，證人Ａ女復稱：我對被告盧尚平完全不熟，搞不好被告李建良不想動手，可是被告盧尚平說既然他們兩個都醒了，不如先把他們綁起來什麼之類，但我不曉得，我覺得如果只有被告李建良，他不是那種攻擊性很強的人等語（本院卷二第44頁），綜觀證人Ａ女於本院審理中之證詞，不僅數度更易說詞且有所歧異，亦與其於偵查期間所言大相逕庭，是證人Ａ女該等證述存有重大瑕疵，殊難憑採。
六、另本院勘驗被告盧尚平於114 年8 月31日上午7 時32分許陪證人Ａ女走至社區外公共空間等UBER前來之監視器影像，可見證人Ａ女步伐平穩、無搖晃或歪斜情形，且被告盧尚平伸出右手牽著證人Ａ女的左手走在路上時，未見證人Ａ女有推卻、甩開等舉動，在等車過程中，被告盧尚平站在證人Ａ女身後伸出雙手環腰抱住證人Ａ女不久，證人Ａ女即轉身面向被告盧尚平，並伸出雙臂環繞住被告盧尚平的脖子進而擁抱、親吻達10餘秒，迨兩人結束親吻，證人Ａ女放下雙臂至被告盧尚平之腰部後，又伸手環繞住被告盧尚平的脖子，兩人並抱在一起約20餘秒，而UBER於10餘秒過後便抵達等情，有本院勘驗114 年8 月31日上午候車監視器影像筆錄與勘驗截圖附卷可考（本院卷一第140 至143 頁，本院不公開卷第22至36、40至48頁），就上開過程言之，未見被告盧尚平與證人Ａ女有何異樣，反而呈現互有好感、關係親密之人會有的擁吻舉動，若被告盧尚平確有證人Ａ女所指訴之以藥劑犯強制性交罪行，甚難想像證人Ａ女未有抗拒、排斥被告盧尚平之舉止。至證人Ａ女於偵訊時雖謂：當時我與被告盧尚平會有牽手、擁抱、接吻之情形，是因為我很害怕，他要我幹嘛我就幹嘛，是被告盧尚平要求要跟我牽手、擁抱、接吻等語（偵卷第101 頁），並於本院審理時證稱：當時我很害怕，而且週末的早上根本沒什麼人，如果我不順著被告盧尚平的意，他突然之間發現不對勁可能當場毆打我或用暴力把我拖回屋內，所以對方要做什麼，我都順著他，當時我覺得我已經快要可以安全回家了，我覺得我就是要假裝喜歡被告盧尚平，讓被告盧尚平放下戒心，我可以平安到家等語（本院卷二第25、38、39頁），惟據本院勘驗之結果，被告盧尚平與證人Ａ女之互動自然，是否如證人Ａ女所證當時和被告盧尚平牽手、擁抱、接吻非其所願，僅係虛與委蛇，洵非無疑；況且證人Ａ女倘係應付被告盧尚平，以當時在公開場合等車之情境下，是否無其他方式可釋放善意、表達好感？有無必要採取此種伸出雙手環繞對方頸部進而擁吻之親密行為？實值商榷；縱使114 年8 月31日是星期日，然等車之處乃社區外開放空間、斯時已上午7 時35分許，附近居民、用路人均有可能隨時路過該處，此參監視器影像截圖顯示當時恰有1 輛汽車駛過被告盧尚平、證人Ａ女面前益明（本院不公開卷第25、26頁），故證人Ａ女前揭所證因顧慮自身安危，才被迫配合被告盧尚平之牽手、擁抱、接吻要求等語，非無疑慮，自難逕採。尤以證人Ａ女離去後，尚於114 年8月31日下午1 時16分許傳送參加AW酒吧周年慶活動之照片予被告李建良並建立相簿（本院不公開卷第145 、146 頁）、於該日下午2 時16分許在個人IG現時動態分享參加AW酒吧周年慶活動之照片並標註被告李建良（本院不公開卷第147 、148 頁）、於該日晚間8 時30分許透過LINE傳送其下廚影片予被告李建良（本院不公開卷第197 頁），此等舉措像是朋友間的往來，一般人由此外觀是否會聯想到被告李建良有下藥性侵證人Ａ女之行為，實有疑義；對此證人Ａ女於本院審理時證稱傳送下廚影片係為向被告李建良套話、蒐集證據等語（本院卷二第26頁），然證人Ａ女透過通話、傳送訊息等方式，應可探知眾人在被告李建良之住處飲酒、聊天時發生何事，而達搜證、套話之目的，且證人Ａ女若遭被告李建良、盧尚平下藥性侵，以當日甫脫離險境下而言，其有無心思（情）回顧當晚參加AW酒吧周年慶活動之過程，並建立相簿、在個人IG現時動態分享照片、標記被告李建良，另發送活動照片及拍攝下廚影片後傳給侵害自己之被告李建良等均啟人疑竇。衡以證人Ａ女於作菜過程中，其神情正常、嘴角微微上揚，並對著鏡頭述說作菜之方法、展示成品乙情，此有本院勘驗下廚影片筆錄與勘驗截圖在卷可稽（本院不公開卷第228 至235 頁，本院卷一第489 至490 頁），亦實難想像證人Ａ女既已懷疑被告李建良、盧尚平有下藥性侵之舉，為何要於114 年8 月31日晚間9 時11分許分享證人Ｂ女之IG帳號予被告李建良，讓被告李建良將證人Ｂ女加為好友（本院不公開卷第371 頁）？則由前述證人Ａ女於離開被告李建良之住處後，其與被告盧尚平、李建良之往來狀況，難認證人Ａ女有與被告盧尚平、李建良交惡或對其等感到嫌惡之情。
七、再由證人Ａ女為了套話、蒐證，乃要求被告李建良於114 年9 月1 日晚間陪同其至診所進行性病之篩檢，並於雙方碰面時與其在診所內看診時均有錄音等情，此經本院勘驗證人Ａ女所提出之錄音檔案並製有勘驗筆錄在卷（本院不公開卷第97至105 、107 至109 頁），或可理解證人Ａ女於該日晚間7 時7 分許與被告李建良一起搭乘UBER前往診所途中（詳本院不公開卷第241 頁之搭乘紀錄截圖），因車內空間狹小、不欲在車內談論私事遂未錄音，惟證人Ａ女於看診結束後有與被告李建良一起到SOGO百貨美食街用餐，證人Ａ女苟認蒐證已足或美食街人來人往不適合談論私事，當無必要和侵害自己之被告李建良一同用餐，反之，若認猶有套話必要，何以未繼續錄音蒐證？就此證人Ａ女於本院審理時證稱斯時未全程錄音是顧慮手機可能沒有容量，是聽到關鍵字才錄音等語（本院卷二第39、40頁），然證人Ａ女既已事先規劃此次見面就是為了蒐證，復強調自己具有理工背景、平日便善於對各種情勢進行分析，因此被害時才會提醒自己要冷靜以對（詳本院卷二第275 頁之陳述意見狀、第304 頁之論告書），則證人Ａ女有無可能於見面前未確認錄音功能、錄音時間可持續多久、手機容量是否足夠，非無疑義。而於114年9 月1 日晚間7 時52分許起至8 時20分許止之點餐、等餐、用餐直到最後離開美食街的過程中，被告李建良於點餐時曾幫證人Ａ女提著包包、雙方用餐時是並肩而坐，未見證人Ａ女與被告李建良之互動有何異常或有閃躲被告李建良之情形；復觀卷附證人Ａ女與被告李建良、盧尚平之LINE對話紀錄截圖，證人Ａ女於114 年8 月31日晚間11時許至9 月1日晚間先後和被告李建良、盧尚平聯絡，並表示希望做性病篩檢時，被告盧尚平尚且幫忙查詢可至哪間婦產科進行檢查，且被告李建良、盧尚平均有提及要陪證人Ａ女去看醫生等情（詳偵不公開卷第74至76頁，本院不公開卷第50至57頁），若被告李建良、盧尚平有證人Ａ女所指下藥性侵犯行，於證人Ａ女表明要做性病檢查時，縱未勸阻證人Ａ女或敷衍帶過，其等有無可能平靜以對，甚至和證人Ａ女討論前往哪間診所較為合適、表示願意陪同看診，而無懼於其等之犯行有可能曝光？檢察官固指被告李建良於114 年9 月1 日晚間和證人Ａ女見面時，對證人Ａ女表示其飲酒後就暈了、只喝一杯就下去了一事並未反駁，而回稱「對，你後來躺著嘛，然後後來」等語（詳本院卷ㄧ第249 、253 頁），惟被告李建良係因其與被告盧尚平均有和證人Ａ女發生性交行為，復未戴保險套，才陪證人Ａ女至診所進行性病檢測，非無可能因為對證人Ａ女感到歉意，而順著證人Ａ女的話予以回應，此觀證人Ａ女與被告李建良該次對話之前後內容，顯示被告李建良於談話時多有語意未盡、欲言又止等情，即足證之；且就「對，你後來躺著嘛，然後後來」此句而論，被告李建良較似在附和證人Ａ女之說法，方於口出「對」一語後，僅稱「你後來躺著嘛，然後後來」等語，職此，被告李建良、證人Ａ女既各自帶有目的進行對話，即難徒以被告李建良於對話中未明確（白）否認、駁斥證人Ａ女之說法，而執為不利被告李建良之認定。況且，被害人有無創傷後壓力反應，固可協助判斷被害人指述之性侵害行為是否確實發生，然有該等反應，未必係因受性侵害所致，仍應查明其反應產生之原因，若不能確定其發生之原因，不得作為不利於被告之證據（最高法院111 年度台上字第5193號判決意旨參照），觀諸證人Ａ女提出之心理諮商摘要，其晤談摘要欄固載有「足見性創傷事件後案主的PTSD的顯著症候」，但證人Ａ女接受晤談日期為115 年5 月7 日，此距114 年8 月31日凌晨相隔約8 個月，且晤談摘要欄記載「後續茲就此四個評估面向、臨床現象與案主的自述說明如下」等語、單位聲明欄敘明「本文件係基於臨床晤談紀錄所作之摘要整理，非屬司法鑑定報告」等語（詳本院不公開卷第435 頁），則該摘要所述證人Ａ女有PTSD的顯著症候一事，是否係遭下藥後性侵所造成，尚非無疑，即難執該摘要作為證人Ａ女指述之補強證據，驟認被告李建良、盧尚平有下藥性侵證人Ａ女。
八、綜上所述，檢察官未舉出證人Ａ女、Ｂ女體內有鎮靜類藥物成分之確切事證，單憑證人Ａ女有瑕疵之指述、證人Ｂ女片面所言與最終發生性交行為之結果，即認被告李建良、盧尚平有以藥劑對證人Ａ女、Ｂ女犯強制性交，實嫌速斷。依舉證分配法則，對於被告李建良、盧尚平之成罪事項，應由檢察官負實質舉證責任，然檢察官並未積極舉證被告李建良、盧尚平確有被訴之二人以上共同以藥劑犯強制性交犯行，本案依檢察官提出之證據及其指出之證明方法，對於公訴意旨所指被告李建良對證人Ａ女及Ｂ女、被告盧尚平對證人Ａ女均涉有該犯行，仍存有合理懷疑，尚未達於通常一般之人均不致有所疑義，而得確信其為真實之程度，本院自無從形成被告李建良、盧尚平各自涉有該犯行之確信，揆諸前開規定及說明，自均應為被告李建良、盧尚平無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第300 條、第301 條第1 項前段，刑法第225 條第1 項，判決如主文。
本案經檢察官李巧菱提起公訴，檢察官徐名駒到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 115　　年　　7 　　月　　 28　 日
　　　　　　　　　刑事第二十四庭　審判長法　官　蔡宗儒  
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊奕泠
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉依伶
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐芃凱
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日


附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第225條
（乘機性交猥褻罪）
對於男女利用其精神、身體障礙、心智缺陷或其他相類之情形，不能或不知抗拒而為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。
對於男女利用其精神、身體障礙、心智缺陷或其他相類之情形，不能或不知抗拒而為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期徒刑。
第1項之未遂犯罰之。


  
附表：
		編號

		證據名稱



		1

		被告李建良於警詢及偵查中之供述



		2

		被告盧尚平於警詢及偵訊中之供述



		3

		告訴人於警詢之指訴及偵查中之證詞



		4

		被害人於警詢及偵查中之證詞



		5

		證人張Ｏ瑄於警詢中之證述



		6

		馬偕紀念醫院受理疑似性侵害事件驗傷診斷書2份



		7

		內政部警政署刑事警察局114年12月9日刑聲字第1146119370號鑑定書



		8

		法務部調查局調科壹字第11403284770號鑑定書



		9

		通訊軟體LINE對話紀錄



		10

		告訴人提供之對話音檔



		11

		監視器畫面翻拍照片4張、現場照片11張



		12

		博全婦產科115年1月13日博字第11501001號函







 

臺灣臺北地方法院刑事判決

115年度侵訴字第55號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  李建良











選任辯護人  葉慶元律師

            謝時峰律師

            須安妤律師

被      告  盧尚平







選任辯護人  蔡樹基律師

上列被告等因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（114 年度偵字第35195 號），本院判決如下：

　　主　　文

李建良無罪。

盧尚平犯乘機性交罪，處有期徒刑參年貳月。被訴對Ａ女犯二人以上共同以藥劑犯強制性交部分無罪。

　　犯罪事實

一、盧尚平與Ｂ女（代號AW000-A114467A號成年女子，民國79年生，姓名、年籍均詳卷）於114 年8 月30日晚間參加李建良所經營AW酒吧（址設臺北市信義路4 段115 之2 號）周年慶活動並飲酒聊天，其後李建良之友人張Ｏ瑄於114 年8 月31日凌晨2 時27分許叫UBER至AW酒吧欲送李建良返家休息時，盧尚平、Ｂ女、邀約Ｂ女前來參加活動之Ａ女（代號AW000-A114467號女子，79年生，姓名、年籍均詳卷）因故陸續上車，經司機表示拒絕超載後，李建良從副駕駛座下車，欲讓盧尚平等人先離開，但Ｂ女緊接跟著下車並讓李建良上車，最終李建良、盧尚平、張Ｏ瑄、Ａ女先搭乘UBER前往李建良位在臺北市大安區之住處（地址詳卷），並於114 年8 月31日凌晨2 時33分許抵達上址，Ｂ女則於收到Ａ女所傳送之地址後自己搭計程車前往，隨後不久亦駛抵上址，並由Ａ女下樓帶Ｂ女走樓梯上樓而進入李建良之住處，其後李建良、盧尚平拿出放在屋內的酒瓶、酒杯，復於眾人席地而坐時，由盧尚平幫忙倒酒，Ｂ女即飲用寬口酒杯裝、約4 分之1 的酒，且於眾人玩關燈遊戲時，Ｂ女自行脫掉罩衫，並見有人起身便跟著起身，惟不勝酒力而走到房間另一側之沙發上半坐半躺地休息，迨張Ｏ瑄於114 年8 月31日凌晨3 時47分許叫UBER欲返家，且搭乘於該日凌晨3 時55分許到達上址之UBER離去時，Ｂ女已在沙發上睡著，詎料盧尚平竟基於乘機性交之犯意，於李建良與Ａ女發生性交行為時，將陷於昏睡狀態之Ｂ女抱至床上，並趁Ｂ女泥醉而不能抗拒之際，褪去Ｂ女身上所剩其餘衣服，再將其陰莖插入Ｂ女之陰道，而為性交行為1 次得逞。嗣Ｂ女於114 年8 月31日上午9 時許至10時許之期間醒來時，僅見其與李建良全裸躺在床上，然未見盧尚平、Ａ女，Ｂ女乃趕緊穿上衣服，並詢問亦已醒來的李建良是否知道盧尚平、Ａ女去了哪裡，然李建良表示不清楚，Ｂ女遂傳訊息予Ａ女，而於Ａ女回覆其已先行離開、要去找錢包等語後，即離開李建良之住處，因Ａ女於114 年9月3 日報警指訴遭李建良、盧尚平下藥性侵（按此部分經本院判決無罪，詳下述），經警方通知Ｂ女前來說明當天凌晨事發經過，始悉上情。

二、案經臺北市政府警察局大安分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

甲、有罪部分

壹、程序事項

一、按本法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221 條至第227　條、第228 條、第229 條、第332 條第2 項第2 款、第334條第2 項第2 款、第348 條第2 項第1 款及其特別法之罪；因職務或業務上知悉或持有被害人姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別其身分之資料者，除法律另有規定外，應予保密；行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2 條第1 款、第15條第1 項、第3 項分別定有明文。另性侵害犯罪防治法所定其他足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片、影像、圖畫、聲音、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校、班級、工作場所或其他得以直接或間接方式識別該被害人個人之資料，性侵害犯罪防治法施行細則第10條亦有明定。為免揭露或推論出告訴人Ａ女、被害人Ｂ女之身分，本案判決書關於告訴人、被害人、證人張Ｏ瑄之記載，除適用法律所需之部分年籍資料外，其餘足以辨識身分之資訊均不予揭露。

二、又按刑事訴訟法第159 條之2 所定之傳聞例外，即英美法所稱之「自己矛盾之供述」，必符合被告以外之人於檢察事務官、司法警察官、司法警察調查中所為之陳述，「與審判中不符」，且其先前之陳述，具備「可信性」及「必要性」二要件，始例外得適用上開規定，認其先前所為之陳述，為有證據能力（最高法院104 年度台上字第205 號判決意旨參照）。查告訴人、被害人於本院審理時所為證述內容詳盡，並無較諸警詢時簡略之情形，且已足為判斷被告盧尚平前揭犯行之認定基礎，故無捨除其等於警詢時之證述內容，即無從以其他證據取代之特殊情事。是以，告訴人、被害人於警詢時之證述內容，既為被告以外之人於審判外之陳述，屬傳聞證據，又不具刑事訴訟法第159 條之2 所規定之「可信性」及「必要性」要件，且被告盧尚平及其辯護人亦於本院準備程序時否認告訴人、被害人於警詢時所為陳述之證據能力（本院卷一第135 、151 頁），本院認告訴人、被害人之警詢陳述既均不符合上開傳聞例外之規定，即應回歸適用刑事訴訟法第159 條第1 項規定，而認無證據能力。此外，其餘本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告盧尚平及其辯護人於本院準備程序、審理時未聲明異議，本院審酌該等證據資料作成之情況，核無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實有關連性，認為適當得為證據，依刑事訴訟法第159 條之5 規定，均有證據能力。

三、另本判決所引用之非供述證據，查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158 條之4 規定之反面解釋，均具有證據能力。

貳、實體認定之依據

一、訊據被告盧尚平固坦承其於114 年8 月31日凌晨在被告李建良之住處內有與被害人發生性交行為一節，惟矢口否認有何乘機性交犯行，辯稱：Ｂ女當時的意識清楚，而且是主動合意性交，Ｂ女於喝酒時就自己脫掉上衣，只剩1 件內衣跟褲子，於張Ｏ瑄離開被告李建良的住處後，Ａ女和被告李建良發生性行為，我就走到沙發那裡問Ｂ女要不要一起加入，Ｂ女就自己起來走去床上，並將我的生殖器放入她的生殖器內，我們就發生關係，Ｂ女於過程中還有用手幫我打手槍，我們在床上愛撫時，Ｂ女先脫掉我的內褲，後來我也脫掉Ｂ女的內褲，我沒有強迫Ｂ女或乘機對Ｂ女從事性行為，也沒有下藥讓她失去意識云云；其辯護人則提出辯護意旨略以：被告盧尚平倒酒時，張Ｏ瑄有拿手機拍攝過程，故被告盧尚平絕無下藥在酒內，又依張Ｏ瑄之證述，Ｂ女飲酒後意識清楚，且Ｂ女有脫衣坐在被告盧尚平的大腿上，以張Ｏ瑄與本案無涉而論，張Ｏ瑄之證詞具真實性，Ｂ女於警詢時雖稱她是被某男子抱到床上，但Ｂ女飲酒後已自行脫去上衣，且坐在被告盧尚平的腿上，被告盧尚平表示Ｂ女意識清楚並對其有好感，何須以抱的方式將Ｂ女抱到床上，另Ｂ女說喝完酒後玩關燈遊戲，沒有多久，她就站起來跑到椅子躺下去，昏迷之說的基礎是很薄弱的，加上也沒有驗出任何藥物，如果Ｂ女認為被告盧尚平對她有性侵行為、有下藥，為何未提告也未驗血驗尿？Ｂ女之證述與事實差距過大，亦不合情理等語。惟查：

　㈠被告盧尚平與告訴人、被害人互不相識，於114 年8 月30日晚間參加被告李建良所經營AW酒吧周年慶活動時，才第1 次見到彼此，當時眾人就在AW酒吧內飲酒聊天，其後證人張Ｏ瑄於114 年8 月31日凌晨2 時27分許叫UBER至AW酒吧欲送被告李建良返家休息時，被告盧尚平、告訴人、被害人因故陸續上車，經司機表示拒絕超載後，被告李建良遂從副駕駛座下車，欲讓被告盧尚平等人先離開，但被害人緊接跟著下車並讓被告李建良上車，最終被告李建良、盧尚平、證人張Ｏ瑄、告訴人先搭乘UBER前往被告李建良之住處，並於114 年8 月31日凌晨2 時33分許抵達上址，被害人則於收到告訴人所傳送之地址後自己搭計程車前往，隨後不久亦駛抵上址，並由告訴人下樓帶被害人走樓梯上樓而進入被告李建良之住處，其後被告李建良、盧尚平拿出放在屋內的酒瓶、酒杯，復於眾人席地而坐時，由被告盧尚平幫忙倒酒，被害人即飲用寬口酒杯裝、約4 分之1 的酒，於眾人玩關燈遊戲時，被害人自行脫掉罩衫，並見有人起身便跟著起身，其後走到房間另一側之沙發上半坐半躺地休息，直到證人張Ｏ瑄於114年8 月31日凌晨3 時47分許叫UBER欲返家，且搭乘於該日凌晨3 時55分許到達上址之UBER離去之期間，被害人均躺臥在沙發上，而證人張Ｏ瑄離去後，被告李建良與告訴人在床上發生性交行為，被告盧尚平就走到該張沙發去找被害人，並在床上與被害人發生性交行為，嗣被告盧尚平、告訴人於114 年8 月31日上午7 時許至7 時30分許之期間醒來時，被告李建良、被害人仍在床上睡覺，被告盧尚平即幫告訴人叫UBER，並與告訴人一起離開被告李建良之住處，再走到某社區外公共空間等UBER到達，告訴人乃於114 年8 月31日上午7時36分許乘車離去，復於114 年9 月3 日報警指訴遭被告李建良、盧尚平下藥性侵等情，業據被告盧尚平於警詢、偵訊、本院準備程序及審理中供承在卷（偵不公開卷第45至53頁，偵卷第163 至168 頁，本院卷一第127 至147 、245 至273 、423 至474 頁，本院卷二第11至54、189 至260 頁），核與證人即同案被告李建良於警詢、偵訊、本院準備程序及審理中、證人即告訴人Ａ女、證人即被害人Ｂ女於偵訊及本院審理中、證人張Ｏ瑄於警詢及本院審理中所為證述相符（偵不公開卷第35至43頁，偵卷第9 至11、13至17 、99至102、 145 至147 、177 至182 頁，本院卷一第127至147 、245 至273 、423 至474 、487 至495 頁，本院卷二第11至54、189 至260 頁），並有臺北市政府警察局大安分局114 年12月16日函暨DNA 比對鑑定書、內政部警政署刑事警察局114 年12月9 日鑑定書及結文、114 年8 月31日上午7 時32分許至38分許監視器影像截圖、被告李建良之上址住處照片、被告李建良與證人Ａ女之IG及LINE對話紀錄截圖、證人Ａ女與張Ｏ瑄之LINE對話紀錄截圖、本院勘驗114年8 月31日上午候車監視器影像筆錄與勘驗截圖、114 年8月31日凌晨2 時27分許、3 時47分許及上午7 時30分許UBER叫車紀錄截圖、倒酒影片截圖、本院勘驗倒酒影片筆錄與勘驗截圖等附卷為憑（偵卷第115 至127 、129 至139 頁，偵不公開卷第63至70、71至73、81頁，本院卷一第140 至143、219 至220 、221 至224 、225 至226 、228 至231 、233 至238 、261 、475 、491 至492 頁，本院不公開卷第22至36、40至48、135 、143 至144 、153 至154 、155 至157 、201 至226 、311 至313 頁），是此部分事實堪以認定。

　㈡證人Ｂ女於偵訊時證稱：在被告李建良的住處內，被告李建良、盧尚平有請我喝很烈的酒，我大概是喝了廣口裝威士忌的酒杯約半杯就逐漸失去意識，直到隔天清醒前，我有醒來過1 次，我記得Ａ女當時已經沒有穿衣服了，而被告盧尚平則是正在脫我的衣服，接著我就被侵犯，被告盧尚平把他的生殖器插進我的陰道內，因為陰道有撕裂的感覺，之後我的記憶就很模糊，我醒來時意識還很模糊，只記得一些片段，不算是真的清醒，我沒有同意與被告盧尚平從事性行為的印象，也不同意與被告盧尚平發生性行為等語（偵卷第146　頁）；於本院審理時證述：我到被告李建良的住處時，他們已經準備要開始喝酒，酒杯好像已經都拿了，酒好像是被告李建良拿的，他從一排放東西、放酒的櫃子那邊拿了1 瓶過來，何人倒酒已無印象，我只記得是被告盧尚平拿倒好的酒給我，印象中是倒4 分之1 杯，其他人是拿那種很小的SHOT杯，大概半杯左右，我是拿比較廣口的杯子，我有將酒喝完，我不是很確定是什麼酒，就是很烈的那種基酒，威士忌那類的，我記得我本來沒有想要喝完，但是被告盧尚平就希望我喝完，反正就是酒局用詞，不能剩那類的，後來應該是被告李建良或盧尚平提議要玩一個關燈的遊戲，本來我們都坐在地上，關燈之後，大家就突然很興奮，我印象中有人就開始站起來，我也站起來，站起來不久後，我突然覺得快要斷片、頭暈暈的，我就走到房間的另一側沙發坐下來，算是半坐半躺，然後慢慢地失去意識，並沒有感覺到有人經過沙發旁邊拿東西，我當時外面是穿一個網狀的罩衫，我應該是有把網狀的罩衫脫掉，因為我平常回家也會這樣做，我不確定我在沙發上是昏迷或睡著，就是直接斷片，我在沙發上後來是沒有意識的，那時候可能還有一段是我有被1 位男生抱到床上，但我不知道是哪一位，我又稍微有一點點意識時已經在床上，而且上半身的衣服是全部都脫掉，印象中被告盧尚平正在脫我下半身的衣物，他就有點趴在我身上，之後被告盧尚平就算是侵犯我了，我後來又失去意識，直到我醒來前，意識非常薄弱，可能有想要醒來，但是有醒不來的感覺，等我醒來時發現我跟被告李建良都全裸躺在床上，我還蠻害怕的，所以我馬上離開那個床，趕快把我的衣服穿起來，貼身衣物跟裙子都在床的邊邊，只有罩衫是在沙發那邊等語（本院卷二第195 至202 、212 、218 、219 頁）。綜參證人Ｂ女上開證詞可知，證人Ｂ女得以清楚描述事發經過及其細節（諸如在被告李建良之住處內飲用了多少的酒、所使用的酒杯樣式，及飲酒後之身體變化、走到沙發半坐半躺、稍微恢復意識時看見被告盧尚平正在褪去其所穿衣物之情形、被告盧尚平將生殖器進入其下體等節），且歷次證詞前後一致、無明顯矛盾之瑕疵可指，倘非親身經歷，應無可能為前後主要內容相符之陳述，並具體詳述此等被害事實。況於本案發生前，被告盧尚平、證人Ｂ女互不認識，係於114 年8 月30日晚間參加AW酒吧周年慶活動時才第1 次見到彼此乙情，業認定如前，從而，證人Ｂ女與被告盧尚平既無怨隙，雙方此前更僅屬陌生人，苟非確有其事，證人Ｂ女應無可能率然憑空杜撰其遭被告盧尚平乘機性交乙事，亦難想像證人Ｂ女有何虛構情節、故意陷被告盧尚平於罪之理。

　㈢又依被告李建良、盧尚平、證人張Ｏ瑄、證人Ａ女搭乘UBER於114 年8 月31日凌晨2 時33分許抵達被告李建良之住處，直至證人張Ｏ瑄於該日凌晨3 時47分許叫UBER欲返家，而後搭乘於該日凌晨3 時55分許到達上址之UBER離去等情，可知證人張Ｏ瑄待在被告李建良之住處約1 時14分許，故證人張Ｏ瑄停留在被告李建良住處內之期間並非短暫。輔以，證人張Ｏ瑄於警詢時證稱：當天被告李建良拿酒、酒杯，被告盧尚平幫忙倒酒給大家喝，Ａ女、Ｂ女、被告盧尚平都有喝，我們喝的酒是萊姆酒，當時有人提議要玩脫衣服的遊戲，但不知道誰講的，Ｂ女就突然脫掉上衣，只剩下1 件小可愛的內衣，後來Ｂ女就走到沙發睡著了等語（偵卷第14至16頁），於本院審理中證述：到被告李建良的住處之後，我的個人物品、袋子放在沙發附近的地板，Ａ女的也是，因為當時AW酒吧有週年慶，每個人都有AW酒吧袋子的禮物，所以我跟Ａ女的袋子都是放在那裡，被告李建良去找酒跟杯子，被告盧尚平去幫忙，當天喝的酒本來就在被告李建良的住處，只有一種萊姆酒，因為我有聞，所以我知道那是萊姆酒，Ａ女、Ｂ女、被告盧尚平都有喝，之後就開玩笑地說關燈脫衣，但根本沒有真正地在玩遊戲，我離開之前Ｂ女在沙發那邊睡著了，我有拿走Ａ女的袋子，直到Ａ女於早上密我，我才知道我拿錯袋子了，在我離開之前都沒有再開燈，Ｂ女也沒有把衣服穿回來，Ｂ女脫完衣服後就躺在沙發上休息，我就遠遠地看，就是睡著的感覺，我離開前去拿我放在沙發地板旁邊的東西時，Ｂ女就像睡著那樣，就是呈現整個睡著的狀態等語（本院卷一第462 至468 、472 頁）；以及證人Ｂ女自己搭計程車至被告李建良之住處後不久，眾人便開始飲酒一節，亦據證人張Ｏ瑄、Ｂ女於本院審理時證述在案（本院卷一第454 頁，本院卷二第196 頁），是由證人張Ｏ瑄在現場所見證人Ｂ女抵達被告李建良之住處即飲酒，且其後不久就走去沙發休息，並在沙發上睡著，直到證人張Ｏ瑄離開被告李建良之住處前，證人Ｂ女於此期間均無醒來之跡象，甚至證人張Ｏ瑄走去沙發旁拿起放在地上的袋子要離開時，證人Ｂ女也沒有被吵醒，亦無任何肢體動作，可認證人Ｂ女斯時已在沙發上睡著無誤，而非僅係在沙發上假寐、閉目養神。

　㈣證人Ｂ女於本院審理時固稱：我在酒吧喝紅酒2 杯到3 杯高腳杯，在被告李建良家喝1 個寬的杯子，我不是很確定是什麼酒，就是很烈的那種基酒，威士忌那類的等語（本院卷二第201 頁），並於檢察官以「妳那時候平常喝這樣的量是否會喝醉？」此問題行主詰問時，證稱：不會，而且跟喝醉的感覺不是太像，如果是像平常喝醉，我其實會比較想吐，但是那天醒來後沒有想吐，而且頭很痛，這種感覺持續到隔天的中午，離開被告李建良家之後到中午都還是這樣的感覺等語（本院卷二第201 、202 頁），然於辯護人行反詰問，而就證人Ｂ女上開所證內容，有別於警詢中所證喝了約2 分之1 白酒（約380 毫升，約11%〜19%酒精濃度），也有小酌烈酒（約30毫升）等語提出質疑時，即稱應以警詢所述為準（本院卷二第210 頁），則證人Ｂ女於記憶有誤情況下所為平常喝紅酒2 杯到3 杯高腳杯、約4 分之1 杯烈酒的量不會喝醉之證述，自難逕採為不利被告盧尚平之認定。從而，檢察官行主詰問時接著就「我開始懷疑是不是下藥，妳都沒醒，太不合理」訊息是何人所傳一事詢問證人Ｂ女時，證人Ｂ女縱於本院審理中證稱：是我傳的，我當時的想法是，因為我沒有喝酒有這樣的反應過，我一開始有懷疑，但是我周圍的人都不太可能有取得藥物的管道，所以我不太能相信真的是這樣子，我一直在否定這個懷疑，直到Ａ女貼她的瘀青照片給我，她的下巴好像被撞了一個瘀青還蠻明顯的，我覺得那個瘀青的位置跟那個程度應該很痛，但是Ａ女跟我說她對於為什麼會有瘀青是沒有印象的，我就覺得蠻不合理的，不太像只是喝醉會有的狀態，我才跟她說我懷疑是不是下藥等語（本院卷二第204 、205 頁），惟此亦係證人Ｂ女延續其錯誤記憶下（即在AW酒吧飲用哪些、多少酒）所為之證述，故證人Ｂ女所證因為沒有喝酒有這樣的反應過，而懷疑遭下藥乙情是否可採，尚有所疑。再者，證人Ｂ女雖稱因為證人Ａ女有張貼下巴瘀青的照片予其觀看，且稱對此事沒有印象，其乃懷疑並非喝醉而是被下藥等語，然證人Ａ女指訴被告李建良、盧尚平在酒內下藥後對其性侵、身上之瘀青係遭侵犯過程中所產生等節，為本院所不採（詳「乙、無罪部分」，茲不贅述），則證人Ｂ女觀看證人Ａ女提供之照片，及證人Ａ女表示不知瘀青何來後，因此而為可能是被下藥之猜測，自難遽採。何況證人Ａ女、Ｂ女在被告李建良之住處既均飲用相同的酒，而卷附疑似性侵害事件證物採集單、臺北榮民總醫院職業醫學及臨床毒物部檢驗報告又顯示證人Ａ女於114 年9 月3 日凌晨4 時15分許所採集之尿液、血清等檢體，經臺北榮民總醫院鑑定後，其中苯二氮平類鎮定安眠劑尿液篩檢結果為陰性、尿液鹼性類藥物篩檢則僅檢出咖啡因成分（偵不公開卷第83頁，偵卷第92頁），且檢察官於本案始終未能提出被告李建良、盧尚平在酒內下藥之積極證據，實難率認證人Ｂ女昏睡在沙發上係遭下藥所致。

　㈤準此，證人Ｂ女於114 年8 月30日晚間參加AW酒吧周年慶活動時，已飲用約2 分之1 瓶的白酒大約380 毫升，酒精濃度11% 到19% ，也有小酌烈酒大約30毫升，嗣在被告李建良住處內復飲用廣口杯裝約4 分之1 杯很烈的那種基酒、威士忌那類的一節，此據證人Ｂ女於本院審理時證述明確（本院卷二第201 、210 頁），而基酒係調酒之基底、酒精濃度高，是證人Ｂ女在AW酒吧時既已飲用380 毫升白酒（酒精濃度約11%至19%）、30毫升烈酒，在被告李建良住處內又飲用約4分之1 廣口杯之烈酒；並參以證人張Ｏ瑄上開證詞，核與證人Ｂ女前開所證其在被告李建良之住處飲用烈酒後，即自地板上起身並走到沙發半坐半躺，嗣逐漸失去意識等情相符，堪認證人Ｂ女係因不勝酒力乃出現頭暈、斷片等情況，而被告盧尚平見證人Ｂ女因酒醉昏睡、幾無意識，遂趁此機會對證人Ｂ女性交得逞。至被告盧尚平於本案偵審期間辯稱：Ｂ女當時的意識清楚，而且是主動合意性交，張Ｏ瑄離開被告李建良的住處後，Ａ女和被告李建良發生性行為，我就走到沙發那裡問Ｂ女要不要一起加入，Ｂ女就自己起來走去床上，我們就發生關係，Ｂ女於過程中還有用手幫我打手槍，我們在床上愛撫時，Ｂ女先脫掉我的內褲，後來我也脫掉Ｂ女的內褲，我沒有強迫Ｂ女或乘機對Ｂ女從事性行為云云（偵不公開卷第49、50頁，偵卷第168 頁，本院卷一第129頁，本院卷二第222 頁），實屬片面之詞，而無任何事證可資佐憑，已不足信；尤其證人張Ｏ瑄經過沙發拿取袋子時，證人Ｂ女仍處於昏睡之狀態，殊難想像證人張Ｏ瑄離去後不久，證人Ｂ女便立刻醒來，且同意和初次見面之被告盧尚平進行性交行為，此間轉折甚鉅，亦悖於常理、常情，故被告盧尚平前揭辯解，顯係臨訟杜撰之詞，委無可採。

　㈥末以，證人Ｂ女於案發後固然未報警、至醫療院所採集檢體進行檢驗，然受到性侵害之被害人在被害後是否質問被告、對外求助、立刻逃離現場等，與被害人之性格、臨場判斷、是否於被害過程中受到脅迫或避免遭受更大之傷害、顧慮旁人眼光等因素有關，非可一概而論，要難以被害人未於第一時間積極求救、馬上訴警究辦、設法蒐證、遠離加害者，即認與常情有悖，且由證人Ｂ女於本院審理時證稱：Ａ女想要提告時，她說要去跟對方交涉蒐證，但我不想去跟對方交涉，我不想提告是我不想要再跟被告有任何接觸，沒有去醫院做檢查是因為我那天大部分時間都在休息、有點不舒服就在睡覺，接著週一至週三時工作蠻忙的，加上Ａ女說提告的話必須蒐證，我想說如果我要提告、蒐證的話，可能沒有辦法跟對方接觸，所以我就想說我沒有要提告，且Ａ女說如果我要檢查就一定要提告，就是一定要去報案，所以我當時不想做這件事等語（本院卷二第207 、216 、217 頁），足徵證人Ｂ女係因不想再與被告李建良、盧尚平有何聯繫、接觸，方未報警、前往醫院檢查；此由證人Ｂ女於本案始終未提告，且證人Ｂ女接受警詢係因證人Ａ女報案時提及證人Ｂ女有在場，警方才通知證人Ｂ女到案說明案情益明（詳偵不公開卷第29頁），自不能以證人Ｂ女沒有立刻報警、前往醫院檢查，即認證人Ｂ女所證內容有可議之處，是辯護人於本院審理時辯護略以：如果Ｂ女認為被告盧尚平對她有性侵行為，為何未提告也未驗血驗尿等語（本院卷二第250　頁），洵難憑採。另辯護人於本院審理時雖辯護稱：依張Ｏ瑄之證述，Ｂ女飲酒後意識清楚，且Ｂ女有脫衣坐在被告盧尚平的大腿上，以張Ｏ瑄與本案無涉而論，張Ｏ瑄之證詞具真實性，Ｂ女於警詢時雖稱她是被某男子抱到床上，但Ｂ女飲酒後已自行脫去上衣，且坐在被告盧尚平的腿上，被告盧尚平表示Ｂ女意識清楚並對其有好感，何須以抱的方式將Ｂ女抱到床上等語（本院卷二第266 、269 頁），意指證人Ｂ女係合意與被告盧尚平從事性行為；而就證人Ｂ女於飲酒後是否有坐在被告盧尚平的大腿上一事，證人張Ｏ瑄於本院審理時固證稱：Ｂ女把上衣脫了，只剩內衣，然後走到被告盧尚平旁邊，坐在他的腿上等語（本院卷一第456 頁），惟其於警詢時係稱：Ｂ女突然脫掉上衣，只剩下1 件小可愛的內衣，就走到被告盧尚平旁邊坐著貼著他等語（偵卷第14頁），並未證述證人Ｂ女坐在被告盧尚平的大腿上，證人Ｂ女於本院審理時則證稱：我沒有印象我有表示對被告盧尚平有好感還靠著他等語（本院卷二第199 頁），尚且不論證人Ｂ女於飲酒後有無主動碰觸被告盧尚平、表現出好感之意，然證人Ｂ女斯時既已酒醉，嗣後更在沙發上睡著，此時被告盧尚平對已陷入昏睡之證人Ｂ女從事性交行為，自該當乘機性交罪之構成要件，不因證人Ｂ女先前有無貼著自己、對其表現出好感，即可脫免罪責。　

二、至公訴意旨雖認被告盧尚平前揭所為係犯刑法第222 條第1項第1 、4 款之二人以上共同以藥劑犯強制性交罪嫌。惟本案並無證據證明被告盧尚平有對證人Ｂ女施用藥劑進而為強制性交犯行，亦無證據可認被告盧尚平與被告李建良之間有何犯意聯絡、行為分擔（詳「乙、無罪部分」），故檢察官認被告盧尚平涉犯二人以上共同以藥劑犯強制性交罪嫌，實嫌速斷，亦乏所據，無以憑採。　　

三、綜上所陳，被告盧尚平與其辯護人前揭所辯均非允洽，委無足取；本案事證已臻明確，被告盧尚平上開犯行堪以認定，應依法論科。

參、論罪科刑　

一、按對於男女利用其精神、身體障礙、心智缺陷或其他相類之情形，不能或不知抗拒而為性交者，刑法第225 條第1 項設有處罰之明文。其所謂相類之情形，係指被害人雖非精神、身體障礙、心智缺陷，但受性交時，因昏暈、酣眠、泥醉等相類似之情形，致無同意性交之理解，或無抗拒性交之能力者而言（最高法院101 年度台上字第5900號判決意旨參照）。被告盧尚平係利用證人Ｂ女因泥醉處於昏睡狀態而不能抗拒之機會為前開性交行為，自屬對證人Ｂ女實行乘機性交犯行。　

二、核被告盧尚平所為，係犯刑法第225 條第1 項之乘機性交罪。

三、又依現有卷存事證，無從認定被告盧尚平有二人以上共同以藥劑犯強制性交犯行乙情，業經本院詳論如前，故檢察官認被告盧尚平所為係犯刑法第222 條第1 項第1 、4 款之二人以上共同以藥劑犯強制性交罪，要非允洽，惟因起訴之基本社會事實相同，爰依刑事訴訟法第300 條規定變更起訴法條審理之；而本院於審理時已告知被告盧尚平可能涉犯乘機性交罪嫌（本院訴字卷二第191 頁），自無礙於其防禦權之行使。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告盧尚平僅為滿足個人性慾，竟為前述犯行，除戕害證人Ｂ女之身心、性自主決定權，亦造成證人Ｂ女難以磨滅之傷害，此經證人Ｂ女於本院審理時陳述在案（詳本院卷二第207 、222 頁），是被告盧尚平之犯行所生惡害非輕，應嚴予非難；並考量被告盧尚平未與證人Ｂ女達成和（調）解或取得其諒宥乙情，及被告盧尚平歷經本案偵審程序均否認犯行等犯後態度；參以，被告盧尚平有如法院前案紀錄表所示之素行（本院卷二第185 至186 頁）；兼衡被告盧尚平於本院審理中自述之智識程度、生活狀況（詳本院卷二第238 頁），暨其犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文所示之刑。　　

乙、無罪部分　　　　

壹、公訴意旨略以：被告李建良、盧尚平為高中同學，其等與證人張Ｏ瑄原為相識友人。被告李建良為AW酒吧負責人，其甫於114 年8 月16日品酒會結識證人Ａ女，即邀請證人Ａ女參加AW酒吧3 週年慶活動，證人Ａ女並徵詢被告李建良同意帶證人Ｂ女一同前往，被告李建良、盧尚平、證人張Ｏ瑄因此於114 年8 月30日晚間在AW酒吧周年慶活動上與證人Ａ女、Ｂ女互相結識並一同飲酒、聊天，週年慶活動結束後，被告李建良、盧尚平以去唱歌續攤為由邀約證人Ａ女、Ｂ女一同分搭2 部計程車前往，5 人於同年月31日凌晨2 時45分許抵達被告李建良位在臺北市大安區四維路之住處，證人Ａ女、Ｂ女至此時方知目的地並非KTV ，被告李建良、盧尚平基於二人以上共同以藥劑犯強制性交罪之犯意聯絡，又邀請證人Ａ女、Ｂ女喝酒，並推由被告盧尚平利用為證人Ａ女、Ｂ女斟酒之過程，將無色無味、令人無法察覺、含有能使人迅速陷入昏睡、昏迷、暈眩、暫時性失憶等狀態之藥劑（無證據證明為毒品危害防制條例列管毒品）摻入被告李建良住處不詳種類之酒類中，證人Ａ女飲用1 杯後隨即倒地並失去意識，證人Ｂ女飲用4 分之1 杯後亦漸漸失去意識，嗣後證人張Ｏ瑄因不詳原因先行離開，被告李建良、盧尚平即各自以其生殖器插入證人Ａ女、Ｂ女下體之方式對證人Ａ女、Ｂ女性交各1 次得逞後，再推由被告盧尚平以其生殖器插入證人Ａ女下體之方式對證人Ａ女性交1 次得逞。因認被告李建良對證人Ａ女與Ｂ女均涉犯刑法第222 條第1 項第1 、4 款之二人以上共同以藥劑犯強制性交罪嫌、被告盧尚平對證人Ａ女涉犯刑法第222 條第1 項第1 、4 款之二人以上共同以藥劑犯強制性交罪嫌等語。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，即應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，應依積極證據，倘積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；事實之認定應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，即不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，包括直接證據與間接證據。無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，可得確信其為真實之程度者，始可據為有罪之認定。另按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161 條第1 項亦有明文。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。

參、又按被害人關於被害經過之陳述，常意在使被告受刑事訴追，其證明力自較無利害關係之一般證人之證言薄弱，於涉及強制性交與合意性交爭議之案件，被告固有可能辯稱係合意性交以求脫免刑責，惟實務上亦常見合意性交後，其中一方因事後翻悔或遭家人親友發現等緣故，為維護本身名譽暨免受責難，而指控係遭對方強制性交之案例，此類性侵害疑案，因涉及雙方利害關係之衝突，被害人難免有虛偽或誇大陳述之可能，是其陳述是否與事實相符，應調查其他證據以資審認，亦即須有補強證據資以擔保其陳述之真實性，始不至僅以被害人之陳述，作為有罪判決之唯一證據。而所謂補強證據，固不以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，但以與被害人指述具有「相當之關聯性」為前提，並與被害人之指證相互印證，綜合判斷，已達於使一般人均不致有所懷疑，得確信其為真實之程度而言，非僅在增強被害人指訴內容之憑信性。故事實審法院為發現真實，除應就卷內相關證據資料細心剖析勾稽，以究明被害人之指訴是否合於情理以外，尤應調查其他相關佐證，以查明其指證是否確與事實相符，不能單憑被害人片面之指證，遽對被告論罪科刑（最高法院106 年度台上字第39號判決意旨參照）。而所謂補強證據，則指除該陳述本身之外，其他足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，且該必要之補強證據，係指與構成犯罪事實具有關聯性之證據，非僅增強被害人指訴內容之憑信性。是被害人前後供述是否相符、指述是否堅決、平素曾否說謊，有無攀誣他人之可能，其與被告間之交往背景、有無重大恩怨糾葛等情，僅足作為判斷被害人供述是否有瑕疵之參考，因仍屬被害人陳述之範疇，尚不足資為其所述犯罪事實之補強證據（最高法院104 年度台上字第1680號判決意旨參照）。

肆、公訴意旨認被告李建良對證人Ａ女與Ｂ女、被告盧尚平對證人Ａ女均涉有前揭二人以上共同以藥劑犯強制性交犯行，無非係以如附表所示證據為其主要論據。

伍、訊據被告李建良、盧尚平均堅決否認有何二人以上共同以藥劑犯強制性交犯行。茲將被告李建良、盧尚平之辯解及其等辯護人之辯護意旨，分述如下：

一、被告李建良辯稱：Ａ女到我家時就主動抱我的腿，並撫摸我的身體、下體說她很想要，一開始我有拒絕Ａ女，是張Ｏ瑄離開後，Ａ女主動爬到我身上才發生性關係，後來她還想要，所以Ａ女就與被告盧尚平發生性關係，但我們於過程中都沒有說要換人等這些話，於早上醒來時，發現只有我跟Ｂ女在床上，我就問說Ａ女、被告盧尚平人呢，Ｂ女就傳訊息給Ａ女，並跟我說他們回去了，我在床上發現一件內褲，我問Ｂ女這是誰的，Ｂ女說這是Ａ女要留給我作紀念，我馬上拒絕並要Ｂ女帶走，且事發後，Ａ女有主動約我去吃飯，我也有陪她去看婦產科，Ａ女還持續用她的IG帳號標註我們的店，並一直提及我，如果我有性侵她，Ａ女怎麼可能會在事發後一直與我聊天或碰面，我沒有強迫Ａ女發生關係，也沒有跟Ｂ女有身體上的碰觸，我或被告盧尚平沒有在Ａ女、Ｂ女的酒內下藥讓她們昏迷，也沒有違反她們的意願等語；其辯護人則提出辯護意旨略以：被告盧尚平幫大家倒萊姆酒，大家也都說沒有看他摻任何藥劑，而張Ｏ瑄臨時起意拍影片，被告盧尚平是把大家的酒倒來倒去平分，所以大家喝的是一樣的酒，如果酒裡面有藥劑，應該是喝的人都要昏倒，又張Ｏ瑄證稱Ａ女飲酒後去廁所回來就特別亢奮，之後抱被告李建良的大腿、一直摸他的下體，被告李建良拒絕，後來Ｂ女就在沙發上休息，被告盧尚平則跟Ａ女在床上擁吻並相互撫摸，於張Ｏ瑄、被告李建良躺在床上後，Ａ女越過張Ｏ瑄去拉被告李建良的手碰觸自己，張Ｏ瑄也說於凌晨3 時48分離開前，Ａ女的意識是清醒的，至於Ａ女說她當時想反抗，但是有人壓著她的手，所以她的右手有瘀青，如果是這樣，應該是握住手腕，但驗傷單是2x1 公分的瘀青，大概就是小拇指那麼大，這跟Ａ女的說法不吻合，而被告李建良之住處是公寓，若Ａ女步履不穩、意識不清，應該沒辦法自己下樓，且被告盧尚平隔天早上跟Ａ女在等車時，雙方擁吻將近30秒、Ａ女於114 年8 月31日下午至晚間陸續傳送活動照片給被告李建良、建立相簿並分享，還傳下廚影片給被告李建良，以此互動不像是被性侵的反應，而影片中未見Ａ女有瘀青，如果Ａ女是被性侵，她在婦產科看診時應該是說我是被性侵的，她也沒說，後來還跟被告李建良一起用餐，若如Ａ女所說是要蒐證，為何搭計程車去婦產科途中、用餐過程中都沒錄音，另外被告李建良早上撿到內褲而問Ｂ女這個是誰的，經Ｂ女詢問後得知是Ａ女的，如果被告李建良有性侵犯行，應該是要將內褲留下銷毀，怎會讓Ｂ女帶走這個證據，再根據榮總的檢驗結果沒有任何鎮靜安眠類的物品、法務部鑑定的結果是有甲基安非他命，到訴訟後期，Ａ女突然改口說她是逐漸失去意識，後來又說是乖乖水，她的說法不斷改變，本案沒有任何證據證明被告盧尚平或李建良用了藥物導致Ａ女或Ｂ女喝了1 杯酒以後就失去意識，被告李建良也沒有壓制Ｂ女，Ｂ女跟被告盧尚平發生性行為，被告李建良對此不可能有任何法律上的關係等語。

二、被告盧尚平辯稱：Ａ女當時的意識清楚，而且是主動合意性交，我們5 人抵達被告李建良住處後，Ａ女說想喝酒，被告李建良就拿萊姆酒要給大家喝，我有幫忙倒酒，Ａ女、Ｂ女喝酒之後，Ａ女先摸被告李建良，經被告李建良拒絕，Ａ女就主動貼上我，後來我、Ａ女、被告李建良、張Ｏ瑄均躺在床上後，Ａ女先愛撫我，再摸被告李建良的下體，因張Ｏ瑄覺得不受尊重，就離開被告李建良的住處，而後Ａ女就與被告李建良發生性行為，我就起身走到沙發那裡問Ｂ女要不要一起加入，Ｂ女就自己起來走去床上，並將我的生殖器放入她的生殖器內，我們就發生關係，之後我與Ａ女發生性行為，我睡著以後，於隔天早上醒來時，我幫Ａ女叫UBER，我們在等車時，Ａ女又主動抱我、親我，而我當時也沒發現她有受傷，我沒有強迫Ａ女、Ｂ女發生性行為，也沒有下藥讓他們失去意識等語；其辯護人則提出辯護意旨略以：Ａ女、Ｂ女、被告盧尚平在被告李建良的住處都有喝酒，Ａ女、Ｂ女說她們喝了沒有多久就斷片，但被告盧尚平喝了就沒有此情形，可證Ａ女、Ｂ女的說法不實，何況張Ｏ瑄在被告李建良的住處待了約1 個小時，若Ａ女、Ｂ女喝酒後就斷片，張Ｏ瑄為何要多留這1 個小時？且由Ａ女自行就醫檢查結果、榮總之報告、調查局之鑑定報告均未檢出安眠藥，復由被告盧尚平倒酒時，張Ｏ瑄有拿手機拍攝過程，故被告盧尚平絕無下藥在酒內，又Ｂ女證稱喝完酒後玩關燈遊戲，她最後一次看到Ａ女的狀態是Ａ女坐在地上，但是她並沒有講Ａ女是昏倒在地上，此即與Ａ女的說法不一致，而Ａ女於書狀中說她是被拖行到床上的，如果是這樣，不可能只有那一點點傷，另Ａ女的內褲褲底斑點有她個人的DNA 還有被告李建良的DNA ，她的陰道深處也有被告李建良及盧尚平的DNA ，看起來就是從陰道流到內褲，斑點才在上面，應該就是她跟被告李建良、盧尚平發生性行為以後又把內褲穿上去，可能她是故意把內褲留在現場製造倉皇逃離的假象，事後Ａ女與被告盧尚平在等車時，二人互動十分友好、像情侶一樣，若被告盧尚平對她有性侵行為，此與她所顯現出來的這些行為是完全矛盾的等語。

陸、經查：

一、證人Ａ女、Ｂ女於114 年8 月30日晚間9 時許至AW酒吧參加周年慶活動，並與被告李建良、盧尚平、證人張Ｏ瑄飲酒聊天，其後因時值深夜又有飲酒，證人張Ｏ瑄於114 年8 月31日凌晨2 時27分許叫UBER至AW酒吧欲送被告李建良返家休息，然被告盧尚平、證人Ａ女、Ｂ女亦跟著陸續上車，經司機表示拒絕超載後，被告李建良從副駕駛座下車，欲讓被告盧尚平等人先離開，但證人Ｂ女緊接下車並讓被告李建良上車，最終被告李建良與被告盧尚平、證人張Ｏ瑄、Ａ女先搭乘UBER前往被告李建良之住處，並於該日凌晨2 時33分許抵達上址，證人Ｂ女則於收到證人Ａ女所傳送之地址後自己搭計程車前往，隨後不久亦駛抵上址，再由證人Ａ女下樓帶證人Ｂ女走樓梯上樓而進入被告李建良之住處，迨被告李建良、盧尚平、證人張Ｏ瑄、Ａ女、Ｂ女在屋內時，被告李建良、盧尚平拿出放在屋內的酒瓶、酒杯，復於眾人席地而坐時，由被告盧尚平幫忙倒酒，證人張Ｏ瑄一時興起就拿著放在屋內的放大鏡照著酒杯，欲觀看每杯酒倒的量是否相等，且於該日凌晨2 時47分許持手機錄影，過程中被告盧尚平、證人Ａ女、Ｂ女均有飲酒，其後證人張Ｏ瑄於該日凌晨3 時47分許叫UBER欲返家，且搭乘於該日凌晨3 時55分許到達上址之UBER離去，待證人張Ｏ瑄離開後，被告李建良、盧尚平便先後與證人Ａ女發生性交行為，而被告盧尚平另與證人Ｂ女發生性交行為，嗣因證人張Ｏ瑄離去時誤拿裝著證人Ａ女所有錢包、鑰匙之紙袋，被告盧尚平乃於該日上午7 時19分許為已經醒來的證人Ａ女叫UBER，且於該日上午7 時30分許與證人Ａ女離開被告李建良之住處時，被告李建良、證人Ｂ女尚在床上睡覺，而被告盧尚平於該日上午7 時32分許牽著證人Ａ女的手走在馬路上至某社區外公共空間等UBER到達，於該日上午7 時36分許，證人Ａ女坐上UBER後欲更改目的地，遂由原本協助叫車的被告盧尚平修改目的地之地址便乘車離去等情，業據被告李建良、盧尚平於警詢、偵訊、本院準備程序及審理中供承在卷（偵不公開卷第35至43、45至53頁，偵卷第163 至168 、177 至182 頁，本院卷一第127　至147 、245 至273 、423 至474 、487 至495 頁，本院卷二第11至54、189 至260 頁），核與證人即告訴人Ａ女、證人即被害人Ｂ女、證人張Ｏ瑄於警詢、偵訊、本院審理中所為證述相符（偵卷第13至17、99至102 、145 至147 頁，偵不公開卷第15至28、29至33頁，本院卷一第423 至474 頁，本院卷二第11至54、189 至260 頁），並有臺北市政府警察局大安分局114 年12月16日函暨DNA 比對鑑定書、內政部警政署刑事警察局114 年12月9 日鑑定書及結文、114 年8 月31日上午7 時32分許至38分許監視器影像截圖、被告李建良之上址住處照片、被告李建良與證人Ａ女之IG及LINE對話紀錄截圖、證人Ａ女與張Ｏ瑄之LINE對話紀錄截圖、本院勘驗114 年8 月31日上午候車監視器影像筆錄與勘驗截圖、114年8 月31日凌晨2 時27分許、3 時47分許及上午7 時30分許UBER叫車紀錄截圖、倒酒影片截圖、本院勘驗倒酒影片筆錄與勘驗截圖等附卷為憑，是此部分事實堪以認定。

二、有關證人Ａ女在被告李建良之住處內飲用被告盧尚平所倒的酒後就倒在地上失去意識，接著有印象時是發現自己在床上先後遭被告李建良、盧尚平性交，而有一名女性也躺在床上正在被性侵，不久就又昏睡過去，迨其有意識時已是114 年8 月31日上午7 時30分許，其懷疑遭下藥；及證人Ｂ女在被告李建良之住處內飲用被告盧尚平所倒的酒後，就逐漸失去意識，後來漸漸有意識時發現證人張Ｏ瑄已不在屋內，其遭某名男生抱到床上，之後看到被告李建良正在對證人Ａ女為性交行為等節，雖分別據證人Ａ女、Ｂ女於本案偵審期間指訴在卷。然證人Ａ女飲用被告盧尚平所倒的酒後，其意識狀態如何一事，證人Ａ女於警詢時係稱：我喝完一杯Shot杯就倒在地上，我要倒下去之前還跟他們說「我先睡一下你們繼續玩」，並聽到不知道是被告盧尚平還是李建良說「我們現在來玩一個關燈的遊戲」等語（偵不公開卷第20頁），惟又稱：我於案發前喝甜白酒半瓶（375 毫升）、一杯Shot杯（不知道什麼酒），在酒吧時還有男生請我喝酒（一杯白酒，最多150 亳升），我喝完甜白酒半瓶（375 毫升）、一杯最多150 毫升的白酒都還有意識，直到我喝完被告盧尚平倒的一杯Shot杯的酒就直接倒在地上了等語（偵不公開卷第23頁），且於偵訊時表示：我大概只喝了一小杯Shot就倒在地上並完全失去意識等語（偵卷第99頁），然於本院審理時又證稱：我到被告李建良的家之後只喝了1 杯，就開始覺得意識很不清楚，我就覺得好想找個地方躺著休息，沒有多久我就說我好累，我就躺在地上，當時是喝了之後逐漸不清楚，所以在還能說話時，我有講我好累、我先睡，你們要玩遊戲你們先玩，不用理我等語（本院卷二第18、19頁），可見證人Ａ女就其飲酒後，究係立刻失去意識或漸漸意識不清，此一攸關被告李建良、盧尚平有無摻入具使人昏睡效果藥劑之重要情節，其歷次證詞前後不一。對照證人Ｂ女於警詢中所證：進去被告李建良的屋內後，被告盧尚平拿酒請大家喝，我喝一杯寬酒杯約4 分之1 的酒，被告盧尚平說要玩一個關燈的遊戲，關燈之後，大家情緒就比較亢奮，我有看到Ａ女坐在地上等語（偵不公開卷第30頁），及其於本院審理時證稱：Ａ女從巷子走出來帶我走公寓樓梯，我到屋內之後，他們已經準備要開始喝酒，當時酒杯好像已經都拿了，被告盧尚平拿給我的酒是倒4 分之1 杯，其他人是拿很小的Shot杯，大概半杯左右，我是拿比較廣口的杯子，大家一開始都坐在地上，我記得我坐在Ａ女旁邊，後來被告李建良或盧尚平提議玩一個關燈的遊戲，關燈以後，大家就突然很興奮，我印象中有人開始站起來，我也站起來，Ａ女是坐在地上沒有站起來，直到我走到房間的另一側沙發坐下時，Ａ女還是坐在地上等語（本院卷二第195 至199 頁），已徵證人Ａ女並非飲酒後旋即失去意識；且參當時亦在場的證人張Ｏ瑄於警詢及本院審理時之證述，足知證人張Ｏ瑄於114 年8月31日凌晨3 時47分許叫UBER離開被告李建良之住處前，證人Ａ女係處於清醒之狀態（偵卷第14頁，本院卷一第454 至457 頁）。佐以，證人張Ｏ瑄於本院審理時證稱：到被告李建良家之後，被告李建良去找酒跟杯子，被告盧尚平去幫忙，被告盧尚平是在大家面前倒酒，其他4 個人在旁邊圍看，在倒酒以前沒有在酒裡面摻任何東西，現場有5 個小杯子、1 個公杯，5 杯都有倒酒，被告盧尚平、Ａ女、Ｂ女都有喝酒，我跟被告李建良都有拿著酒杯，但沒有喝，Ａ女、Ｂ女喝的酒跟其他人喝的都一樣，我們4 個人一起到被告李建良住處過10分鐘後，Ｂ女才抵達，是等Ｂ女抵達之後才開始喝酒等語（本院卷一第454 至455 、462　至463 、466、470 頁），堪認被告盧尚平是在眾人面前倒酒，且被告盧尚平與證人Ａ女、Ｂ女都飲用相同的酒；而警方詢問證人Ｂ女有無見到被告李建良、盧尚平施以安眠藥等藥物使其與證人Ａ女昏迷時，答稱不清楚等語（偵不公開卷第31頁），及證人Ｂ女沒有印象被告李建良或盧尚平有在酒中添加東西乙情，亦經證人Ｂ女於本院審理時證述在卷（本院卷二第210頁）。至證人Ａ女於本院審理時固稱：被告盧尚平有可能是先放在杯子裡再倒酒等語（本院卷二第36頁），惟被告盧尚平有無可能趁眾人不注意時將藥劑放入酒杯內再倒酒，非無疑問，縱被告盧尚平於倒酒前偷偷將藥劑放入酒杯內，亦難想像於眾人圍成一圈席地而坐，及證人張Ｏ瑄拿著放大鏡照著酒杯觀看的情形下，可免於遭其餘在場之人察覺？何況現場各有3 個款式相同之高腳杯、厚底烈酒杯（本院卷一第235 至238 頁），若被告盧尚平僅將藥劑放入其中2 個酒杯內再倒酒，其又如何預測在場之人會拿哪一杯酒，並確保證人張Ｏ瑄不會拿到摻有藥劑之酒杯，而是由證人Ａ女、Ｂ女拿取後飲下？倘被告盧尚平係在每一杯酒內均摻入檢察官所謂「無色無味、令人無法察覺、含有能使人迅速陷入昏睡、昏迷、暈眩、暫時性失憶等狀態之藥劑」，則被告李建良、盧尚平如何不受該藥劑影響，而可對失去意識之證人Ａ女、Ｂ女性交？故被告李建良、盧尚平是否有檢察官所指將藥劑摻入酒內，使證人Ａ女、Ｂ女失去意識後，由被告李建良對證人Ａ女性交、被告盧尚平對證人Ａ女、Ｂ女性交，顯有疑義。

三、又證人Ｂ女在AW酒吧有飲酒一節，此經證人Ａ女於警詢時證述：我跟Ｂ女一起開了1 支酒，我大約喝了半瓶（TWR甜白酒、半瓶約375 毫升）等語（偵不公開卷第19頁），及證人Ｂ女於警詢時證稱：當天在餐酒館，我有喝了約2 分之1 白酒（約380 毫升，約11%〜19%酒精濃度) ，也有小酌烈酒（約30毫升）等語在案（偵不公開卷第30頁），從而證人Ｂ女於偵查期間陳稱：我喝一杯寬酒杯約4 分之1 的酒就逐漸失去意識等語（偵不公開卷第30頁，偵卷第146 頁），與其於本院審理時證稱：我有將寬口酒杯約4 分之1 的酒喝完，關燈以後，我有站起來，不久之後突然覺得快要斷片、頭暈暈的，我就走到房間的另一側沙發坐下來，然後慢慢地失去意識等語（本院卷二第197 至198 頁），非無可能是飲酒過度所致；尤以證人Ｂ女於114 年8 月30日晚間9 時許在AW酒吧參加周年慶活動時已有飲酒，至其於114 年8 月31日凌晨2 時33分許後不久抵達被告李建良之住處繼續飲酒、聊天，其間至少有5.5 小時，衡情於通宵達旦玩樂、飲酒之情況下，實無法排除證人Ｂ女因飲酒過量又猛然起身，乃頭暈、體力不支而昏睡在沙發上之可能性，是難以證人Ｂ女所為飲酒後感到意識逐漸不清之證詞，作為證人Ａ女指訴遭下藥之補強證據。遑論證人Ａ女於114 年9 月3 日凌晨4 時15分許至醫院驗傷並採集檢體後，經臺北榮民總醫院於114 年9 月3 日收受檢體，就證人Ａ女之尿液2 瓶及血清2 管進行檢驗，其中苯二氮平類鎮定安眠劑尿液篩檢結果為陰性、尿液鹼性類藥物篩檢則僅檢出咖啡因成分等情，有疑似性侵害事件證物採集單、員警處理性侵害案件交接及應行注意事項表、性侵害案件驗證同意書、臺北榮民總醫院職業醫學及臨床毒物部檢驗報告等在卷可考（偵不公開卷第83至87頁，偵卷第92頁），足見證人Ａ女體內未檢出具有安眠、鎮靜效果之成分。至證人Ａ女於114 年10月22日偵訊時採集2 束頭髮後送至法務部調查局檢驗，經法務部調查局進行安非他命類藥物、氟硝西泮（FM2)及硝甲西泮代謝物檢驗，其結果係安非他命、MDA、MDMA、MDEA、FM2代謝物、硝甲西泮代謝物均未檢出，僅於距髮根0 至3 公分處驗得0.02ng/mg甲基安非他命乙情，有法務部調查局受理濫用藥物毛髮鑑定案件檢體送驗表、鑑識科學處鑑定報告書等附卷為憑（偵卷第107 、151 至154 頁），而「安非他命」與「甲基安非他命」均屬中樞神經興奮劑，使用後會有情緒及活動力亢進、警覺性增加、愉悅、多話、降低疲勞感、食慾抑制等作用，分屬毒品危害防制條例第2 條第2 項第2 款之第二級毒品，此為法院職務上所已知，復有內政部警政署刑事警察局介紹第二級毒品甲基安非他命之網頁存卷可佐（其作用欄記載「（一）屬興奮劑。（二）服用者行為特徵：多話、喋喋不休、食慾降低、情緒及活動力亢進、產生幻覺、狂喜…等症狀。」等語，詳本院不公開卷第387 至389 頁），是以安非他命、甲基安非他命既無抑制中樞神經系統之作用，顯無可能使服用者產生鎮靜安眠、肌肉鬆弛之效果。另證人Ａ女在AW酒吧時喝了半瓶甜白酒（375 毫升）、1 杯Shot杯的酒、1 杯白酒（最多150 亳升）乙情，業如前述，是於證人Ａ女已喝了酒又熬夜至翌日凌晨的情況下，縱使證人Ｂ女於本案偵審期間證稱被告盧尚平在床上對其性交時，其有輕推躺在身旁的證人Ａ女，但證人Ａ女沒反應等語（偵不公開卷第30、31頁，偵卷第146 頁，本院卷二第201 頁），亦不得遽以推斷被告李建良、盧尚平有在酒內下藥，且證人Ａ女係因飲用摻有藥物的酒後才不省人事。基此，檢察官指稱被告李建良推由被告盧尚平利用為證人Ａ女、Ｂ女斟酒之過程，將含有能使人迅速陷入昏睡、昏迷、暈眩、暫時性失憶等狀態之藥劑摻入酒中一節，實乏所據，無從徒憑證人Ａ女前開有所歧異之指述、證人Ｂ女上開飲酒後逐漸失去意識之片面證述，率認被告李建良、盧尚平有於酒中摻入藥劑。

四、證人Ａ女於偵查期間雖稱：我有感覺到生殖器插入我的陰道，因為力道很大，我被撞醒，然後我問他說「你是誰」，他跟另一個人說「換人」，就換另一個男生用他的生殖器插入我的下體等語（偵不公開卷第21頁，偵卷第99、100　頁），證人Ｂ女於偵查期間並證稱：我有看到侵犯我的男生是被告盧尚平，當時正在侵犯Ａ女的是被告李建良，被告盧尚平後來大喊說「要吃藥」，應該是指要吃壯陽藥的意思，被告李建良、盧尚平就離開床上，在床邊翻找東西等語（偵不公開卷第31頁，偵卷第146 頁）；參以，證人Ａ女於114年9 月3 日凌晨4 時15分許至醫院驗傷時，經醫師診斷所見有下巴瘀青約2*1cm、右手手腕瘀青約2*1cm、雙側膝蓋瘀青約2*1cm之情（詳偵不公開卷第95頁之受理疑似性侵害事件驗傷診斷書），然於證人Ａ女合意性交過程中，亦有可能發生證人Ａ女、Ｂ女所證述之該等情境及證人Ａ女身上瘀青的情況。另證人Ａ女於偵訊時所證：因為一片黑暗，這兩人身高、體重又差不多，所以我不知道有無換人性侵我，我有印象的是我有舉起右手要推開對方，結果我的右手就被用力掐住，我感覺到對方的暴力傾向就決定不要再反抗，也不敢表示我不願意的意思等語（偵卷第100 頁），乃單方之詞，已難遽採；況由證人Ｂ女於警詢時證稱：我不清楚Ａ女的下巴、右手手腕、雙側膝蓋瘀青是否是被告李建良、盧尚平所為，沒有發現Ａ女有抗拒的行為等語在案（偵不公開卷第32頁），且觀卷內現存事證未見證人Ａ女有以言詞、動作向被告李建良、盧尚平表達其拒絕、不願與其等性交之意，故難認被告李建良、盧尚平和證人Ａ女性交時，有何使用強制力或違反證人Ａ女意願之方法。若證人Ａ女所證其右手被用力掐住，遂認該人有暴力傾向而放棄反抗一事為真，該人力道應係不小，則證人Ａ女之右手手腕瘀青範圍有無可能僅2*1 cm，容有疑慮；尤其，警方詢問證人Ａ女斯時有無抵抗或求救時，證人Ａ女證稱：我有問說「是誰」，後來就換另一個人侵害我，但我有轉頭觀察想搞清楚當時的狀況，身體沒辦法動，侵害我的人發現我快醒來就走了等語（偵不公開卷第23頁），並稱：我不知道被告李建良、盧尚平是否有以強暴、脅迫、恐嚇或其他違反意願之手段侵犯我，我醒來時發現我身上有瘀青（下巴、右手手腕內側、雙側膝蓋）等語（偵不公開卷第24、25頁），核與其於偵訊時所為右手被用力掐住之證詞有別；參以，證人Ａ女於本案偵審期間陳稱其案發後與被告李建良、盧尚平有所聯繫、接觸係為蒐證等語，且證人Ａ女於驗傷後之同日晚間7 時56分許即報警（詳偵不公開卷第29頁），其理應蒐證完成、有所準備，苟有證人Ａ女於偵訊中所證舉起右手要推開對方，但右手遭人用力掐住乙事，證人Ａ女何以未向警方敘及此一關涉被告李建良、盧尚平有無本案犯行之重要情節？另證人Ａ女身上之瘀青若係性交過程中所造成，其於114 年8 月31日上午7 時38分許搭乘UBER離開被告李建良之住處返家後（詳本院不公開卷第48頁之監視器影像截圖），焉有可能未發現身上有該等瘀青？且就證人Ａ女何時發現身上有瘀青此節，其刑事告訴補充理由狀載稱「告訴人於114 年9 月1 日早上便發現身上多處出現瘀青」等語（詳偵不公開卷第114 頁），亦與其於本院審理時證稱於114 年9 月1 日下午發現身上有傷口等語不符（本院卷二第43頁），而經本院勘驗證人Ａ女於114 年8 月31日晚間8 時30分許透過LINE傳給被告李建良之下廚影片，復未見證人Ａ女之下巴、右手手腕有瘀青，此有被告李建良與證人Ａ女之LINE對話紀錄截圖、本院勘驗下廚影片筆錄與勘驗截圖等存卷足按（本院不公開卷第197 、228 至235 頁，本院卷一第489 至490 頁），是證人Ａ女經診斷所見之前述瘀青是否是當時性交行為所造成，實屬可疑，尤難推認該等瘀青係被告李建良、盧尚平下藥性侵證人Ａ女之過程中所致。

五、退步言，如證人Ａ女於偵訊中所證其舉起右手要將對方推開，但右手被用力掐住後，因感覺到對方的暴力傾向遂決定不再反抗，也不敢表示不願意的意思等情，與其於本院審理中所證：我有舉起右手，但侵犯者很用力抓了一下我的右手，我就覺得對方已經有暴力傾向，我又全身無力，當然是不敢反抗等語屬實（本院卷二第20頁）；參照證人Ａ女於該次偵訊中緊接陳述：我有轉頭看向四周，發現我左邊躺著另一名女生，從那個人發出的聲音，我知道他是女生而且正在被性侵，然後性侵我的那個人就暫時離開了等語（偵卷第100 頁），及本案僅有被告盧尚平和證人Ｂ女發生性交行為，可認證人Ａ女所述掐住其右手者乃被告李建良。又由證人Ａ女於警詢時表示其與證人Ｂ女相識多年等語（偵不公開卷第26頁）、證人Ｂ女於警詢時所述其與證人Ａ女是認識很久的朋友、關係良好，認識5 年等語（偵不公開卷第29頁），足徵證人Ａ女、Ｂ女之交情不差、對彼此有一定的了解；而證人Ａ女於本案偵審期間證稱於114 年8 月31日早晨係其先起床，但事後不慎吵醒被告盧尚平等語（偵不公開卷第20頁，偵卷第100 頁，本院卷二第21頁），準此，證人Ａ女既因感受到被告李建良有暴力傾向，遂不再反抗、不敢表示不願意的意思，則證人Ａ女醒來發現其他人都在睡夢中時，為何未叫醒證人Ｂ女一起離開被告李建良之住處？令人置疑。證人Ａ女於警詢時固稱：因為Ｂ女跟被告李建良靠太近，我一方面擔心叫醒Ｂ女會吵醒被告李建良，另一方面也不清楚Ｂ女是不是在當晚跟被告李建良變成男女朋友，因為我跟被告李建良有很多共同朋友，我確定Ｂ女不會有安全的問題，所以我先離開被告李建良的住處，Ｂ女還在他家睡覺等語（偵不公開卷第22頁），於偵訊時並稱：我本來想叫醒Ｂ女一起走，但被告李建良的手或腳搭在她身上，如果我叫醒Ｂ女就會驚動被告李建良，當時我已經認識被告李建良兩週，對他有基本的瞭解，所以我在不驚動兩名男子的情況下先自行離開，後來被告盧尚平也跟我一起離開，因為跟Ｂ女在一起的人只剩被告李建良，所以我比較不擔心會有危險等語（偵卷第100 、101 頁），復於本院審理時證稱：我醒來時，被告李建良的手是放在Ｂ女的身上，如果我當時匆匆忙忙叫醒Ｂ女，Ｂ女不小心驚醒兩個男生，我覺得我們兩個人都逃不出去等語（本院卷二第24頁），姑不論證人Ｂ女與被告李建良、盧尚平素不相識，係應證人Ａ女所邀方於114 年8 月30日晚間前往AW酒吧參加周年慶活動一節，此經證人Ｂ女於偵查期間證述在案（偵不公開卷第29頁，偵卷第145 頁），並有被告李建良與證人Ａ女之IG對話紀錄截圖可資佐憑（本院不公開卷第144 頁），就證人Ａ女與Ｂ女相識數年、具有一定熟悉度而論，證人Ｂ女有無可能與陌生人初次見面就成為情侶，難認證人Ａ女對此毫無頭緒，故證人Ａ女以不清楚證人Ｂ女是否跟被告李建良變成男女朋友為由，乃未喚醒證人Ｂ女一起離去，容有可議；且證人Ａ女忽而表示被告李建良有暴力傾向、不敢驚醒被告李建良，忽又陳稱認識被告李建良兩週、對被告李建良有基本了解，較不擔心證人Ｂ女與被告李建良獨處會有危險，其歷次說法自相矛盾，即使證人Ａ女斯時過於驚慌、只想離開現場，此尚非不能想像，但證人Ａ女於114 年8 月31日上午7 時38分許搭上UBER離去後，已無須面對被告李建良、盧尚平同時在場之壓力，應較無緊張、恐懼之心理，衡情倘證人Ａ女認被告李建良、盧尚平有下藥性侵或強制性交之舉，證人Ａ女應可立即請警方前往被告李建良之住處查看、確認證人Ｂ女之安危，然證人Ａ女並未為之；再者，辯護人於本院審理中詰問證人Ａ女有無叫醒證人Ｂ女一起走時，證人Ａ女證稱：對我來講把Ｂ女叫起來就是多一個風險，我到時候不小心把被告李建良叫起來，被告李建良可能覺得事態不對要殺我們兩個滅口，這些對我來講都有可能等語（本院卷二第31頁），然於本院詢問既害怕被告李建良和盧尚平會使用暴力，所以想馬上逃離，為何離開後不馬上報警救出證人Ｂ女時，又稱：我覺得被告李建良可能是比較中性的一個人，我覺得他不像是會用暴力去攻擊Ｂ女，所以我覺得Ｂ女是安全的等語（本院卷二第44頁），嗣經本院質以證人Ａ女所稱不叫醒證人Ｂ女是擔心被告李建良醒來會使用暴力，與其方才所述被告李建良比較中性、不會使用暴力的說法不同時，證人Ａ女復稱：我對被告盧尚平完全不熟，搞不好被告李建良不想動手，可是被告盧尚平說既然他們兩個都醒了，不如先把他們綁起來什麼之類，但我不曉得，我覺得如果只有被告李建良，他不是那種攻擊性很強的人等語（本院卷二第44頁），綜觀證人Ａ女於本院審理中之證詞，不僅數度更易說詞且有所歧異，亦與其於偵查期間所言大相逕庭，是證人Ａ女該等證述存有重大瑕疵，殊難憑採。

六、另本院勘驗被告盧尚平於114 年8 月31日上午7 時32分許陪證人Ａ女走至社區外公共空間等UBER前來之監視器影像，可見證人Ａ女步伐平穩、無搖晃或歪斜情形，且被告盧尚平伸出右手牽著證人Ａ女的左手走在路上時，未見證人Ａ女有推卻、甩開等舉動，在等車過程中，被告盧尚平站在證人Ａ女身後伸出雙手環腰抱住證人Ａ女不久，證人Ａ女即轉身面向被告盧尚平，並伸出雙臂環繞住被告盧尚平的脖子進而擁抱、親吻達10餘秒，迨兩人結束親吻，證人Ａ女放下雙臂至被告盧尚平之腰部後，又伸手環繞住被告盧尚平的脖子，兩人並抱在一起約20餘秒，而UBER於10餘秒過後便抵達等情，有本院勘驗114 年8 月31日上午候車監視器影像筆錄與勘驗截圖附卷可考（本院卷一第140 至143 頁，本院不公開卷第22至36、40至48頁），就上開過程言之，未見被告盧尚平與證人Ａ女有何異樣，反而呈現互有好感、關係親密之人會有的擁吻舉動，若被告盧尚平確有證人Ａ女所指訴之以藥劑犯強制性交罪行，甚難想像證人Ａ女未有抗拒、排斥被告盧尚平之舉止。至證人Ａ女於偵訊時雖謂：當時我與被告盧尚平會有牽手、擁抱、接吻之情形，是因為我很害怕，他要我幹嘛我就幹嘛，是被告盧尚平要求要跟我牽手、擁抱、接吻等語（偵卷第101 頁），並於本院審理時證稱：當時我很害怕，而且週末的早上根本沒什麼人，如果我不順著被告盧尚平的意，他突然之間發現不對勁可能當場毆打我或用暴力把我拖回屋內，所以對方要做什麼，我都順著他，當時我覺得我已經快要可以安全回家了，我覺得我就是要假裝喜歡被告盧尚平，讓被告盧尚平放下戒心，我可以平安到家等語（本院卷二第25、38、39頁），惟據本院勘驗之結果，被告盧尚平與證人Ａ女之互動自然，是否如證人Ａ女所證當時和被告盧尚平牽手、擁抱、接吻非其所願，僅係虛與委蛇，洵非無疑；況且證人Ａ女倘係應付被告盧尚平，以當時在公開場合等車之情境下，是否無其他方式可釋放善意、表達好感？有無必要採取此種伸出雙手環繞對方頸部進而擁吻之親密行為？實值商榷；縱使114 年8 月31日是星期日，然等車之處乃社區外開放空間、斯時已上午7 時35分許，附近居民、用路人均有可能隨時路過該處，此參監視器影像截圖顯示當時恰有1 輛汽車駛過被告盧尚平、證人Ａ女面前益明（本院不公開卷第25、26頁），故證人Ａ女前揭所證因顧慮自身安危，才被迫配合被告盧尚平之牽手、擁抱、接吻要求等語，非無疑慮，自難逕採。尤以證人Ａ女離去後，尚於114 年8月31日下午1 時16分許傳送參加AW酒吧周年慶活動之照片予被告李建良並建立相簿（本院不公開卷第145 、146 頁）、於該日下午2 時16分許在個人IG現時動態分享參加AW酒吧周年慶活動之照片並標註被告李建良（本院不公開卷第147 、148 頁）、於該日晚間8 時30分許透過LINE傳送其下廚影片予被告李建良（本院不公開卷第197 頁），此等舉措像是朋友間的往來，一般人由此外觀是否會聯想到被告李建良有下藥性侵證人Ａ女之行為，實有疑義；對此證人Ａ女於本院審理時證稱傳送下廚影片係為向被告李建良套話、蒐集證據等語（本院卷二第26頁），然證人Ａ女透過通話、傳送訊息等方式，應可探知眾人在被告李建良之住處飲酒、聊天時發生何事，而達搜證、套話之目的，且證人Ａ女若遭被告李建良、盧尚平下藥性侵，以當日甫脫離險境下而言，其有無心思（情）回顧當晚參加AW酒吧周年慶活動之過程，並建立相簿、在個人IG現時動態分享照片、標記被告李建良，另發送活動照片及拍攝下廚影片後傳給侵害自己之被告李建良等均啟人疑竇。衡以證人Ａ女於作菜過程中，其神情正常、嘴角微微上揚，並對著鏡頭述說作菜之方法、展示成品乙情，此有本院勘驗下廚影片筆錄與勘驗截圖在卷可稽（本院不公開卷第228 至235 頁，本院卷一第489 至490 頁），亦實難想像證人Ａ女既已懷疑被告李建良、盧尚平有下藥性侵之舉，為何要於114 年8 月31日晚間9 時11分許分享證人Ｂ女之IG帳號予被告李建良，讓被告李建良將證人Ｂ女加為好友（本院不公開卷第371 頁）？則由前述證人Ａ女於離開被告李建良之住處後，其與被告盧尚平、李建良之往來狀況，難認證人Ａ女有與被告盧尚平、李建良交惡或對其等感到嫌惡之情。

七、再由證人Ａ女為了套話、蒐證，乃要求被告李建良於114 年9 月1 日晚間陪同其至診所進行性病之篩檢，並於雙方碰面時與其在診所內看診時均有錄音等情，此經本院勘驗證人Ａ女所提出之錄音檔案並製有勘驗筆錄在卷（本院不公開卷第97至105 、107 至109 頁），或可理解證人Ａ女於該日晚間7 時7 分許與被告李建良一起搭乘UBER前往診所途中（詳本院不公開卷第241 頁之搭乘紀錄截圖），因車內空間狹小、不欲在車內談論私事遂未錄音，惟證人Ａ女於看診結束後有與被告李建良一起到SOGO百貨美食街用餐，證人Ａ女苟認蒐證已足或美食街人來人往不適合談論私事，當無必要和侵害自己之被告李建良一同用餐，反之，若認猶有套話必要，何以未繼續錄音蒐證？就此證人Ａ女於本院審理時證稱斯時未全程錄音是顧慮手機可能沒有容量，是聽到關鍵字才錄音等語（本院卷二第39、40頁），然證人Ａ女既已事先規劃此次見面就是為了蒐證，復強調自己具有理工背景、平日便善於對各種情勢進行分析，因此被害時才會提醒自己要冷靜以對（詳本院卷二第275 頁之陳述意見狀、第304 頁之論告書），則證人Ａ女有無可能於見面前未確認錄音功能、錄音時間可持續多久、手機容量是否足夠，非無疑義。而於114年9 月1 日晚間7 時52分許起至8 時20分許止之點餐、等餐、用餐直到最後離開美食街的過程中，被告李建良於點餐時曾幫證人Ａ女提著包包、雙方用餐時是並肩而坐，未見證人Ａ女與被告李建良之互動有何異常或有閃躲被告李建良之情形；復觀卷附證人Ａ女與被告李建良、盧尚平之LINE對話紀錄截圖，證人Ａ女於114 年8 月31日晚間11時許至9 月1日晚間先後和被告李建良、盧尚平聯絡，並表示希望做性病篩檢時，被告盧尚平尚且幫忙查詢可至哪間婦產科進行檢查，且被告李建良、盧尚平均有提及要陪證人Ａ女去看醫生等情（詳偵不公開卷第74至76頁，本院不公開卷第50至57頁），若被告李建良、盧尚平有證人Ａ女所指下藥性侵犯行，於證人Ａ女表明要做性病檢查時，縱未勸阻證人Ａ女或敷衍帶過，其等有無可能平靜以對，甚至和證人Ａ女討論前往哪間診所較為合適、表示願意陪同看診，而無懼於其等之犯行有可能曝光？檢察官固指被告李建良於114 年9 月1 日晚間和證人Ａ女見面時，對證人Ａ女表示其飲酒後就暈了、只喝一杯就下去了一事並未反駁，而回稱「對，你後來躺著嘛，然後後來」等語（詳本院卷ㄧ第249 、253 頁），惟被告李建良係因其與被告盧尚平均有和證人Ａ女發生性交行為，復未戴保險套，才陪證人Ａ女至診所進行性病檢測，非無可能因為對證人Ａ女感到歉意，而順著證人Ａ女的話予以回應，此觀證人Ａ女與被告李建良該次對話之前後內容，顯示被告李建良於談話時多有語意未盡、欲言又止等情，即足證之；且就「對，你後來躺著嘛，然後後來」此句而論，被告李建良較似在附和證人Ａ女之說法，方於口出「對」一語後，僅稱「你後來躺著嘛，然後後來」等語，職此，被告李建良、證人Ａ女既各自帶有目的進行對話，即難徒以被告李建良於對話中未明確（白）否認、駁斥證人Ａ女之說法，而執為不利被告李建良之認定。況且，被害人有無創傷後壓力反應，固可協助判斷被害人指述之性侵害行為是否確實發生，然有該等反應，未必係因受性侵害所致，仍應查明其反應產生之原因，若不能確定其發生之原因，不得作為不利於被告之證據（最高法院111 年度台上字第5193號判決意旨參照），觀諸證人Ａ女提出之心理諮商摘要，其晤談摘要欄固載有「足見性創傷事件後案主的PTSD的顯著症候」，但證人Ａ女接受晤談日期為115 年5 月7 日，此距114 年8 月31日凌晨相隔約8 個月，且晤談摘要欄記載「後續茲就此四個評估面向、臨床現象與案主的自述說明如下」等語、單位聲明欄敘明「本文件係基於臨床晤談紀錄所作之摘要整理，非屬司法鑑定報告」等語（詳本院不公開卷第435 頁），則該摘要所述證人Ａ女有PTSD的顯著症候一事，是否係遭下藥後性侵所造成，尚非無疑，即難執該摘要作為證人Ａ女指述之補強證據，驟認被告李建良、盧尚平有下藥性侵證人Ａ女。

八、綜上所述，檢察官未舉出證人Ａ女、Ｂ女體內有鎮靜類藥物成分之確切事證，單憑證人Ａ女有瑕疵之指述、證人Ｂ女片面所言與最終發生性交行為之結果，即認被告李建良、盧尚平有以藥劑對證人Ａ女、Ｂ女犯強制性交，實嫌速斷。依舉證分配法則，對於被告李建良、盧尚平之成罪事項，應由檢察官負實質舉證責任，然檢察官並未積極舉證被告李建良、盧尚平確有被訴之二人以上共同以藥劑犯強制性交犯行，本案依檢察官提出之證據及其指出之證明方法，對於公訴意旨所指被告李建良對證人Ａ女及Ｂ女、被告盧尚平對證人Ａ女均涉有該犯行，仍存有合理懷疑，尚未達於通常一般之人均不致有所疑義，而得確信其為真實之程度，本院自無從形成被告李建良、盧尚平各自涉有該犯行之確信，揆諸前開規定及說明，自均應為被告李建良、盧尚平無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第300 條、第301 條第1 項前段，刑法第225 條第1 項，判決如主文。

本案經檢察官李巧菱提起公訴，檢察官徐名駒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 115　　年　　7 　　月　　 28　 日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭　審判長法　官　蔡宗儒  

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊奕泠

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉依伶

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐芃凱

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日



附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第225條

（乘機性交猥褻罪）

對於男女利用其精神、身體障礙、心智缺陷或其他相類之情形，不能或不知抗拒而為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。

對於男女利用其精神、身體障礙、心智缺陷或其他相類之情形，不能或不知抗拒而為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。



  

附表：

編號 證據名稱 1 被告李建良於警詢及偵查中之供述 2 被告盧尚平於警詢及偵訊中之供述 3 告訴人於警詢之指訴及偵查中之證詞 4 被害人於警詢及偵查中之證詞 5 證人張Ｏ瑄於警詢中之證述 6 馬偕紀念醫院受理疑似性侵害事件驗傷診斷書2份 7 內政部警政署刑事警察局114年12月9日刑聲字第1146119370號鑑定書 8 法務部調查局調科壹字第11403284770號鑑定書 9 通訊軟體LINE對話紀錄 10 告訴人提供之對話音檔 11 監視器畫面翻拍照片4張、現場照片11張 12 博全婦產科115年1月13日博字第11501001號函 

 



