4 2 TR

PR AL FRREFERFE O GRBT A0 (1142 R0 F
5314595 ~ 1142 R E § 5 % 1235L) > L& W RF AP ,T‘%E

275 I

FEF LG R GARATPENFHEAEZ g 0 TRPG

P

FAZRAG AR LBRERID L A2 T HERAH NS Y

TR ZEE3A M K B B o R B HI2E3 o
k2 d v PR 22 JURGHEE JR2E - ¢ B 2 o B A ERT

B 7 E‘;ﬂt ﬁm»]zﬂ% ; 154:%:;:_,’&1 W 4E -

7

-~ PN AFI4ED P BFAer EF WL E £ 73 LINERE
RO AR~ TEF R ® L
EH B (THAZRER)  #iE

4

%

Ly o B

LB =«Wﬂoﬁmﬁﬂxw’%ﬁ$$ﬁ4g@ng¢
Xl RABEpe 2229 » A534 0t £ b o v B
Mo~ (7 R f?%‘F@%Q%L?ﬁ~%%i?iﬁ

2 5 ENLE ] I

()R Zedr BB A A F R 1142 20 BFoid B LINERS
ﬁ’—ri%}léj ~ TR fﬁ’-}—'ﬁ‘ II%G— i\'r’b%'JAPP
7R T R AL I IREE S e

L LS S SR e
114# 5% 22P 11364 3% » »0 3743 OO F OO 0£00052



ﬁ@f]ﬂ%wﬁwﬁ$%§fi(Tk)l%g“\*”1Mﬁ5
" 9T

PLIESA S > &t abw ZHE R E105F = o 345
DT (%3 2 ri‘%’ﬂﬁ‘ﬁ)&'}q}; AP 1 iFR e R % g
Lﬂifﬁ'&;ﬁ‘%{%‘%'; ?—'W% ’ ii_ifﬁ%ffv“ '_;u—g'i,’:?"\s;,;,\v}g
S A
Elemafs I BREG LRI BT LERDESR 2

dp o Rfe B L AR A RER BB ok AR o
RGN iz S it

S REZRETD AN SR ERRATEAS RS LR
CHRBEF (TREEMFRE) B A
2

- i R LY N

- B
Cramrht g ERHAEL TP RN AR AR 2 FIEFR
anﬁ(@%%“M?ﬂW?)’ﬂmwf,ﬁﬁfw@%
iz B2 VREIMpoBmBaTgpe o MUK
L?mzafwﬁ caﬁﬁfwairw - $83285F ~ R
%1852 190F ~ %1952 207F )
Zﬁf%4*m¥zﬁﬂﬁ(§@%ﬁﬂgi%ﬁ)
B ME2Fd s (B4 5271287 )
AEWE S * k354 %@*ﬁﬂ““ﬁé@ "4 | APP
@ﬁ#§710ﬁ@ $35-1148F )
SfcirleE#42% (Fj Fg2 TAFHFTRFF I
én, Ll¥c B EEHI6F)
St oryt > 22 F P RLFEPEFABRT Bk

;457?,!. o
-~ ?‘;{r-‘nj’t #ﬂ.lﬁj
(_)%?‘%t:,}z‘% Wik AL TR fe TR B ]:7}?“ i 3 115E1 "
2P B o > pEPQOP A2x¥ 7 0 BHP 54315 %2 547Ti%
i oA {8 AL T AT
1258005 B B & B 40 5] 5 43153 A



—h
-\
\i\\

(2)

S

2

T -
PE 5 3390E 2 42 B o FRHEBZ M A M A A
FEATE 0009 ~ ’)%@&& DESUEIVRE S VY
2 FEARTE W3,0008

b

X %

0g ~TH& - rU“ B JE B~
P

2 A T IEEATE IR~ o dE ]2
ENT A FEPAMERIRALT £ o
LR I

PBAE % 3391E2.42 5% 0 # A F MR A L
EAh 1005 A4 - AE v 10 1T A
A @EHEPRTE RS, 0008~ TR & AL HZ

A S A LR R, 0000 2% o AbaE 1
12# J‘/"L“ﬁ Hp =) 0 18 'qﬁi?Ti’%*Bl@’“‘}T’“J? o
AL HZ A AE T JIEERTEWIR~F o

BAF G T A FRES PR T H2 AP A A HIE

\S]
=\
— N

=

2P 7 A FIEH r%wﬁ%7@4wm’y@ﬁ

ZoR TG FIARE > A R B w2 R o

P E b ALEE )% AT A

oo R AR T

PP A A2 FXFHP BP0 o dog PR
AT PR EH PR ”Lr'fff'iﬂ”  FRIEH 2] T Fla @
PAERBMARRT @R 2P E A G
Az ~ 1 3F ‘#ﬁ-@#ﬁﬁié%ﬁi‘éa% f;%‘«’ A -ﬂﬁ =
ﬁﬁi\‘ ﬁ»%ﬁﬂﬂ °

NEEE I g

Z“?‘;%E’XJGEE ’ ;}Jé}_& )ﬁ':( &'—,llj\:‘ i::.JE] oo TN R
FHAY Fopd2 P’ p o 2idmE i

34

1!
-
o

FARfRN iR 2IVEEE 0 FiRiEd ) o
> » I F )M HET A - 43 s S prﬂ:

<

“

o]
%

N
AN

b
i
mj



IHJO
()E“;%LPB'} \{é'&?pj@,@ﬁfé%{iﬂ%tﬁa,{
AU R AL B 2 ek d TR

A BE s TERERA ) > & w 2 R I

‘ 4

Fﬁﬁ%%%\'MWQM§‘%ZW§1F%f§f¢

B~ 2iE F2160F ~ H 212052 7 1¢ 13 i

172 %19 % 1B s B2 e B o

B q B ERL Fieo2 5216F ~ 52120571 (213
P2 T H 53 RE R MAERE AT FRTE
FREF I - BMG xe s423nd 972 > ¥ K Afn
WEREA AL ER L (RFEF1HT) o AERS

a4

CRERFRSF NP EeLFi o R HRRRR
ZEF: AV HmE S BERREIRAFYETE AARETR
P I S R - & 232 MR F L5 (7@ 2

(B2 20 2 B e Biv itz 75 0 BANE- 2R
- AT 2P R P L

VN2 22 e 2R %
ToEgrsEd » A A2 = F 2P 0p 0 o dof o %4



Al et v (RHFEF20F ) » B e BEp7E
CIRIE SR8 Rl I

S AL B AL TR LRGP HE % 230F 37 v B
R R O 4 %¢%k$ﬂbﬁﬁ7#%’£&ﬁw

#
# &
B ’i“g% 254K T\]‘U%i S éﬁﬁ‘ﬂéﬁ fzc B 2 ﬂig
FRE A e 7 PR AR 2 B PRI E
Y & %nirfﬁﬁif4¢ﬂ/‘hwzf%%jigt*;.;m (%
) EVFIER PRI 2 B p 2 ARARR - B
,‘%iﬁ%%%(@%%%mma)~%%§ﬁﬁ$zﬁ
g - ks B AGCA 2 9T 2T o
Jetpg EF ST R A EE
M3 e 2 E ik
TE B F AR WRAFH S BRI
2] BBk 2] @ 2
m AR (BBERIIER S F 5977 LA
La FR) o AERLBHIRETRER (- LEgh
POOBERS S 2R RARFPAL BT 2 E 2
ﬁﬁ&~?*ﬁ?W%N%¥p&ﬂé’”£$%“Wﬁﬂ$ﬁ
L BB AV B RPIZ BRI o R Aded ¥ o2
e @fa/}; TR s B 2 Qﬁxﬁr“” 2 i3 ﬁig

Y RS
=
by
%

-]



FAL AR AR A2 BBk EA > 2 4
g LA R MR A o
ERNEEE e S L PN
(=) B 55 % 2 f
Tezedijet » Hgtehart 2 5 » 2 REN PR (7L LE
B iz o Eg R B B PR b F 480% B 198 Y

];IH‘Q o
24cH fe B ARE (L L2 F L) 0 BB A
CEECE R T 2 F ;rf;_!— Fg;i‘ﬁ/ﬁjgﬁtﬁ B 465 o) 2

T i A e
S MAARFHEB 5 FRE2 KHBEEIH Y >
TF b B (RFEFI8T ) » 7 LRL T K 8
g2 Free 2 75 oa NI, Dz g - &
AT L BB RIEHEAITT A AR R
YE O AERFHABMI AR AT R AL BT
g Ry AJFEARLZRR O AR RIGLEIHRAL G B
MR e S S S L S P
OF 2 T3 24 2 o Mt 4P o
AAp 2 P RmR Y 2 gl (T T ARk Ay E2a
T ld RrRth RIS o BE KA TR £AF
éﬁ’ﬁﬁi%ﬂk‘i&’%F%?¥4%ﬁﬂiﬁf
Fefe 2z vh o F AL PR TR 2 A R iEhiead
B HW IR AT E N 2 AL € P P T | i e et
& @milﬂéiﬁﬂkul?i%?ﬂ%ﬁ&%»ﬁﬁ—
Rfc o ¥k H3QIEL QKM R T A S AR T~ i

w®
St
mi



1. B 4718 v ge B 7 5 A 0 i fez 0 P 5382 1%

PR R MTar o & p v EEIRAL, 000
~ 5, H rg,,;l_mg»]s[ﬁizzz (=) » it d A% e B v

C

\_
“ﬁ"“
9
>\_
%ff

K

=
— =
>\_
&
PR
W
!
ﬂp\;

Bz A4 -
1.2‘3%/;197'3‘; N :3:201'4-7 LR E’j'f" Eﬁ}i - J_w_ » AR
B r (75 A BT Utz o BB F25EF 1T

QikB 2 P BART L 2 AP h GG
FERRRFEA BT

T
ﬁiﬁﬁﬁﬁﬁP?H?H%Hﬂm?%&%?%ﬁ%ﬂﬁ

DR T £ TR

i}
Iy
5
[ux
P
(w
3

%,:«ggg]«fq;éﬁ%)},%iﬁ = Rk
& fiff%%"if?l“J~E’aﬁ-lw‘fF)‘l?$i 'J?%;mwﬂ*% B

=
+ %%iﬁ%iﬁﬂiﬂ.ﬁiia ir’ué%-iE%#”J ) Mﬁiﬁ‘iﬁi
B2 FLA AP RIFH 2P T@EL
-,%ﬁ}‘ﬁ%‘]ié ﬁ;ﬂ e E 2 22 P eho
3. A ARG LB A REF2U0F ~ 0 iR B
AT T IR - IR e A B H T

Pt e P E SRR BT 1R 15T - % 20995 % ]
I8 T _F;; » Fidlded v o

~ % mc%ﬁéﬁ-g PERE e AL ’fﬁ’i P E'J};@é—y!ﬁ ﬁﬁ%\izﬁ‘ °

CASS



¢ F % B 115 = 7 . 24 2
TEF-Lee FOF HRA
R ABEMERAESD o

o2 PRAZL AR 2 E 200 e ABE NPT A TR
Ao LRI 5 H K AE PRI 0 Rt R B EIR1520P
e AR RIZY 2 (O REEFF A AEGEA) T

5
S G o A3 A RALT Aot A SR RY > RS
o R RT L A RN F L E G RRT foE Bk n

-

A R B LR E

O F K72 % 210i%
R @ F T oA FT KA i)
PR IR G

O¥ FXF7: 5 2121%
2 BBERNEE S LFF B FFEEMYET S
4~mﬁ§ﬂwwﬁzﬁ%\ﬁg%,,uiﬁg%2&
B &K L E T G A 9,000 T )
é; o

OF FA W72 % 2167%
h%%mmuﬁﬂwﬁ7¢%ﬁ’@%%‘%%¢
77 iﬁﬁé”§% ¥ I8 2 2R R o

©F ARz 339% 4% 158

P H IR0 E B F T AN L - K o A E 0 TE T
YR B E ﬁi100§;°."1*r§]§ :

~ R RCREM A SRR LR

-~ = J‘!i’:—IPEZ“io

ZOMRBRTR SR FEN S RN L EWE B

li’%ﬁﬁﬁ#ﬁﬁio

NI R R SR Rk RTINS B AR

pull
ba
D3

N

$N\R



"ﬂb }f@ﬁllP]O,&UTFEP:{{
B
7

£ RG22 P4
Q&BE ™ FS-&'/(TJJEP,?%'HJ ’




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
115年度原訴字第10號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  古明雄




上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第31459號、114年度軍偵字第123號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
古明雄犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年3月。
扣案之由古明雄簽立之收款憑證單據2張、已繳回之犯罪所得新臺幣2,000元均沒收。
未扣案洗錢之財物新臺幣240萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、古明雄於民國114年5 月間加入真實姓名年籍不詳、LINE通訊軟體暱稱「新哥」、「軍哥經理」等人所組成之3人以上詐欺集團（下稱本案詐欺集團），擔任面交車手負責向被害人收取詐欺贓款。古明雄加入後，即與本案詐欺集團不詳成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢之犯意聯絡，為下列行為：
　㈠本案詐欺集團不詳成員先於於114年2月間以通訊軟體LINE暱稱「王倚隆」、「徐曼婷」向李悧慧佯稱下載「元普」APP並依指示操作投資可獲利、穩賺不賠等語，使李悧慧陷於錯誤後同意交付投資款。
　㈡古明雄即依本案詐欺集團真實姓名年籍不詳成員之指示，於114年5月22日11時36分許，於新北市○○區○○路0段000號前向李悧慧收取現金新臺幣（下同）135萬元、又於114年5月27日11時8分許，在上址向李悧慧收取現金105萬元。並均出示偽造之「元普投資股份有限公司」工作證，及交付偽造之收款憑證單據取信李悧慧，足生損害於「元普投資股份有限公司」。
　㈢古明雄收受上開現金後，再依上開真實姓名年籍不詳成員之指示，將收得之贓款轉交本案詐欺集團上游收水成員，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得。
二、案經李悧慧訴由新北市政府警察局新店分局報告臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）偵查起訴。
　　理　由
壹、實體部分：
一、得心證之理由：
　㈠上揭犯罪事實，業據被告古明雄於本院準備程序及審理時坦承不諱（原訴卷第187、197頁），列明如下，並有下列證據可佐，足認被告上開任意性自白均與事實相符，堪以採信。
　　⒈古明雄之供述（軍偵卷第13至17頁、第83至85頁、原訴卷第185至190頁、第195至207頁）。
　　⒉告訴人李悧慧之供述（軍偵卷第19至26頁）。
　　⒊李悧慧之報案紀錄（軍偵卷第27至28頁）。
　　⒋李悧慧與本案詐欺集團成員對話紀錄截圖、「元普」APP軟體截圖（軍偵卷第35-1至48頁）。
　　⒌收款憑證單據2張（上有偽造之「元普投資股份有限公司」印文各1枚，軍偵卷第36頁）
　㈡綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行洵堪認定，應依法論科。　　
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：被告行為後詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布，同年月00日生效施行，其中第43條及第47條修正前後規定如下：
　　⒈詐欺犯罪危害防制條例第43條部分：
　　　⑴修正前原規定：
　　　　　犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。
　　　⑵修正後規定為：
　　　　　犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1,000萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣5億元以下罰金。
　　　⑶上開修正內容將加重處罰之適用門檻由500萬元、1億元調降為100萬元、1,000萬元及1億元，且明文規定上開數額係被害人因詐欺犯罪所交付之財物或財產上利益，而非犯罪行為人因詐欺犯罪所獲取之個人報酬，故修正前之規定較有利於被告，而應適用修正前之規定。
　　⒉詐欺犯罪危害防制條例第47條部分：
　　　⑴修正前原規定：
　　　　　犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。
　　　⑵修正後規定為：
　　　　Ⅰ犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。
　　　　Ⅱ前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。
　　　⑶觀諸上開修正前、後條文可知，修正後規定增加行為人支付調解、和解金額之期限，且法律效果由「減輕其刑」修正為「得減輕其刑」，故修正前之規定較有利於被告，而應適用修正前之規定。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　㈢公訴意旨漏未論及被告涉犯刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪，容有未洽。然此部分事實與本院認定之犯罪事實間具有裁判上一罪關係，故已為起訴效力所及，且經本院於審理時補充告知上開罪名（原訴卷第195頁），無礙被告防禦權之行使，本院自應併予審理。
　㈣被告與本案詐欺集團不詳成員在「收款憑證單據」上偽造「元普投資股份有限公司」印文之行為，為其等偽造私文書之階段行為，不另論罪；其等偽造上開私文書及元普投資股份有限公司工作證後持以行使，偽造之低度行為均為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈤被告與本案詐欺集團不詳成員（含指揮被告前往收款之人、向被告收取所得贓款之人）間，就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。
　㈥被告之所為 係以一行為觸犯上開各罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之3人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈦被告2次向李悧慧收取詐欺贓款之行為，係基於單一犯意，對同一人所為之犯行，應論以接續犯之包括一罪。
　㈧刑之減輕規定：
　　⒈犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。
　　⒉被告於偵訊及本院審理時均坦承犯行（軍偵卷第84頁、原訴卷第198頁），其為詐欺集團工作之全部犯罪所得為2,000元（詳後述），此部分犯罪所得業已全數主動繳回，有本院收據在卷可證（原訴卷第230頁），符合上開減刑要件，爰依法減輕其刑。
　　⒊又被告上開所為亦合於洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑之規定，惟此部分屬想像競合犯中之輕罪，無從再依洗錢防制法之規定減輕其刑，另由本院量刑時納入考量，附此敘明。
　㈨爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不循正當途徑賺取所需，為圖取得輕鬆、快速之高額收益，竟加入本案詐欺集團擔任面交車手，使告訴人受有相當之財產損害，收得詐欺贓款後又將之交付集團其他成員，隱匿詐欺贓款去向，增加告訴人尋求救濟及刑事偵查機關查緝犯罪之困難。併考量其犯後尚能坦承犯行、收取贓款之數額、自稱現無能力賠償而未進行調解之情形、所犯想像競合中之輕罪（即洗錢罪）合於減輕其刑規定之情形，及其自述之智識程度、職業、家庭經濟狀況（原訴卷第200頁）、檢察官對本案之意見等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　㈩不併科罰金之說明：為符合罪刑相當及公平原則，為免倘併科輕罪之過重罰金刑產生評價過度而有過苛之情形，法院依刑法第55條但書規定，得適度審酌在符合比例原則之範圍內，裁量是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度（最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照）。本件被告想像競合所犯輕罪（即一般洗錢罪）有「應併科罰金」之規定，然本院審酌被告侵害法益之類型與程度、資力及因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，量處如主文所示之刑已屬充分且並未較輕罪之法定最輕刑及併科罰金為低，爰裁量不再併科洗錢防制法之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，充分而不過度，附此敘明。
三、沒收部分：
　㈠犯罪所用之物：
　　⒈犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。
　　⒉扣案收款憑證單據2張（上有被告之簽名），為被告犯本案詐欺犯罪所用之物，爰依上開詐欺犯罪危害防制條例之規定宣告沒收。至各該文書上偽造之印文，因所附著之文書已經宣告沒收，自無庸再依刑法第219條規定重複宣告沒收，附此敘明。
　　⒊被告陳稱本案詐欺集團上游成員提供之收款憑證單據上本即存在印文等語（原訴卷第188頁），可見被告並未參與偽造及蓋用印文之行為。而以現今電腦軟體之發達，一般人均可輕易透過繪圖軟體製作含有各式印文或圖樣之偽造文書，本案詐欺集團上游成員未必需要在物理上偽造實體印章，依有疑利歸被告之原則，本案無從認定被告有與其他共犯共同偽造印章之犯行，故無須就此部分依刑法第219條之規定宣告沒收，附此敘明。
　　⒋被告犯案時使用之偽造工作證，並未扣案，本院考量該工作證係由電腦檔案輸出製成，價值低微且可隨時輕易重複產製，倘予宣告沒收、追徵，除另耗費勞力開啟刑事執行程序之外，對於被告犯罪行為之不法性、罪責評價均無影響，對於沒收制度所欲達成之社會防衛目的亦無任何助益，應認欠缺刑法上重要性，且檢察官亦未就此部分聲請沒收，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。
　　⒌除上開宣告沒收之扣案物外，其餘扣案物由本院另行審結。
　㈡犯罪所得：
　　⒈犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38之1條第1項前段定有明文。
　　⒉被告自承為本案詐欺集團收款，每日可獲得報酬1,000元，其向李悧慧收款2次（不同天），故被告本案犯罪所得為2,000元。
　　⒊被告上開犯罪所得已主動向本院繳回，此有本院收受訴訟款項通知在卷為證（原訴卷第229至230頁），爰依上開規定宣告沒收，惟無庸諭知追徵其價額。
　㈢洗錢之財物：
　　⒈犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。
　　⒉洗錢防制法上開規定之立法目的，係為「澈底阻斷金流杜絕犯罪，並為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』並將所定行為修正為『洗錢』」。意即上開條文中所稱「洗錢之財物」，不以行為人具有實質支配力為構成要件。而現今詐欺犯罪之所以難以完全禁絕之原因之一即在於貪圖利益甘冒風險之車手源源不絕，佐以現行制度下合併定應執行刑、累進處遇、假釋等刑事政策，致使詐欺及洗錢犯罪行為人日益猖獗、無視法律。故對於車手，適用上開規定宣告沒收其經手之「洗錢之財物」，可在相當程度嚇阻心存僥倖之行為人，實現犯罪預防之目的，亦符合洗錢防制法修正沒收規定之立法目的。
　　⒊是以，被告本案經手洗錢之財物總額240萬元，應依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官羅儀珊提起公訴，檢察官徐名駒到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　楊奕泠
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張琬琦
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條：
◎中華民國刑法第210條
　　　偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
◎中華民國刑法第212條
　　　偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9,000元以下罰金。
◎中華民國刑法第216條
　　　行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
◎中華民國刑法第339條之4第1項
　　犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：
　　　一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
　　　二、三人以上共同犯之。
　　　三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
　　　四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
◎洗錢防制法第19條第1項
　　　有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。
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115年度原訴字第10號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  古明雄





上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字

第31459號、114年度軍偵字第123號），被告於準備程序中就被

訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當

事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程

序，判決如下：

　　主　文

古明雄犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年3月。

扣案之由古明雄簽立之收款憑證單據2張、已繳回之犯罪所得新

臺幣2,000元均沒收。

未扣案洗錢之財物新臺幣240萬元沒收，於全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、古明雄於民國114年5 月間加入真實姓名年籍不詳、LINE通

    訊軟體暱稱「新哥」、「軍哥經理」等人所組成之3人以上

    詐欺集團（下稱本案詐欺集團），擔任面交車手負責向被害

    人收取詐欺贓款。古明雄加入後，即與本案詐欺集團不詳成

    員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取

    財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢之犯意聯絡

    ，為下列行為：

　㈠本案詐欺集團不詳成員先於於114年2月間以通訊軟體LINE暱

    稱「王倚隆」、「徐曼婷」向李悧慧佯稱下載「元普」APP

    並依指示操作投資可獲利、穩賺不賠等語，使李悧慧陷於錯

    誤後同意交付投資款。

　㈡古明雄即依本案詐欺集團真實姓名年籍不詳成員之指示，於1

    14年5月22日11時36分許，於新北市○○區○○路0段000號前向

    李悧慧收取現金新臺幣（下同）135萬元、又於114年5月27

    日11時8分許，在上址向李悧慧收取現金105萬元。並均出示

    偽造之「元普投資股份有限公司」工作證，及交付偽造之收

    款憑證單據取信李悧慧，足生損害於「元普投資股份有限公

    司」。

　㈢古明雄收受上開現金後，再依上開真實姓名年籍不詳成員之

    指示，將收得之贓款轉交本案詐欺集團上游收水成員，以此

    方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得。

二、案經李悧慧訴由新北市政府警察局新店分局報告臺灣臺北地

    方檢察署（下稱臺北地檢署）偵查起訴。

　　理　由

壹、實體部分：

一、得心證之理由：

　㈠上揭犯罪事實，業據被告古明雄於本院準備程序及審理時坦

    承不諱（原訴卷第187、197頁），列明如下，並有下列證據

    可佐，足認被告上開任意性自白均與事實相符，堪以採信。

　　⒈古明雄之供述（軍偵卷第13至17頁、第83至85頁、原訴卷

      第185至190頁、第195至207頁）。

　　⒉告訴人李悧慧之供述（軍偵卷第19至26頁）。

　　⒊李悧慧之報案紀錄（軍偵卷第27至28頁）。

　　⒋李悧慧與本案詐欺集團成員對話紀錄截圖、「元普」APP軟

      體截圖（軍偵卷第35-1至48頁）。

　　⒌收款憑證單據2張（上有偽造之「元普投資股份有限公司」

      印文各1枚，軍偵卷第36頁）

　㈡綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行洵堪認定，應依法

    論科。　　

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：被告行為後詐欺犯罪危害防制條例於115年1月2

    1日修正公布，同年月00日生效施行，其中第43條及第47條

    修正前後規定如下：

　　⒈詐欺犯罪危害防制條例第43條部分：

　　　⑴修正前原規定：

　　　　　犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利

          益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑

          ，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之

          財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年

          以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。

　　　⑵修正後規定為：

　　　　　犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利

          益達新臺幣100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑

          ，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。使人交付之財

          物或財產上利益達新臺幣1,000萬元者，處5年以上12

          年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。使

          人交付之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處7年

          以上有期徒刑，得併科新臺幣5億元以下罰金。

　　　⑶上開修正內容將加重處罰之適用門檻由500萬元、1億元

        調降為100萬元、1,000萬元及1億元，且明文規定上開

        數額係被害人因詐欺犯罪所交付之財物或財產上利益，

        而非犯罪行為人因詐欺犯罪所獲取之個人報酬，故修正

        前之規定較有利於被告，而應適用修正前之規定。

　　⒉詐欺犯罪危害防制條例第47條部分：

　　　⑴修正前原規定：

　　　　　犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪

          所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使

          司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查

          獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減

          輕或免除其刑。

　　　⑵修正後規定為：

　　　　Ⅰ犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察

          官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達

          成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。

　　　　Ⅱ前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺

          犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人

          交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑

          。

　　　⑶觀諸上開修正前、後條文可知，修正後規定增加行為人

        支付調解、和解金額之期限，且法律效果由「減輕其刑

        」修正為「得減輕其刑」，故修正前之規定較有利於被

        告，而應適用修正前之規定。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

　㈢公訴意旨漏未論及被告涉犯刑法第216條、第212條行使偽造

    特種文書罪，容有未洽。然此部分事實與本院認定之犯罪事

    實間具有裁判上一罪關係，故已為起訴效力所及，且經本院

    於審理時補充告知上開罪名（原訴卷第195頁），無礙被告

    防禦權之行使，本院自應併予審理。

　㈣被告與本案詐欺集團不詳成員在「收款憑證單據」上偽造「

    元普投資股份有限公司」印文之行為，為其等偽造私文書之

    階段行為，不另論罪；其等偽造上開私文書及元普投資股份

    有限公司工作證後持以行使，偽造之低度行為均為行使之高

    度行為所吸收，不另論罪。

　㈤被告與本案詐欺集團不詳成員（含指揮被告前往收款之人、

    向被告收取所得贓款之人）間，就本案犯行有犯意聯絡及行

    為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。

　㈥被告之所為 係以一行為觸犯上開各罪名，為想像競合犯，應

    依刑法第55條之規定，從一重之3人以上共同詐欺取財罪處

    斷。

　㈦被告2次向李悧慧收取詐欺贓款之行為，係基於單一犯意，對

    同一人所為之犯行，應論以接續犯之包括一罪。

　㈧刑之減輕規定：

　　⒈犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

      ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危

      害防制條例第47條前段定有明文。

　　⒉被告於偵訊及本院審理時均坦承犯行（軍偵卷第84頁、原

      訴卷第198頁），其為詐欺集團工作之全部犯罪所得為2,0

      00元（詳後述），此部分犯罪所得業已全數主動繳回，有

      本院收據在卷可證（原訴卷第230頁），符合上開減刑要

      件，爰依法減輕其刑。

　　⒊又被告上開所為亦合於洗錢防制法第23條第3項前段減輕其

      刑之規定，惟此部分屬想像競合犯中之輕罪，無從再依洗

      錢防制法之規定減輕其刑，另由本院量刑時納入考量，附

      此敘明。

　㈨爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不循正當途

    徑賺取所需，為圖取得輕鬆、快速之高額收益，竟加入本案

    詐欺集團擔任面交車手，使告訴人受有相當之財產損害，收

    得詐欺贓款後又將之交付集團其他成員，隱匿詐欺贓款去向

    ，增加告訴人尋求救濟及刑事偵查機關查緝犯罪之困難。併

    考量其犯後尚能坦承犯行、收取贓款之數額、自稱現無能力

    賠償而未進行調解之情形、所犯想像競合中之輕罪（即洗錢

    罪）合於減輕其刑規定之情形，及其自述之智識程度、職業

    、家庭經濟狀況（原訴卷第200頁）、檢察官對本案之意見

    等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　㈩不併科罰金之說明：為符合罪刑相當及公平原則，為免倘併

    科輕罪之過重罰金刑產生評價過度而有過苛之情形，法院依

    刑法第55條但書規定，得適度審酌在符合比例原則之範圍內

    ，裁量是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱

    ，且充分而不過度（最高法院111年度台上字第977號判決意

    旨參照）。本件被告想像競合所犯輕罪（即一般洗錢罪）有

    「應併科罰金」之規定，然本院審酌被告侵害法益之類型與

    程度、資力及因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用

    等各情，在符合比例原則之範圍內，量處如主文所示之刑已

    屬充分且並未較輕罪之法定最輕刑及併科罰金為低，爰裁量

    不再併科洗錢防制法之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，

    充分而不過度，附此敘明。

三、沒收部分：

　㈠犯罪所用之物：

　　⒈犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與

      否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有

      明文。

　　⒉扣案收款憑證單據2張（上有被告之簽名），為被告犯本案

      詐欺犯罪所用之物，爰依上開詐欺犯罪危害防制條例之規

      定宣告沒收。至各該文書上偽造之印文，因所附著之文書

      已經宣告沒收，自無庸再依刑法第219條規定重複宣告沒

      收，附此敘明。

　　⒊被告陳稱本案詐欺集團上游成員提供之收款憑證單據上本

      即存在印文等語（原訴卷第188頁），可見被告並未參與

      偽造及蓋用印文之行為。而以現今電腦軟體之發達，一般

      人均可輕易透過繪圖軟體製作含有各式印文或圖樣之偽造

      文書，本案詐欺集團上游成員未必需要在物理上偽造實體

      印章，依有疑利歸被告之原則，本案無從認定被告有與其

      他共犯共同偽造印章之犯行，故無須就此部分依刑法第21

      9條之規定宣告沒收，附此敘明。

　　⒋被告犯案時使用之偽造工作證，並未扣案，本院考量該工

      作證係由電腦檔案輸出製成，價值低微且可隨時輕易重複

      產製，倘予宣告沒收、追徵，除另耗費勞力開啟刑事執行

      程序之外，對於被告犯罪行為之不法性、罪責評價均無影

      響，對於沒收制度所欲達成之社會防衛目的亦無任何助益

      ，應認欠缺刑法上重要性，且檢察官亦未就此部分聲請沒

      收，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵

      。

　　⒌除上開宣告沒收之扣案物外，其餘扣案物由本院另行審結

      。

　㈡犯罪所得：

　　⒈犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38之1條第

      1項前段定有明文。

　　⒉被告自承為本案詐欺集團收款，每日可獲得報酬1,000元，

      其向李悧慧收款2次（不同天），故被告本案犯罪所得為2

      ,000元。

　　⒊被告上開犯罪所得已主動向本院繳回，此有本院收受訴訟

      款項通知在卷為證（原訴卷第229至230頁），爰依上開規

      定宣告沒收，惟無庸諭知追徵其價額。

　㈢洗錢之財物：

　　⒈犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問

      屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項

      定有明文。

　　⒉洗錢防制法上開規定之立法目的，係為「澈底阻斷金流杜

      絕犯罪，並為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗

      錢之財物或財產上利益因非屬犯罪行為人所有而無法沒收

      之不合理現象，於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』

      並將所定行為修正為『洗錢』」。意即上開條文中所稱「洗

      錢之財物」，不以行為人具有實質支配力為構成要件。而

      現今詐欺犯罪之所以難以完全禁絕之原因之一即在於貪圖

      利益甘冒風險之車手源源不絕，佐以現行制度下合併定應

      執行刑、累進處遇、假釋等刑事政策，致使詐欺及洗錢犯

      罪行為人日益猖獗、無視法律。故對於車手，適用上開規

      定宣告沒收其經手之「洗錢之財物」，可在相當程度嚇阻

      心存僥倖之行為人，實現犯罪預防之目的，亦符合洗錢防

      制法修正沒收規定之立法目的。

　　⒊是以，被告本案經手洗錢之財物總額240萬元，應依上開規

      定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

      ，追徵其價額。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1

    項前段，判決如主文。

本案經檢察官羅儀珊提起公訴，檢察官徐名駒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　楊奕泠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張琬琦

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條：

◎中華民國刑法第210條

　　　偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年

      以下有期徒刑。

◎中華民國刑法第212條

　　　偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能

      力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾

      或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9,000元以下罰金

      。

◎中華民國刑法第216條

　　　行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登

      載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

◎中華民國刑法第339條之4第1項

　　犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下

    有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：

　　　一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

　　　二、三人以上共同犯之。

　　　三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播

          工具，對公眾散布而犯之。

　　　四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、

          聲音或電磁紀錄之方法犯之。

◎洗錢防制法第19條第1項

　　　有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒

      刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上

      利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，

      併科新臺幣5,000萬元以下罰金。




臺灣臺北地方法院刑事判決

115年度原訴字第10號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  古明雄





上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第31459號、114年度軍偵字第123號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

古明雄犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年3月。

扣案之由古明雄簽立之收款憑證單據2張、已繳回之犯罪所得新臺幣2,000元均沒收。

未扣案洗錢之財物新臺幣240萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、古明雄於民國114年5 月間加入真實姓名年籍不詳、LINE通訊軟體暱稱「新哥」、「軍哥經理」等人所組成之3人以上詐欺集團（下稱本案詐欺集團），擔任面交車手負責向被害人收取詐欺贓款。古明雄加入後，即與本案詐欺集團不詳成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢之犯意聯絡，為下列行為：

　㈠本案詐欺集團不詳成員先於於114年2月間以通訊軟體LINE暱稱「王倚隆」、「徐曼婷」向李悧慧佯稱下載「元普」APP並依指示操作投資可獲利、穩賺不賠等語，使李悧慧陷於錯誤後同意交付投資款。

　㈡古明雄即依本案詐欺集團真實姓名年籍不詳成員之指示，於114年5月22日11時36分許，於新北市○○區○○路0段000號前向李悧慧收取現金新臺幣（下同）135萬元、又於114年5月27日11時8分許，在上址向李悧慧收取現金105萬元。並均出示偽造之「元普投資股份有限公司」工作證，及交付偽造之收款憑證單據取信李悧慧，足生損害於「元普投資股份有限公司」。

　㈢古明雄收受上開現金後，再依上開真實姓名年籍不詳成員之指示，將收得之贓款轉交本案詐欺集團上游收水成員，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得。

二、案經李悧慧訴由新北市政府警察局新店分局報告臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）偵查起訴。

　　理　由

壹、實體部分：

一、得心證之理由：

　㈠上揭犯罪事實，業據被告古明雄於本院準備程序及審理時坦承不諱（原訴卷第187、197頁），列明如下，並有下列證據可佐，足認被告上開任意性自白均與事實相符，堪以採信。

　　⒈古明雄之供述（軍偵卷第13至17頁、第83至85頁、原訴卷第185至190頁、第195至207頁）。

　　⒉告訴人李悧慧之供述（軍偵卷第19至26頁）。

　　⒊李悧慧之報案紀錄（軍偵卷第27至28頁）。

　　⒋李悧慧與本案詐欺集團成員對話紀錄截圖、「元普」APP軟體截圖（軍偵卷第35-1至48頁）。

　　⒌收款憑證單據2張（上有偽造之「元普投資股份有限公司」印文各1枚，軍偵卷第36頁）

　㈡綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行洵堪認定，應依法論科。　　

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：被告行為後詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布，同年月00日生效施行，其中第43條及第47條修正前後規定如下：

　　⒈詐欺犯罪危害防制條例第43條部分：

　　　⑴修正前原規定：

　　　　　犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。

　　　⑵修正後規定為：

　　　　　犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達新臺幣100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3,000萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1,000萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣5億元以下罰金。

　　　⑶上開修正內容將加重處罰之適用門檻由500萬元、1億元調降為100萬元、1,000萬元及1億元，且明文規定上開數額係被害人因詐欺犯罪所交付之財物或財產上利益，而非犯罪行為人因詐欺犯罪所獲取之個人報酬，故修正前之規定較有利於被告，而應適用修正前之規定。

　　⒉詐欺犯罪危害防制條例第47條部分：

　　　⑴修正前原規定：

　　　　　犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。

　　　⑵修正後規定為：

　　　　Ⅰ犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。

　　　　Ⅱ前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。

　　　⑶觀諸上開修正前、後條文可知，修正後規定增加行為人支付調解、和解金額之期限，且法律效果由「減輕其刑」修正為「得減輕其刑」，故修正前之規定較有利於被告，而應適用修正前之規定。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

　㈢公訴意旨漏未論及被告涉犯刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪，容有未洽。然此部分事實與本院認定之犯罪事實間具有裁判上一罪關係，故已為起訴效力所及，且經本院於審理時補充告知上開罪名（原訴卷第195頁），無礙被告防禦權之行使，本院自應併予審理。

　㈣被告與本案詐欺集團不詳成員在「收款憑證單據」上偽造「元普投資股份有限公司」印文之行為，為其等偽造私文書之階段行為，不另論罪；其等偽造上開私文書及元普投資股份有限公司工作證後持以行使，偽造之低度行為均為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

　㈤被告與本案詐欺集團不詳成員（含指揮被告前往收款之人、向被告收取所得贓款之人）間，就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。

　㈥被告之所為 係以一行為觸犯上開各罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之3人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈦被告2次向李悧慧收取詐欺贓款之行為，係基於單一犯意，對同一人所為之犯行，應論以接續犯之包括一罪。

　㈧刑之減輕規定：

　　⒈犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。

　　⒉被告於偵訊及本院審理時均坦承犯行（軍偵卷第84頁、原訴卷第198頁），其為詐欺集團工作之全部犯罪所得為2,000元（詳後述），此部分犯罪所得業已全數主動繳回，有本院收據在卷可證（原訴卷第230頁），符合上開減刑要件，爰依法減輕其刑。

　　⒊又被告上開所為亦合於洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑之規定，惟此部分屬想像競合犯中之輕罪，無從再依洗錢防制法之規定減輕其刑，另由本院量刑時納入考量，附此敘明。

　㈨爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不循正當途徑賺取所需，為圖取得輕鬆、快速之高額收益，竟加入本案詐欺集團擔任面交車手，使告訴人受有相當之財產損害，收得詐欺贓款後又將之交付集團其他成員，隱匿詐欺贓款去向，增加告訴人尋求救濟及刑事偵查機關查緝犯罪之困難。併考量其犯後尚能坦承犯行、收取贓款之數額、自稱現無能力賠償而未進行調解之情形、所犯想像競合中之輕罪（即洗錢罪）合於減輕其刑規定之情形，及其自述之智識程度、職業、家庭經濟狀況（原訴卷第200頁）、檢察官對本案之意見等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　㈩不併科罰金之說明：為符合罪刑相當及公平原則，為免倘併科輕罪之過重罰金刑產生評價過度而有過苛之情形，法院依刑法第55條但書規定，得適度審酌在符合比例原則之範圍內，裁量是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度（最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照）。本件被告想像競合所犯輕罪（即一般洗錢罪）有「應併科罰金」之規定，然本院審酌被告侵害法益之類型與程度、資力及因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，量處如主文所示之刑已屬充分且並未較輕罪之法定最輕刑及併科罰金為低，爰裁量不再併科洗錢防制法之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，充分而不過度，附此敘明。

三、沒收部分：

　㈠犯罪所用之物：

　　⒈犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。

　　⒉扣案收款憑證單據2張（上有被告之簽名），為被告犯本案詐欺犯罪所用之物，爰依上開詐欺犯罪危害防制條例之規定宣告沒收。至各該文書上偽造之印文，因所附著之文書已經宣告沒收，自無庸再依刑法第219條規定重複宣告沒收，附此敘明。

　　⒊被告陳稱本案詐欺集團上游成員提供之收款憑證單據上本即存在印文等語（原訴卷第188頁），可見被告並未參與偽造及蓋用印文之行為。而以現今電腦軟體之發達，一般人均可輕易透過繪圖軟體製作含有各式印文或圖樣之偽造文書，本案詐欺集團上游成員未必需要在物理上偽造實體印章，依有疑利歸被告之原則，本案無從認定被告有與其他共犯共同偽造印章之犯行，故無須就此部分依刑法第219條之規定宣告沒收，附此敘明。

　　⒋被告犯案時使用之偽造工作證，並未扣案，本院考量該工作證係由電腦檔案輸出製成，價值低微且可隨時輕易重複產製，倘予宣告沒收、追徵，除另耗費勞力開啟刑事執行程序之外，對於被告犯罪行為之不法性、罪責評價均無影響，對於沒收制度所欲達成之社會防衛目的亦無任何助益，應認欠缺刑法上重要性，且檢察官亦未就此部分聲請沒收，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。

　　⒌除上開宣告沒收之扣案物外，其餘扣案物由本院另行審結。

　㈡犯罪所得：

　　⒈犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38之1條第1項前段定有明文。

　　⒉被告自承為本案詐欺集團收款，每日可獲得報酬1,000元，其向李悧慧收款2次（不同天），故被告本案犯罪所得為2,000元。

　　⒊被告上開犯罪所得已主動向本院繳回，此有本院收受訴訟款項通知在卷為證（原訴卷第229至230頁），爰依上開規定宣告沒收，惟無庸諭知追徵其價額。

　㈢洗錢之財物：

　　⒈犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。

　　⒉洗錢防制法上開規定之立法目的，係為「澈底阻斷金流杜絕犯罪，並為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』並將所定行為修正為『洗錢』」。意即上開條文中所稱「洗錢之財物」，不以行為人具有實質支配力為構成要件。而現今詐欺犯罪之所以難以完全禁絕之原因之一即在於貪圖利益甘冒風險之車手源源不絕，佐以現行制度下合併定應執行刑、累進處遇、假釋等刑事政策，致使詐欺及洗錢犯罪行為人日益猖獗、無視法律。故對於車手，適用上開規定宣告沒收其經手之「洗錢之財物」，可在相當程度嚇阻心存僥倖之行為人，實現犯罪預防之目的，亦符合洗錢防制法修正沒收規定之立法目的。

　　⒊是以，被告本案經手洗錢之財物總額240萬元，應依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官羅儀珊提起公訴，檢察官徐名駒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　楊奕泠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張琬琦

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條：

◎中華民國刑法第210條

　　　偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

◎中華民國刑法第212條

　　　偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9,000元以下罰金。

◎中華民國刑法第216條

　　　行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

◎中華民國刑法第339條之4第1項

　　犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：

　　　一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

　　　二、三人以上共同犯之。

　　　三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

　　　四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

◎洗錢防制法第19條第1項

　　　有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。



