AL SIS
A =

F R A

e =
__L — A
F R A
A =
3 — A

P 2 337 >
RES L

Ak =
- &

NS L = o4 >
e Rk ol

R

£l 7

v IR ﬁ:_ E'FF
it 7R R

237

+*®
_’J’-
Ea

wht
&

=2 |7

R RF

=,
=

ZIIJ i ,llj /i_

1154 & % R fi 3 % 30%

-

F



5

. T S A
‘/:I.
o

e

wht
B
;‘;}{L

B £

S
(W
57160\1



o (K Z3eke ~ R3F)

ol 2 E3E
__F — A
FEsREL B R
5 budi e
AR AETFERF 2P FEERE S SRR RAW (113ER Y

5 3661752)

-~
_3’-
i)

C—

_L <

SRS AR
H2I%T o 4ed £ &
B IR NSRS e ST
AELER PP
SRS
T R | R T2
FTRE PR
RIS o ek #2804
BRI EFP27EY
H2IP Y aod ) &
Eu R S Y e S
%@%#kjﬁé}ﬁzég
FEIP SRR

: NPT
LIRS FAEEFARE (1142 R B RFF 5278
BL) BN R HA Ry

« &~ T . & T

&~ O . &

-

i}‘%ﬁ%%&-ﬁ’ﬂ E] \ﬁ jaﬁ't ’ j‘]‘%%ﬁsé

|4

R - IR B2 A BB OR S > i B
MR A EAEE D c B E
e EpN > e 2R GATE VR Y A -
EE - B AP S > A
METE NG AT P o EAIFE
A EP e AR HATERLE R o
- T B2 RSP S  t B
Vi ;TVT%_ A adrEdop oo

EE - TR B A BRI 0 At B
PESE Sk BERCECEE SN SE =2
ﬁ?ﬁﬁ’@ﬁﬁiﬁﬁiﬁagao
EE - IR B2 A B S  ih B
MATER G HF ARG P o AP E



IR NI T WP
%gg;kfﬁﬁé 1
G e E
T RIS AN ATz ¥ op
LEAE N Tl ) LIS E S S )
RAF T ek P £
IR A AT 2P
R e 20 f 7
£ MATEWRE HFAdTE
5%”111';—_’]{;)02\5/; 1
s gljﬁ\‘ Y] ’ ‘kf’% %’L"g}] ’
T' })%?,\ LEE: i'i H

FrELERRR S
b ard g
BpAgedEap
LR 3 LN
- Al SR o #’L'H'J
TR A ArE T2

A

S L - I S gl T o -l = TR - < S S oo A S o

N
o e dm oy

-

NS
=

« &~

S~

-

-

-

T s

-

By 2 e Ry

Az Ep w2 R LHATERHE A -
- B 2 AP o At B
METE MR AT L R B E
et Ep w2 RLAATERTE A -
EE - IR A BRI o i B
MATE R E HF ARG P o EAIFE
ﬁ%EW’@QE4H%§%§§£o
P29 % e PHAINR T o Ao h
0 e

- M B R BN AR S o ey B
.,-1,%%% A RIrE LR o jf“'ﬂljg\‘ﬁ :
AedEN e 2R HIERNE A
775 - I G LR i ]
TP o AT E I R A L
Hard Ly ~ o

EE - T B2 RSP E  t B
METEREHE AR A D o EAR E
ArdEp o R HATERLE ~ o
TE R - TR R B2 ABUPORER o At B
METE R A AITE L P o

EERE K-S N & S o -
MATE B R AR

ER - IR B A B 0 it B
HETE NG A E A D o HOIRE
ArdEP w2 R HATERRE R
R - IR B A BRI > A B
METE ML AITE A R o EARE
AedEp w2 RLHATERTE R
MER - IR L R MU R 0 i B
META A AL L P o EAEE
AfERN w2 R HEITE R o



EN )
IRTY
[RER 4
W e
o fet
ey
ml 4
S
TR
I e
Yy o
g

et

N

e

A2
&

=

v

o

Ak F

R~ A
ﬁo

=

5 ER

F

é_ 5

$1i26 Tpen

A

o<l

F

CETA & w A AR

2
o
T

i

+

Fé

APYCE ) A B3 8A F

PR T ATA F R~ TR

e

:i_- ~
FFQ

2z

'7'3] H —&‘—:-KT_

bk

Wre =

—

v

23

PRERAES GPETRY
2

~~

i A iF
=
S RE
s o
sk

7

=)

W

RO

N\—

3t

Ty

‘¢¢<
3

2

R

T

%138

2
ES
]’7’1

7

ke

o
"

»f

R

XY
"

vEE

>*
‘:J"

[

4

N S oA [ B

=

x

=T

‘Z

L

/

FIMHERT > A%p R H
-]

pa
ES
=2

/2

$ 3R T ARIOTEE? 1P

AEFEERERAE CAFEZ (77

* %2



M\¢4m§w~* FREBERIF 2 E
U

TN FE R 8IE R 3I AR o
:__].

1
AEAMENTA T AR 0 72 F 2140 ~ %2150kse g3 0 > F

31087122 20p B ® > 3 & I QTR 7 > ARG

POF TR R R 20 T B LELIE TR Rl 4
BFEHRB 52 T R2ZRETPNF o PTAAE L ER N 0 A
PRRAITBIEZZTINRIS AR > DF L R Bk
2 ELVNMERIR] > RARL > pFARTEE VR
Eag o BB T AR 9 2140E

Hm e $4m§~* 6%w,g1
RERE FLAK B ERD R - RAITA
FEERNEFAEAPHELE AP FA
Mg TR BPRRHIEED

R
FPHOPRFREAENGER BRERFLAF 2

w®
St
mi



MEFL REFRZBREGFLIR|T 3 Y
;¢%NA$$;@%;mhéw¢ﬂﬁﬁé%%~é@ik~
Mo it s i - FLrEgrEt Bk
L iRA)iE HODER T A WK F AT o w¢4%
Al ARS RER R F R RRE
SRR ST AR ¥+ N L E -+ EE R ¥
ﬁ%%\giﬁﬁui’fw>ui A O KR
BT ARE MGG ~ F 0 24 BIRA B FERE LR
SRR R B
FNESAZFTESRAA FRPMLLTA R EIPE T A
;3 EEAFE  HEFITER TSI HAAE LT
BoAFREE PR KPE2PEeiR & LMREFRB
R ) F
o

.
o
g
™

% ’ gﬁ{% j%?i

rr
éiﬁ%ﬁiﬁﬁ%&@’ﬁ gﬁ%nﬁkmﬁa”1£%37a

S FHAZLF A LA R HARPE S AT YR
£, 40 e p R ﬁ?ﬁixg‘%?g@;%ﬁ%f— PR
61@$ﬁ§a5m25M$$%’iéﬁﬁwﬁﬁf’%

FEFPRHIILIL LB kLT'ﬁ%%i$?ﬂﬁﬁi
BRoP#wdEil > " ferBFA s g5 iAo 3=
: ;?"g;ﬁi ‘ﬁ% ﬂL:;;;c* Z_ EF Rfe R > B ,3,3'” %m}—;ng;
E*’”k”ﬁ&% Ao RHRAARAILL A S RLREH
Pt s FEEz R o Eﬁﬁﬁ?aﬁ%A’gﬂbka

4 5~ ¢RHRAIFFEFAE S AL E 2P
R P ZAEARR PR A ERAWE TR FHRE
AR MEMF S F2BER P P EE T
ﬁﬁﬁﬁﬂmﬁﬁﬂm’ﬁ%ﬁéz&;$%£$Wéﬁ*
ZAHARR  PRLEE T F A Egr 91005 ~ o
#%#%1&:$%+ﬂaéﬁ%ﬂiﬁﬁﬁ§’ﬂﬁ#?
I e K28 b RERARZA R 28 0 REE
MRt E Y 2 ABAER > P RAFR I ERE L



VAV

i

Feor8F A THRAECH S AP R T RE LG w0
Y RDNTALE RS T AR E R L RAER
ﬁfifﬁ’gk%ﬂ&g¢m’£%%%14:%%m%

AR AE A B2 AR B O FME(EFF@’EPI'U‘T%WO@’
Ao mE R A A S HREF 2 B bR 2 TR
ﬁﬁﬁ,i%%%wﬁéé:ﬁ%%%%éﬁ*ﬁiﬁﬁﬁ
&’Bﬁ’f‘i’lﬁiﬁ1ﬁ3 Pler N4 S FRR2ES

Lo AL R p R R 2 TR R o B ow T (R
e r ¥38 7 m’ﬁﬁﬁﬁm,%ﬁ%*%éﬁ%ﬂiﬁ
%ﬁﬁ’ f&%ﬁ“ﬂﬁf’i%k%Wﬁﬁ%’ﬁmﬁ
%21 a#%i—%w%%’aw%@@mréﬁﬁiﬁw
N

N

3
Tk

2 0 Ak

mE Ay A AT EY S DR )2 < 1
HARFLEF o F2RF FTLER DR IERTS Uz
SR M ELES R YRR LS N am4m4ﬁvir§
ER A EHBE R TR H T ek L LR
fic ) E * o AR~ 2B R ;E‘s“ B HismaE s
TAWE 298 $ 422 % > 2 4ri 2 977 2 A5 o i
FIBEHE L ke 2 82t spi o
$onFRAAEIHL SR FEAEFTHELLN A § 45k
B oo e H g2 gL o
IR REBEGRET ARG AL R TR FY
a4k 3 2 1183# B 2 F F 40952 At B R
FEAPTAAGE FARD R L AET 0 B
_@ 1&;\@ Bt AT o

BAE R E R 4490 R 298 ~ $ 398 ~ % 4540E %29 0 o F

$N\R



N Flii\fi%’dii—’ FplexiEdz pA20p po Afrdedi

~ % ““%s’e% E’H’v# ﬁ%ﬁ%:'\"r R TR L AR R e E

MNEFZ SR 2 HTE

B AP D FRE R TR
H o R AR E ERL20R
FREAZAFHEA) T

2a ,.’»;V-'—‘
%’éUE 5 R e

¢ =2 A ®] 115 # 4 : 27 p

o R E S

DO ez RE o MK T AT EEY > A Y F E AP jTE
ﬁ%i@wﬁﬁﬁ%ﬁ%@ ;ﬂﬁﬁﬂi’ﬁgﬁﬁiﬁwﬁ
P PR R AR RO AT G AT o e B AT

AR LAEF R P

l\\

g}

[u—
“
i
pvd
&
\ e
+
—=
\r;r'n
e gﬂ
(‘ﬂ}
G
(bu)
e
11.
"3‘3}
S
7
X
‘i
@‘
\_.

R A L R R R R
Fere B2 BREN : MH R Fi o SR BRELE
R § R3S ST E S A R & ) U



IV

¥ m B P 3G E N ARL o
2 EHBE 6 R AR A F 4 B
& éLE”ﬁam* ﬂﬁﬁﬂ%°

o
~
=
A

I

I=q
4
=
—b
]
N}
=
i
\
W
ey
/‘Q
i
Iﬁv
\_.
4k
v‘ﬁ‘\\
X
&y
«)70
e
Mia
S
|
.>1

1 ;375 4mu—rﬂj¢o

POER R F 2160

(FRBsRsA g1 R F8)

FRE 210 FI W 205 e d g i R FAEP
AREFLRE PP F 2 R RS

ERENLBTBRBEFRBETRTE
113 & W 3 % 3661755



A S

FE R A 4iﬁiﬁ
éi N
;%' %?—EFF

A 2 fHlste

E Rk Bt (PiRs L )
O

FEpL A ER
B bt
it EN BN

FERRL L Jhe T B
N 2, =
7 L 43T

EERRLA FATLER
A 2 rabdk

b
+
|
m



0N~ A4 Sy >
EEREE A

P >3
RES S S

A =
FEERFE FE A
A =

P 2 Sy >
PR LS

A +
i E R A
S +

o

\
v T
-

B oA gy
\r\l T
LI

e o

Wy dmf

3 H R

FR 3

£

4;[713 EEF
B S 2 Ew

T A EEE

U

ki

R (P & )

(ﬁ?’ﬁir"‘ﬁ?—‘é =)



EEE
e

LS

Ao

LA

wht
e
e

b

I



3

?

2

7

-

'J%ﬁ«é EFEF P ZELZE, E e AR BAEKEAD
Kot e B ?ﬂi R ¥ R DARENE S

3’:"]3%5{‘ ?Jil/\* MEZ SR f I A E e (kA2 OO0
FOOOR0E00564 ) f 7 4 > BE < G FFwietk 2 3§
f R IE A Ea7 (R EAF OOFOOOR0E 00057+
2.3) fF Ao Bk ﬁw@uﬂuc¢54iij$bw(JLf Fr A
3 O0®FOOK050005008L) f &4 f F 230
WEEBR2 A F 3% 5 20 Zﬁ%’”ﬁ%—; ~Flal
%o~ Rkl F &K AT gm;:& B
ﬁ}ﬁ%}\iﬁf;\,l‘,uﬁx % 3OAT ~ P~ TR
AL (M F2A ¥ A E) F184 A V”E%f%i%@
a‘CTﬁwﬁﬁ““)iﬁrﬂzaﬁﬁiLL4 6316 ~1822
8?}>5ﬁﬁaﬁ§;4’iéﬁﬁ tBEOFEmER
SR FESEFIME B R g R AT & F
#g F A FR® LR A A BT T AR TR
(THERFI2F)RAZ ¥55, 7 57 3
BRED £GP T AP
S e AN xzi“/%é}’@”ﬁ T 2\5’(
‘ 157

z?«‘\

L
T e

~N

e A ““
M
o e

4

ki

\\'
-
K

O
3
N

~
<

7

X
. \\
o—

g 9 = >

N

iy

N
N

§ras

“J

&R
1
T,
_{'
=1y

}»
N
=
g
%
T
vl

>~

N
=4
'mjs}
3%
S\
o
>~
==
qu\
W
\ .
F
3|
‘\ N
=4
Ve
N
(@]
=
N
[u—
“

~i v
i< _‘1\_
pre
Y
=~
\'FH\
T
—
S
(w
N
Y
S
o}
>~
W
=4
ik
oW
o
>~
7\
1!
15
G
(3

Ft
ek
me
&y
d?O ~
(w
>~

FIFHENABIP o0 d R FRAPHEIHMTE 2 TR
R B BHEFRRAL  RERANGEE 27 £
FREAF CROBAERFAF A AILF S E 0 REMB



ﬁi@““lﬁﬁaﬂifi/%%’dﬁiﬁﬁﬂﬁ%%ﬁﬂﬁﬁ’
1 e l‘fz\ AT 20 & B
oo oA T 2 R P H R A L T A R S
o BT R 2T MR : P
43 el gt A s p N E T AEAPH
M T AIEAPIEREL T E TR
TR EMY FIRELA PR AR T A RORPEO A
FAHWAAGN R EEe B Ak

—_

¢

AT NP2 R AHFT R IR F
IRz P Fd b o RAFT A2 A E
£ REA - L N e
S RERBTRARLI A A RMBELTE
[/ A e 3
- “HEBpFTHEZ FREITF
ik S FET P
LRI EB AL A BPRLFIEI AN DR RET £
AP 2 it AR AT P PRI AW F R e
TAT B~ A3 F 2. 13 F 2222 )
Lo R P T ABARELTER
7 o
ML FF B EAE EPARL T TG BT E NP ¥
A 2 ki oW LE Y2 FF A G AALS
BE %A FEREEDD LG Atk
S AFHEATAEEE SR F
o PR F I A e s
A%ﬁii?o

amE I B A R
WA 2

Z‘;Etd —?*'ﬁi% ‘z}%’ ?7
& ¢ 2 kit




(\ER)

@
5O FIAHND AL EPAAL AL LR P Enen
A PAREFT UL PR E LT
d AL P ERNEFTE LT AN

R L MF e AL R F Lt
B PR EE o RE LY

FHFRAE L REMF o
i AR D PR

7“%’?&3%{3@? °

8 WA 4EZ2ZL A4 ki

AP 2 it

—~~

>~
Ny

-
T
—

-+

> 1725‘
e
IR
i
‘.

N b

9 R HREEAH A2

AP 2 it

—~

WOFAEFT £ TMEEY EFF
TP AT  HO AR AR
QRLBREZAFE 2P LG EiE

S
10 B2 hake 23 4 R 2 [FEP AL ek 7 Jd2ivd TR
o RN P (T 2 P ) E




(\ER)

LR
X EERIG P EE RS A
FROFARIL TR E 0 8
TE S TR FRONE ALY B AR
EEF o

11 B2 F AR A AZ BEPRLZE EBRI BARES D
gAY 2 i P LBEETAFES G ER

AR EL2Z TR o

12

I ML EER Pl 1

6,000~ % % 7
13 2 BRI B ARE REP KL E T HL AR L o
& 2 it U Ekf G T P (TGS
FORE Fre o FIE P A AR
Fooka O PRTAE O R

P

BB PR
@?M%ﬁgiﬁkﬁzﬁﬁﬁﬂa
PR F SR B

%??%k%#’@ifﬁwﬁﬁ*
PREFEITIF AT
14 2 BE KN G 52 FEP AL BB F L eyRl
WY 2 FaPRZEw o FIRE E AT
HREMT > AL LE IR FHREE
FWF RO DR P2 L
L ERBETRT A RL A
B R £ g HEF R R
2ipeFEEEE
15 W22 5508 k2 BPRLF? L0402 530
A Pt PR ERrEE o £

#ttR




(\ER)

LB ED N ETEALTAEET
2 o
16 it F 2R RE R 2 é’f‘-ﬂ“‘rﬁt’* %;%‘ 242 H A e
Iﬁ%%@\eﬁ%ﬁﬁiéfiﬁ
£% 7
IT Bt BRESDER 2 BPARLFR G L3002 5l 3 by
Ra7 2t LRGP REF LR o A
LR ELN BT AALLTAEET
4 o
& 2 Bt BB Qé}é”?\;{iggai:@ﬁ ¥ d
LRI E R E T AALLTAESE
4 o
19 2 FE"B A A2 BPARE FHENI00E ARZE
WA 2 B ;

I~
N
S| 4
et

20 PR EFRP AR EPARAL FEFL
TR Ry Tﬁ'\—fuﬁ’ﬁ"f\l;}?;q
I S < [
7 o
21 Wk HERACHDE B A EP KL F 1AL 2R E e
M8 72 kit EARA%EB AP R 2% ®
FordRLHERNETERLT
AIEEEF o
22 PAEFZRNH B L ML F L AR PR e
it SIFHVE S B P S e 3

®
+
>
>my




(\ER)

f : y g R\ Al
B.P NG /\ ;
A R S R o IR S - S~
I’A “‘m‘.fr fm..// R \Q« ‘E‘/ :\/ ANY \T»» < WmLh Y;wl \é fﬁlﬂh Dﬂwf_‘ll Aﬁ*f
Y=< ~ B T M W K AN A 33 am g — 3 oh bl
S T ¥ B 4 Rt v,wﬂ C3 IR~ R oo & sl
N R N R co ) M & R
3 N " At d //H-/ i
, m ) 4\ . mﬁ. ~ ~ mvvr S~ = /,ﬁ Ifmmvlhl
4 vl r X > .a:m h o o 00 -
{me . s ._,W = T IR ml ) N, W ~ " & W
FY [y 72 % o< 72 Vﬂ.w . @< ,mM " ﬂn\ M,F “M D~ M A
= A= N o //Hu/ W ra P )
Y ..ruL M,,JO nwﬂkb MATP .nfm_# LO ‘E.a.r Jin/ .?&f < °© P “*& — mmnnr e
o = ° 1 L ’ 5
4 A 5 e Woov AN 1/ " A ST -
R LW ° oA Lt A T o
I S S L . 5 o= y.peﬂ%%*ﬁo?#ﬂ e &
I S N B 3 R =3 S L I A
s NS e
N - I T R - M o o X .ﬂ,ﬁ 5o HOK
R o | H - | - B R oo | 4 Hovow o e o R
o o B~ o< |2 BB ow ﬂa\ %&r 2L e Hﬁ. aﬂ\ L B oo T LR
IR B B - O A ,fl W W )X
Ky N— ,
A « . B ¢ d R R T St S N
e e e W N o ove T " NI - PSS oo — A Ak
+& e +& A R e gl |- o g ™ e S wz =)~
+— A o AN { +— 3
it s Gis Wt e B OF mu ple © & H D n v i N
¥ ¥y §owy Mo o 3 T & R - St 4 L P 2R
® £ owd Mo L R e BB g g e gy Mg R Y
& a2 EEA R e R s ok R ) e o 2
* M o 5o 1w ¥ B R o« HOo4m Y, 1R 4m .?\ N SR S :fw__.
N DV e T B o gl O T e RN S A PR M
. < - - . .l : o . .
”}.ﬁ_P M)/:nmr %_F RS m,/_&‘ = Neg anL I,A, »w,}n\ .MAE.F ,_.PT <4 J,IA \/m_m *@U %ﬂ /_/Jnﬂr“ IIM ~ ~< m v@ﬁv = .|— L ‘Enna)
a N
< LO © 4 2
% (&N A (&N ,—

F+HLR



Fra s BiEm - Mg g% 20 s e X1 FE A
ﬁﬂﬁﬁww’ﬁiﬁﬁxiﬂi’ﬂﬁ“ o | I {8 P T
(2P TR AT RATTERSF TP 2
AE o MARES A +% R pEETRETEDRY > E A
TEREIE S AE 2 Frefj2 FiE o R E B g
itk g % LR B RS R E XN Mokl &
FARZAEL A2 o BEH O AEFTE I
iﬁ&~ﬁ§&§@gg’ﬁ52€??1ﬁrii%ﬁ§
FREA ST 2ZAE BN EREE F %”T}Iﬁﬁ:ﬁfiﬁﬁﬁ
i (THRFEFFA)  ERANOBEFERLEZ P 0 3
BaPZre R fF A o BRERANIRAT Z OB R
L2207 NRAFEFFABHODBTIELZEF A 0
R A EP FE2A LB LY P RO E LR
FREZ NP 2ZFEEF A RELZETRE RSP FE2R
ToOMEFY FELNBAEITZIRLODEFA AR
EFEEVRETIETR L TFELF A 2800 2k
TP EZRTOMETRFEE T AEELFLAN G
WRATERZ 255 0 PR MBI MG fIAA %
v /%'-‘f%ﬁ24 °

EiFiamrti Uy @ Famidt - tiFipli
BFAPTES A @ RFAPTEL A LE R TR E2
ERIETFI P c AR EFTHF L EN S E2FE AR
o AFT okl ~F &B mEy - EHBEFI2 B
FEEFRG AL RRIF BRI FIRFI64
(T A e #1064 ) FI 230~ Bl (RE 2%
FA) SRR E (RARTIA) e RS20 A
$2145522108# 129 250 B 1 2% » SR F3r= B 1 B hbg
BhAy R INESFEFIELIF2EREE N2
S AU BRMEL 2 RI AR RSB EEY LA
SR Bt EP RN X EARESEE LN F 0 AR
{245 E 0 7 25762 ez BAE > it R

—

-~

4._-'.

’\i



SEE VTR T S RN LA
~ X %.})-I-l N _%k_fg-’-}zi ~ ?Jﬁ B~ %‘%yg N ’H“—%J‘QE .
T EE RIS ERG FH

F
y
&

IE]

=

= A
ik '7‘231‘%““_\% dlé"‘éi};F_\. <

Rk

i+ % 96E 21078

F N
4
>

»

\

oo B %11E7U+‘\7p\5
T A R 2 ML i
FlEL AL fRATLRE %
?ﬁ;ﬁw“%ﬁll”lzﬂ NERE:

LS «Lﬁi;\

IS
N

N

|

1l
ol

=

-

(Q.

BB 2106% B % 5=

AP e

1?@§é#é&%ﬁ%)
};%—-"1(7 EA«U\ ’ 57" ii%-’? Kf—%fgj\‘]]\ s

N\
=)

TN
S|

>

«}-

DR e I

|-

ETTRS ;y}\;

[ TR
W o
N

M

1_
N
“/

e

=

\

~
<

N

4w

m—-
%ﬂ
| 4

-

(S

M

e

TR

ﬂ zZ_ Zc HE’E’J‘_%\:Q
AF’J%m uz%55
b7 T )

q

WE 2

;g \o\

-

==
A

—\

&«

LR R E
T (BB 2962 B 5T E

(w.

2l

N
Ey SR

o

\:\j‘}

ek

-

ya

®
:&i“\{“

g

\\\Xr

B
—
o

-,

J

fE R
1) ?ﬁ#g 1

=
N

RARE AW PRI 2
1’/:;'{: ljé— LP Flg'\? o
FIE SRR SR =

T~

7~
A
22

%

"gh)i (“‘

oy TE
O e o

DO
(@]

5 2%
ERE |

\

4k
=
4k

-

)

4

N
3

3

\_.
Wi
—
o
@

T_

%

=

N 7



Z\‘EFL»$/H'- \"-“:ll—; %E_‘y_%éé%

.__

& R
¥ A2 A iR & E54 0 R
@’J%Mﬁﬁﬁﬁé?éé%%\y
2 BERHLELE

FEECRABIPRERHEP i 2 HALEZE D
2RI EPF € R8T MAAFE £

lér‘;ﬂqt— ﬁ‘ﬁ’i”“i‘%}é\‘% iiﬁ”mﬂbg'y‘iiﬁ’

\¥

= {\_ -
& o)
TS

("N
-:;) \
W o T

tg‘_fz,

MALFERIBEEFLIFEE RFEEEFI
ERIFZ AT MRERLFIPFEEEFTIEFIZZ
TREFEAFF 2% o
3\§¢%‘4%“m4£;$@~4 e L2 A W] T R ]
246216182 20%rm 18R B f 1 4 2 B5 2@ 2

FRIEFIFArfLz 27§ F ’f"‘f‘i’afi%?é‘*f‘ég%ié & 40E R
TZFELF A ARLFIEL m%w{#ﬁﬁ ot TR
A) RrEtEEE R ART G REFRLL 456
@%@;wgg#mu& DF O BMEFTHFEEFLIOA ~ R
P aadBxa @iveBaeEn
E R PEE% -‘é 7rﬁt’* FlE2sh s BB ITT F 2%
i@ﬁu&#aﬁﬁm‘mz~-a$§ﬁ%é«a’n%%ﬂwwigéLﬁ
AXRFAFLAPEL LT > LI RLFIE D BB R T2
VEFARE S TR F o BT L P BHE RS F e
FehkFEl o AP R SR04 2975 0 A B e

A TSNS N K N
FY AP R RR P EEITEFTIESRIZZAIF 3 0
OB RREFEAFE I FEE R A2 F204iF2 #
Qi}ﬁ’ﬁ;\% T 4 o

\\‘

&
W
-n_H\«
#
.qf.g\l
N
>~
IR

PR JE SN R R LA B AE JE N B A
wzﬁa’@;#ﬁA»ﬁg4naw;.$ggmaaaa
E S

AL OIREEFEFIAFAIREEZ N 250
>

FXERZ2AERF AR A LY Y 2
#
FLIRBEE 7 A A B2 $3FEF1E - 52



I=q

iz T > B2 % FH & F 1064 2 F Ry~ T FR2X 2
Bﬁ%%@%%\%%%~ﬁ@@ﬁ’ﬁwﬁi#kﬁ01
Bk o A AR HHEEFIOX ~ R LEFR T~ 3 FR2A
Fl# 2 vz g3 A B WIFFAGERFL - RALBAPRER
EN TR R K I T RERE- NP LR S -
TEIBA 2 FRFT T2 L pERLFIEL VAL
Fes HRBERF > K- TRl 590ES 1R
ISR QI - ?S;g\}}\\']{g’—‘l_!*{_'
TP ERR g’”’iﬁ]’?'ﬂl%
;}jz»ﬁf-iw £ EE&%’ LR
FODMEMERT 0 K- 2 P FE RO R A 2 LR
HAFY ﬂp“tﬁ%}i%‘éfo
AL GFYFR2A RSP EREIEAF E 352 5 AR
%%iﬁﬁé%‘ﬁﬁ%é%* ¥
FEAFEEE TR ik o

nﬁ-
*
l o
N
W
B
DO
[E—y
W~
\.\;‘I\
(“
=t

RS
o ok

>~
3‘/
;
e
ai*:
%
TU
‘4:
g:
4_:.]5
(WS
W
g
e F Ty
é\_\ —
N
=
e
= DO
W =
NPT e
r\ (Q. (w. *,m\-t T

EFr AL RIEL S mF (ﬁ@% AIRA)

PR Y EEEE o p L TRE E2 4 cRFFEE
EFRTIEGA)E 52150 2 FR[ R AEREF Y FED
e RIS E G uﬁnu’%@wwi*ﬂéﬁm
BiE o 3% ¥ 21502 ¥ 7 7 %’%%ﬂﬁ§%
ﬁabﬁﬁﬁﬁﬁii%’wk %2167 « 521562 T 7
@J#ﬁﬁﬁlﬁééiiﬁi’ﬁﬂuﬁé&iﬁﬁ}%
IRz Lk o ENFERAIKRET LRI EEEL
b BB EG KEERZ L2 A AR A rﬁ%#ﬁ
R B I LR ) R IS A
Poxd 29 FE2L L0 507 RBK ‘%il?/*nb»é?mw

p

AR PR B AR LRI FC AL LiE £ d A
LRIFL RFCPUFETFLRNAHBPRERGEP ok ~ F



AERP L AL P RATAEAPELE L
dREFIZR CMFCNEAR 302 Y BFHLD T

= w
if%’%glﬁwﬁﬁﬁﬁﬂ“‘ﬂﬂiﬁ7 it FEfd o A
Pk 20 FEILBERLFIED T L 0 B
% % 21675 ~ % 21578 {7 @ “—q‘éﬁ»"??% T3~ %214ig2 12
SIEREP AT ERR oML F Y FE2L L p B RE
w~ﬁ§w%#ﬁ$tﬁiiéiéﬁzﬁ%§w§af@%¢
FORMEBIEPAFLIMRAFIRFFRLB ARG TR
T 3 ¥ o E P2 Fﬁ?m&”a NEZREL T

Ao AP TLKFERZA D LEFOPFELFAEL
ALY FEIL > AP EBRAREL S RFCR S & E
FERER I ELAF2F 2R 2R FLFF 204
RE2GFL AP BFERINEFBEZRL  HUERL P
Wﬁt%%’t % gzkﬁﬁﬂé?Jilé‘Fﬁg'@ﬂ&’N%lﬁfr'r%‘—ig
PR A B ORI TRIR A AR Y FED
AARERIES SRFS G 0 Pl F 0 3T
B RPEE PR AMFTRL E 0 IR AY - BRALAE
P2 BAHERMY- FRREHPEIRER LB EL

TREZ R OB ER R REK L RGIRE R B

2 RODEWERT Ko e REZEOBREL T

?dia%% AP K& BD ~ 1To o 2 ¢

Bad SRR o ET T 2R Ay
S0 XA SRELLIT463216 182202 18 % 2 Ao 2

FPERIEFIE DR AP RIS E (2200 ) o

REWH TRk rwmEd e

2 F R $ 25168 § 190 A 235 o

£ . ®W 114 & 11 11 p
wo® 7 O F 4

—+m7



A AFEP AR AR

Xﬂ@&wi,ﬁgﬁ&iﬁwg

{

DB T AT A E AT R > A Y e EAP TR
g\ S|
7 ELT GRS A R AT R

\\\

d
- ¥
PR RE S 2P A RS EVRAE I RSP S

>F 2 F J R A BB EAR 2R
TERFT2nyEERAE B Feo SR AAg Bamei o
LR E -3 S RS R £ S R A
BEEEFTE
FHRAFTACATEE GG A AN R IR e AR g7 F
B2 ARG TR L F o e b ENMT B AT Fo S
BEAATER 60 T R4
__\upaﬁ-p;z?iifg,aiﬁ_ﬁg"—‘-?@’—“ o AR o

S EALRETRTL R R A R A B -
3~T%§%%§?ﬁﬁ~§;5%$am* PRI H B o
o RBREFEA Sl REMBFLAFL 2T 2L 58%

T HEs I AR F R REEFEASMHBREEF AP

—+%7



2 v \ - P - 7 > v 24 s 2 s ~
Par: 2 32 %5 A SR FOrBa v L v d s &
v o2 > 2N~ N [ | Y g 4 . A 44 2 \ a2
.'Zj_:}ﬁvfg‘: 2 W\E\‘ s A A ’}5@3 £/ 7F [ ;}HP*‘#&”UJ \;}‘;7()\_‘;'\, 1 b
5 =+ 71]11«5]4;‘: o
v oEa EIEERE % 215i%
KEEBRZ A P Ii 2 F22£7 @ gi\:%?;ﬂ 5 SRR HE G
v o A N\ > 2 ~ . A 2 7
ToOEMAFTHAMAL A E &3 BT PRI R
) 3 - N
&l g5 AT HE -
¢ ERFAE S 21608
T 1% ad gt AR ;> 3+ B
FieizegRdd g {29 2~3 %)
1= 7 A5 2% A5 22 . I8 IV, 2 N V% .
7% 210 ¥2 % 210 2= %‘5 R s BB %‘E\"&i\‘
2. i{ N . pu vy 24
PRFHLRETF F LR T
S
Kl‘ Z‘\' .
Y P WA | FrREZ P AEGTER) S (K ERPETAFLT A F BN wuxslp Y
% e CO PR
\"‘cﬂﬁﬂ
1 PEE LR s [FIER30106217 12p p 2 & 0iv & |12 |2 ol 522 4F [F Bl 7 s (%1 2 30106 # |
Prae R % A 7 (1500000000000 (% 40 |§ 3 EF 1062 110642 10 12 139 f 2 5]
005 > ™ FF1 % 35 & BAE 2 )HHED 12p MEFABR AR S B P LK R
00§ ~3 M@ fpmng 2o p WAPHEL D S HHE500% < 1
EWfe, 2 ERE & AT (K P % » & R IR
%.00000000000005%) - 5o
2 |BEEFTRA(EEM FIE2H1068376p pRIEREFIEDL PRI PEFRrAD KKT?I%I‘”“IOBEB
GRS RAE S IE1005 2 3 T £ TR (T £ g&gwwsm*nosmu n7a 9 EREEE
FEF R TR F A 2L 6P hEF AP PARE E & etk 2
A~ f7 be 2 (e EL 0000000000000 R $@;+E10013T’1i ¢l
5) ° EB LR o
(B I |E 4 (FIEH10683 21 A FI2 8 (FlE 2wl PiTpTa S s Rr|F £ %0106 3
i RS EHES000 2 1 TR LR g (g3 106# 3101064230 210 220 f 2 7L A
P LG, L ERET A RS T21p MEFARE PAKE PP L F AR
(+£5£0000000000000%%) - AR E S EES00H ~ %
EJNESE N - i
4 PR BEF|FIaE FIEH2106855p p FIEhE (i B2 Piri|da® sir|Fl 2221065
P BAE 2 EHR600F ~ 2 T A RE A (3501065106252 1|2 8p p 27 A
FRAPER ey 2 EREZ A PEP NEF AP PARE |2 P LK A 2
tE # (#£5.0000000000000%:) - WAL S i 15600 ~ 3 %)
2L RBHES o
S|P WS (20 F|20 FEERFo > FELABRFIESL P2 PE T L &% s irl8l £ 29010625
£4927 | (F B2 FeEomHxT 4 AEM |39 F |63 106E5P106#57 1|2 8p p 257 4
g F (106252 5p pFIERL RIS i@?rﬁ?'u 15 HEFEAN0R POER S 2P LK e S
YD ES00F A T FRES CE R
$=+xR




(\ER)

NP ER Ay L ERERA IR

(*2%200000000000005%) -

W E300% ~ 2
ELRIE S o

£l

6 |2 piEe plfraiy [F1£20106267 200 p ¥l5 8 [Fl5 3 o2 BE | o3 s rirlsl £ 22010626
FrRaF BAE 2 EHR200F ~ 2 T¥ p E FRiE 31066106262 2|2 21p p 27 F
L3 AP LR, 2 ERET A V0P MEF AR PR [P ES P LK A

{7 ke = (*2$00000000000005%) - R e e = e 2008 ~

TRl E L EIE

TARNEE 4232 A3ZEEHROLEE S FIZ 50 (FlE2 |2 o2 E2 0 |2 25 s |3 £ 30106 6
TR BEZFRTETLNETE RE|RED (6310680601062 723(7 220 p =51 &
SN 3106267 21 P p ORI E 8 BIE fhimis [121p HEF AP PR PRSP LK A

S tE5008 ~ 1 T ARIIRE T R i e = e 5008 ~
PRI P LR A 2 LK I EEB LR
& & {7t 2 (PR 52.0000000000000 2o

5)

8 (b B T [Hhokde |FIEAT106E60 2Tp p FIE 44 |FlE3 % |2 w2 B M (£ 44 7 sy |8l 2 %1066
RIS BE 2 IR 1000F ~ 3 Tl e (fRekk |63 ET%“IOGEG%:‘IOBEW T(»28p p =3¢
o~ F TR AP L H e, 261 12Tp MEFAPPAR: |TRERBR2PEH

£ % & {74 = (15 5£0000000000000 AR e ¢ g R 1000
5 o grrIfline
BAE S o

9 [REBEFUR &A (FIEH10626 28 p FIE 8 (FlE |2 oL B R s R £ #0106 6

o BHE S EETO0E A1 ABE P |F A (€3 T1066PT1068T 1|0 28p p oz X
2. &R E % A FHE 2 (PE5L0000000 7 28p M5 ﬁix Ip AT [EE D% &
000000%%) - FAPEFEE S (7005 ~ tET00H ~ 3 Fl £

o & R 5 o

10 [&= 3 e ggn (F1£2200068 77 190 p F1 550 ¢ P40 |7 o2 § B4 RT3 5o |9 £ 201062 7

7 BHE S EIR100F A2 TR g (g3 1068 TPY106 70 210 200 B2 A&
AP ER A, 2 ERE A RIES TI9p MEF AU PUARE B 2 P LK B
(+&%.00000000000008%) - EATIARE = EtE100g ~ 3

Bl £ % & R MR

Il [k |Fag [FrBsaaie flE0a 6K |RE% |2 o2 5 4 |f B3 sc R £ 22010648

;g HERRLNET A FIEBT|E AT (g0 F2010628010628 90 Tp p oz A%
10687 4p pRIE2ERESH S 140 DEFTAPPFAERE |29 £ §F etk @
E100 ~ 3 TAgkd £ EATIRE D EE1008 ~ 3 8l
NP LR, 2 EREXAFES FLRHE S o
(*&5.0000000000000%%) -

12053 A2 |Fl2z % |FIE420106#82 9p p FIE 308 (FlEs (2 oL o |d 20 so ¥ £ #0106 8

& Btk 2 1000 ~ 1 TE G U R B g;LEH?10638%:‘1064’1891 P10p p AR
AP EH A L ERET A AR TP M EF AN PAR: B O P LEE S
(& 520000000000000) - EAPAEE D e 1008 ~ 1 %

ELRE S o

13 | @ m% (22 [$1£53010628% 156p p RIZE & B2 |2 ool § B4 | A 7 5o |5l 2 %0106 %8
B4 L BHE 2 MEH008 A 1 R EHE S P |2 E AL (63 FF1062 8010687 1P 16p p o2 X
& 2. &R E % A fFHE 2 (PE50000000 P15p MEF AR AR (B S PR S

000000%%) - EATIRE R 5008 ~ 1 FlF
E A
4| hfez g5 [F 22 |$1220106102 170 p 5122 (122 |2 o2 B2 0 |2 2 7 5 fr|¥ 2 #20106# 10
RS LBHE S HEEIES00H D T A foe R 2IL (g HEFr 106 1106100 [0 188 p 2 Ak
L1F AP LR, 2 ERET A 07 17p HEF9P Prak o2 P L & fAts
= & = (& % 0000000000000 AFAPELE | = EHE5000 & 1
) o IIE S S A

15 & &3 = f;tﬁ'? 1% 20106107 17p p FIE2 2 K120 |2 o2 B2 4 |4 7 s [$ 2 %0106 10

=2 & RE S EEI0F A~ T AT é?i)w'? €3 1062120106107 (* 18P p =7 &
LD PE W etk

—++7




(\ER)

m\:}?‘,i,»f/fw ZZEREE AL (TR 07 17p &2 FI9P PER|* HE3005 ~ 2
& %200000000000005%) - rEAPFEL S |2 Fl £ x> £ R R

® oo

16 RikF 'L (Fede |PIE201068110 10 p R ERE [FIER% 7 o2 F M| &5 se |8l %200 1062 11
7 BE S HEIE128F & - 1288 & ~ T6|F 4 (€3 EFaT106 13106117 [P 3p A 2 5kA
#8000~ - 7658000~ ~ 765 8000 17 1p e FH[20P +5 08 H |2 216 % 16640
%~ 76H 8000 ~ 765 8000~ (& FATEEL S |F6409 ~ ,f!}"i; FIES
640 IR P EREE BtE 2
A 7 e = (PR 55 0000000000000
55) °
17 [BFET |5 1 $[FI 22201062127 13p p FlE 2RI E3 (3 o2 382 4 Fr a3 5o fp|8l 4 01062 12
SN (% |6 Bte = 1500 ~ 3 & AR (2458 |66 0106& 1[106£120 4 14p p 2 7] i
iR P S EEE A FE S (FEF000 29 13p HEF(9p Poa K |BEE D e S
A) 0000000000%&) AFFAPARL E |FI505 ~  |[EAE150% & 1 4

PN TR

18 s & 5 "B 40 (FIFA20107T#287 6p p ¥ %05 |FlE% * ol § R RT A B s Rl £ 2 107 £ 8

2 e R IEL00F A5 R A2 £ [RAE (g3 107£8] 107287 8[5 Tp —;%wa;_
B A7 o {7tk = (hR 5200000000000 P6p MEF AP FARE | 2P LG Atk
00%2) » P p EHEET TIELE WhEPARE 3 ‘”ﬁ'h‘?«lOO%*;‘u
T LR R, 2 ERE A (TR IS A
= (F&5.000000000000%%) B ORT A A 7k
SR IR
T RIE LRI

19 ([FARER (B2 FIZ107T297 129 p 128 (FlE3% 2 w23 W |d 0 s fir|Fl 2 21079
irp s 7 BAE 2 EHR100F ~ 2 B2 ar & (Baar (3010729107292 1|2 13p f 271
R & & & tR 2 (5200000000000 T1Tp MEFTARBp AR |3 2 7 F K etk
0052) » b p £ HED T A RE FAPEE “’ﬁf"EIOO@“%i
B AP L, 26 REX A E At &
A fatE = (FE5L0000000000005%) © BOE % & {7k
= P f
P £ L RHE
0128 e ¥ FE% |F1220108#62 11p p FIEH & (FIE 2o B[4 2 7 s i[5l 2 £ 108 %6
SIS RAE S @100 ~ 2 F A R & B2 R (€35 2010826P01086 1|2 120 p 25 L
B A FF A 7R = (52000000000 TP MEFAMAP PERE P PR S EE]
00008%) » I p L gt T L 33 & @ EATIRE R 008 ~ 2 = 7|}
2. & B E %A f7HE 2 (PREL0000000 O SN A L
00000%%) ° B~ FEs

Pt R

L R 2

—+AN\7E





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院刑事判決
115年度審原簡字第30號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  劉京陵




選任辯護人  李兆環律師
            王逸頎律師
被      告  朱壽珍






上  一  人
選任辯護人  李孟聰律師
被      告  章宏理




            蔡麗泰






            黃俊銘




上  一  人
選任辯護人  成介之律師
被      告  凃志穎






上  一  人
選任辯護人  周耿慶律師
被      告  蔣玉敏




            陳琴心




            吳嘉洲




            李中凌






            林俚伶






            黃金齊




            陳嘉穎




            劉乃綺






            廖志豪




            林曉妃（原名練曉妃、練子淩）






上  一  人
指定辯護人  本院公設辯護人沈芳萍
被      告  李芳媛






上  一  人
選任辯護人  呂紹凡律師
            馬鈺婷律師                    
上列被告因違反公司法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第36617號），因被告於本院準備程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序（114年度審原訴字第278號），逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
劉京陵共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣捌萬元。
朱壽珍共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣伍萬元。
章宏理共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
蔡麗泰共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應於本判決確定之翌日起貳年內，向公庫支付新臺幣伍萬元。

黃俊銘共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣捌萬元。
凃志穎共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳萬元。
蔣玉敏共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳萬元。
陳琴心共同犯使公務員登載不實罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

吳嘉洲共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳萬元。
李中凌共同犯使公務員登載不實罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣伍萬元。

林俚伶共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣伍萬元。
黃金齊共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳嘉穎共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉乃綺共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳萬元。
廖志豪共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳萬元。
林曉妃共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑肆年，並應於本判決確定之翌日起參年內，向公庫支付新臺幣拾萬元。
李芳媛共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣柒萬元。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄二第1至2行「明知公司於設立登記或辦理增資後，不得將股東已繳納之股款發還股東」更正為「明知公司設立登記或辦理增資應實際收足股東股款，不得僅以申請文件表明收足」；附表編號3、8主管機關核准公司設立登記日期欄「新北市政府」、「臺北市政府」均更正為「經濟部中部辦公室」；證據部分補充被告劉京陵、朱壽珍、章宏理、蔡麗泰、黃俊銘、凃志穎、蔣玉敏、陳琴心、吳嘉洲、李中凌、林俚伶、黃金齊、陳嘉穎、劉乃綺、廖志豪、林曉妃、李芳媛等17人分別於本院準備程序中之自白外，均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、應適用之法律及科刑審酌事由
㈠、新舊法比較
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。經查，商業會計法所謂「商業負責人」之定義，依該法第4條所定，應依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。本案被告李中凌行為後，公司法第8條第3項規定於民國107年8月1日修正公布，並於同年00月0日生效施行。修正前公司法第8條第3項前段規定：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。」，修正後則規定：「公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。」，修正後之規定擴大公司負責人之範圍，並未較有利於被告李中凌，依刑法第2條第1項前段規定，本案自應適用被告李中凌行為時即修正前之公司法第8條第3項規定。
　⒉本案被告17人行為後，刑法第214條、第215條雖經修正，並於108年12月25日經總統公布，於同年月27日施行，然修正內容係將修正前依刑法施行法第1條之1第2項前段，就罰金數額提高為三十倍之規定內容，明訂於刑法各條規定內，是上開規定修正後之法定刑度並未變更，且實質上亦無法律效果及行為可罰性範圍之變更，既無變更，自不生新舊法比較問題，應依一般法律適用原則，逕適用現行刑法第214條、第215條規定處斷。
　⒊又公司法第8條、第9條雖曾於107年修正，然公司法第8條第1項、第9條第1項並未修正，附此敘明。
㈡、核被告劉京陵、朱壽珍、章宏理、蔡麗泰、黃俊銘、凃志穎、蔣玉敏、吳嘉洲、林俚伶、黃金齊、陳嘉穎、劉乃綺、廖志豪、林曉妃、李芳媛等15人所為，均係犯公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪、商業會計法第71條第5款之利用不正方法致使會計事項發生不實結果罪及刑法第214條之使公務員登載不實罪；被告陳琴心、李中凌2人所為，則係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及同法第214條之使公務員登載不實罪。另商業會計法第71條第1款之規定，乃刑法第215條之特別規定，屬法規競合關係，依特別法優於普通法之原則，應優先適用商業會計法第71條第1款之罪論處，附予敘明。
㈢、被告林俚伶雖不具公司負責人、商業負責人之特定身分，惟因與公司負責人朱壽珍共犯，依刑法第31條第1項規定，自應以共同正犯論。被告17人分別與劉美玲間、被告朱壽珍與林俚伶間、被告陳琴心與李中凌間，分別就上揭犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告17人利用不知情之會計師簽證出具資本額查核報告書，表明資本額業已繳足，進而實行上揭犯行，均應論以間接正犯。
㈣、被告陳琴心、李中凌將業務登載不實文書持向臺北市政府申請中嶺公司設立登記事項以行使，其等業務登載不實文書之低度行為，應為行使之高度行為吸收，不另論罪。
㈤、被告17人本案上開行為間，分別具有行為局部、重疊之同一性，應認所犯分別係以一行為同時觸犯上開數罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，分別從一重處斷。是被告劉京陵、朱壽珍、章宏理、蔡麗泰、黃俊銘、凃志穎、蔣玉敏、吳嘉洲、林俚伶、黃金齊、陳嘉穎、劉乃綺、廖志豪、林曉妃、李芳媛等15人，應分別從一重之未繳納股款罪處斷；被告陳琴心、李中凌2人，則應分別從一情節較重之使公務員登載不實罪處斷。
㈥、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告17人上開偽以投入資本額之金額等行為情節，其等行為所造成市場交易秩序危害程度，兼衡其等犯後坦承犯行之犯後態度，並參酌被告劉京陵自述高中之智識程度，目前擔任公司負責人，月收入約新臺幣（下同）2萬多元，患有心血管及膝蓋疾病；被告朱壽珍自述專科之智識程度，目前在配偶的旅行社，月收入約7萬多元，需扶養3名子女，辯護人為其主張嗣後已有補回股款等語，偵查中已提出匯款資料附卷可參；被告章宏理自述高中之智識程度，目前公司剛要結束，生活來源仰賴家人，需扶養母親及1名子女；被告蔡麗泰自述專科畢業之智識程度，目前打零工，月收入幾千元，無需扶養之人，患有三高；被告黃俊銘自述高中之智識程度，目前從事髮型設計師，月收入約3萬多元，需扶養母親及1名子女；被告凃志穎自述大學肄業之智識程度，目前從事公司負責人，月收入約4萬多元，會給付父母生活費及需支付房租；被告蔣玉敏自述高中之智識程度，目前退休，生活來源仰賴存款，需扶養母親；被告陳琴心自述大學之智識程度，目前經營事務所，年收入約100萬元以內，無需扶養之人；被告吳嘉洲自述大專之智識程度，目前擔任公司負責人，年收入約100萬元，無需扶養之人；被告李中凌自述高中之智識程度，目前打零工，月收入約2萬多元，無需扶養之人，患有三高；被告林俚伶自述高中之智識程度，目前從事物流業特助及股東，月收入8萬元，需扶養父親，表示嗣後有補回股款等語，並於偵查中提出資料為憑；被告黃金齊自述高中之智識程度，目前從事司機，月收入約3萬多元，無需扶養之人；被告陳嘉穎自述大專之智識程度，目前從事開鎖師傅，年收入約70萬多元，無需扶養之人；被告劉乃綺自述碩士之智識程度，目前退休，生活來源仰賴子女；被告廖志豪自述大學之智識程度，目前從事計程車司機，月收入約4萬多元，需扶養2名子女；被告林曉妃自述專科之智識程度，目前從事行政助理，月收入約3萬多元，需扶養母親；被告李芳媛自述高中之智識程度，目前在家中公司幫忙，生活來源仰賴存款，無需扶養之人之生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
㈦、又被告劉京陵、朱壽珍、蔡麗泰、黃俊銘、凃志穎、蔣玉敏、吳嘉洲、李中凌、林俚伶、劉乃綺、廖志豪、林曉妃、李芳媛等13人前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表存卷為憑，而其等於本案犯後坦承犯行，足見悔悟，堪認本案雖因一時失慮致罹刑典，經此偵查程序及前開罪刑宣告後，當知所警惕，信無再犯之虞，認本案以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第1項第1款規定予以宣告緩刑如主文，以啟自新。惟為使前開被告13人就其等行為造成之社會秩序危害彌補以贖前衍並謹記教訓不再重蹈覆轍，衡酌其等前述智識程度、生活狀況等情，併均依刑法第74條第2項第4款之規定，宣告如主文所示之緩刑條件。倘違反上開負擔，情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，得依刑法第75條之1第1項第4款規定，撤銷其緩刑之宣告。
㈧、至被告章宏理雖請求給予緩刑等語，惟查被告章宏理前因另案經臺灣士林地方法院以113年度易字第409號判處有期徒刑而緩刑期間尚未經過，有法院前案紀錄表在卷可參，與緩刑要件未合，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，公司法第9條第1項，商業會計法第71條第1項第5款，刑法第2條、第11條前段、第28條、第31條第1項、第214條、第215條、第216條、第55條、第41條第1項前段、第74條第1項第1款、第2項第4款，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。
本案經檢察官林希鴻提起公訴，檢察官丁煥哲、牟芮君、邱曉華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　謝欣宓
上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓采薇
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條：
公司法第9條
公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，
或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者
，公司負責人各處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣
50 萬元以上 250 萬元以下罰金。
有前項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人
因此所受之損害。
第 1 項經法院判決有罪確定後，由中央主管機關撤銷或廢止其
登記。但判決確定前，已為補正者，不在此限。
公司之負責人、代理人、受僱人或其他從業人員以犯刑法偽造文
書印文罪章之罪辦理設立或其他登記，經法院判決有罪確定後，
由中央主管機關依職權或依利害關係人之申請撤銷或廢止其登記
。


商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
　　。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
　　結果。


中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足
以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬
5 千元以下罰金。


中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文
書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役
或 1 萬 5 千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第36617號
　　被　　　告　劉美玲







　　選任辯護人　王姿淨律師

　　　　　　　　潘宣頤律師

　　　　　　　　周孟澤律師

　　被　　　告　魏妤帆






　　選任辯護人　陳哲瑋律師(嗣解除委任)

　　被　　　告　李芳媛






　　選任辯護人　呂紹凡律師
　　　　　　　　馬鈺婷律師

　　被　　　告　劉京陵




　　選任辯護人　孫治平律師

　　被　　　告　朱壽珍






　　選任辯護人　李孟聰律師

　　被　　　告　林曉妃　






　　選任辯護人　華奕超律師
　　　　　　　　郭宜函律師
　　　　　　　　簡晨安律師(嗣解除委任)

　　被　　　告　章宏理






　　選任辯護人　王維立律師

　　被　　　告　蔡麗泰






　　選任辯護人　陳金漢律師

　　被　　　告　黃俊銘






　　選任辯護人　成介之律師

　　被　　　告　凃志穎




　　選任辯護人　周耿慶律師

　　被　　　告　蔣玉敏




　　選任辯護人　趙元昊律師
　　　　　　　　簡靖軒律師
　　　　　　　　黃豐欽律師(嗣解除委任)

　　被　　　告　陳琴心







　　　　　　　　黃靖茹





　　　　　　　　吳嘉洲





　　　　　　　　李中凌







　　　　　　　　林俚伶









　　　　　　　　黃金齊







　　　　　　　　陳嘉穎





　　　　　　　　呂侑璘





　　　　　　　　劉乃綺









　　　　　　　　李怡瑩





　　　　　　　　廖志豪





上列被告等因違反公司法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：
 　　　犯罪事實
一、劉美玲係劉美玲記帳及報稅代理人事務所（址設臺北市○○區○○○路0段00號6樓）負責人，陳琴心係陳琴心記帳及報稅代理人事務所（址設臺北市○○區○○○路0段000號7樓之3）負責人，魏妤帆係正帆稅務記帳士事務所（址設新北市○○區○○路0段000巷00號）負責人，負責代客記帳，為從事業務之人；黃靖茹、吳嘉洲、李芳媛、劉京陵、朱壽珍、林曉妃、黃金齊、陳嘉穎、呂侑璘、劉乃綺、章宏理、蔡麗泰、黃俊銘、凃志穎、蔣玉敏、廖志豪、許殷偉、王登麒（以上2人另行通緝）等18人分別係順興科技股份有限公司(下稱順興公司)等如附表編號1至4、6至16、18至20所示18家公司登記負責人，均有負責上開公司實際業務，均係公司法第8條第1項及商業會計法第4條所稱之公司負責人及商業負責人，林俚伶則係附表編號7所示鑫德利國際貿易股份有限公司(下稱鑫德利公司)股東及業務；而李中凌係附表編號5所示中嶺國際車業有限公司(下稱中嶺公司)實際負責人，李怡瑩係附表編號17所示健康智庫有限公司(下稱健康公司)實際負責人，雖非修正前公司法第8條第1項及商業會計法第4條所稱之公司負責人及商業負責人（詳後述），仍為從事業務之人。
二、劉美玲等22人均明知公司於設立登記或辦理增資後，不得將股東已繳納之股款發還股東，竟共同基於違反公司法、業務登載不實、使公務員登載不實及利用不正當方法，致使財務報表發生不實結果之犯意聯絡，由劉美玲於附表所示日期，轉存附表所示之金額，至附表所示之公司籌備處或公司帳戶，再以附表所示之帳戶存摺影本充作股款業經繳納之證明，製作不實之資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，由不知情之會計師於附表所示日期出具資本額查核報告書後，以該資本額查核報告書等資料表明收足股款，而向附表所示之主管機關申請辦理公司設立或增資登記，使承辦公務員審查認為形式要件均已具備，而於附表所示日期，核准附表所示之公司之設立或增資登記，並將該不實事項登載於職務上所掌之公司登記簿上，足生損害於附表所示之主管機關對於公司管理之正確性。
三、案經法務部調查局臺北市調查處移送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告劉美玲於調查局及偵查中之供述

		證明被告劉美玲出借短期周轉資金供附表所示公司辦理設立或增資登記，並收取介於千分之1至千分之2之利息，各該公司負責人均未實際出資等事實。



		2

		被告黃靖茹於調查局及偵查中之供述

		證明被告黃靖茹有處理順興公司業務，非僅名義上之負責人，有親赴合庫長安分行開設順興公司籌備處帳戶；未實際出資辦理順興公司設立登記，知悉公司設立登記的款項是向他人借的等事實。



		3

		被告吳嘉洲於調查局及偵查中之供述

		證明被告吳嘉洲委託被告劉美玲辦理嘉興資源科技有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。



		4

		被告李芳媛於調查局及偵查中之供述

		證明被告李芳媛委託被告劉美玲辦理晟耀有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。



		5

		被告劉京陵於調查局及偵查中之供述

		證明被告劉京陵委託被告劉美玲辦理上京影業有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。



		6

		被告李中凌於調查局及偵查中之供述

		證明被告李中凌透過被告陳琴心向被告劉美玲借款辦理中嶺公司設立登記之事實。



		7

		被告陳琴心於調查局及偵查中之供述

		證明被告陳琴心受被告李中凌委託辦理中嶺公司設立登記，被告李中凌表示其資本額不足，被告陳琴心協助向被告劉美玲借款處理公司設立時的資本額問題等事實。



		8

		被告朱壽珍於調查局及偵查中之供述

		證明被告朱壽珍為鑫德利公司負責人，被告林俚伶為鑫德利公司股東及業務，渠等共同成立鑫德利公司，因為沒有足額的資本額資金，被告林俚伶說可以找會計師事務所幫忙，後來被告林俚伶帶其去開立公司籌備處帳戶；被告朱壽珍、林俚伶與另名股東於偵查中已將股款補回公司帳戶等事實。



		9

		被告林俚伶於調查局及偵查中之供述

		證明被告林俚伶為鑫德利公司業務，並以其兒子名義擔任股東，被告朱壽珍為鑫德利公司負責人，因為沒有足額的資本額資金，所以渠等找會計師事務所幫忙墊資，對方與被告朱壽珍約在合庫長安分行開立公司籌備處帳戶等事實。



		10

		被告林曉妃於調查局及偵查中之供述

		證明被告林曉妃有處理凱亞網路電視股份有限公司(下稱凱亞公司)業務，非僅名義上之負責人，有親赴合庫長安分行開設凱亞公司籌備處帳戶；未實際出資辦理凱亞公司設立登記，且知悉公司設立登記的款項是向他人借的等事實。



		11

		被告黃金齊於調查局及偵查中之供述

		證明被告黃金齊親自將永潤豐有限公司之合庫長安分行帳戶存摺、印章交予被告劉美玲之事實。



		 12

		被告陳嘉穎於調查局及偵查中之供述

		證明被告陳嘉穎委託被告劉美玲辦理嘉沄有限公司(下稱嘉沄公司)設立登記，且親赴合庫長安分行開設嘉沄公司籌備處帳戶，並將上開帳戶之存摺及印章交予被告劉美玲的員工，被告劉美玲向其報價收取新臺幣(下同)1萬6,000元等事實。



		 13

		被告呂侑璘於調查局及偵查中之供述

		證明被告呂侑璘委託被告魏妤帆辦理侑謄燈光音響有限公司(下稱侑謄公司)設立登記，因其貸款尚未核貸放款，致無力繳納公司投資款項，被告魏妤帆表示會先幫忙解決資本額及查核簽證的問題，遂透過被告魏妤帆代墊公司應收股款，已支付對方代辦公司設立登記費用1萬多元等事實。



		14

		被告魏妤帆於調查局及偵查中之供述

		證明被告魏妤帆受呂侑璘委託辦理侑謄公司設立登記，因被告呂侑璘表示其需要融資，被告魏妤帆表示被告劉美玲有做放款，並聯繫被告劉美玲告知被告呂侑璘需要資金；被告魏妤帆於取得被告劉美玲交付的會計師簽報告後進行送件等事實。



		15

		被告劉乃綺於調查局及偵查中之供述

		證明被告劉乃綺委託被告劉美玲辦理貝瑞有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。



		16

		被告章宏理於調查局及偵查中之供述

		證明被告章宏理委託被告劉美玲辦理東和文創有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。



		17

		被告蔡麗泰於調查局及偵查中之供述

		證明被告蔡麗泰委託被告劉美玲辦理具足有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。



		18

		被告黃俊銘於調查局及偵查中之供述

		證明被告黃俊銘委託被告劉美玲辦理源源有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。



		19

		被告李怡瑩於調查局及偵查中之供述

		證明被告李怡瑩於106年底接手健康公司後決定增資，其沒有實際出資，有親自接洽被告劉美玲及至銀行開戶，開戶完將存摺、印章交給被告劉美玲，其要趕在12月底前完成增資，被告劉美玲說會將增資款先弄進來；該公司判斷能否承接案子的權責在其身上等事實。



		20

		被告凃志穎於調查局及偵查中之供述

		證明被告凃志穎委託被告劉美玲辦理保克曼有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。



		21

		被告蔣玉敏於調查局及偵查中之供述

		證明被告蔣玉敏委託被告劉美玲辦理藍海國際商務有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。



		22

		被告廖志豪於偵查中之供述

		證明被告廖志豪委託被告劉美玲辦理士羽企業有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。



		23

		證人沈伯駿於調查局之證述

		證明證人沈伯駿僅係中嶺公司人頭負責人，對於該公司300萬元設立款項來源不清楚等事實。



		24

		證人黃春榕於調查局及偵查中之證述

		證明凱亞公司是被告林曉妃與其男友開的，證人黃春榕不清楚該公司成立的細節等事實。



		25

		證人袁必華於調查局及偵查中之證述

		證明被告袁必華僅係掛名擔任健康公司負責人，對於150萬元增資款來源不清楚等事實。



		26

		附表所示公司設立登記或變更登記申請書、資本額查核報告書、公司籌備處或公司帳戶基本資料與交易明細、存款與取款憑條、附表所示銀行交易明細、資金往來與公司登記整理表

		佐證全部犯罪事實。







二、新舊法比較說明：
　㈠商業會計法第71條之罪，犯罪主體為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員；該條所稱「商業負責人」之範圍，依同法第4條之規定乃依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。是公司法關於負責人之定義若有修正，對是否符合商業會計法中「商業負責人」之定義，自有影響，合先敘明。
　㈡被告李中凌、李怡瑩（下稱被告李中凌等2人）分別為上揭犯行後，公司法第8條第3項規定業於107年8月1日公布修正，並自同年11月1日施行。修正前公司法第8條第3項規定「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」修正後則規定「公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」修正前，不具董事、經理人、監察人、檢查人等身分者，縱為公司實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務（下稱實際負責人），僅限於公開發行股票之公司，方屬公司法所定義之負責人。修正後則不問是否為公開發行股票之公司，只要是實際負責人均屬公司法所定義之負責人。故被告李中凌等2人分別為中嶺公司、健康公司等非公開發行股票之公司之實際負責人，依行為時即修正前公司法之規定，被告李中凌等2人均非公司法定義之公司負責人，自不具商業會計法第71條所規定「商業負責人」之身分，惟依修正後公司法之規定，則該當商業會計法該罪之行為主體。經比較新舊法之結果，自應認為以修正前之規定有利於被告李中凌等2人。
　㈢按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告黃靖茹、吳嘉洲、李芳媛、劉京陵、朱壽珍、林曉妃、黃金齊、陳嘉穎、呂侑璘、劉乃綺、章宏理、蔡麗泰、黃俊銘、凃志穎、蔣玉敏、廖志豪等16人(下稱被告黃靖茹等16人)與被告劉美玲、魏妤帆（就呂侑璘部分）、林俚伶（就朱壽珍部分）所為上揭行為之後，刑法第214條於108年12月25日修正公布，然因該次修正目的顯係將原本尚須適用刑法施行法第1條之1第2項規定計算得出之罰金數額，直接規定為法定罰金刑度，以減少法律適用之複雜度，增加法律明確性，並無改變構成要件之內容，亦未變更處罰之輕重，不生新舊法比較之問題，仍應適用裁判時法即修正後刑法第214條。又被告劉美玲、魏妤帆、林俚伶與被告黃靖茹、吳嘉洲、李芳媛、劉京陵、朱壽珍、林曉妃、黃金齊、陳嘉穎、呂侑璘、劉乃綺、章宏理、蔡麗泰、黃俊銘、凃志穎、蔣玉敏等15人行為後，公司法第9條亦於107年8月1日修正公布，於107年11月1日施行，然此次修正僅就該條第3項之文字進行修正，關於第1項之條文內容及其刑度均未變更，並無新舊法比較適用之問題，應適用裁判時法即現行公司法第9條第1項之規定。再按公司之設立、變更、解散登記或其他登記事項，於90年11月12日公司法修正後，主管機關僅形式審查申請是否違法或不合法定程式，而不再為實質之審查。是行為人於公司法修正後辦理公司登記事項，如有明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，即有刑法第214條之適用（最高法院96年度第5次刑事庭會議決議意旨參照）。另公司負責人明知公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人，所犯公司法第9條第1項前段及刑法第214條兩罪，就行為人而言，僅有自然行為概念之一行為，且係基於一個意思決定為之，自應評價為一個犯罪行為。又刑法第214條之罪係在保護一般公共信用，除行為人已為不實之申請外，尚待該管公務員將之登載於職務上所掌之公文書，始足成立；至於公司法第9條第1項前段之罪，主要係在防止虛設公司及防範經濟犯罪，只要行為人提出不實之申請，即足成立，並不以該管公務員已登載於職務上所掌之公文書為必要。二者之犯罪構成要件並不相同，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從較重之公司法第9條第1項前段處斷（最高法院96年度第7次刑事庭會議決議意旨參照）。
　㈣又按商業之資產、負債、權益、收益及費損發生增減變化之事項，稱為會計事項，商業會計法第11條第1項定有明文。而商業會計法第28條第1項原規定，商業通用之財務報表分為：資產負債表、損益表、現金流量表、業主權益變動表或累積盈虧變動表或盈虧撥補表及其他財務報表等5種，該項於108年5月30日修正後，則將財務報表分為資產負債表、綜合損益表、現金流量表、權益變動表等4種。因此，資本額變動表、股東繳納現金股款明細表不論是依修正前或修正後之規定，均不屬商業會計法第28條所稱之財務報表，然仍屬使商業之資產發生增減變化之事項，而屬會計事項，是倘若以不正當方法使上開文件發生不實結果，依商業會計法第11條第1項之規定，仍應認為成立商業會計法第71條第5款之「致會計事項不實」之罪。
三、查被告黃靖茹等16人及許殷偉、王登麒2人分別係附表編號1至4、6至16、18至20所示18家公司登記負責人，均為公司法第8條第1項所稱之公司負責人，亦均屬商業會計法第4條規定之商業負責人，而被告劉美玲、魏妤帆（就被告呂侑璘部分）為記帳業者，被告朱壽珍經由被告林俚伶介紹而輾轉向被告劉美玲借得款項以設立公司，被告黃靖茹等16人、林俚伶及許殷偉、王登麒2人各自為公司開設而製作虛假金流，並分別於不同時、地委由被告劉美玲、魏妤帆製作不實之股東繳納現金股款明細表、資本額變動表，使不知情之會計師完成資本額查核報告書，再由被告劉美玲、魏妤帆持規定之文件辦理公司設立登記，影響主管機關對於管理公司登記事項的正確性，是核被告黃靖茹等16人之所為，均分別係犯公司法第9條第1項前段之公司應收股款股東未實際繳納而以申請文件表明收足罪嫌、商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪嫌及刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌。
四、被告劉美玲、魏妤帆、林俚伶雖不具公司負責人、商業負責人之身分，但與擔任公司負責人之被告黃靖茹等16人及許殷偉、王登麒2人共同實行未繳納股款而以申請文件表明收足、利用不正當方式致使會計事項發生不實結果及使公務員登載不實之犯意聯絡及行為分擔，依刑法第31條第1項、第28條之規定，應認被告黃靖茹等16人及許殷偉、王登麒2人各自與被告劉美玲、魏妤帆、林俚伶間，分別成立共同正犯之關係。又被告黃靖茹等16人、林俚伶及許殷偉、王登麒2人利用不知情之會計人員製作資本額變動表、股東繳納現金股款明細表及出具查核報告書，均應論以間接正犯。被告黃靖茹等16人及許殷偉、王登麒2人各自與被告劉美玲、魏妤帆、林俚伶間，共同以一行為同時觸犯公司法第9條第1項前段之股東股款未實際繳納、商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果、刑法第214條之使公務員登載不實等罪嫌，各應為想像競合關係，均請依刑法第55條前段規定，從一重之公司法第9條第1項前段之股東股款未實際繳納罪嫌處斷。
五、又被告李中凌等2人雖非公司法第8條或商業會計法第4條所規範之公司負責人或商業負責人，而不該當公司法第9條第1項及商業會計法第71條之犯罪主體，已如前述。但被告李中凌等2人既分別為附表編號5、17所示2家公司之實際負責人，分別實際執行上揭公司之業務，即均屬刑法第215條之「從事業務之人」，有使公司出具之會計或章程資料正確之義務；而被告劉美玲、陳琴心（就被告李中凌部分）受委任辦理營業登記事項，自亦為「從事業務之人」。復因商業會計法第71條係刑法第215條之特別規定，本案被告李中凌等2人既已無從援引商業會計法第71條，即應回歸適用刑法第215條。至刑法第215條之業務登載不實文書罪，固屬因從事業務之身分關係而成立之罪，惟同法第216條、第215條之「行使」業務登載不實文書罪之成立，亦不以行為人具有從事業務之身分為必要。是以行為人不論是否具有從事該項業務之身分，均得與具有從事業務之身分之人共同實行「行使業務登載不實文書」之犯行，均應依刑法第28條規定成立共同正犯。又被告李中凌等2人各自為公司開設而製作虛假金流，分別於不同時、地與被告劉美玲、陳琴心分工合作，委由被告劉美玲、陳琴心製作不實之股東繳納現金股款明細表、資本額變動表，使不知情之會計師完成資本額查核報告書，再由被告劉美玲、陳琴心出具不實會計及章程文件辦理公司設立登記，影響主管機關對於管理公司登記事項之正確性，是核被告李中凌等2人與被告劉美玲、陳琴心所為，均涉犯刑法第216條、第215條行使業務登載不實文書、第214條之使公務員登載不實等罪嫌。被告李中凌等2人各自與被告劉美玲、陳琴心於業務上所掌之文書登載不實後，進而行使該文書，則業務上登載不實之低度行為應為行使之高度行為所吸收，不另請論罪。被告劉美玲、陳琴心雖非公司之實際負責人，惟本身即為從事業務之人，故具有公司實際負責人身分之被告李中凌等2人，各自與被告劉美玲、陳琴心間，分別有行使業務上登載不實之文書及使公務員登載不實之犯意聯絡及行為分擔，均請依刑法第28條之規定，論以共同正犯。被告李中凌等2人與被告劉美玲、陳琴心間利用不知情之會計師實行上開犯嫌，均請論以間接正犯。又被告李中凌等2人與被告劉美玲、陳琴心之所為，目的係為美化會計資料、虛偽辦理公司設立或增資變更登記，均係基於一個意思決定為之，係分別共同以一行為同時觸犯上開行使業務上登載不實文書罪嫌及使公務員登載不實罪嫌，為想像競合犯，均請依刑法第55條前段規定，從一情節較重之使公務員登載不實罪嫌處斷。
六、被告劉美玲就本件未繳納股款申設附表編號5、17所示之中嶺公司、健康公司所犯之使公務員登載不實2罪嫌；未繳納股款申設附表編號1至4、6至16、18至20之18家公司所犯之公司法第9條第1項前段未繳納股款18罪嫌（共20罪嫌），犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
七、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林　希　鴻
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　呂　婉　寧
附錄本案所犯法條全文
公司法第9條
公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，
或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者
，公司負責人各處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣
50 萬元以上 250 萬元以下罰金。
有前項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人
因此所受之損害。
第 1 項經法院判決有罪確定後，由中央主管機關撤銷或廢止其
登記。但判決確定前，已為補正者，不在此限。
公司之負責人、代理人、受僱人或其他從業人員以犯刑法偽造文
書印文罪章之罪辦理設立或其他登記，經法院判決有罪確定後，
由中央主管機關依職權或依利害關係人之申請撤銷或廢止其登記
。


商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
　　。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
　　結果。


中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足
以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬
5 千元以下罰金。


中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文
書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役
或 1 萬 5 千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
　
附表： 
		編號

		公司



		被告

		存入股款之日期、金額(新臺幣)、帳戶

		涉案被告

		取得資產報告書之日期

		主管機關核准公司設立登記日期

		股款移出日期



		1

		順興科技股份有限公司

		黃靖茹

		劉美玲於106年1月12日自其合作金庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號，下稱劉美玲合庫帳戶)轉帳500萬元至「順興科技股份有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號）。

		劉美玲
黃靖茹

		不知情之蔡文精會計師於106年1月12日出具資本額查核報告書

		桃園市政府於106年1月16日核准設立

		劉美玲於106年1月13日自左列順興公司籌備處帳戶轉帳500萬元至劉美玲合庫帳戶。



		2

		嘉興資源科技有限公司

		吳嘉洲

		劉美玲於106年3月6日自劉美玲合庫帳戶轉帳100萬元至「嘉興資源科技有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。

		劉美玲
吳嘉洲

		不知情之楊春賢會計師於106年3月6日出具資本額查核報告書

		新北市政府於106年3月10日核准設立

		劉美玲於106年3月7日自左列嘉興公司籌備處帳戶轉帳100萬元至劉美玲合庫帳戶。



		3

		晟耀有限公司

		李芳媛

		劉美玲於106年3月21日自劉美玲合庫帳戶轉帳500萬元至「晟耀有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。

		劉美玲
李芳媛

		不知情之楊春賢會計師於106年3月21日出具資本額查核報告書

		新北市政府於106年3月28日核准設立

		劉美玲於106年3月22日自左列晟耀公司籌備處帳戶轉帳500萬元至劉美玲合庫帳戶。



		4

		上京影業有限公司

		劉京陵

		劉美玲於106年5月5日自劉美玲合庫帳戶轉帳600萬元至「上京影業有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。

		劉美玲
劉京陵

		不知情之楊春賢會計師於106年5月5日出具資本額查核報告書

		臺北市政府於106年5月10日核准設立

		劉美玲於106年5月8日自左列上京公司籌備處帳戶轉帳600萬元至劉美玲合庫帳戶。



		5

		中嶺國際車業有限公司

		李中凌（實際負責人）

		李中凌透過陳琴心向劉美玲調借設立登記所需之股款資金，劉美玲於106年5月5日自劉美玲合庫帳戶轉帳300萬元至「中嶺國際車業有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號）。

		劉美玲
李中凌
陳琴心

		不知情之楊春賢會計師於106年5月5日出具資本額查核報告書

		臺北市政府於106年5月10日核准設立

		劉美玲於106年5月8日自左列中嶺公司籌備處帳戶轉帳300萬元至劉美玲合庫帳戶。



		6

		望日蓮文創有限公司

		許殷偉

		劉美玲於106年6月20日自劉美玲合庫帳戶轉帳200萬元至「望日蓮文創有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。

		劉美玲
許殷偉

		不知情之楊春賢會計師於106年6月20日出具資本額查核報告書

		臺北市政府於106年6月28日核准設立

		劉美玲於106年6月21日自左列望日蓮公司籌備處帳戶轉帳200萬元至劉美玲合庫帳戶。



		7

		鑫德利國際貿易股份有限公司

		朱壽珍

		朱壽珍透過林俚伶輾轉向劉美玲調借設立登記所需之股款資金，劉美玲於106年6月21日自劉美玲合庫帳戶轉帳500萬元至「鑫德利國際貿易股份有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。

		劉美玲
朱壽珍
林俚伶

		不知情之蔡文精會計師於106年6月21日出具資本額查核報告書

		臺北市政府於106年7月3日核准設立

		劉美玲於106年6月22日自左列鑫德利公司籌備處帳戶轉帳500萬元至劉美玲合庫帳戶。



		8

		凱亞網路電視股份有限公司

		林曉妃

		劉美玲於106年6月27日自劉美玲合庫帳戶轉帳1000萬元至「凱亞網路電視股份有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。

		劉美玲
林曉妃

		不知情之蔡文精會計師於106年6月27日出具資本額查核報告書

		臺北市政府於106年7月7日核准設立

		劉美玲於106年6月28日自左列凱亞網路公司籌備處帳戶轉帳1000萬元至劉美玲合庫帳戶。



		9

		永潤豐有限公司

		黃金齊



		劉美玲於106年6月28日自劉美玲合庫帳戶轉帳700萬元至永潤豐公司之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。

		劉美玲
黃金齊

		不知情之蔡文精會計師於106年6月28日出具資本額查核報告書

		臺北市政府於106年7月11日核准增資700萬元

		劉美玲於106年6月28日自左列永潤豐公司帳戶轉帳700萬元至劉美玲合庫帳戶。



		10

		嘉沄有限公司

		陳嘉穎

		劉美玲於106年7月19日自劉美玲合庫帳戶轉帳100萬元至「嘉沄有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號）。

		劉美玲
陳嘉穎

		不知情之黃國欽會計師於106年7月19日出具資本額查核報告書

		新北市政府於106年7月24日核准設立

		劉美玲於106年7月20日自左列嘉沄公司籌備處帳戶轉帳100萬元至劉美玲合庫帳戶。



		11

		侑謄燈光音響有限公司

		呂侑璘

		呂侑璘透過魏妤帆向劉美玲調借設立登記所需之股款資金，劉美玲於106年8月4日自劉美玲合庫帳戶轉帳100萬元至「侑謄燈光音響有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。

		劉美玲
呂侑璘
魏妤帆

		不知情之蔡文精會計師於106年8月4日出具資本額查核報告書

		桃園市政府於106年8月9日核准設立

		劉美玲於106年8月7日自左列侑謄公司籌備處帳戶轉帳100萬元至劉美玲合庫帳戶。



		12

		貝瑞有限公司

		劉乃綺

		劉美玲於106年8月9日自劉美玲合庫帳戶轉帳100萬元至「貝瑞有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000)。

		劉美玲
劉乃綺

		不知情之蔡文精會計師於106年8月9日出具資本額查核報告書

		臺北市政府於106年8月17日核准設立

		劉美玲於106年8月10日自左列貝瑞公司籌備帳戶轉帳100萬元至劉美玲合庫帳戶。



		13

		老鮮樓國際餐飲有限公司

		王登麒

		劉美玲於106年8月15日自劉美玲合庫帳戶轉帳500萬元至老鮮樓公司之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號）。

		劉美玲
王登麒

		不知情之黃國欽會計師於106年8月15日出具資本額查核報告書

		臺北市政府於106年8月18日核准設立

		劉美玲於106年8月16日自左列老鮮樓公司帳戶轉帳500萬元至劉美玲合庫帳戶。



		14

		東和文創有限公司

		章宏理

		劉美玲於106年10月17日自劉美玲合庫帳戶轉帳500萬元至「東和文創有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶（帳號0000000000000號）。

		劉美玲
章宏理

		不知情之蔡文精會計師於106年10月17日出具資本額查核報告書

		臺北市政府於106年10月19日核准設立

		劉美玲於106年10月18日自左列東和公司籌備處帳戶轉帳500萬元至劉美玲合庫帳戶。



		15

		具足有限公司

		蔡麗泰



		劉美玲於106年10月17日自劉美玲合庫帳戶轉帳300萬元至「具足有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶（帳號0000000000000號）。

		劉美玲
蔡麗泰

		不知情之蔡文精會計師於106年10月17日出具資本額查核報告書

		臺北市政府於106年10月19日核准設立

		劉美玲於106年10月18日自左列具足公司籌備處帳戶轉帳300萬元至劉美玲合庫帳戶。



		16

		源源有限公司

		黃俊銘

		劉美玲於106年11月1日自劉美玲合庫帳戶轉帳128萬元、128萬元、76萬8000元、76萬8000元、76萬8000元、76萬8000元、76萬8000元(合計640萬元)至源源公司之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。

		劉美玲
黃俊銘

		不知情之黃國欽會計師於106年11月1日出具資本額查核報告書

		臺北市政府於106年11月20日核准增資640萬元

		劉美玲於106年11月3日自左列源源公司帳戶轉帳640萬元至劉美玲合庫帳戶。



		17

		健康智庫有限公司

		李怡瑩（實際負責人）



		劉美玲於106年12月13日自劉美玲合庫帳戶轉帳150萬元至健康智庫公司之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。

		劉美玲
李怡瑩

		不知情之蔡文精會計師於106年12月13日出具資本額查核報告書

		新北市政府於106年12月19日核准增資150萬元

		劉美玲於106年12月14日自左列健康智庫公司帳戶轉帳150萬元至劉美玲合庫帳戶。



		18

		保克曼有限公司

		凃志穎



		劉美玲於107年8月6日自劉美玲合庫帳戶轉帳100萬元至凃志穎之合庫新生分行帳戶(帳號0000000000000號)，同日再轉帳至「保克曼有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號000000000000號)。

		劉美玲
凃志穎

		不知情之黃國欽會計師於107年8月6日出具資本額查核報告書

		新北市政府於107年8月8日核准設立

		劉美玲於107年8月7日自左列保克曼公司籌備處帳戶轉帳100萬元至左列凃志穎之合庫新生分行帳戶，同日再轉帳至劉美玲合庫帳戶。



		19

		藍海國際商務有限公司

		蔣玉敏

		劉美玲於107年9月12日自劉美玲合庫帳戶轉帳100萬元至蔣玉敏之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)，同日再轉帳至「藍海國際商務有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號000000000000號)。

		劉美玲
蔣玉敏

		不知情之黃國欽會計師於107年9月17日出具資本額查核報告書

		臺北市政府於107年9月18日核准設立

		劉美玲於107年9月13日自左列藍海公司籌備處帳戶轉帳100萬元至左列蔣玉敏之合庫長安分行帳戶，同日再轉帳至劉美玲合庫帳戶。



		20

		士羽企業有限公司

		廖志豪

		劉美玲於108年6月11日自劉美玲合庫帳戶轉帳100萬元至廖志豪之合庫東桃園分行帳戶(帳號0000000000000號)，同日再轉帳至士羽公司之合庫長安分行帳戶(帳號000000000000號)。

		劉美玲
廖志豪

		不知情之蔡文精會計師於108年6月11日出具資本額查核報告書

		臺北市政府於108年6月14日核准設立

		劉美玲於108年6月12日自左列士羽公司帳戶轉帳100萬元至左列廖志豪之合庫東桃園分行帳戶，同日再轉帳至劉美玲合庫帳戶。









　　　

臺灣臺北地方法院刑事判決

115年度審原簡字第30號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  劉京陵





選任辯護人  李兆環律師

            王逸頎律師

被      告  朱壽珍







上  一  人

選任辯護人  李孟聰律師

被      告  章宏理





            蔡麗泰







            黃俊銘





上  一  人

選任辯護人  成介之律師

被      告  凃志穎







上  一  人

選任辯護人  周耿慶律師

被      告  蔣玉敏





            陳琴心





            吳嘉洲





            李中凌







            林俚伶







            黃金齊





            陳嘉穎





            劉乃綺







            廖志豪





            林曉妃（原名練曉妃、練子淩）







上  一  人

指定辯護人  本院公設辯護人沈芳萍

被      告  李芳媛







上  一  人

選任辯護人  呂紹凡律師

            馬鈺婷律師                    

上列被告因違反公司法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵

字第36617號），因被告於本院準備程序中自白犯罪，本院認為

宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序（114年度審原訴字第278號

），逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

劉京陵共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期

徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，

並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣捌萬元。

朱壽珍共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期

徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，

並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣伍萬元。

章宏理共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期

徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

蔡麗泰共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期

徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，

並應於本判決確定之翌日起貳年內，向公庫支付新臺幣伍萬元。

黃俊銘共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期

徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，

並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣捌萬元。

凃志穎共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期

徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，

並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳萬元。

蔣玉敏共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期

徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，

並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳萬元。

陳琴心共同犯使公務員登載不實罪，處有期徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

吳嘉洲共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期

徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，

並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳萬元。

李中凌共同犯使公務員登載不實罪，處有期徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之

翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣伍萬元。

林俚伶共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期

徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，

並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣伍萬元。

黃金齊共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期

徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

陳嘉穎共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期

徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

劉乃綺共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期

徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，

並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳萬元。

廖志豪共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期

徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，

並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳萬元。

林曉妃共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期

徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑肆年，

並應於本判決確定之翌日起參年內，向公庫支付新臺幣拾萬元。

李芳媛共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期

徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，

並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣柒萬元。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄二第1至2行「明知公司

    於設立登記或辦理增資後，不得將股東已繳納之股款發還股

    東」更正為「明知公司設立登記或辦理增資應實際收足股東

    股款，不得僅以申請文件表明收足」；附表編號3、8主管機

    關核准公司設立登記日期欄「新北市政府」、「臺北市政府

    」均更正為「經濟部中部辦公室」；證據部分補充被告劉京

    陵、朱壽珍、章宏理、蔡麗泰、黃俊銘、凃志穎、蔣玉敏、

    陳琴心、吳嘉洲、李中凌、林俚伶、黃金齊、陳嘉穎、劉乃

    綺、廖志豪、林曉妃、李芳媛等17人分別於本院準備程序中

    之自白外，均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、應適用之法律及科刑審酌事由

㈠、新舊法比較

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。經查，商業會計法所謂「商業負責人」

    之定義，依該法第4條所定，應依公司法、商業登記法及其

    他法律有關之規定。本案被告李中凌行為後，公司法第8條

    第3項規定於民國107年8月1日修正公布，並於同年00月0日

    生效施行。修正前公司法第8條第3項前段規定：「公開發行

    股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公

    司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與

    本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。」，修正後則規

    定：「公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公

    司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與

    本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。」，修正後之規

    定擴大公司負責人之範圍，並未較有利於被告李中凌，依刑

    法第2條第1項前段規定，本案自應適用被告李中凌行為時即

    修正前之公司法第8條第3項規定。

　⒉本案被告17人行為後，刑法第214條、第215條雖經修正，並

    於108年12月25日經總統公布，於同年月27日施行，然修正

    內容係將修正前依刑法施行法第1條之1第2項前段，就罰金

    數額提高為三十倍之規定內容，明訂於刑法各條規定內，是

    上開規定修正後之法定刑度並未變更，且實質上亦無法律效

    果及行為可罰性範圍之變更，既無變更，自不生新舊法比較

    問題，應依一般法律適用原則，逕適用現行刑法第214條、

    第215條規定處斷。

　⒊又公司法第8條、第9條雖曾於107年修正，然公司法第8條第1

    項、第9條第1項並未修正，附此敘明。

㈡、核被告劉京陵、朱壽珍、章宏理、蔡麗泰、黃俊銘、凃志穎

    、蔣玉敏、吳嘉洲、林俚伶、黃金齊、陳嘉穎、劉乃綺、廖

    志豪、林曉妃、李芳媛等15人所為，均係犯公司法第9條第1

    項前段之未繳納股款罪、商業會計法第71條第5款之利用不

    正方法致使會計事項發生不實結果罪及刑法第214條之使公

    務員登載不實罪；被告陳琴心、李中凌2人所為，則係犯刑

    法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及同法第21

    4條之使公務員登載不實罪。另商業會計法第71條第1款之規

    定，乃刑法第215條之特別規定，屬法規競合關係，依特別

    法優於普通法之原則，應優先適用商業會計法第71條第1款

    之罪論處，附予敘明。

㈢、被告林俚伶雖不具公司負責人、商業負責人之特定身分，惟

    因與公司負責人朱壽珍共犯，依刑法第31條第1項規定，自

    應以共同正犯論。被告17人分別與劉美玲間、被告朱壽珍與

    林俚伶間、被告陳琴心與李中凌間，分別就上揭犯行，有犯

    意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告17人利用不知情之會

    計師簽證出具資本額查核報告書，表明資本額業已繳足，進

    而實行上揭犯行，均應論以間接正犯。

㈣、被告陳琴心、李中凌將業務登載不實文書持向臺北市政府申

    請中嶺公司設立登記事項以行使，其等業務登載不實文書之

    低度行為，應為行使之高度行為吸收，不另論罪。

㈤、被告17人本案上開行為間，分別具有行為局部、重疊之同一

    性，應認所犯分別係以一行為同時觸犯上開數罪，均為想像

    競合犯，應依刑法第55條規定，分別從一重處斷。是被告劉

    京陵、朱壽珍、章宏理、蔡麗泰、黃俊銘、凃志穎、蔣玉敏

    、吳嘉洲、林俚伶、黃金齊、陳嘉穎、劉乃綺、廖志豪、林

    曉妃、李芳媛等15人，應分別從一重之未繳納股款罪處斷；

    被告陳琴心、李中凌2人，則應分別從一情節較重之使公務

    員登載不實罪處斷。

㈥、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告17人上開偽以投入資本

    額之金額等行為情節，其等行為所造成市場交易秩序危害程

    度，兼衡其等犯後坦承犯行之犯後態度，並參酌被告劉京陵

    自述高中之智識程度，目前擔任公司負責人，月收入約新臺

    幣（下同）2萬多元，患有心血管及膝蓋疾病；被告朱壽珍

    自述專科之智識程度，目前在配偶的旅行社，月收入約7萬

    多元，需扶養3名子女，辯護人為其主張嗣後已有補回股款

    等語，偵查中已提出匯款資料附卷可參；被告章宏理自述高

    中之智識程度，目前公司剛要結束，生活來源仰賴家人，需

    扶養母親及1名子女；被告蔡麗泰自述專科畢業之智識程度

    ，目前打零工，月收入幾千元，無需扶養之人，患有三高；

    被告黃俊銘自述高中之智識程度，目前從事髮型設計師，月

    收入約3萬多元，需扶養母親及1名子女；被告凃志穎自述大

    學肄業之智識程度，目前從事公司負責人，月收入約4萬多

    元，會給付父母生活費及需支付房租；被告蔣玉敏自述高中

    之智識程度，目前退休，生活來源仰賴存款，需扶養母親；

    被告陳琴心自述大學之智識程度，目前經營事務所，年收入

    約100萬元以內，無需扶養之人；被告吳嘉洲自述大專之智

    識程度，目前擔任公司負責人，年收入約100萬元，無需扶

    養之人；被告李中凌自述高中之智識程度，目前打零工，月

    收入約2萬多元，無需扶養之人，患有三高；被告林俚伶自

    述高中之智識程度，目前從事物流業特助及股東，月收入8

    萬元，需扶養父親，表示嗣後有補回股款等語，並於偵查中

    提出資料為憑；被告黃金齊自述高中之智識程度，目前從事

    司機，月收入約3萬多元，無需扶養之人；被告陳嘉穎自述

    大專之智識程度，目前從事開鎖師傅，年收入約70萬多元，

    無需扶養之人；被告劉乃綺自述碩士之智識程度，目前退休

    ，生活來源仰賴子女；被告廖志豪自述大學之智識程度，目

    前從事計程車司機，月收入約4萬多元，需扶養2名子女；被

    告林曉妃自述專科之智識程度，目前從事行政助理，月收入

    約3萬多元，需扶養母親；被告李芳媛自述高中之智識程度

    ，目前在家中公司幫忙，生活來源仰賴存款，無需扶養之人

    之生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並諭知

    易科罰金之折算標準，以示懲儆。

㈦、又被告劉京陵、朱壽珍、蔡麗泰、黃俊銘、凃志穎、蔣玉敏

    、吳嘉洲、李中凌、林俚伶、劉乃綺、廖志豪、林曉妃、李

    芳媛等13人前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有

    法院前案紀錄表存卷為憑，而其等於本案犯後坦承犯行，足

    見悔悟，堪認本案雖因一時失慮致罹刑典，經此偵查程序及

    前開罪刑宣告後，當知所警惕，信無再犯之虞，認本案以暫

    不執行為適當，爰均依刑法第74條第1項第1款規定予以宣告

    緩刑如主文，以啟自新。惟為使前開被告13人就其等行為造

    成之社會秩序危害彌補以贖前衍並謹記教訓不再重蹈覆轍，

    衡酌其等前述智識程度、生活狀況等情，併均依刑法第74條

    第2項第4款之規定，宣告如主文所示之緩刑條件。倘違反上

    開負擔，情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而

    有執行刑罰之必要，得依刑法第75條之1第1項第4款規定，

    撤銷其緩刑之宣告。

㈧、至被告章宏理雖請求給予緩刑等語，惟查被告章宏理前因另

    案經臺灣士林地方法院以113年度易字第409號判處有期徒刑

    而緩刑期間尚未經過，有法院前案紀錄表在卷可參，與緩刑

    要件未合，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，公司

    法第9條第1項，商業會計法第71條第1項第5款，刑法第2條

    、第11條前段、第28條、第31條第1項、第214條、第215條

    、第216條、第55條、第41條第1項前段、第74條第1項第1款

    、第2項第4款，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決

    處刑如主文。

四、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上

    訴狀（須附繕本）。

本案經檢察官林希鴻提起公訴，檢察官丁煥哲、牟芮君、邱曉華

到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　謝欣宓

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓采薇

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條：

公司法第9條

公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，

或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者

，公司負責人各處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣

50 萬元以上 250 萬元以下罰金。

有前項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人

因此所受之損害。

第 1 項經法院判決有罪確定後，由中央主管機關撤銷或廢止其

登記。但判決確定前，已為補正者，不在此限。

公司之負責人、代理人、受僱人或其他從業人員以犯刑法偽造文

書印文罪章之罪辦理設立或其他登記，經法院判決有罪確定後，

由中央主管機關依職權或依利害關係人之申請撤銷或廢止其登記

。



商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

　　。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

　　結果。



中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬

5 千元以下罰金。



中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役

或 1 萬 5 千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第36617號

　　被　　　告　劉美玲







　　選任辯護人　王姿淨律師

　　　　　　　　潘宣頤律師

　　　　　　　　周孟澤律師

　　被　　　告　魏妤帆







　　選任辯護人　陳哲瑋律師(嗣解除委任)

　　被　　　告　李芳媛







　　選任辯護人　呂紹凡律師

　　　　　　　　馬鈺婷律師

　　被　　　告　劉京陵





　　選任辯護人　孫治平律師

　　被　　　告　朱壽珍







　　選任辯護人　李孟聰律師

　　被　　　告　林曉妃　







　　選任辯護人　華奕超律師

　　　　　　　　郭宜函律師

　　　　　　　　簡晨安律師(嗣解除委任)

　　被　　　告　章宏理







　　選任辯護人　王維立律師

　　被　　　告　蔡麗泰







　　選任辯護人　陳金漢律師

　　被　　　告　黃俊銘







　　選任辯護人　成介之律師

　　被　　　告　凃志穎





　　選任辯護人　周耿慶律師

　　被　　　告　蔣玉敏





　　選任辯護人　趙元昊律師

　　　　　　　　簡靖軒律師

　　　　　　　　黃豐欽律師(嗣解除委任)

　　被　　　告　陳琴心







　　　　　　　　黃靖茹





　　　　　　　　吳嘉洲





　　　　　　　　李中凌







　　　　　　　　林俚伶









　　　　　　　　黃金齊







　　　　　　　　陳嘉穎





　　　　　　　　呂侑璘





　　　　　　　　劉乃綺









　　　　　　　　李怡瑩





　　　　　　　　廖志豪





上列被告等因違反公司法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴

，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：

 　　　犯罪事實

一、劉美玲係劉美玲記帳及報稅代理人事務所（址設臺北市○○區

    ○○○路0段00號6樓）負責人，陳琴心係陳琴心記帳及報稅代

    理人事務所（址設臺北市○○區○○○路0段000號7樓之3）負責

    人，魏妤帆係正帆稅務記帳士事務所（址設新北市○○區○○路

    0段000巷00號）負責人，負責代客記帳，為從事業務之人；

    黃靖茹、吳嘉洲、李芳媛、劉京陵、朱壽珍、林曉妃、黃金

    齊、陳嘉穎、呂侑璘、劉乃綺、章宏理、蔡麗泰、黃俊銘、

    凃志穎、蔣玉敏、廖志豪、許殷偉、王登麒（以上2人另行

    通緝）等18人分別係順興科技股份有限公司(下稱順興公司)

    等如附表編號1至4、6至16、18至20所示18家公司登記負責

    人，均有負責上開公司實際業務，均係公司法第8條第1項及

    商業會計法第4條所稱之公司負責人及商業負責人，林俚伶

    則係附表編號7所示鑫德利國際貿易股份有限公司(下稱鑫德

    利公司)股東及業務；而李中凌係附表編號5所示中嶺國際車

    業有限公司(下稱中嶺公司)實際負責人，李怡瑩係附表編號

    17所示健康智庫有限公司(下稱健康公司)實際負責人，雖非

    修正前公司法第8條第1項及商業會計法第4條所稱之公司負

    責人及商業負責人（詳後述），仍為從事業務之人。

二、劉美玲等22人均明知公司於設立登記或辦理增資後，不得將

    股東已繳納之股款發還股東，竟共同基於違反公司法、業務

    登載不實、使公務員登載不實及利用不正當方法，致使財務

    報表發生不實結果之犯意聯絡，由劉美玲於附表所示日期，

    轉存附表所示之金額，至附表所示之公司籌備處或公司帳戶

    ，再以附表所示之帳戶存摺影本充作股款業經繳納之證明，

    製作不實之資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，由不

    知情之會計師於附表所示日期出具資本額查核報告書後，以

    該資本額查核報告書等資料表明收足股款，而向附表所示之

    主管機關申請辦理公司設立或增資登記，使承辦公務員審查

    認為形式要件均已具備，而於附表所示日期，核准附表所示

    之公司之設立或增資登記，並將該不實事項登載於職務上所

    掌之公司登記簿上，足生損害於附表所示之主管機關對於公

    司管理之正確性。

三、案經法務部調查局臺北市調查處移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告劉美玲於調查局及偵查中之供述 證明被告劉美玲出借短期周轉資金供附表所示公司辦理設立或增資登記，並收取介於千分之1至千分之2之利息，各該公司負責人均未實際出資等事實。 2 被告黃靖茹於調查局及偵查中之供述 證明被告黃靖茹有處理順興公司業務，非僅名義上之負責人，有親赴合庫長安分行開設順興公司籌備處帳戶；未實際出資辦理順興公司設立登記，知悉公司設立登記的款項是向他人借的等事實。 3 被告吳嘉洲於調查局及偵查中之供述 證明被告吳嘉洲委託被告劉美玲辦理嘉興資源科技有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。 4 被告李芳媛於調查局及偵查中之供述 證明被告李芳媛委託被告劉美玲辦理晟耀有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。 5 被告劉京陵於調查局及偵查中之供述 證明被告劉京陵委託被告劉美玲辦理上京影業有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。 6 被告李中凌於調查局及偵查中之供述 證明被告李中凌透過被告陳琴心向被告劉美玲借款辦理中嶺公司設立登記之事實。 7 被告陳琴心於調查局及偵查中之供述 證明被告陳琴心受被告李中凌委託辦理中嶺公司設立登記，被告李中凌表示其資本額不足，被告陳琴心協助向被告劉美玲借款處理公司設立時的資本額問題等事實。 8 被告朱壽珍於調查局及偵查中之供述 證明被告朱壽珍為鑫德利公司負責人，被告林俚伶為鑫德利公司股東及業務，渠等共同成立鑫德利公司，因為沒有足額的資本額資金，被告林俚伶說可以找會計師事務所幫忙，後來被告林俚伶帶其去開立公司籌備處帳戶；被告朱壽珍、林俚伶與另名股東於偵查中已將股款補回公司帳戶等事實。 9 被告林俚伶於調查局及偵查中之供述 證明被告林俚伶為鑫德利公司業務，並以其兒子名義擔任股東，被告朱壽珍為鑫德利公司負責人，因為沒有足額的資本額資金，所以渠等找會計師事務所幫忙墊資，對方與被告朱壽珍約在合庫長安分行開立公司籌備處帳戶等事實。 10 被告林曉妃於調查局及偵查中之供述 證明被告林曉妃有處理凱亞網路電視股份有限公司(下稱凱亞公司)業務，非僅名義上之負責人，有親赴合庫長安分行開設凱亞公司籌備處帳戶；未實際出資辦理凱亞公司設立登記，且知悉公司設立登記的款項是向他人借的等事實。 11 被告黃金齊於調查局及偵查中之供述 證明被告黃金齊親自將永潤豐有限公司之合庫長安分行帳戶存摺、印章交予被告劉美玲之事實。  12 被告陳嘉穎於調查局及偵查中之供述 證明被告陳嘉穎委託被告劉美玲辦理嘉沄有限公司(下稱嘉沄公司)設立登記，且親赴合庫長安分行開設嘉沄公司籌備處帳戶，並將上開帳戶之存摺及印章交予被告劉美玲的員工，被告劉美玲向其報價收取新臺幣(下同)1萬6,000元等事實。  13 被告呂侑璘於調查局及偵查中之供述 證明被告呂侑璘委託被告魏妤帆辦理侑謄燈光音響有限公司(下稱侑謄公司)設立登記，因其貸款尚未核貸放款，致無力繳納公司投資款項，被告魏妤帆表示會先幫忙解決資本額及查核簽證的問題，遂透過被告魏妤帆代墊公司應收股款，已支付對方代辦公司設立登記費用1萬多元等事實。 14 被告魏妤帆於調查局及偵查中之供述 證明被告魏妤帆受呂侑璘委託辦理侑謄公司設立登記，因被告呂侑璘表示其需要融資，被告魏妤帆表示被告劉美玲有做放款，並聯繫被告劉美玲告知被告呂侑璘需要資金；被告魏妤帆於取得被告劉美玲交付的會計師簽報告後進行送件等事實。 15 被告劉乃綺於調查局及偵查中之供述 證明被告劉乃綺委託被告劉美玲辦理貝瑞有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。 16 被告章宏理於調查局及偵查中之供述 證明被告章宏理委託被告劉美玲辦理東和文創有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。 17 被告蔡麗泰於調查局及偵查中之供述 證明被告蔡麗泰委託被告劉美玲辦理具足有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。 18 被告黃俊銘於調查局及偵查中之供述 證明被告黃俊銘委託被告劉美玲辦理源源有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。 19 被告李怡瑩於調查局及偵查中之供述 證明被告李怡瑩於106年底接手健康公司後決定增資，其沒有實際出資，有親自接洽被告劉美玲及至銀行開戶，開戶完將存摺、印章交給被告劉美玲，其要趕在12月底前完成增資，被告劉美玲說會將增資款先弄進來；該公司判斷能否承接案子的權責在其身上等事實。 20 被告凃志穎於調查局及偵查中之供述 證明被告凃志穎委託被告劉美玲辦理保克曼有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。 21 被告蔣玉敏於調查局及偵查中之供述 證明被告蔣玉敏委託被告劉美玲辦理藍海國際商務有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。 22 被告廖志豪於偵查中之供述 證明被告廖志豪委託被告劉美玲辦理士羽企業有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。 23 證人沈伯駿於調查局之證述 證明證人沈伯駿僅係中嶺公司人頭負責人，對於該公司300萬元設立款項來源不清楚等事實。 24 證人黃春榕於調查局及偵查中之證述 證明凱亞公司是被告林曉妃與其男友開的，證人黃春榕不清楚該公司成立的細節等事實。 25 證人袁必華於調查局及偵查中之證述 證明被告袁必華僅係掛名擔任健康公司負責人，對於150萬元增資款來源不清楚等事實。 26 附表所示公司設立登記或變更登記申請書、資本額查核報告書、公司籌備處或公司帳戶基本資料與交易明細、存款與取款憑條、附表所示銀行交易明細、資金往來與公司登記整理表 佐證全部犯罪事實。 

二、新舊法比較說明：

　㈠商業會計法第71條之罪，犯罪主體為商業負責人、主辦及經

    辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員；該條所

    稱「商業負責人」之範圍，依同法第4條之規定乃依公司法

    、商業登記法及其他法律有關之規定。是公司法關於負責人

    之定義若有修正，對是否符合商業會計法中「商業負責人」

    之定義，自有影響，合先敘明。

　㈡被告李中凌、李怡瑩（下稱被告李中凌等2人）分別為上揭犯

    行後，公司法第8條第3項規定業於107年8月1日公布修正，

    並自同年11月1日施行。修正前公司法第8條第3項規定「公

    開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質

    控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務

    者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為

    發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政

    府指派之董事所為之指揮，不適用之。」修正後則規定「公

    司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事

    、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事

    同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進

    社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所

    為之指揮，不適用之。」修正前，不具董事、經理人、監察

    人、檢查人等身分者，縱為公司實質上執行董事業務或實質

    控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務

    （下稱實際負責人），僅限於公開發行股票之公司，方屬公

    司法所定義之負責人。修正後則不問是否為公開發行股票之

    公司，只要是實際負責人均屬公司法所定義之負責人。故被

    告李中凌等2人分別為中嶺公司、健康公司等非公開發行股

    票之公司之實際負責人，依行為時即修正前公司法之規定，

    被告李中凌等2人均非公司法定義之公司負責人，自不具商

    業會計法第71條所規定「商業負責人」之身分，惟依修正後

    公司法之規定，則該當商業會計法該罪之行為主體。經比較

    新舊法之結果，自應認為以修正前之規定有利於被告李中凌

    等2人。

　㈢按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告黃靖茹、吳嘉洲、李芳媛、劉京

    陵、朱壽珍、林曉妃、黃金齊、陳嘉穎、呂侑璘、劉乃綺、

    章宏理、蔡麗泰、黃俊銘、凃志穎、蔣玉敏、廖志豪等16人

    (下稱被告黃靖茹等16人)與被告劉美玲、魏妤帆（就呂侑璘

    部分）、林俚伶（就朱壽珍部分）所為上揭行為之後，刑法

    第214條於108年12月25日修正公布，然因該次修正目的顯係

    將原本尚須適用刑法施行法第1條之1第2項規定計算得出之

    罰金數額，直接規定為法定罰金刑度，以減少法律適用之複

    雜度，增加法律明確性，並無改變構成要件之內容，亦未變

    更處罰之輕重，不生新舊法比較之問題，仍應適用裁判時法

    即修正後刑法第214條。又被告劉美玲、魏妤帆、林俚伶與

    被告黃靖茹、吳嘉洲、李芳媛、劉京陵、朱壽珍、林曉妃、

    黃金齊、陳嘉穎、呂侑璘、劉乃綺、章宏理、蔡麗泰、黃俊

    銘、凃志穎、蔣玉敏等15人行為後，公司法第9條亦於107年

    8月1日修正公布，於107年11月1日施行，然此次修正僅就該

    條第3項之文字進行修正，關於第1項之條文內容及其刑度均

    未變更，並無新舊法比較適用之問題，應適用裁判時法即現

    行公司法第9條第1項之規定。再按公司之設立、變更、解散

    登記或其他登記事項，於90年11月12日公司法修正後，主管

    機關僅形式審查申請是否違法或不合法定程式，而不再為實

    質之審查。是行為人於公司法修正後辦理公司登記事項，如

    有明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文

    書，足以生損害於公眾或他人者，即有刑法第214條之適用

    （最高法院96年度第5次刑事庭會議決議意旨參照）。另公

    司負責人明知公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申

    請文件表明收足，使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

    以生損害於公眾或他人，所犯公司法第9條第1項前段及刑法

    第214條兩罪，就行為人而言，僅有自然行為概念之一行為

    ，且係基於一個意思決定為之，自應評價為一個犯罪行為。

    又刑法第214條之罪係在保護一般公共信用，除行為人已為

    不實之申請外，尚待該管公務員將之登載於職務上所掌之公

    文書，始足成立；至於公司法第9條第1項前段之罪，主要係

    在防止虛設公司及防範經濟犯罪，只要行為人提出不實之申

    請，即足成立，並不以該管公務員已登載於職務上所掌之公

    文書為必要。二者之犯罪構成要件並不相同，屬一行為觸犯

    數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從較重之公

    司法第9條第1項前段處斷（最高法院96年度第7次刑事庭會

    議決議意旨參照）。

　㈣又按商業之資產、負債、權益、收益及費損發生增減變化之

    事項，稱為會計事項，商業會計法第11條第1項定有明文。

    而商業會計法第28條第1項原規定，商業通用之財務報表分

    為：資產負債表、損益表、現金流量表、業主權益變動表或

    累積盈虧變動表或盈虧撥補表及其他財務報表等5種，該項

    於108年5月30日修正後，則將財務報表分為資產負債表、綜

    合損益表、現金流量表、權益變動表等4種。因此，資本額

    變動表、股東繳納現金股款明細表不論是依修正前或修正後

    之規定，均不屬商業會計法第28條所稱之財務報表，然仍屬

    使商業之資產發生增減變化之事項，而屬會計事項，是倘若

    以不正當方法使上開文件發生不實結果，依商業會計法第11

    條第1項之規定，仍應認為成立商業會計法第71條第5款之「

    致會計事項不實」之罪。

三、查被告黃靖茹等16人及許殷偉、王登麒2人分別係附表編號1

    至4、6至16、18至20所示18家公司登記負責人，均為公司法

    第8條第1項所稱之公司負責人，亦均屬商業會計法第4條規

    定之商業負責人，而被告劉美玲、魏妤帆（就被告呂侑璘部

    分）為記帳業者，被告朱壽珍經由被告林俚伶介紹而輾轉向

    被告劉美玲借得款項以設立公司，被告黃靖茹等16人、林俚

    伶及許殷偉、王登麒2人各自為公司開設而製作虛假金流，

    並分別於不同時、地委由被告劉美玲、魏妤帆製作不實之股

    東繳納現金股款明細表、資本額變動表，使不知情之會計師

    完成資本額查核報告書，再由被告劉美玲、魏妤帆持規定之

    文件辦理公司設立登記，影響主管機關對於管理公司登記事

    項的正確性，是核被告黃靖茹等16人之所為，均分別係犯公

    司法第9條第1項前段之公司應收股款股東未實際繳納而以申

    請文件表明收足罪嫌、商業會計法第71條第5款之利用不正

    當方法致使會計事項發生不實結果罪嫌及刑法第214條之使

    公務員登載不實罪嫌。

四、被告劉美玲、魏妤帆、林俚伶雖不具公司負責人、商業負責

    人之身分，但與擔任公司負責人之被告黃靖茹等16人及許殷

    偉、王登麒2人共同實行未繳納股款而以申請文件表明收足

    、利用不正當方式致使會計事項發生不實結果及使公務員登

    載不實之犯意聯絡及行為分擔，依刑法第31條第1項、第28

    條之規定，應認被告黃靖茹等16人及許殷偉、王登麒2人各

    自與被告劉美玲、魏妤帆、林俚伶間，分別成立共同正犯之

    關係。又被告黃靖茹等16人、林俚伶及許殷偉、王登麒2人

    利用不知情之會計人員製作資本額變動表、股東繳納現金股

    款明細表及出具查核報告書，均應論以間接正犯。被告黃靖

    茹等16人及許殷偉、王登麒2人各自與被告劉美玲、魏妤帆

    、林俚伶間，共同以一行為同時觸犯公司法第9條第1項前段

    之股東股款未實際繳納、商業會計法第71條第5款之利用不

    正當方法致使會計事項發生不實結果、刑法第214條之使公

    務員登載不實等罪嫌，各應為想像競合關係，均請依刑法第

    55條前段規定，從一重之公司法第9條第1項前段之股東股款

    未實際繳納罪嫌處斷。

五、又被告李中凌等2人雖非公司法第8條或商業會計法第4條所

    規範之公司負責人或商業負責人，而不該當公司法第9條第1

    項及商業會計法第71條之犯罪主體，已如前述。但被告李中

    凌等2人既分別為附表編號5、17所示2家公司之實際負責人

    ，分別實際執行上揭公司之業務，即均屬刑法第215條之「

    從事業務之人」，有使公司出具之會計或章程資料正確之義

    務；而被告劉美玲、陳琴心（就被告李中凌部分）受委任辦

    理營業登記事項，自亦為「從事業務之人」。復因商業會計

    法第71條係刑法第215條之特別規定，本案被告李中凌等2人

    既已無從援引商業會計法第71條，即應回歸適用刑法第215

    條。至刑法第215條之業務登載不實文書罪，固屬因從事業

    務之身分關係而成立之罪，惟同法第216條、第215條之「行

    使」業務登載不實文書罪之成立，亦不以行為人具有從事業

    務之身分為必要。是以行為人不論是否具有從事該項業務之

    身分，均得與具有從事業務之身分之人共同實行「行使業務

    登載不實文書」之犯行，均應依刑法第28條規定成立共同正

    犯。又被告李中凌等2人各自為公司開設而製作虛假金流，

    分別於不同時、地與被告劉美玲、陳琴心分工合作，委由被

    告劉美玲、陳琴心製作不實之股東繳納現金股款明細表、資

    本額變動表，使不知情之會計師完成資本額查核報告書，再

    由被告劉美玲、陳琴心出具不實會計及章程文件辦理公司設

    立登記，影響主管機關對於管理公司登記事項之正確性，是

    核被告李中凌等2人與被告劉美玲、陳琴心所為，均涉犯刑

    法第216條、第215條行使業務登載不實文書、第214條之使

    公務員登載不實等罪嫌。被告李中凌等2人各自與被告劉美

    玲、陳琴心於業務上所掌之文書登載不實後，進而行使該文

    書，則業務上登載不實之低度行為應為行使之高度行為所吸

    收，不另請論罪。被告劉美玲、陳琴心雖非公司之實際負責

    人，惟本身即為從事業務之人，故具有公司實際負責人身分

    之被告李中凌等2人，各自與被告劉美玲、陳琴心間，分別

    有行使業務上登載不實之文書及使公務員登載不實之犯意聯

    絡及行為分擔，均請依刑法第28條之規定，論以共同正犯。

    被告李中凌等2人與被告劉美玲、陳琴心間利用不知情之會

    計師實行上開犯嫌，均請論以間接正犯。又被告李中凌等2

    人與被告劉美玲、陳琴心之所為，目的係為美化會計資料、

    虛偽辦理公司設立或增資變更登記，均係基於一個意思決定

    為之，係分別共同以一行為同時觸犯上開行使業務上登載不

    實文書罪嫌及使公務員登載不實罪嫌，為想像競合犯，均請

    依刑法第55條前段規定，從一情節較重之使公務員登載不實

    罪嫌處斷。

六、被告劉美玲就本件未繳納股款申設附表編號5、17所示之中

    嶺公司、健康公司所犯之使公務員登載不實2罪嫌；未繳納

    股款申設附表編號1至4、6至16、18至20之18家公司所犯之

    公司法第9條第1項前段未繳納股款18罪嫌（共20罪嫌），犯

    意各別，行為互殊，應分論併罰。

七、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林　希　鴻

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　呂　婉　寧

附錄本案所犯法條全文

公司法第9條

公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，

或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者

，公司負責人各處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣

50 萬元以上 250 萬元以下罰金。

有前項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人

因此所受之損害。

第 1 項經法院判決有罪確定後，由中央主管機關撤銷或廢止其

登記。但判決確定前，已為補正者，不在此限。

公司之負責人、代理人、受僱人或其他從業人員以犯刑法偽造文

書印文罪章之罪辦理設立或其他登記，經法院判決有罪確定後，

由中央主管機關依職權或依利害關係人之申請撤銷或廢止其登記

。



商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

　　。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

　　結果。



中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬

5 千元以下罰金。



中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役

或 1 萬 5 千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

　

附表： 

編號 公司  被告 存入股款之日期、金額(新臺幣)、帳戶 涉案被告 取得資產報告書之日期 主管機關核准公司設立登記日期 股款移出日期 1 順興科技股份有限公司 黃靖茹 劉美玲於106年1月12日自其合作金庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號，下稱劉美玲合庫帳戶)轉帳500萬元至「順興科技股份有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號）。 劉美玲 黃靖茹 不知情之蔡文精會計師於106年1月12日出具資本額查核報告書 桃園市政府於106年1月16日核准設立 劉美玲於106年1月13日自左列順興公司籌備處帳戶轉帳500萬元至劉美玲合庫帳戶。 2 嘉興資源科技有限公司 吳嘉洲 劉美玲於106年3月6日自劉美玲合庫帳戶轉帳100萬元至「嘉興資源科技有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。 劉美玲 吳嘉洲 不知情之楊春賢會計師於106年3月6日出具資本額查核報告書 新北市政府於106年3月10日核准設立 劉美玲於106年3月7日自左列嘉興公司籌備處帳戶轉帳100萬元至劉美玲合庫帳戶。 3 晟耀有限公司 李芳媛 劉美玲於106年3月21日自劉美玲合庫帳戶轉帳500萬元至「晟耀有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。 劉美玲 李芳媛 不知情之楊春賢會計師於106年3月21日出具資本額查核報告書 新北市政府於106年3月28日核准設立 劉美玲於106年3月22日自左列晟耀公司籌備處帳戶轉帳500萬元至劉美玲合庫帳戶。 4 上京影業有限公司 劉京陵 劉美玲於106年5月5日自劉美玲合庫帳戶轉帳600萬元至「上京影業有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。 劉美玲 劉京陵 不知情之楊春賢會計師於106年5月5日出具資本額查核報告書 臺北市政府於106年5月10日核准設立 劉美玲於106年5月8日自左列上京公司籌備處帳戶轉帳600萬元至劉美玲合庫帳戶。 5 中嶺國際車業有限公司 李中凌（實際負責人） 李中凌透過陳琴心向劉美玲調借設立登記所需之股款資金，劉美玲於106年5月5日自劉美玲合庫帳戶轉帳300萬元至「中嶺國際車業有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號）。 劉美玲 李中凌 陳琴心 不知情之楊春賢會計師於106年5月5日出具資本額查核報告書 臺北市政府於106年5月10日核准設立 劉美玲於106年5月8日自左列中嶺公司籌備處帳戶轉帳300萬元至劉美玲合庫帳戶。 6 望日蓮文創有限公司 許殷偉 劉美玲於106年6月20日自劉美玲合庫帳戶轉帳200萬元至「望日蓮文創有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。 劉美玲 許殷偉 不知情之楊春賢會計師於106年6月20日出具資本額查核報告書 臺北市政府於106年6月28日核准設立 劉美玲於106年6月21日自左列望日蓮公司籌備處帳戶轉帳200萬元至劉美玲合庫帳戶。 7 鑫德利國際貿易股份有限公司 朱壽珍 朱壽珍透過林俚伶輾轉向劉美玲調借設立登記所需之股款資金，劉美玲於106年6月21日自劉美玲合庫帳戶轉帳500萬元至「鑫德利國際貿易股份有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。 劉美玲 朱壽珍 林俚伶 不知情之蔡文精會計師於106年6月21日出具資本額查核報告書 臺北市政府於106年7月3日核准設立 劉美玲於106年6月22日自左列鑫德利公司籌備處帳戶轉帳500萬元至劉美玲合庫帳戶。 8 凱亞網路電視股份有限公司 林曉妃 劉美玲於106年6月27日自劉美玲合庫帳戶轉帳1000萬元至「凱亞網路電視股份有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。 劉美玲 林曉妃 不知情之蔡文精會計師於106年6月27日出具資本額查核報告書 臺北市政府於106年7月7日核准設立 劉美玲於106年6月28日自左列凱亞網路公司籌備處帳戶轉帳1000萬元至劉美玲合庫帳戶。 9 永潤豐有限公司 黃金齊  劉美玲於106年6月28日自劉美玲合庫帳戶轉帳700萬元至永潤豐公司之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。 劉美玲 黃金齊 不知情之蔡文精會計師於106年6月28日出具資本額查核報告書 臺北市政府於106年7月11日核准增資700萬元 劉美玲於106年6月28日自左列永潤豐公司帳戶轉帳700萬元至劉美玲合庫帳戶。 10 嘉沄有限公司 陳嘉穎 劉美玲於106年7月19日自劉美玲合庫帳戶轉帳100萬元至「嘉沄有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號）。 劉美玲 陳嘉穎 不知情之黃國欽會計師於106年7月19日出具資本額查核報告書 新北市政府於106年7月24日核准設立 劉美玲於106年7月20日自左列嘉沄公司籌備處帳戶轉帳100萬元至劉美玲合庫帳戶。 11 侑謄燈光音響有限公司 呂侑璘 呂侑璘透過魏妤帆向劉美玲調借設立登記所需之股款資金，劉美玲於106年8月4日自劉美玲合庫帳戶轉帳100萬元至「侑謄燈光音響有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。 劉美玲 呂侑璘 魏妤帆 不知情之蔡文精會計師於106年8月4日出具資本額查核報告書 桃園市政府於106年8月9日核准設立 劉美玲於106年8月7日自左列侑謄公司籌備處帳戶轉帳100萬元至劉美玲合庫帳戶。 12 貝瑞有限公司 劉乃綺 劉美玲於106年8月9日自劉美玲合庫帳戶轉帳100萬元至「貝瑞有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000)。 劉美玲 劉乃綺 不知情之蔡文精會計師於106年8月9日出具資本額查核報告書 臺北市政府於106年8月17日核准設立 劉美玲於106年8月10日自左列貝瑞公司籌備帳戶轉帳100萬元至劉美玲合庫帳戶。 13 老鮮樓國際餐飲有限公司 王登麒 劉美玲於106年8月15日自劉美玲合庫帳戶轉帳500萬元至老鮮樓公司之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號）。 劉美玲 王登麒 不知情之黃國欽會計師於106年8月15日出具資本額查核報告書 臺北市政府於106年8月18日核准設立 劉美玲於106年8月16日自左列老鮮樓公司帳戶轉帳500萬元至劉美玲合庫帳戶。 14 東和文創有限公司 章宏理 劉美玲於106年10月17日自劉美玲合庫帳戶轉帳500萬元至「東和文創有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶（帳號0000000000000號）。 劉美玲 章宏理 不知情之蔡文精會計師於106年10月17日出具資本額查核報告書 臺北市政府於106年10月19日核准設立 劉美玲於106年10月18日自左列東和公司籌備處帳戶轉帳500萬元至劉美玲合庫帳戶。 15 具足有限公司 蔡麗泰  劉美玲於106年10月17日自劉美玲合庫帳戶轉帳300萬元至「具足有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶（帳號0000000000000號）。 劉美玲 蔡麗泰 不知情之蔡文精會計師於106年10月17日出具資本額查核報告書 臺北市政府於106年10月19日核准設立 劉美玲於106年10月18日自左列具足公司籌備處帳戶轉帳300萬元至劉美玲合庫帳戶。 16 源源有限公司 黃俊銘 劉美玲於106年11月1日自劉美玲合庫帳戶轉帳128萬元、128萬元、76萬8000元、76萬8000元、76萬8000元、76萬8000元、76萬8000元(合計640萬元)至源源公司之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。 劉美玲 黃俊銘 不知情之黃國欽會計師於106年11月1日出具資本額查核報告書 臺北市政府於106年11月20日核准增資640萬元 劉美玲於106年11月3日自左列源源公司帳戶轉帳640萬元至劉美玲合庫帳戶。 17 健康智庫有限公司 李怡瑩（實際負責人）  劉美玲於106年12月13日自劉美玲合庫帳戶轉帳150萬元至健康智庫公司之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。 劉美玲 李怡瑩 不知情之蔡文精會計師於106年12月13日出具資本額查核報告書 新北市政府於106年12月19日核准增資150萬元 劉美玲於106年12月14日自左列健康智庫公司帳戶轉帳150萬元至劉美玲合庫帳戶。 18 保克曼有限公司 凃志穎  劉美玲於107年8月6日自劉美玲合庫帳戶轉帳100萬元至凃志穎之合庫新生分行帳戶(帳號0000000000000號)，同日再轉帳至「保克曼有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號000000000000號)。 劉美玲 凃志穎 不知情之黃國欽會計師於107年8月6日出具資本額查核報告書 新北市政府於107年8月8日核准設立 劉美玲於107年8月7日自左列保克曼公司籌備處帳戶轉帳100萬元至左列凃志穎之合庫新生分行帳戶，同日再轉帳至劉美玲合庫帳戶。 19 藍海國際商務有限公司 蔣玉敏 劉美玲於107年9月12日自劉美玲合庫帳戶轉帳100萬元至蔣玉敏之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)，同日再轉帳至「藍海國際商務有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號000000000000號)。 劉美玲 蔣玉敏 不知情之黃國欽會計師於107年9月17日出具資本額查核報告書 臺北市政府於107年9月18日核准設立 劉美玲於107年9月13日自左列藍海公司籌備處帳戶轉帳100萬元至左列蔣玉敏之合庫長安分行帳戶，同日再轉帳至劉美玲合庫帳戶。 20 士羽企業有限公司 廖志豪 劉美玲於108年6月11日自劉美玲合庫帳戶轉帳100萬元至廖志豪之合庫東桃園分行帳戶(帳號0000000000000號)，同日再轉帳至士羽公司之合庫長安分行帳戶(帳號000000000000號)。 劉美玲 廖志豪 不知情之蔡文精會計師於108年6月11日出具資本額查核報告書 臺北市政府於108年6月14日核准設立 劉美玲於108年6月12日自左列士羽公司帳戶轉帳100萬元至左列廖志豪之合庫東桃園分行帳戶，同日再轉帳至劉美玲合庫帳戶。 



　　　




臺灣臺北地方法院刑事判決
115年度審原簡字第30號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  劉京陵




選任辯護人  李兆環律師
            王逸頎律師
被      告  朱壽珍






上  一  人
選任辯護人  李孟聰律師
被      告  章宏理




            蔡麗泰






            黃俊銘




上  一  人
選任辯護人  成介之律師
被      告  凃志穎






上  一  人
選任辯護人  周耿慶律師
被      告  蔣玉敏




            陳琴心




            吳嘉洲




            李中凌






            林俚伶






            黃金齊




            陳嘉穎




            劉乃綺






            廖志豪




            林曉妃（原名練曉妃、練子淩）






上  一  人
指定辯護人  本院公設辯護人沈芳萍
被      告  李芳媛






上  一  人
選任辯護人  呂紹凡律師
            馬鈺婷律師                    
上列被告因違反公司法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第36617號），因被告於本院準備程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序（114年度審原訴字第278號），逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
劉京陵共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣捌萬元。
朱壽珍共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣伍萬元。
章宏理共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
蔡麗泰共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應於本判決確定之翌日起貳年內，向公庫支付新臺幣伍萬元。

黃俊銘共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣捌萬元。
凃志穎共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳萬元。
蔣玉敏共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳萬元。
陳琴心共同犯使公務員登載不實罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

吳嘉洲共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳萬元。
李中凌共同犯使公務員登載不實罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣伍萬元。

林俚伶共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣伍萬元。
黃金齊共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳嘉穎共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉乃綺共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳萬元。
廖志豪共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳萬元。
林曉妃共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑肆年，並應於本判決確定之翌日起參年內，向公庫支付新臺幣拾萬元。
李芳媛共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣柒萬元。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄二第1至2行「明知公司於設立登記或辦理增資後，不得將股東已繳納之股款發還股東」更正為「明知公司設立登記或辦理增資應實際收足股東股款，不得僅以申請文件表明收足」；附表編號3、8主管機關核准公司設立登記日期欄「新北市政府」、「臺北市政府」均更正為「經濟部中部辦公室」；證據部分補充被告劉京陵、朱壽珍、章宏理、蔡麗泰、黃俊銘、凃志穎、蔣玉敏、陳琴心、吳嘉洲、李中凌、林俚伶、黃金齊、陳嘉穎、劉乃綺、廖志豪、林曉妃、李芳媛等17人分別於本院準備程序中之自白外，均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、應適用之法律及科刑審酌事由
㈠、新舊法比較
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。經查，商業會計法所謂「商業負責人」之定義，依該法第4條所定，應依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。本案被告李中凌行為後，公司法第8條第3項規定於民國107年8月1日修正公布，並於同年00月0日生效施行。修正前公司法第8條第3項前段規定：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。」，修正後則規定：「公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。」，修正後之規定擴大公司負責人之範圍，並未較有利於被告李中凌，依刑法第2條第1項前段規定，本案自應適用被告李中凌行為時即修正前之公司法第8條第3項規定。
　⒉本案被告17人行為後，刑法第214條、第215條雖經修正，並於108年12月25日經總統公布，於同年月27日施行，然修正內容係將修正前依刑法施行法第1條之1第2項前段，就罰金數額提高為三十倍之規定內容，明訂於刑法各條規定內，是上開規定修正後之法定刑度並未變更，且實質上亦無法律效果及行為可罰性範圍之變更，既無變更，自不生新舊法比較問題，應依一般法律適用原則，逕適用現行刑法第214條、第215條規定處斷。
　⒊又公司法第8條、第9條雖曾於107年修正，然公司法第8條第1項、第9條第1項並未修正，附此敘明。
㈡、核被告劉京陵、朱壽珍、章宏理、蔡麗泰、黃俊銘、凃志穎、蔣玉敏、吳嘉洲、林俚伶、黃金齊、陳嘉穎、劉乃綺、廖志豪、林曉妃、李芳媛等15人所為，均係犯公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪、商業會計法第71條第5款之利用不正方法致使會計事項發生不實結果罪及刑法第214條之使公務員登載不實罪；被告陳琴心、李中凌2人所為，則係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及同法第214條之使公務員登載不實罪。另商業會計法第71條第1款之規定，乃刑法第215條之特別規定，屬法規競合關係，依特別法優於普通法之原則，應優先適用商業會計法第71條第1款之罪論處，附予敘明。
㈢、被告林俚伶雖不具公司負責人、商業負責人之特定身分，惟因與公司負責人朱壽珍共犯，依刑法第31條第1項規定，自應以共同正犯論。被告17人分別與劉美玲間、被告朱壽珍與林俚伶間、被告陳琴心與李中凌間，分別就上揭犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告17人利用不知情之會計師簽證出具資本額查核報告書，表明資本額業已繳足，進而實行上揭犯行，均應論以間接正犯。
㈣、被告陳琴心、李中凌將業務登載不實文書持向臺北市政府申請中嶺公司設立登記事項以行使，其等業務登載不實文書之低度行為，應為行使之高度行為吸收，不另論罪。
㈤、被告17人本案上開行為間，分別具有行為局部、重疊之同一性，應認所犯分別係以一行為同時觸犯上開數罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，分別從一重處斷。是被告劉京陵、朱壽珍、章宏理、蔡麗泰、黃俊銘、凃志穎、蔣玉敏、吳嘉洲、林俚伶、黃金齊、陳嘉穎、劉乃綺、廖志豪、林曉妃、李芳媛等15人，應分別從一重之未繳納股款罪處斷；被告陳琴心、李中凌2人，則應分別從一情節較重之使公務員登載不實罪處斷。
㈥、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告17人上開偽以投入資本額之金額等行為情節，其等行為所造成市場交易秩序危害程度，兼衡其等犯後坦承犯行之犯後態度，並參酌被告劉京陵自述高中之智識程度，目前擔任公司負責人，月收入約新臺幣（下同）2萬多元，患有心血管及膝蓋疾病；被告朱壽珍自述專科之智識程度，目前在配偶的旅行社，月收入約7萬多元，需扶養3名子女，辯護人為其主張嗣後已有補回股款等語，偵查中已提出匯款資料附卷可參；被告章宏理自述高中之智識程度，目前公司剛要結束，生活來源仰賴家人，需扶養母親及1名子女；被告蔡麗泰自述專科畢業之智識程度，目前打零工，月收入幾千元，無需扶養之人，患有三高；被告黃俊銘自述高中之智識程度，目前從事髮型設計師，月收入約3萬多元，需扶養母親及1名子女；被告凃志穎自述大學肄業之智識程度，目前從事公司負責人，月收入約4萬多元，會給付父母生活費及需支付房租；被告蔣玉敏自述高中之智識程度，目前退休，生活來源仰賴存款，需扶養母親；被告陳琴心自述大學之智識程度，目前經營事務所，年收入約100萬元以內，無需扶養之人；被告吳嘉洲自述大專之智識程度，目前擔任公司負責人，年收入約100萬元，無需扶養之人；被告李中凌自述高中之智識程度，目前打零工，月收入約2萬多元，無需扶養之人，患有三高；被告林俚伶自述高中之智識程度，目前從事物流業特助及股東，月收入8萬元，需扶養父親，表示嗣後有補回股款等語，並於偵查中提出資料為憑；被告黃金齊自述高中之智識程度，目前從事司機，月收入約3萬多元，無需扶養之人；被告陳嘉穎自述大專之智識程度，目前從事開鎖師傅，年收入約70萬多元，無需扶養之人；被告劉乃綺自述碩士之智識程度，目前退休，生活來源仰賴子女；被告廖志豪自述大學之智識程度，目前從事計程車司機，月收入約4萬多元，需扶養2名子女；被告林曉妃自述專科之智識程度，目前從事行政助理，月收入約3萬多元，需扶養母親；被告李芳媛自述高中之智識程度，目前在家中公司幫忙，生活來源仰賴存款，無需扶養之人之生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
㈦、又被告劉京陵、朱壽珍、蔡麗泰、黃俊銘、凃志穎、蔣玉敏、吳嘉洲、李中凌、林俚伶、劉乃綺、廖志豪、林曉妃、李芳媛等13人前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表存卷為憑，而其等於本案犯後坦承犯行，足見悔悟，堪認本案雖因一時失慮致罹刑典，經此偵查程序及前開罪刑宣告後，當知所警惕，信無再犯之虞，認本案以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第1項第1款規定予以宣告緩刑如主文，以啟自新。惟為使前開被告13人就其等行為造成之社會秩序危害彌補以贖前衍並謹記教訓不再重蹈覆轍，衡酌其等前述智識程度、生活狀況等情，併均依刑法第74條第2項第4款之規定，宣告如主文所示之緩刑條件。倘違反上開負擔，情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，得依刑法第75條之1第1項第4款規定，撤銷其緩刑之宣告。
㈧、至被告章宏理雖請求給予緩刑等語，惟查被告章宏理前因另案經臺灣士林地方法院以113年度易字第409號判處有期徒刑而緩刑期間尚未經過，有法院前案紀錄表在卷可參，與緩刑要件未合，附此敘明。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，公司法第9條第1項，商業會計法第71條第1項第5款，刑法第2條、第11條前段、第28條、第31條第1項、第214條、第215條、第216條、第55條、第41條第1項前段、第74條第1項第1款、第2項第4款，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。
本案經檢察官林希鴻提起公訴，檢察官丁煥哲、牟芮君、邱曉華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　謝欣宓
上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓采薇
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條：
公司法第9條
公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，
或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者
，公司負責人各處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣
50 萬元以上 250 萬元以下罰金。
有前項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人
因此所受之損害。
第 1 項經法院判決有罪確定後，由中央主管機關撤銷或廢止其
登記。但判決確定前，已為補正者，不在此限。
公司之負責人、代理人、受僱人或其他從業人員以犯刑法偽造文
書印文罪章之罪辦理設立或其他登記，經法院判決有罪確定後，
由中央主管機關依職權或依利害關係人之申請撤銷或廢止其登記
。


商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
　　。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
　　結果。


中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足
以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬
5 千元以下罰金。


中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文
書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役
或 1 萬 5 千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第36617號
　　被　　　告　劉美玲







　　選任辯護人　王姿淨律師

　　　　　　　　潘宣頤律師

　　　　　　　　周孟澤律師

　　被　　　告　魏妤帆






　　選任辯護人　陳哲瑋律師(嗣解除委任)

　　被　　　告　李芳媛






　　選任辯護人　呂紹凡律師
　　　　　　　　馬鈺婷律師

　　被　　　告　劉京陵




　　選任辯護人　孫治平律師

　　被　　　告　朱壽珍






　　選任辯護人　李孟聰律師

　　被　　　告　林曉妃　






　　選任辯護人　華奕超律師
　　　　　　　　郭宜函律師
　　　　　　　　簡晨安律師(嗣解除委任)

　　被　　　告　章宏理






　　選任辯護人　王維立律師

　　被　　　告　蔡麗泰






　　選任辯護人　陳金漢律師

　　被　　　告　黃俊銘






　　選任辯護人　成介之律師

　　被　　　告　凃志穎




　　選任辯護人　周耿慶律師

　　被　　　告　蔣玉敏




　　選任辯護人　趙元昊律師
　　　　　　　　簡靖軒律師
　　　　　　　　黃豐欽律師(嗣解除委任)

　　被　　　告　陳琴心







　　　　　　　　黃靖茹





　　　　　　　　吳嘉洲





　　　　　　　　李中凌







　　　　　　　　林俚伶









　　　　　　　　黃金齊







　　　　　　　　陳嘉穎





　　　　　　　　呂侑璘





　　　　　　　　劉乃綺









　　　　　　　　李怡瑩





　　　　　　　　廖志豪





上列被告等因違反公司法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：
 　　　犯罪事實
一、劉美玲係劉美玲記帳及報稅代理人事務所（址設臺北市○○區○○○路0段00號6樓）負責人，陳琴心係陳琴心記帳及報稅代理人事務所（址設臺北市○○區○○○路0段000號7樓之3）負責人，魏妤帆係正帆稅務記帳士事務所（址設新北市○○區○○路0段000巷00號）負責人，負責代客記帳，為從事業務之人；黃靖茹、吳嘉洲、李芳媛、劉京陵、朱壽珍、林曉妃、黃金齊、陳嘉穎、呂侑璘、劉乃綺、章宏理、蔡麗泰、黃俊銘、凃志穎、蔣玉敏、廖志豪、許殷偉、王登麒（以上2人另行通緝）等18人分別係順興科技股份有限公司(下稱順興公司)等如附表編號1至4、6至16、18至20所示18家公司登記負責人，均有負責上開公司實際業務，均係公司法第8條第1項及商業會計法第4條所稱之公司負責人及商業負責人，林俚伶則係附表編號7所示鑫德利國際貿易股份有限公司(下稱鑫德利公司)股東及業務；而李中凌係附表編號5所示中嶺國際車業有限公司(下稱中嶺公司)實際負責人，李怡瑩係附表編號17所示健康智庫有限公司(下稱健康公司)實際負責人，雖非修正前公司法第8條第1項及商業會計法第4條所稱之公司負責人及商業負責人（詳後述），仍為從事業務之人。
二、劉美玲等22人均明知公司於設立登記或辦理增資後，不得將股東已繳納之股款發還股東，竟共同基於違反公司法、業務登載不實、使公務員登載不實及利用不正當方法，致使財務報表發生不實結果之犯意聯絡，由劉美玲於附表所示日期，轉存附表所示之金額，至附表所示之公司籌備處或公司帳戶，再以附表所示之帳戶存摺影本充作股款業經繳納之證明，製作不實之資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，由不知情之會計師於附表所示日期出具資本額查核報告書後，以該資本額查核報告書等資料表明收足股款，而向附表所示之主管機關申請辦理公司設立或增資登記，使承辦公務員審查認為形式要件均已具備，而於附表所示日期，核准附表所示之公司之設立或增資登記，並將該不實事項登載於職務上所掌之公司登記簿上，足生損害於附表所示之主管機關對於公司管理之正確性。
三、案經法務部調查局臺北市調查處移送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告劉美玲於調查局及偵查中之供述

		證明被告劉美玲出借短期周轉資金供附表所示公司辦理設立或增資登記，並收取介於千分之1至千分之2之利息，各該公司負責人均未實際出資等事實。



		2

		被告黃靖茹於調查局及偵查中之供述

		證明被告黃靖茹有處理順興公司業務，非僅名義上之負責人，有親赴合庫長安分行開設順興公司籌備處帳戶；未實際出資辦理順興公司設立登記，知悉公司設立登記的款項是向他人借的等事實。



		3

		被告吳嘉洲於調查局及偵查中之供述

		證明被告吳嘉洲委託被告劉美玲辦理嘉興資源科技有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。



		4

		被告李芳媛於調查局及偵查中之供述

		證明被告李芳媛委託被告劉美玲辦理晟耀有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。



		5

		被告劉京陵於調查局及偵查中之供述

		證明被告劉京陵委託被告劉美玲辦理上京影業有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。



		6

		被告李中凌於調查局及偵查中之供述

		證明被告李中凌透過被告陳琴心向被告劉美玲借款辦理中嶺公司設立登記之事實。



		7

		被告陳琴心於調查局及偵查中之供述

		證明被告陳琴心受被告李中凌委託辦理中嶺公司設立登記，被告李中凌表示其資本額不足，被告陳琴心協助向被告劉美玲借款處理公司設立時的資本額問題等事實。



		8

		被告朱壽珍於調查局及偵查中之供述

		證明被告朱壽珍為鑫德利公司負責人，被告林俚伶為鑫德利公司股東及業務，渠等共同成立鑫德利公司，因為沒有足額的資本額資金，被告林俚伶說可以找會計師事務所幫忙，後來被告林俚伶帶其去開立公司籌備處帳戶；被告朱壽珍、林俚伶與另名股東於偵查中已將股款補回公司帳戶等事實。



		9

		被告林俚伶於調查局及偵查中之供述

		證明被告林俚伶為鑫德利公司業務，並以其兒子名義擔任股東，被告朱壽珍為鑫德利公司負責人，因為沒有足額的資本額資金，所以渠等找會計師事務所幫忙墊資，對方與被告朱壽珍約在合庫長安分行開立公司籌備處帳戶等事實。



		10

		被告林曉妃於調查局及偵查中之供述

		證明被告林曉妃有處理凱亞網路電視股份有限公司(下稱凱亞公司)業務，非僅名義上之負責人，有親赴合庫長安分行開設凱亞公司籌備處帳戶；未實際出資辦理凱亞公司設立登記，且知悉公司設立登記的款項是向他人借的等事實。



		11

		被告黃金齊於調查局及偵查中之供述

		證明被告黃金齊親自將永潤豐有限公司之合庫長安分行帳戶存摺、印章交予被告劉美玲之事實。



		 12

		被告陳嘉穎於調查局及偵查中之供述

		證明被告陳嘉穎委託被告劉美玲辦理嘉沄有限公司(下稱嘉沄公司)設立登記，且親赴合庫長安分行開設嘉沄公司籌備處帳戶，並將上開帳戶之存摺及印章交予被告劉美玲的員工，被告劉美玲向其報價收取新臺幣(下同)1萬6,000元等事實。



		 13

		被告呂侑璘於調查局及偵查中之供述

		證明被告呂侑璘委託被告魏妤帆辦理侑謄燈光音響有限公司(下稱侑謄公司)設立登記，因其貸款尚未核貸放款，致無力繳納公司投資款項，被告魏妤帆表示會先幫忙解決資本額及查核簽證的問題，遂透過被告魏妤帆代墊公司應收股款，已支付對方代辦公司設立登記費用1萬多元等事實。



		14

		被告魏妤帆於調查局及偵查中之供述

		證明被告魏妤帆受呂侑璘委託辦理侑謄公司設立登記，因被告呂侑璘表示其需要融資，被告魏妤帆表示被告劉美玲有做放款，並聯繫被告劉美玲告知被告呂侑璘需要資金；被告魏妤帆於取得被告劉美玲交付的會計師簽報告後進行送件等事實。



		15

		被告劉乃綺於調查局及偵查中之供述

		證明被告劉乃綺委託被告劉美玲辦理貝瑞有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。



		16

		被告章宏理於調查局及偵查中之供述

		證明被告章宏理委託被告劉美玲辦理東和文創有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。



		17

		被告蔡麗泰於調查局及偵查中之供述

		證明被告蔡麗泰委託被告劉美玲辦理具足有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。



		18

		被告黃俊銘於調查局及偵查中之供述

		證明被告黃俊銘委託被告劉美玲辦理源源有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。



		19

		被告李怡瑩於調查局及偵查中之供述

		證明被告李怡瑩於106年底接手健康公司後決定增資，其沒有實際出資，有親自接洽被告劉美玲及至銀行開戶，開戶完將存摺、印章交給被告劉美玲，其要趕在12月底前完成增資，被告劉美玲說會將增資款先弄進來；該公司判斷能否承接案子的權責在其身上等事實。



		20

		被告凃志穎於調查局及偵查中之供述

		證明被告凃志穎委託被告劉美玲辦理保克曼有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。



		21

		被告蔣玉敏於調查局及偵查中之供述

		證明被告蔣玉敏委託被告劉美玲辦理藍海國際商務有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。



		22

		被告廖志豪於偵查中之供述

		證明被告廖志豪委託被告劉美玲辦理士羽企業有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。



		23

		證人沈伯駿於調查局之證述

		證明證人沈伯駿僅係中嶺公司人頭負責人，對於該公司300萬元設立款項來源不清楚等事實。



		24

		證人黃春榕於調查局及偵查中之證述

		證明凱亞公司是被告林曉妃與其男友開的，證人黃春榕不清楚該公司成立的細節等事實。



		25

		證人袁必華於調查局及偵查中之證述

		證明被告袁必華僅係掛名擔任健康公司負責人，對於150萬元增資款來源不清楚等事實。



		26

		附表所示公司設立登記或變更登記申請書、資本額查核報告書、公司籌備處或公司帳戶基本資料與交易明細、存款與取款憑條、附表所示銀行交易明細、資金往來與公司登記整理表

		佐證全部犯罪事實。







二、新舊法比較說明：
　㈠商業會計法第71條之罪，犯罪主體為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員；該條所稱「商業負責人」之範圍，依同法第4條之規定乃依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。是公司法關於負責人之定義若有修正，對是否符合商業會計法中「商業負責人」之定義，自有影響，合先敘明。
　㈡被告李中凌、李怡瑩（下稱被告李中凌等2人）分別為上揭犯行後，公司法第8條第3項規定業於107年8月1日公布修正，並自同年11月1日施行。修正前公司法第8條第3項規定「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」修正後則規定「公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」修正前，不具董事、經理人、監察人、檢查人等身分者，縱為公司實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務（下稱實際負責人），僅限於公開發行股票之公司，方屬公司法所定義之負責人。修正後則不問是否為公開發行股票之公司，只要是實際負責人均屬公司法所定義之負責人。故被告李中凌等2人分別為中嶺公司、健康公司等非公開發行股票之公司之實際負責人，依行為時即修正前公司法之規定，被告李中凌等2人均非公司法定義之公司負責人，自不具商業會計法第71條所規定「商業負責人」之身分，惟依修正後公司法之規定，則該當商業會計法該罪之行為主體。經比較新舊法之結果，自應認為以修正前之規定有利於被告李中凌等2人。
　㈢按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告黃靖茹、吳嘉洲、李芳媛、劉京陵、朱壽珍、林曉妃、黃金齊、陳嘉穎、呂侑璘、劉乃綺、章宏理、蔡麗泰、黃俊銘、凃志穎、蔣玉敏、廖志豪等16人(下稱被告黃靖茹等16人)與被告劉美玲、魏妤帆（就呂侑璘部分）、林俚伶（就朱壽珍部分）所為上揭行為之後，刑法第214條於108年12月25日修正公布，然因該次修正目的顯係將原本尚須適用刑法施行法第1條之1第2項規定計算得出之罰金數額，直接規定為法定罰金刑度，以減少法律適用之複雜度，增加法律明確性，並無改變構成要件之內容，亦未變更處罰之輕重，不生新舊法比較之問題，仍應適用裁判時法即修正後刑法第214條。又被告劉美玲、魏妤帆、林俚伶與被告黃靖茹、吳嘉洲、李芳媛、劉京陵、朱壽珍、林曉妃、黃金齊、陳嘉穎、呂侑璘、劉乃綺、章宏理、蔡麗泰、黃俊銘、凃志穎、蔣玉敏等15人行為後，公司法第9條亦於107年8月1日修正公布，於107年11月1日施行，然此次修正僅就該條第3項之文字進行修正，關於第1項之條文內容及其刑度均未變更，並無新舊法比較適用之問題，應適用裁判時法即現行公司法第9條第1項之規定。再按公司之設立、變更、解散登記或其他登記事項，於90年11月12日公司法修正後，主管機關僅形式審查申請是否違法或不合法定程式，而不再為實質之審查。是行為人於公司法修正後辦理公司登記事項，如有明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，即有刑法第214條之適用（最高法院96年度第5次刑事庭會議決議意旨參照）。另公司負責人明知公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人，所犯公司法第9條第1項前段及刑法第214條兩罪，就行為人而言，僅有自然行為概念之一行為，且係基於一個意思決定為之，自應評價為一個犯罪行為。又刑法第214條之罪係在保護一般公共信用，除行為人已為不實之申請外，尚待該管公務員將之登載於職務上所掌之公文書，始足成立；至於公司法第9條第1項前段之罪，主要係在防止虛設公司及防範經濟犯罪，只要行為人提出不實之申請，即足成立，並不以該管公務員已登載於職務上所掌之公文書為必要。二者之犯罪構成要件並不相同，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從較重之公司法第9條第1項前段處斷（最高法院96年度第7次刑事庭會議決議意旨參照）。
　㈣又按商業之資產、負債、權益、收益及費損發生增減變化之事項，稱為會計事項，商業會計法第11條第1項定有明文。而商業會計法第28條第1項原規定，商業通用之財務報表分為：資產負債表、損益表、現金流量表、業主權益變動表或累積盈虧變動表或盈虧撥補表及其他財務報表等5種，該項於108年5月30日修正後，則將財務報表分為資產負債表、綜合損益表、現金流量表、權益變動表等4種。因此，資本額變動表、股東繳納現金股款明細表不論是依修正前或修正後之規定，均不屬商業會計法第28條所稱之財務報表，然仍屬使商業之資產發生增減變化之事項，而屬會計事項，是倘若以不正當方法使上開文件發生不實結果，依商業會計法第11條第1項之規定，仍應認為成立商業會計法第71條第5款之「致會計事項不實」之罪。
三、查被告黃靖茹等16人及許殷偉、王登麒2人分別係附表編號1至4、6至16、18至20所示18家公司登記負責人，均為公司法第8條第1項所稱之公司負責人，亦均屬商業會計法第4條規定之商業負責人，而被告劉美玲、魏妤帆（就被告呂侑璘部分）為記帳業者，被告朱壽珍經由被告林俚伶介紹而輾轉向被告劉美玲借得款項以設立公司，被告黃靖茹等16人、林俚伶及許殷偉、王登麒2人各自為公司開設而製作虛假金流，並分別於不同時、地委由被告劉美玲、魏妤帆製作不實之股東繳納現金股款明細表、資本額變動表，使不知情之會計師完成資本額查核報告書，再由被告劉美玲、魏妤帆持規定之文件辦理公司設立登記，影響主管機關對於管理公司登記事項的正確性，是核被告黃靖茹等16人之所為，均分別係犯公司法第9條第1項前段之公司應收股款股東未實際繳納而以申請文件表明收足罪嫌、商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪嫌及刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌。
四、被告劉美玲、魏妤帆、林俚伶雖不具公司負責人、商業負責人之身分，但與擔任公司負責人之被告黃靖茹等16人及許殷偉、王登麒2人共同實行未繳納股款而以申請文件表明收足、利用不正當方式致使會計事項發生不實結果及使公務員登載不實之犯意聯絡及行為分擔，依刑法第31條第1項、第28條之規定，應認被告黃靖茹等16人及許殷偉、王登麒2人各自與被告劉美玲、魏妤帆、林俚伶間，分別成立共同正犯之關係。又被告黃靖茹等16人、林俚伶及許殷偉、王登麒2人利用不知情之會計人員製作資本額變動表、股東繳納現金股款明細表及出具查核報告書，均應論以間接正犯。被告黃靖茹等16人及許殷偉、王登麒2人各自與被告劉美玲、魏妤帆、林俚伶間，共同以一行為同時觸犯公司法第9條第1項前段之股東股款未實際繳納、商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果、刑法第214條之使公務員登載不實等罪嫌，各應為想像競合關係，均請依刑法第55條前段規定，從一重之公司法第9條第1項前段之股東股款未實際繳納罪嫌處斷。
五、又被告李中凌等2人雖非公司法第8條或商業會計法第4條所規範之公司負責人或商業負責人，而不該當公司法第9條第1項及商業會計法第71條之犯罪主體，已如前述。但被告李中凌等2人既分別為附表編號5、17所示2家公司之實際負責人，分別實際執行上揭公司之業務，即均屬刑法第215條之「從事業務之人」，有使公司出具之會計或章程資料正確之義務；而被告劉美玲、陳琴心（就被告李中凌部分）受委任辦理營業登記事項，自亦為「從事業務之人」。復因商業會計法第71條係刑法第215條之特別規定，本案被告李中凌等2人既已無從援引商業會計法第71條，即應回歸適用刑法第215條。至刑法第215條之業務登載不實文書罪，固屬因從事業務之身分關係而成立之罪，惟同法第216條、第215條之「行使」業務登載不實文書罪之成立，亦不以行為人具有從事業務之身分為必要。是以行為人不論是否具有從事該項業務之身分，均得與具有從事業務之身分之人共同實行「行使業務登載不實文書」之犯行，均應依刑法第28條規定成立共同正犯。又被告李中凌等2人各自為公司開設而製作虛假金流，分別於不同時、地與被告劉美玲、陳琴心分工合作，委由被告劉美玲、陳琴心製作不實之股東繳納現金股款明細表、資本額變動表，使不知情之會計師完成資本額查核報告書，再由被告劉美玲、陳琴心出具不實會計及章程文件辦理公司設立登記，影響主管機關對於管理公司登記事項之正確性，是核被告李中凌等2人與被告劉美玲、陳琴心所為，均涉犯刑法第216條、第215條行使業務登載不實文書、第214條之使公務員登載不實等罪嫌。被告李中凌等2人各自與被告劉美玲、陳琴心於業務上所掌之文書登載不實後，進而行使該文書，則業務上登載不實之低度行為應為行使之高度行為所吸收，不另請論罪。被告劉美玲、陳琴心雖非公司之實際負責人，惟本身即為從事業務之人，故具有公司實際負責人身分之被告李中凌等2人，各自與被告劉美玲、陳琴心間，分別有行使業務上登載不實之文書及使公務員登載不實之犯意聯絡及行為分擔，均請依刑法第28條之規定，論以共同正犯。被告李中凌等2人與被告劉美玲、陳琴心間利用不知情之會計師實行上開犯嫌，均請論以間接正犯。又被告李中凌等2人與被告劉美玲、陳琴心之所為，目的係為美化會計資料、虛偽辦理公司設立或增資變更登記，均係基於一個意思決定為之，係分別共同以一行為同時觸犯上開行使業務上登載不實文書罪嫌及使公務員登載不實罪嫌，為想像競合犯，均請依刑法第55條前段規定，從一情節較重之使公務員登載不實罪嫌處斷。
六、被告劉美玲就本件未繳納股款申設附表編號5、17所示之中嶺公司、健康公司所犯之使公務員登載不實2罪嫌；未繳納股款申設附表編號1至4、6至16、18至20之18家公司所犯之公司法第9條第1項前段未繳納股款18罪嫌（共20罪嫌），犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
七、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林　希　鴻
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　呂　婉　寧
附錄本案所犯法條全文
公司法第9條
公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，
或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者
，公司負責人各處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣
50 萬元以上 250 萬元以下罰金。
有前項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人
因此所受之損害。
第 1 項經法院判決有罪確定後，由中央主管機關撤銷或廢止其
登記。但判決確定前，已為補正者，不在此限。
公司之負責人、代理人、受僱人或其他從業人員以犯刑法偽造文
書印文罪章之罪辦理設立或其他登記，經法院判決有罪確定後，
由中央主管機關依職權或依利害關係人之申請撤銷或廢止其登記
。


商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
　　。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
　　結果。


中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足
以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬
5 千元以下罰金。


中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文
書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役
或 1 萬 5 千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
　
附表： 
		編號

		公司



		被告

		存入股款之日期、金額(新臺幣)、帳戶

		涉案被告

		取得資產報告書之日期

		主管機關核准公司設立登記日期

		股款移出日期



		1

		順興科技股份有限公司

		黃靖茹

		劉美玲於106年1月12日自其合作金庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號，下稱劉美玲合庫帳戶)轉帳500萬元至「順興科技股份有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號）。

		劉美玲
黃靖茹

		不知情之蔡文精會計師於106年1月12日出具資本額查核報告書

		桃園市政府於106年1月16日核准設立

		劉美玲於106年1月13日自左列順興公司籌備處帳戶轉帳500萬元至劉美玲合庫帳戶。



		2

		嘉興資源科技有限公司

		吳嘉洲

		劉美玲於106年3月6日自劉美玲合庫帳戶轉帳100萬元至「嘉興資源科技有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。

		劉美玲
吳嘉洲

		不知情之楊春賢會計師於106年3月6日出具資本額查核報告書

		新北市政府於106年3月10日核准設立

		劉美玲於106年3月7日自左列嘉興公司籌備處帳戶轉帳100萬元至劉美玲合庫帳戶。



		3

		晟耀有限公司

		李芳媛

		劉美玲於106年3月21日自劉美玲合庫帳戶轉帳500萬元至「晟耀有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。

		劉美玲
李芳媛

		不知情之楊春賢會計師於106年3月21日出具資本額查核報告書

		新北市政府於106年3月28日核准設立

		劉美玲於106年3月22日自左列晟耀公司籌備處帳戶轉帳500萬元至劉美玲合庫帳戶。



		4

		上京影業有限公司

		劉京陵

		劉美玲於106年5月5日自劉美玲合庫帳戶轉帳600萬元至「上京影業有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。

		劉美玲
劉京陵

		不知情之楊春賢會計師於106年5月5日出具資本額查核報告書

		臺北市政府於106年5月10日核准設立

		劉美玲於106年5月8日自左列上京公司籌備處帳戶轉帳600萬元至劉美玲合庫帳戶。



		5

		中嶺國際車業有限公司

		李中凌（實際負責人）

		李中凌透過陳琴心向劉美玲調借設立登記所需之股款資金，劉美玲於106年5月5日自劉美玲合庫帳戶轉帳300萬元至「中嶺國際車業有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號）。

		劉美玲
李中凌
陳琴心

		不知情之楊春賢會計師於106年5月5日出具資本額查核報告書

		臺北市政府於106年5月10日核准設立

		劉美玲於106年5月8日自左列中嶺公司籌備處帳戶轉帳300萬元至劉美玲合庫帳戶。



		6

		望日蓮文創有限公司

		許殷偉

		劉美玲於106年6月20日自劉美玲合庫帳戶轉帳200萬元至「望日蓮文創有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。

		劉美玲
許殷偉

		不知情之楊春賢會計師於106年6月20日出具資本額查核報告書

		臺北市政府於106年6月28日核准設立

		劉美玲於106年6月21日自左列望日蓮公司籌備處帳戶轉帳200萬元至劉美玲合庫帳戶。



		7

		鑫德利國際貿易股份有限公司

		朱壽珍

		朱壽珍透過林俚伶輾轉向劉美玲調借設立登記所需之股款資金，劉美玲於106年6月21日自劉美玲合庫帳戶轉帳500萬元至「鑫德利國際貿易股份有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。

		劉美玲
朱壽珍
林俚伶

		不知情之蔡文精會計師於106年6月21日出具資本額查核報告書

		臺北市政府於106年7月3日核准設立

		劉美玲於106年6月22日自左列鑫德利公司籌備處帳戶轉帳500萬元至劉美玲合庫帳戶。



		8

		凱亞網路電視股份有限公司

		林曉妃

		劉美玲於106年6月27日自劉美玲合庫帳戶轉帳1000萬元至「凱亞網路電視股份有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。

		劉美玲
林曉妃

		不知情之蔡文精會計師於106年6月27日出具資本額查核報告書

		臺北市政府於106年7月7日核准設立

		劉美玲於106年6月28日自左列凱亞網路公司籌備處帳戶轉帳1000萬元至劉美玲合庫帳戶。



		9

		永潤豐有限公司

		黃金齊



		劉美玲於106年6月28日自劉美玲合庫帳戶轉帳700萬元至永潤豐公司之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。

		劉美玲
黃金齊

		不知情之蔡文精會計師於106年6月28日出具資本額查核報告書

		臺北市政府於106年7月11日核准增資700萬元

		劉美玲於106年6月28日自左列永潤豐公司帳戶轉帳700萬元至劉美玲合庫帳戶。



		10

		嘉沄有限公司

		陳嘉穎

		劉美玲於106年7月19日自劉美玲合庫帳戶轉帳100萬元至「嘉沄有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號）。

		劉美玲
陳嘉穎

		不知情之黃國欽會計師於106年7月19日出具資本額查核報告書

		新北市政府於106年7月24日核准設立

		劉美玲於106年7月20日自左列嘉沄公司籌備處帳戶轉帳100萬元至劉美玲合庫帳戶。



		11

		侑謄燈光音響有限公司

		呂侑璘

		呂侑璘透過魏妤帆向劉美玲調借設立登記所需之股款資金，劉美玲於106年8月4日自劉美玲合庫帳戶轉帳100萬元至「侑謄燈光音響有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。

		劉美玲
呂侑璘
魏妤帆

		不知情之蔡文精會計師於106年8月4日出具資本額查核報告書

		桃園市政府於106年8月9日核准設立

		劉美玲於106年8月7日自左列侑謄公司籌備處帳戶轉帳100萬元至劉美玲合庫帳戶。



		12

		貝瑞有限公司

		劉乃綺

		劉美玲於106年8月9日自劉美玲合庫帳戶轉帳100萬元至「貝瑞有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000)。

		劉美玲
劉乃綺

		不知情之蔡文精會計師於106年8月9日出具資本額查核報告書

		臺北市政府於106年8月17日核准設立

		劉美玲於106年8月10日自左列貝瑞公司籌備帳戶轉帳100萬元至劉美玲合庫帳戶。



		13

		老鮮樓國際餐飲有限公司

		王登麒

		劉美玲於106年8月15日自劉美玲合庫帳戶轉帳500萬元至老鮮樓公司之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號）。

		劉美玲
王登麒

		不知情之黃國欽會計師於106年8月15日出具資本額查核報告書

		臺北市政府於106年8月18日核准設立

		劉美玲於106年8月16日自左列老鮮樓公司帳戶轉帳500萬元至劉美玲合庫帳戶。



		14

		東和文創有限公司

		章宏理

		劉美玲於106年10月17日自劉美玲合庫帳戶轉帳500萬元至「東和文創有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶（帳號0000000000000號）。

		劉美玲
章宏理

		不知情之蔡文精會計師於106年10月17日出具資本額查核報告書

		臺北市政府於106年10月19日核准設立

		劉美玲於106年10月18日自左列東和公司籌備處帳戶轉帳500萬元至劉美玲合庫帳戶。



		15

		具足有限公司

		蔡麗泰



		劉美玲於106年10月17日自劉美玲合庫帳戶轉帳300萬元至「具足有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶（帳號0000000000000號）。

		劉美玲
蔡麗泰

		不知情之蔡文精會計師於106年10月17日出具資本額查核報告書

		臺北市政府於106年10月19日核准設立

		劉美玲於106年10月18日自左列具足公司籌備處帳戶轉帳300萬元至劉美玲合庫帳戶。



		16

		源源有限公司

		黃俊銘

		劉美玲於106年11月1日自劉美玲合庫帳戶轉帳128萬元、128萬元、76萬8000元、76萬8000元、76萬8000元、76萬8000元、76萬8000元(合計640萬元)至源源公司之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。

		劉美玲
黃俊銘

		不知情之黃國欽會計師於106年11月1日出具資本額查核報告書

		臺北市政府於106年11月20日核准增資640萬元

		劉美玲於106年11月3日自左列源源公司帳戶轉帳640萬元至劉美玲合庫帳戶。



		17

		健康智庫有限公司

		李怡瑩（實際負責人）



		劉美玲於106年12月13日自劉美玲合庫帳戶轉帳150萬元至健康智庫公司之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。

		劉美玲
李怡瑩

		不知情之蔡文精會計師於106年12月13日出具資本額查核報告書

		新北市政府於106年12月19日核准增資150萬元

		劉美玲於106年12月14日自左列健康智庫公司帳戶轉帳150萬元至劉美玲合庫帳戶。



		18

		保克曼有限公司

		凃志穎



		劉美玲於107年8月6日自劉美玲合庫帳戶轉帳100萬元至凃志穎之合庫新生分行帳戶(帳號0000000000000號)，同日再轉帳至「保克曼有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號000000000000號)。

		劉美玲
凃志穎

		不知情之黃國欽會計師於107年8月6日出具資本額查核報告書

		新北市政府於107年8月8日核准設立

		劉美玲於107年8月7日自左列保克曼公司籌備處帳戶轉帳100萬元至左列凃志穎之合庫新生分行帳戶，同日再轉帳至劉美玲合庫帳戶。



		19

		藍海國際商務有限公司

		蔣玉敏

		劉美玲於107年9月12日自劉美玲合庫帳戶轉帳100萬元至蔣玉敏之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)，同日再轉帳至「藍海國際商務有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號000000000000號)。

		劉美玲
蔣玉敏

		不知情之黃國欽會計師於107年9月17日出具資本額查核報告書

		臺北市政府於107年9月18日核准設立

		劉美玲於107年9月13日自左列藍海公司籌備處帳戶轉帳100萬元至左列蔣玉敏之合庫長安分行帳戶，同日再轉帳至劉美玲合庫帳戶。



		20

		士羽企業有限公司

		廖志豪

		劉美玲於108年6月11日自劉美玲合庫帳戶轉帳100萬元至廖志豪之合庫東桃園分行帳戶(帳號0000000000000號)，同日再轉帳至士羽公司之合庫長安分行帳戶(帳號000000000000號)。

		劉美玲
廖志豪

		不知情之蔡文精會計師於108年6月11日出具資本額查核報告書

		臺北市政府於108年6月14日核准設立

		劉美玲於108年6月12日自左列士羽公司帳戶轉帳100萬元至左列廖志豪之合庫東桃園分行帳戶，同日再轉帳至劉美玲合庫帳戶。









　　　

臺灣臺北地方法院刑事判決

115年度審原簡字第30號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  劉京陵





選任辯護人  李兆環律師

            王逸頎律師

被      告  朱壽珍







上  一  人

選任辯護人  李孟聰律師

被      告  章宏理





            蔡麗泰







            黃俊銘





上  一  人

選任辯護人  成介之律師

被      告  凃志穎







上  一  人

選任辯護人  周耿慶律師

被      告  蔣玉敏





            陳琴心





            吳嘉洲





            李中凌







            林俚伶







            黃金齊





            陳嘉穎





            劉乃綺







            廖志豪





            林曉妃（原名練曉妃、練子淩）







上  一  人

指定辯護人  本院公設辯護人沈芳萍

被      告  李芳媛







上  一  人

選任辯護人  呂紹凡律師

            馬鈺婷律師                    

上列被告因違反公司法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第36617號），因被告於本院準備程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序（114年度審原訴字第278號），逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

劉京陵共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣捌萬元。

朱壽珍共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣伍萬元。

章宏理共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

蔡麗泰共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應於本判決確定之翌日起貳年內，向公庫支付新臺幣伍萬元。

黃俊銘共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣捌萬元。

凃志穎共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳萬元。

蔣玉敏共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳萬元。

陳琴心共同犯使公務員登載不實罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

吳嘉洲共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳萬元。

李中凌共同犯使公務員登載不實罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣伍萬元。

林俚伶共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣伍萬元。

黃金齊共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

陳嘉穎共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

劉乃綺共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳萬元。

廖志豪共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣貳萬元。

林曉妃共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑肆年，並應於本判決確定之翌日起參年內，向公庫支付新臺幣拾萬元。

李芳媛共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣柒萬元。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄二第1至2行「明知公司於設立登記或辦理增資後，不得將股東已繳納之股款發還股東」更正為「明知公司設立登記或辦理增資應實際收足股東股款，不得僅以申請文件表明收足」；附表編號3、8主管機關核准公司設立登記日期欄「新北市政府」、「臺北市政府」均更正為「經濟部中部辦公室」；證據部分補充被告劉京陵、朱壽珍、章宏理、蔡麗泰、黃俊銘、凃志穎、蔣玉敏、陳琴心、吳嘉洲、李中凌、林俚伶、黃金齊、陳嘉穎、劉乃綺、廖志豪、林曉妃、李芳媛等17人分別於本院準備程序中之自白外，均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、應適用之法律及科刑審酌事由

㈠、新舊法比較

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。經查，商業會計法所謂「商業負責人」之定義，依該法第4條所定，應依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。本案被告李中凌行為後，公司法第8條第3項規定於民國107年8月1日修正公布，並於同年00月0日生效施行。修正前公司法第8條第3項前段規定：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。」，修正後則規定：「公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。」，修正後之規定擴大公司負責人之範圍，並未較有利於被告李中凌，依刑法第2條第1項前段規定，本案自應適用被告李中凌行為時即修正前之公司法第8條第3項規定。

　⒉本案被告17人行為後，刑法第214條、第215條雖經修正，並於108年12月25日經總統公布，於同年月27日施行，然修正內容係將修正前依刑法施行法第1條之1第2項前段，就罰金數額提高為三十倍之規定內容，明訂於刑法各條規定內，是上開規定修正後之法定刑度並未變更，且實質上亦無法律效果及行為可罰性範圍之變更，既無變更，自不生新舊法比較問題，應依一般法律適用原則，逕適用現行刑法第214條、第215條規定處斷。

　⒊又公司法第8條、第9條雖曾於107年修正，然公司法第8條第1項、第9條第1項並未修正，附此敘明。

㈡、核被告劉京陵、朱壽珍、章宏理、蔡麗泰、黃俊銘、凃志穎、蔣玉敏、吳嘉洲、林俚伶、黃金齊、陳嘉穎、劉乃綺、廖志豪、林曉妃、李芳媛等15人所為，均係犯公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪、商業會計法第71條第5款之利用不正方法致使會計事項發生不實結果罪及刑法第214條之使公務員登載不實罪；被告陳琴心、李中凌2人所為，則係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪及同法第214條之使公務員登載不實罪。另商業會計法第71條第1款之規定，乃刑法第215條之特別規定，屬法規競合關係，依特別法優於普通法之原則，應優先適用商業會計法第71條第1款之罪論處，附予敘明。

㈢、被告林俚伶雖不具公司負責人、商業負責人之特定身分，惟因與公司負責人朱壽珍共犯，依刑法第31條第1項規定，自應以共同正犯論。被告17人分別與劉美玲間、被告朱壽珍與林俚伶間、被告陳琴心與李中凌間，分別就上揭犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告17人利用不知情之會計師簽證出具資本額查核報告書，表明資本額業已繳足，進而實行上揭犯行，均應論以間接正犯。

㈣、被告陳琴心、李中凌將業務登載不實文書持向臺北市政府申請中嶺公司設立登記事項以行使，其等業務登載不實文書之低度行為，應為行使之高度行為吸收，不另論罪。

㈤、被告17人本案上開行為間，分別具有行為局部、重疊之同一性，應認所犯分別係以一行為同時觸犯上開數罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，分別從一重處斷。是被告劉京陵、朱壽珍、章宏理、蔡麗泰、黃俊銘、凃志穎、蔣玉敏、吳嘉洲、林俚伶、黃金齊、陳嘉穎、劉乃綺、廖志豪、林曉妃、李芳媛等15人，應分別從一重之未繳納股款罪處斷；被告陳琴心、李中凌2人，則應分別從一情節較重之使公務員登載不實罪處斷。

㈥、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告17人上開偽以投入資本額之金額等行為情節，其等行為所造成市場交易秩序危害程度，兼衡其等犯後坦承犯行之犯後態度，並參酌被告劉京陵自述高中之智識程度，目前擔任公司負責人，月收入約新臺幣（下同）2萬多元，患有心血管及膝蓋疾病；被告朱壽珍自述專科之智識程度，目前在配偶的旅行社，月收入約7萬多元，需扶養3名子女，辯護人為其主張嗣後已有補回股款等語，偵查中已提出匯款資料附卷可參；被告章宏理自述高中之智識程度，目前公司剛要結束，生活來源仰賴家人，需扶養母親及1名子女；被告蔡麗泰自述專科畢業之智識程度，目前打零工，月收入幾千元，無需扶養之人，患有三高；被告黃俊銘自述高中之智識程度，目前從事髮型設計師，月收入約3萬多元，需扶養母親及1名子女；被告凃志穎自述大學肄業之智識程度，目前從事公司負責人，月收入約4萬多元，會給付父母生活費及需支付房租；被告蔣玉敏自述高中之智識程度，目前退休，生活來源仰賴存款，需扶養母親；被告陳琴心自述大學之智識程度，目前經營事務所，年收入約100萬元以內，無需扶養之人；被告吳嘉洲自述大專之智識程度，目前擔任公司負責人，年收入約100萬元，無需扶養之人；被告李中凌自述高中之智識程度，目前打零工，月收入約2萬多元，無需扶養之人，患有三高；被告林俚伶自述高中之智識程度，目前從事物流業特助及股東，月收入8萬元，需扶養父親，表示嗣後有補回股款等語，並於偵查中提出資料為憑；被告黃金齊自述高中之智識程度，目前從事司機，月收入約3萬多元，無需扶養之人；被告陳嘉穎自述大專之智識程度，目前從事開鎖師傅，年收入約70萬多元，無需扶養之人；被告劉乃綺自述碩士之智識程度，目前退休，生活來源仰賴子女；被告廖志豪自述大學之智識程度，目前從事計程車司機，月收入約4萬多元，需扶養2名子女；被告林曉妃自述專科之智識程度，目前從事行政助理，月收入約3萬多元，需扶養母親；被告李芳媛自述高中之智識程度，目前在家中公司幫忙，生活來源仰賴存款，無需扶養之人之生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

㈦、又被告劉京陵、朱壽珍、蔡麗泰、黃俊銘、凃志穎、蔣玉敏、吳嘉洲、李中凌、林俚伶、劉乃綺、廖志豪、林曉妃、李芳媛等13人前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表存卷為憑，而其等於本案犯後坦承犯行，足見悔悟，堪認本案雖因一時失慮致罹刑典，經此偵查程序及前開罪刑宣告後，當知所警惕，信無再犯之虞，認本案以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第1項第1款規定予以宣告緩刑如主文，以啟自新。惟為使前開被告13人就其等行為造成之社會秩序危害彌補以贖前衍並謹記教訓不再重蹈覆轍，衡酌其等前述智識程度、生活狀況等情，併均依刑法第74條第2項第4款之規定，宣告如主文所示之緩刑條件。倘違反上開負擔，情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，得依刑法第75條之1第1項第4款規定，撤銷其緩刑之宣告。

㈧、至被告章宏理雖請求給予緩刑等語，惟查被告章宏理前因另案經臺灣士林地方法院以113年度易字第409號判處有期徒刑而緩刑期間尚未經過，有法院前案紀錄表在卷可參，與緩刑要件未合，附此敘明。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，公司法第9條第1項，商業會計法第71條第1項第5款，刑法第2條、第11條前段、第28條、第31條第1項、第214條、第215條、第216條、第55條、第41條第1項前段、第74條第1項第1款、第2項第4款，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。

本案經檢察官林希鴻提起公訴，檢察官丁煥哲、牟芮君、邱曉華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　謝欣宓

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓采薇

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條：

公司法第9條

公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，

或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者

，公司負責人各處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣

50 萬元以上 250 萬元以下罰金。

有前項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人

因此所受之損害。

第 1 項經法院判決有罪確定後，由中央主管機關撤銷或廢止其

登記。但判決確定前，已為補正者，不在此限。

公司之負責人、代理人、受僱人或其他從業人員以犯刑法偽造文

書印文罪章之罪辦理設立或其他登記，經法院判決有罪確定後，

由中央主管機關依職權或依利害關係人之申請撤銷或廢止其登記

。



商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

　　。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

　　結果。



中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬

5 千元以下罰金。



中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役

或 1 萬 5 千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第36617號

　　被　　　告　劉美玲　　選任辯護人　王姿淨律師　　　　　　　　潘宣頤律師　　　　　　　　周孟澤律師　　被　　　告　魏妤帆　　選任辯護人　陳哲瑋律師(嗣解除委任)　　被　　　告　李芳媛　　選任辯護人　呂紹凡律師　　　　　　　　馬鈺婷律師　　被　　　告　劉京陵　　選任辯護人　孫治平律師　　被　　　告　朱壽珍　　選任辯護人　李孟聰律師　　被　　　告　林曉妃　　　選任辯護人　華奕超律師　　　　　　　　郭宜函律師　　　　　　　　簡晨安律師(嗣解除委任)　　被　　　告　章宏理　　選任辯護人　王維立律師　　被　　　告　蔡麗泰　　選任辯護人　陳金漢律師　　被　　　告　黃俊銘　　選任辯護人　成介之律師　　被　　　告　凃志穎　　選任辯護人　周耿慶律師　　被　　　告　蔣玉敏　　選任辯護人　趙元昊律師　　　　　　　　簡靖軒律師　　　　　　　　黃豐欽律師(嗣解除委任)　　被　　　告　陳琴心　　　　　　　　黃靖茹　　　　　　　　吳嘉洲　　　　　　　　李中凌　　　　　　　　林俚伶　　　　　　　　黃金齊　　　　　　　　陳嘉穎　　　　　　　　呂侑璘　　　　　　　　劉乃綺　　　　　　　　李怡瑩　　　　　　　　廖志豪上列被告等因違反公司法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：

 　　　犯罪事實

一、劉美玲係劉美玲記帳及報稅代理人事務所（址設臺北市○○區○○○路0段00號6樓）負責人，陳琴心係陳琴心記帳及報稅代理人事務所（址設臺北市○○區○○○路0段000號7樓之3）負責人，魏妤帆係正帆稅務記帳士事務所（址設新北市○○區○○路0段000巷00號）負責人，負責代客記帳，為從事業務之人；黃靖茹、吳嘉洲、李芳媛、劉京陵、朱壽珍、林曉妃、黃金齊、陳嘉穎、呂侑璘、劉乃綺、章宏理、蔡麗泰、黃俊銘、凃志穎、蔣玉敏、廖志豪、許殷偉、王登麒（以上2人另行通緝）等18人分別係順興科技股份有限公司(下稱順興公司)等如附表編號1至4、6至16、18至20所示18家公司登記負責人，均有負責上開公司實際業務，均係公司法第8條第1項及商業會計法第4條所稱之公司負責人及商業負責人，林俚伶則係附表編號7所示鑫德利國際貿易股份有限公司(下稱鑫德利公司)股東及業務；而李中凌係附表編號5所示中嶺國際車業有限公司(下稱中嶺公司)實際負責人，李怡瑩係附表編號17所示健康智庫有限公司(下稱健康公司)實際負責人，雖非修正前公司法第8條第1項及商業會計法第4條所稱之公司負責人及商業負責人（詳後述），仍為從事業務之人。

二、劉美玲等22人均明知公司於設立登記或辦理增資後，不得將股東已繳納之股款發還股東，竟共同基於違反公司法、業務登載不實、使公務員登載不實及利用不正當方法，致使財務報表發生不實結果之犯意聯絡，由劉美玲於附表所示日期，轉存附表所示之金額，至附表所示之公司籌備處或公司帳戶，再以附表所示之帳戶存摺影本充作股款業經繳納之證明，製作不實之資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，由不知情之會計師於附表所示日期出具資本額查核報告書後，以該資本額查核報告書等資料表明收足股款，而向附表所示之主管機關申請辦理公司設立或增資登記，使承辦公務員審查認為形式要件均已具備，而於附表所示日期，核准附表所示之公司之設立或增資登記，並將該不實事項登載於職務上所掌之公司登記簿上，足生損害於附表所示之主管機關對於公司管理之正確性。

三、案經法務部調查局臺北市調查處移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告劉美玲於調查局及偵查中之供述 證明被告劉美玲出借短期周轉資金供附表所示公司辦理設立或增資登記，並收取介於千分之1至千分之2之利息，各該公司負責人均未實際出資等事實。 2 被告黃靖茹於調查局及偵查中之供述 證明被告黃靖茹有處理順興公司業務，非僅名義上之負責人，有親赴合庫長安分行開設順興公司籌備處帳戶；未實際出資辦理順興公司設立登記，知悉公司設立登記的款項是向他人借的等事實。 3 被告吳嘉洲於調查局及偵查中之供述 證明被告吳嘉洲委託被告劉美玲辦理嘉興資源科技有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。 4 被告李芳媛於調查局及偵查中之供述 證明被告李芳媛委託被告劉美玲辦理晟耀有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。 5 被告劉京陵於調查局及偵查中之供述 證明被告劉京陵委託被告劉美玲辦理上京影業有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。 6 被告李中凌於調查局及偵查中之供述 證明被告李中凌透過被告陳琴心向被告劉美玲借款辦理中嶺公司設立登記之事實。 7 被告陳琴心於調查局及偵查中之供述 證明被告陳琴心受被告李中凌委託辦理中嶺公司設立登記，被告李中凌表示其資本額不足，被告陳琴心協助向被告劉美玲借款處理公司設立時的資本額問題等事實。 8 被告朱壽珍於調查局及偵查中之供述 證明被告朱壽珍為鑫德利公司負責人，被告林俚伶為鑫德利公司股東及業務，渠等共同成立鑫德利公司，因為沒有足額的資本額資金，被告林俚伶說可以找會計師事務所幫忙，後來被告林俚伶帶其去開立公司籌備處帳戶；被告朱壽珍、林俚伶與另名股東於偵查中已將股款補回公司帳戶等事實。 9 被告林俚伶於調查局及偵查中之供述 證明被告林俚伶為鑫德利公司業務，並以其兒子名義擔任股東，被告朱壽珍為鑫德利公司負責人，因為沒有足額的資本額資金，所以渠等找會計師事務所幫忙墊資，對方與被告朱壽珍約在合庫長安分行開立公司籌備處帳戶等事實。 10 被告林曉妃於調查局及偵查中之供述 證明被告林曉妃有處理凱亞網路電視股份有限公司(下稱凱亞公司)業務，非僅名義上之負責人，有親赴合庫長安分行開設凱亞公司籌備處帳戶；未實際出資辦理凱亞公司設立登記，且知悉公司設立登記的款項是向他人借的等事實。 11 被告黃金齊於調查局及偵查中之供述 證明被告黃金齊親自將永潤豐有限公司之合庫長安分行帳戶存摺、印章交予被告劉美玲之事實。  12 被告陳嘉穎於調查局及偵查中之供述 證明被告陳嘉穎委託被告劉美玲辦理嘉沄有限公司(下稱嘉沄公司)設立登記，且親赴合庫長安分行開設嘉沄公司籌備處帳戶，並將上開帳戶之存摺及印章交予被告劉美玲的員工，被告劉美玲向其報價收取新臺幣(下同)1萬6,000元等事實。  13 被告呂侑璘於調查局及偵查中之供述 證明被告呂侑璘委託被告魏妤帆辦理侑謄燈光音響有限公司(下稱侑謄公司)設立登記，因其貸款尚未核貸放款，致無力繳納公司投資款項，被告魏妤帆表示會先幫忙解決資本額及查核簽證的問題，遂透過被告魏妤帆代墊公司應收股款，已支付對方代辦公司設立登記費用1萬多元等事實。 14 被告魏妤帆於調查局及偵查中之供述 證明被告魏妤帆受呂侑璘委託辦理侑謄公司設立登記，因被告呂侑璘表示其需要融資，被告魏妤帆表示被告劉美玲有做放款，並聯繫被告劉美玲告知被告呂侑璘需要資金；被告魏妤帆於取得被告劉美玲交付的會計師簽報告後進行送件等事實。 15 被告劉乃綺於調查局及偵查中之供述 證明被告劉乃綺委託被告劉美玲辦理貝瑞有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。 16 被告章宏理於調查局及偵查中之供述 證明被告章宏理委託被告劉美玲辦理東和文創有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。 17 被告蔡麗泰於調查局及偵查中之供述 證明被告蔡麗泰委託被告劉美玲辦理具足有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。 18 被告黃俊銘於調查局及偵查中之供述 證明被告黃俊銘委託被告劉美玲辦理源源有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。 19 被告李怡瑩於調查局及偵查中之供述 證明被告李怡瑩於106年底接手健康公司後決定增資，其沒有實際出資，有親自接洽被告劉美玲及至銀行開戶，開戶完將存摺、印章交給被告劉美玲，其要趕在12月底前完成增資，被告劉美玲說會將增資款先弄進來；該公司判斷能否承接案子的權責在其身上等事實。 20 被告凃志穎於調查局及偵查中之供述 證明被告凃志穎委託被告劉美玲辦理保克曼有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。 21 被告蔣玉敏於調查局及偵查中之供述 證明被告蔣玉敏委託被告劉美玲辦理藍海國際商務有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。 22 被告廖志豪於偵查中之供述 證明被告廖志豪委託被告劉美玲辦理士羽企業有限公司設立登記之事宜，並由被告劉美玲出借資金充為資本額等事實。 23 證人沈伯駿於調查局之證述 證明證人沈伯駿僅係中嶺公司人頭負責人，對於該公司300萬元設立款項來源不清楚等事實。 24 證人黃春榕於調查局及偵查中之證述 證明凱亞公司是被告林曉妃與其男友開的，證人黃春榕不清楚該公司成立的細節等事實。 25 證人袁必華於調查局及偵查中之證述 證明被告袁必華僅係掛名擔任健康公司負責人，對於150萬元增資款來源不清楚等事實。 26 附表所示公司設立登記或變更登記申請書、資本額查核報告書、公司籌備處或公司帳戶基本資料與交易明細、存款與取款憑條、附表所示銀行交易明細、資金往來與公司登記整理表 佐證全部犯罪事實。 

二、新舊法比較說明：

　㈠商業會計法第71條之罪，犯罪主體為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員；該條所稱「商業負責人」之範圍，依同法第4條之規定乃依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。是公司法關於負責人之定義若有修正，對是否符合商業會計法中「商業負責人」之定義，自有影響，合先敘明。

　㈡被告李中凌、李怡瑩（下稱被告李中凌等2人）分別為上揭犯行後，公司法第8條第3項規定業於107年8月1日公布修正，並自同年11月1日施行。修正前公司法第8條第3項規定「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」修正後則規定「公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」修正前，不具董事、經理人、監察人、檢查人等身分者，縱為公司實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務（下稱實際負責人），僅限於公開發行股票之公司，方屬公司法所定義之負責人。修正後則不問是否為公開發行股票之公司，只要是實際負責人均屬公司法所定義之負責人。故被告李中凌等2人分別為中嶺公司、健康公司等非公開發行股票之公司之實際負責人，依行為時即修正前公司法之規定，被告李中凌等2人均非公司法定義之公司負責人，自不具商業會計法第71條所規定「商業負責人」之身分，惟依修正後公司法之規定，則該當商業會計法該罪之行為主體。經比較新舊法之結果，自應認為以修正前之規定有利於被告李中凌等2人。

　㈢按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告黃靖茹、吳嘉洲、李芳媛、劉京陵、朱壽珍、林曉妃、黃金齊、陳嘉穎、呂侑璘、劉乃綺、章宏理、蔡麗泰、黃俊銘、凃志穎、蔣玉敏、廖志豪等16人(下稱被告黃靖茹等16人)與被告劉美玲、魏妤帆（就呂侑璘部分）、林俚伶（就朱壽珍部分）所為上揭行為之後，刑法第214條於108年12月25日修正公布，然因該次修正目的顯係將原本尚須適用刑法施行法第1條之1第2項規定計算得出之罰金數額，直接規定為法定罰金刑度，以減少法律適用之複雜度，增加法律明確性，並無改變構成要件之內容，亦未變更處罰之輕重，不生新舊法比較之問題，仍應適用裁判時法即修正後刑法第214條。又被告劉美玲、魏妤帆、林俚伶與被告黃靖茹、吳嘉洲、李芳媛、劉京陵、朱壽珍、林曉妃、黃金齊、陳嘉穎、呂侑璘、劉乃綺、章宏理、蔡麗泰、黃俊銘、凃志穎、蔣玉敏等15人行為後，公司法第9條亦於107年8月1日修正公布，於107年11月1日施行，然此次修正僅就該條第3項之文字進行修正，關於第1項之條文內容及其刑度均未變更，並無新舊法比較適用之問題，應適用裁判時法即現行公司法第9條第1項之規定。再按公司之設立、變更、解散登記或其他登記事項，於90年11月12日公司法修正後，主管機關僅形式審查申請是否違法或不合法定程式，而不再為實質之審查。是行為人於公司法修正後辦理公司登記事項，如有明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，即有刑法第214條之適用（最高法院96年度第5次刑事庭會議決議意旨參照）。另公司負責人明知公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人，所犯公司法第9條第1項前段及刑法第214條兩罪，就行為人而言，僅有自然行為概念之一行為，且係基於一個意思決定為之，自應評價為一個犯罪行為。又刑法第214條之罪係在保護一般公共信用，除行為人已為不實之申請外，尚待該管公務員將之登載於職務上所掌之公文書，始足成立；至於公司法第9條第1項前段之罪，主要係在防止虛設公司及防範經濟犯罪，只要行為人提出不實之申請，即足成立，並不以該管公務員已登載於職務上所掌之公文書為必要。二者之犯罪構成要件並不相同，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從較重之公司法第9條第1項前段處斷（最高法院96年度第7次刑事庭會議決議意旨參照）。

　㈣又按商業之資產、負債、權益、收益及費損發生增減變化之事項，稱為會計事項，商業會計法第11條第1項定有明文。而商業會計法第28條第1項原規定，商業通用之財務報表分為：資產負債表、損益表、現金流量表、業主權益變動表或累積盈虧變動表或盈虧撥補表及其他財務報表等5種，該項於108年5月30日修正後，則將財務報表分為資產負債表、綜合損益表、現金流量表、權益變動表等4種。因此，資本額變動表、股東繳納現金股款明細表不論是依修正前或修正後之規定，均不屬商業會計法第28條所稱之財務報表，然仍屬使商業之資產發生增減變化之事項，而屬會計事項，是倘若以不正當方法使上開文件發生不實結果，依商業會計法第11條第1項之規定，仍應認為成立商業會計法第71條第5款之「致會計事項不實」之罪。

三、查被告黃靖茹等16人及許殷偉、王登麒2人分別係附表編號1至4、6至16、18至20所示18家公司登記負責人，均為公司法第8條第1項所稱之公司負責人，亦均屬商業會計法第4條規定之商業負責人，而被告劉美玲、魏妤帆（就被告呂侑璘部分）為記帳業者，被告朱壽珍經由被告林俚伶介紹而輾轉向被告劉美玲借得款項以設立公司，被告黃靖茹等16人、林俚伶及許殷偉、王登麒2人各自為公司開設而製作虛假金流，並分別於不同時、地委由被告劉美玲、魏妤帆製作不實之股東繳納現金股款明細表、資本額變動表，使不知情之會計師完成資本額查核報告書，再由被告劉美玲、魏妤帆持規定之文件辦理公司設立登記，影響主管機關對於管理公司登記事項的正確性，是核被告黃靖茹等16人之所為，均分別係犯公司法第9條第1項前段之公司應收股款股東未實際繳納而以申請文件表明收足罪嫌、商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪嫌及刑法第214條之使公務員登載不實罪嫌。

四、被告劉美玲、魏妤帆、林俚伶雖不具公司負責人、商業負責人之身分，但與擔任公司負責人之被告黃靖茹等16人及許殷偉、王登麒2人共同實行未繳納股款而以申請文件表明收足、利用不正當方式致使會計事項發生不實結果及使公務員登載不實之犯意聯絡及行為分擔，依刑法第31條第1項、第28條之規定，應認被告黃靖茹等16人及許殷偉、王登麒2人各自與被告劉美玲、魏妤帆、林俚伶間，分別成立共同正犯之關係。又被告黃靖茹等16人、林俚伶及許殷偉、王登麒2人利用不知情之會計人員製作資本額變動表、股東繳納現金股款明細表及出具查核報告書，均應論以間接正犯。被告黃靖茹等16人及許殷偉、王登麒2人各自與被告劉美玲、魏妤帆、林俚伶間，共同以一行為同時觸犯公司法第9條第1項前段之股東股款未實際繳納、商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果、刑法第214條之使公務員登載不實等罪嫌，各應為想像競合關係，均請依刑法第55條前段規定，從一重之公司法第9條第1項前段之股東股款未實際繳納罪嫌處斷。

五、又被告李中凌等2人雖非公司法第8條或商業會計法第4條所規範之公司負責人或商業負責人，而不該當公司法第9條第1項及商業會計法第71條之犯罪主體，已如前述。但被告李中凌等2人既分別為附表編號5、17所示2家公司之實際負責人，分別實際執行上揭公司之業務，即均屬刑法第215條之「從事業務之人」，有使公司出具之會計或章程資料正確之義務；而被告劉美玲、陳琴心（就被告李中凌部分）受委任辦理營業登記事項，自亦為「從事業務之人」。復因商業會計法第71條係刑法第215條之特別規定，本案被告李中凌等2人既已無從援引商業會計法第71條，即應回歸適用刑法第215條。至刑法第215條之業務登載不實文書罪，固屬因從事業務之身分關係而成立之罪，惟同法第216條、第215條之「行使」業務登載不實文書罪之成立，亦不以行為人具有從事業務之身分為必要。是以行為人不論是否具有從事該項業務之身分，均得與具有從事業務之身分之人共同實行「行使業務登載不實文書」之犯行，均應依刑法第28條規定成立共同正犯。又被告李中凌等2人各自為公司開設而製作虛假金流，分別於不同時、地與被告劉美玲、陳琴心分工合作，委由被告劉美玲、陳琴心製作不實之股東繳納現金股款明細表、資本額變動表，使不知情之會計師完成資本額查核報告書，再由被告劉美玲、陳琴心出具不實會計及章程文件辦理公司設立登記，影響主管機關對於管理公司登記事項之正確性，是核被告李中凌等2人與被告劉美玲、陳琴心所為，均涉犯刑法第216條、第215條行使業務登載不實文書、第214條之使公務員登載不實等罪嫌。被告李中凌等2人各自與被告劉美玲、陳琴心於業務上所掌之文書登載不實後，進而行使該文書，則業務上登載不實之低度行為應為行使之高度行為所吸收，不另請論罪。被告劉美玲、陳琴心雖非公司之實際負責人，惟本身即為從事業務之人，故具有公司實際負責人身分之被告李中凌等2人，各自與被告劉美玲、陳琴心間，分別有行使業務上登載不實之文書及使公務員登載不實之犯意聯絡及行為分擔，均請依刑法第28條之規定，論以共同正犯。被告李中凌等2人與被告劉美玲、陳琴心間利用不知情之會計師實行上開犯嫌，均請論以間接正犯。又被告李中凌等2人與被告劉美玲、陳琴心之所為，目的係為美化會計資料、虛偽辦理公司設立或增資變更登記，均係基於一個意思決定為之，係分別共同以一行為同時觸犯上開行使業務上登載不實文書罪嫌及使公務員登載不實罪嫌，為想像競合犯，均請依刑法第55條前段規定，從一情節較重之使公務員登載不實罪嫌處斷。

六、被告劉美玲就本件未繳納股款申設附表編號5、17所示之中嶺公司、健康公司所犯之使公務員登載不實2罪嫌；未繳納股款申設附表編號1至4、6至16、18至20之18家公司所犯之公司法第9條第1項前段未繳納股款18罪嫌（共20罪嫌），犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

七、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林　希　鴻

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　呂　婉　寧

附錄本案所犯法條全文

公司法第9條

公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，

或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者

，公司負責人各處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣

50 萬元以上 250 萬元以下罰金。

有前項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人

因此所受之損害。

第 1 項經法院判決有罪確定後，由中央主管機關撤銷或廢止其

登記。但判決確定前，已為補正者，不在此限。

公司之負責人、代理人、受僱人或其他從業人員以犯刑法偽造文

書印文罪章之罪辦理設立或其他登記，經法院判決有罪確定後，

由中央主管機關依職權或依利害關係人之申請撤銷或廢止其登記

。



商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

　　。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

　　結果。



中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬

5 千元以下罰金。



中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處 3 年以下有期徒刑、拘役

或 1 萬 5 千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

　

附表： 

編號 公司  被告 存入股款之日期、金額(新臺幣)、帳戶 涉案被告 取得資產報告書之日期 主管機關核准公司設立登記日期 股款移出日期 1 順興科技股份有限公司 黃靖茹 劉美玲於106年1月12日自其合作金庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號，下稱劉美玲合庫帳戶)轉帳500萬元至「順興科技股份有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號）。 劉美玲 黃靖茹 不知情之蔡文精會計師於106年1月12日出具資本額查核報告書 桃園市政府於106年1月16日核准設立 劉美玲於106年1月13日自左列順興公司籌備處帳戶轉帳500萬元至劉美玲合庫帳戶。 2 嘉興資源科技有限公司 吳嘉洲 劉美玲於106年3月6日自劉美玲合庫帳戶轉帳100萬元至「嘉興資源科技有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。 劉美玲 吳嘉洲 不知情之楊春賢會計師於106年3月6日出具資本額查核報告書 新北市政府於106年3月10日核准設立 劉美玲於106年3月7日自左列嘉興公司籌備處帳戶轉帳100萬元至劉美玲合庫帳戶。 3 晟耀有限公司 李芳媛 劉美玲於106年3月21日自劉美玲合庫帳戶轉帳500萬元至「晟耀有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。 劉美玲 李芳媛 不知情之楊春賢會計師於106年3月21日出具資本額查核報告書 新北市政府於106年3月28日核准設立 劉美玲於106年3月22日自左列晟耀公司籌備處帳戶轉帳500萬元至劉美玲合庫帳戶。 4 上京影業有限公司 劉京陵 劉美玲於106年5月5日自劉美玲合庫帳戶轉帳600萬元至「上京影業有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。 劉美玲 劉京陵 不知情之楊春賢會計師於106年5月5日出具資本額查核報告書 臺北市政府於106年5月10日核准設立 劉美玲於106年5月8日自左列上京公司籌備處帳戶轉帳600萬元至劉美玲合庫帳戶。 5 中嶺國際車業有限公司 李中凌（實際負責人） 李中凌透過陳琴心向劉美玲調借設立登記所需之股款資金，劉美玲於106年5月5日自劉美玲合庫帳戶轉帳300萬元至「中嶺國際車業有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號）。 劉美玲 李中凌 陳琴心 不知情之楊春賢會計師於106年5月5日出具資本額查核報告書 臺北市政府於106年5月10日核准設立 劉美玲於106年5月8日自左列中嶺公司籌備處帳戶轉帳300萬元至劉美玲合庫帳戶。 6 望日蓮文創有限公司 許殷偉 劉美玲於106年6月20日自劉美玲合庫帳戶轉帳200萬元至「望日蓮文創有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。 劉美玲 許殷偉 不知情之楊春賢會計師於106年6月20日出具資本額查核報告書 臺北市政府於106年6月28日核准設立 劉美玲於106年6月21日自左列望日蓮公司籌備處帳戶轉帳200萬元至劉美玲合庫帳戶。 7 鑫德利國際貿易股份有限公司 朱壽珍 朱壽珍透過林俚伶輾轉向劉美玲調借設立登記所需之股款資金，劉美玲於106年6月21日自劉美玲合庫帳戶轉帳500萬元至「鑫德利國際貿易股份有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。 劉美玲 朱壽珍 林俚伶 不知情之蔡文精會計師於106年6月21日出具資本額查核報告書 臺北市政府於106年7月3日核准設立 劉美玲於106年6月22日自左列鑫德利公司籌備處帳戶轉帳500萬元至劉美玲合庫帳戶。 8 凱亞網路電視股份有限公司 林曉妃 劉美玲於106年6月27日自劉美玲合庫帳戶轉帳1000萬元至「凱亞網路電視股份有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。 劉美玲 林曉妃 不知情之蔡文精會計師於106年6月27日出具資本額查核報告書 臺北市政府於106年7月7日核准設立 劉美玲於106年6月28日自左列凱亞網路公司籌備處帳戶轉帳1000萬元至劉美玲合庫帳戶。 9 永潤豐有限公司 黃金齊  劉美玲於106年6月28日自劉美玲合庫帳戶轉帳700萬元至永潤豐公司之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。 劉美玲 黃金齊 不知情之蔡文精會計師於106年6月28日出具資本額查核報告書 臺北市政府於106年7月11日核准增資700萬元 劉美玲於106年6月28日自左列永潤豐公司帳戶轉帳700萬元至劉美玲合庫帳戶。 10 嘉沄有限公司 陳嘉穎 劉美玲於106年7月19日自劉美玲合庫帳戶轉帳100萬元至「嘉沄有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號）。 劉美玲 陳嘉穎 不知情之黃國欽會計師於106年7月19日出具資本額查核報告書 新北市政府於106年7月24日核准設立 劉美玲於106年7月20日自左列嘉沄公司籌備處帳戶轉帳100萬元至劉美玲合庫帳戶。 11 侑謄燈光音響有限公司 呂侑璘 呂侑璘透過魏妤帆向劉美玲調借設立登記所需之股款資金，劉美玲於106年8月4日自劉美玲合庫帳戶轉帳100萬元至「侑謄燈光音響有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。 劉美玲 呂侑璘 魏妤帆 不知情之蔡文精會計師於106年8月4日出具資本額查核報告書 桃園市政府於106年8月9日核准設立 劉美玲於106年8月7日自左列侑謄公司籌備處帳戶轉帳100萬元至劉美玲合庫帳戶。 12 貝瑞有限公司 劉乃綺 劉美玲於106年8月9日自劉美玲合庫帳戶轉帳100萬元至「貝瑞有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000)。 劉美玲 劉乃綺 不知情之蔡文精會計師於106年8月9日出具資本額查核報告書 臺北市政府於106年8月17日核准設立 劉美玲於106年8月10日自左列貝瑞公司籌備帳戶轉帳100萬元至劉美玲合庫帳戶。 13 老鮮樓國際餐飲有限公司 王登麒 劉美玲於106年8月15日自劉美玲合庫帳戶轉帳500萬元至老鮮樓公司之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號）。 劉美玲 王登麒 不知情之黃國欽會計師於106年8月15日出具資本額查核報告書 臺北市政府於106年8月18日核准設立 劉美玲於106年8月16日自左列老鮮樓公司帳戶轉帳500萬元至劉美玲合庫帳戶。 14 東和文創有限公司 章宏理 劉美玲於106年10月17日自劉美玲合庫帳戶轉帳500萬元至「東和文創有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶（帳號0000000000000號）。 劉美玲 章宏理 不知情之蔡文精會計師於106年10月17日出具資本額查核報告書 臺北市政府於106年10月19日核准設立 劉美玲於106年10月18日自左列東和公司籌備處帳戶轉帳500萬元至劉美玲合庫帳戶。 15 具足有限公司 蔡麗泰  劉美玲於106年10月17日自劉美玲合庫帳戶轉帳300萬元至「具足有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶（帳號0000000000000號）。 劉美玲 蔡麗泰 不知情之蔡文精會計師於106年10月17日出具資本額查核報告書 臺北市政府於106年10月19日核准設立 劉美玲於106年10月18日自左列具足公司籌備處帳戶轉帳300萬元至劉美玲合庫帳戶。 16 源源有限公司 黃俊銘 劉美玲於106年11月1日自劉美玲合庫帳戶轉帳128萬元、128萬元、76萬8000元、76萬8000元、76萬8000元、76萬8000元、76萬8000元(合計640萬元)至源源公司之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。 劉美玲 黃俊銘 不知情之黃國欽會計師於106年11月1日出具資本額查核報告書 臺北市政府於106年11月20日核准增資640萬元 劉美玲於106年11月3日自左列源源公司帳戶轉帳640萬元至劉美玲合庫帳戶。 17 健康智庫有限公司 李怡瑩（實際負責人）  劉美玲於106年12月13日自劉美玲合庫帳戶轉帳150萬元至健康智庫公司之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)。 劉美玲 李怡瑩 不知情之蔡文精會計師於106年12月13日出具資本額查核報告書 新北市政府於106年12月19日核准增資150萬元 劉美玲於106年12月14日自左列健康智庫公司帳戶轉帳150萬元至劉美玲合庫帳戶。 18 保克曼有限公司 凃志穎  劉美玲於107年8月6日自劉美玲合庫帳戶轉帳100萬元至凃志穎之合庫新生分行帳戶(帳號0000000000000號)，同日再轉帳至「保克曼有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號000000000000號)。 劉美玲 凃志穎 不知情之黃國欽會計師於107年8月6日出具資本額查核報告書 新北市政府於107年8月8日核准設立 劉美玲於107年8月7日自左列保克曼公司籌備處帳戶轉帳100萬元至左列凃志穎之合庫新生分行帳戶，同日再轉帳至劉美玲合庫帳戶。 19 藍海國際商務有限公司 蔣玉敏 劉美玲於107年9月12日自劉美玲合庫帳戶轉帳100萬元至蔣玉敏之合庫長安分行帳戶(帳號0000000000000號)，同日再轉帳至「藍海國際商務有限公司籌備處」之合庫長安分行帳戶(帳號000000000000號)。 劉美玲 蔣玉敏 不知情之黃國欽會計師於107年9月17日出具資本額查核報告書 臺北市政府於107年9月18日核准設立 劉美玲於107年9月13日自左列藍海公司籌備處帳戶轉帳100萬元至左列蔣玉敏之合庫長安分行帳戶，同日再轉帳至劉美玲合庫帳戶。 20 士羽企業有限公司 廖志豪 劉美玲於108年6月11日自劉美玲合庫帳戶轉帳100萬元至廖志豪之合庫東桃園分行帳戶(帳號0000000000000號)，同日再轉帳至士羽公司之合庫長安分行帳戶(帳號000000000000號)。 劉美玲 廖志豪 不知情之蔡文精會計師於108年6月11日出具資本額查核報告書 臺北市政府於108年6月14日核准設立 劉美玲於108年6月12日自左列士羽公司帳戶轉帳100萬元至左列廖志豪之合庫東桃園分行帳戶，同日再轉帳至劉美玲合庫帳戶。 



　　　



