TR NE S ERAE G A
115# & % i 3 ¥ 16385

EuxARD OO OOK0 (A K
OQOQQOQO' BIESE

PR EFET pd 2R QRBT R (I4ERGF
% 405275 ~ 115% & F % 19875 ~ % 3673%L) » Flar 2 3t A fn
BEAREPFR Z“E’t (115F B % % 3 514478 ) » A s ®
VU@ R B 0 FREAE AR e T
E
AQDFEderid T 22 322 o722 % 5 27
R AR NI e Rl I TR -0 I L Sl LT ’/,@zf*if
AANFE 4o h R E S uRTE R HFATEEDP
FSB] ~ 2 TR % (B ) P AR 2 g0 B SRR IR YT o AT 2N
FRA e e 3 B R TR 0 i e R e
FF 2 Ed
-~ AEPRPREFE EG “fii?‘"ri“zg REFH - FTL8FHMA
r”"FHIZ&ZEIOBﬁEWﬁFﬁ*%ﬁﬂ%&_Ji{ﬁii’ﬁ*ii
* i TR RI2ELY 1p 5 ARG E (5‘4#&33“%’%
s B & RS K m-“llZ&ZHOB-i E2hE) Lo
i%;' &K”“AOB“?’\&@%&E%? By | @Rt
CE= ﬁ%ﬁiﬁ%~w§(%wP)°



(S wrje P B3R > PR 28 FAI5% 0 B3 AHhH
HIK
U$4ﬁﬂﬁﬁﬁiﬁf’+§$E”%%%%mw§%*
FOTIBL A2t P RA20 FER X FliE F @il & 7

S

gﬂﬁwaﬂﬁf@g T SR AALEE 2 ERII0E
BRIFF 5213505 - A s B HAN3Y ~3 P e P REEE
Sk AR S R RIIE AR 2 2 lllE B5 5529
LA T TRPN G A6 0 ARIIZEL? LP 5 8
AP E2E (SHRFREHR T LIRS &> 112#2
PI0PREFRENET) > F R RESLIG AL T £
BXxw k3 PRIANZAFZEL > bENPN ZZLPAET
B Az 2 % s 3ah R aik Pkl ¥ 755
ARl ARFPRIESR LV ESE IR R
BB Bpadlixs 2 HEFARpd 25 PEE AR
ST FhE  BoR% o F iR B FHE AR dnd
P ER BN AR F Y EBFR o £357 kA2 547
EFRIEART 2B om R LW FEETR

s Fmmd iR- 22§ ELHFBAMP HALLE
APAREE 2 LIS AT R T B 2
FAQ4  RASE R TLAERAT YT ERE P
RARPE R AEL A B E Aol B ar 4y
TG L BPRE S PREAS P SR AEA
Ir. AT 2 LR BE 2 v RRE (ARARE AR

HLBAURTH A SR RO AT R R
rw%im%ﬁ(i%h%%% 6TF ) - o hifk > &4
T ke 1 2 TR 2 A nz}gfww«‘@p S L i
A s v}nﬁ‘fr; %,LH & 7. a“rﬂ%ﬂ—g ’ UF%’ 7 oo

¥
BARE AR TR ] 2 T e R T T 2 M
oo PR P EATE S RAFESFEFRLIFLE P



Beik 2|z $38iF2 1% AR B2 R By 4 ije > 33
DR - R AT R TR 0 R i 3 2R

b 44975 F 278 ~ -ai3IE ~ 545405 % 238 ~ %450

AEEHBT R RS BB AR 7R -
¢ F o ®m 15 & T % 30 @

—\\

H

e FEB20p P ABED YRR TR
it B ggred  H K At FirIRd —‘B D BT REP R B A20P

3 (R wgi&7A&w@ﬁ>r”?

FIFARART AT A ST JRE O BB

o H PR E G R LR AT

MAvE A p s BB pd LR VPR E R A O RA BT
MR RE O ZENT FH AT AREIF AT )£
¢EARAE % 3200%
BREpe 5= A229F > AP L2 E Y ST
B0 5 ENTFHAI A 50 FAUTH £ -

o .

T8 2T ST o
ELI A D A EA

sy &
it %

(v
bl
Ty
I~
I3

EL AP =S hoLE o34 i




(\ER)

I (w3 PRER AODPHEE o |2 HIZ2B
H- (=)~ 1 [FHRINF? > 40
2% AAQ02 I ARRE T Sk
Hadrhap e
2 |AFEPrEER | AOOP KLY | - HB2 T
H- (=)~ 2(FHRANFT > deh |- P
2FAA03 (B E 0 UATE R
HFAdrrdp e
3 |AwErEEF AOLFEHET X E
H- ~(E)EF| 28 > bR L
*A04 Poodek f 8 & 1
FTEWEFAITE E
B o
il
ERE AT REIRBERTS
114 B 4052755

115# }i i F % 19875

g3 2 AO0D

SRR D ERE KA ARS  RARAEL R B
B hEFE f:ﬁ.i?%v"’?)" E0E A ke T
PRXEF
- AOBH"Pﬂ‘ﬁJ:}Ef% Lﬁ%ﬁﬂﬁ%7ﬁ?#u+w}$ﬁ£-ﬁ
Tpd FRE ARELRTRF2RI0ER ST 53]
“?"fuf'lf#}lf* BAAI20 ~ RAARE S ER110E R ¥
2135 24> $4E F BB E 7 g A1 & 2 2 s B

-

£mA



2%“]35 A fi{%i,}? & 3T iﬂﬁf‘& 000~ ~ 44447 jp’ E d IR 4 » X

Jah HEZ3

EE_

I R%

7

4 5 ,;111_& A3 2mlll

& B3 552058 T e B ﬁ’ﬁ Pﬁ;"l 67 FE_ > A RI112
E2010p AR BH TR cZH 2 T RS TR

f’l’.

(“D)RBEp e AE29F >
1 ~*M114# 9% 9p 3pFH2 4 3

B!Sf& *fIG-w- i

X AT OO % OO 00005

005.A0 258 F2ixd o> LR AAL 2R HEHLH
W?zﬁ%ﬁﬁﬁﬁ%ﬁ’#u%ﬁ%:iM(dela
oo @A E RS NEE0000-005Lp * ] £ B Gpd o
fRat e p LI AQ 28R Bzl f > SFEEHRE
B
2~ 114#9% 14p 205304 3% » 2 ATA 3 ATH % % B R2EK107
AR ALK ZE > BE A0 39T “ﬁ%mﬁ

B RIS E

£ p

IER -1 R
M 545 0000-005Lp * ] £ 2

FIR B

']\%.‘ o

B E T

> =

+ % ,/,—53335’71 ’ ’fg':f.féf,& a§55é'

(Z)*114#127 3p 20304 7

2 b kg 2
T ek 3‘:’—1:

3 iEEE?
FoRAQ4 w2 B L4 pEasE 2o

-~ %EAQ02AQ33Fd AT FFEREATE
43xd p J{*KKJ}{%&@ %{
%E-ﬁ%».‘_

; “rZ"“ /2“: l';h

- ERFE: ERTY

M5

4o rAQARRLE
2ZrE e AQ4 A
_.L ’J‘ = ,‘ﬂ\!:vJ > lmj’ﬁ;- N L;L

/o
Fhit s paEd gk

B2 oo iR P 8FFF 0 AQ 3

R T TR E A FREP

g A OOFOOOR05L
BAZEH AR
-.L\. F’*ﬁ?_ﬁzg ’

ps

g

wH LA

Wit 7

1

wE A0S

12

[e)

o At e B ¥ F v'ﬂrgh =R %
23R4 A02 2 AQ 39}




(\ER)

T ek A4 = A A

NN Y Y P

PR
04%%% -

L5402 B L
TR

P EEF- ~(-) 1
AR S SR N BN 8
Horg P RGBE2BZEF o

L3FLAQ 3 E L
f 37 -

Rl RE g -~ (-) 2%

;uy‘,;;ﬁ A bR ,}{;%gﬂ
Heors P RIS Bl E TS

—Li?

4RATEFAAQANE P ET Y - (G
[PEE SRR o [N EEE AL BT S
etk TF o
D | B iR R A o W hEd - (- ) WE
#50000-005Lp * - £ 2 1% i
ST A BRAZEF o

114# B ¥ 5 5400275 %
Kf#}&i%‘_gf AR %@“E’/’E@s‘g
R R R g
345 o

P PEETR- ~(-) 1
AL RS o S fRT
b B2

1154 B 3 % 198735 %
CER L 2N
%5 HE L 145

%;qu Zag'tg-ﬁ_
ﬁz’\ F'Bp‘;‘qu
Wl B TS

(=)~ 248
,&i%yﬂpg@

115# B @ 5 % 36735 %
I E AL B R LT
H 0 R LT .

EPFERER - (D OME e
2HAAQLN T BERFA
LR2ZEF o

“

IR TR Ak A
2R RER TP EET 5

y N2 2,
e & v AL
ST -,—r-t»@_

/
/

TR E

SES

A f#’* e 2
B, g E e f A
v g %3 o

¢

P A0

w®
St
mi




(')%ﬂﬁﬁti

i

-~

R AL

v

A it

L
L

%ﬁf 97#, ’2\K%2;F%ﬁ%@,§%@ﬂwénggil
10 A2 EF AT I3t 23N - IR e R F
TP @n;kﬁ;¥3ﬁ”ﬂ{vgggigggo
IAFERL DL aRMENPERET - (SO HEFALA
O4§i%@%ﬁ?ﬁ4’yé%4? Tif a3 | T E
o F309E R 1E2 SRIERRE - fBE o A2 B K
'FE—F &t 559;?? » SR 2R A A () A3 BTEE AR 2 Fl iR L B
RALA L M- &0 S A L AR A T PEF
hRF O ERRRRALEY P AR R HFHEIMZER
BE AR E RAEAFEORBITLRAAQL 222
T P RAAEERFA B - A HEAFAAQL R
HEEFEER Y PN R AR AT ALK 2
R RO EREZZEIESEZH T RIFH AR 0 oAk
2P A $309ERE O RERL 2 AE R F o
gt 30 2 e B B B ARINA F - 7 5 R B §
BiGERE P M SAyd T2 5 £ 5 57 AP

AN (O WL < g LI

‘1 [t

o ¥
hr

-
Jf

=
=
-\

o]
-_—

(w.

=

A EFRE F2510E H 1T A4 027 o
R
BRI NS

3

= A W 115 & 5 : 12 P

rTAFEPE R AL R



L

115

$N\R

o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
115年度審簡字第1638號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  李灝錡


                    籍設基隆市○○區○○路0號(基隆○○○○○○○○信義辦公室)






上列被告因妨害自由等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第40527號、115年度偵字第1987號、第3673號），因被告於本院準備程序時自白犯罪（115年度審易字第1447號），本院認為宜以簡易判決處刑，裁定適用簡易程序，判決如下：
　　主　文
Ａ０５犯如附表「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表「罪名及宣告刑」欄所示之刑。前開所處有期徒刑部分，應執行有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表編號1、2「犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第7至8行關於「於民國112年2月10日徒刑期滿執行完畢」之記載，補充更正為「於民國112年1月1日有期徒刑執行完畢（後接續執行拘役、罰金易服勞役，於112年2月10日執行完畢出監）」，並增列「被告Ａ０５於本院準備程序時之自白」為證據外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告就起訴書犯罪事實欄一、(一)所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪；就起訴書犯罪事實欄一、(二)所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪。
　㈡被告所犯上開3罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢被告前因毀棄損壞案件，經臺灣宜蘭地方法院110年度易字第371號判決判處有期徒刑2月確定；又因違反槍砲彈藥刀械管制條例及剝奪行動自由案件，經臺灣基隆地方法院110年度訴字第213號判決判處有期徒刑3月、3月確定，上開案件經依臺灣基隆地方法院111年基隆地方法院111年聲字第529號裁定定應執行有期徒刑6月確定，於民國112年1月1日有期徒刑執行完畢（後接續執行拘役、罰金易服勞役，於112年2月10日執行完畢出監），有法院前案紀錄表1份在卷可稽，其受前案有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上刑之各罪，均為累犯；惟依司法院釋字第775號解釋意旨，本院審酌被告構成累犯之前案為毀棄損壞、違反槍砲彈藥刀械管制條例及剝奪行動自由等案件，核與其本案所犯之竊盜、恐嚇罪，行為態樣及罪質均容有不同，難認其具有特別惡性及刑罰反應力薄弱之情況，爰均不依刑法第47條第1項規定，加重其刑，而僅將被告之前科、素行資料，列為刑法第57條之審酌事項。
　㈣爰審酌被告貪圖一己之私，任意竊取他人財物，顯未尊重他人財產權益，又不思克制情緒，以起訴書所載言論恐嚇告訴人Ａ０４，使其心生畏懼，所為誠屬不該，另考量被告犯後坦承犯行，然尚未與告訴人等達成和解或賠償其等所受損害，兼衡被告之前科素行、犯罪動機、目的、手段、所得利益、所生損害，及其為國中畢業之教育程度（見本院審易卷附之個人戶籍資料查詢結果）、職業收入、無扶養人口等家庭經濟生活狀況（見本院審易卷第67頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，併就所處有期徒刑部分定其應執行之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
三、沒收部分：　
　 查被告本案竊得如附表編號1、2「犯罪所得」欄所示之財 物，均屬被告犯罪所得，既未扣案或實際發還告訴人等，自應依刑法第38條之1第1項前段之規定，均宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項之規定，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭。（須附繕本）
本案經檢察官劉忠霖提起公訴，檢察官黃冠傑到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第二十二庭　法　官　莊書雯
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊盈茹
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害
於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		犯罪事實

		罪名及宣告刑

		犯罪所得



		1

		起訴書犯罪事實欄一、(一)、1告訴人Ａ０２

		Ａ０５犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		轎車輪框2個



		2

		起訴書犯罪事實欄一、(一)、2告訴人Ａ０３

		Ａ０５犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		輪胎、鋼圈及電池一批



		3

		起訴書犯罪事實欄一、(二)告訴人Ａ０４

		Ａ０５犯恐嚇危害安全罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		無







附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第40527號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第1987號


　　被　　　告　Ａ０５











上列被告因妨害自由等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０５前有毀棄損壞、違反槍砲彈藥刀械管制條例案件及妨害自由等案件，分別經臺灣宜蘭地方法院110年度易字第371號判決判處有期徒刑2月、臺灣基隆地方法院110年度訴字第213號判決，針對違反槍砲彈藥刀械管制條例案件判處有期徒刑3月及併科罰金新臺幣5,000元、針對妨害自由部分，判處有期徒刑3月確定，上開案件經依111年基隆地方法院111年聲字第529號裁定定應執行有期徒刑6月確定，於民國112年2月10日徒刑期滿執行完畢。詎其不知悔悟，竟為下列犯行：
(一)意圖為自己不法之所有，基於竊盜犯意：
 1、於114年9月9日3時52分許，至新北市○○區○○路0段000巷00號Ａ０２經營之洗車廠，趁無人注意之際，徒手竊取上開洗車廠辦公室門口之轎車輪框2個，共價值新臺幣(下同)1萬元，得手後旋即駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車離去。嗣於同日11時許，Ａ０２發現上開輪框遭竊，遂報警循線查獲上情。
 2、於114年9月14日2時30分許，至新北市新店區安康路2段107巷內，趁無人注意之際，徒手竊取Ａ０３所有置於巷內架子上之輪胎、鋼圈及電池，共價值3萬元，得手後旋即駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車離去。嗣於同日8時許，Ａ０３發現上開輪胎、鋼圈及電池遭竊並報警處理而循線查明上情。
(二)於114年12月3日20時30分許，在臺北市○○區○○○路0號之臺北車站南二門外，與Ａ０４因休息位置產生爭執，竟基於恐嚇危害安全之犯意，向Ａ０４恫稱：「我是槍擊要犯，你有看過槍嗎？」、「你晚上小心一點」、「你找死」等語，使Ａ０４心生畏懼，足生危害於安全。
二、案經Ａ０２、Ａ０３訴由新北市政府警察局新店分局、Ａ０４訴由內政部警政署鐵路警察局臺北分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告Ａ０５於偵訊時之自白。

		坦承於犯罪事實所載時地，竊取告訴人Ａ０２、Ａ０３所有之上開物品，並恐嚇告訴人Ａ０４等事實。



		2

		告訴人Ａ０２於警詢時之指訴。

		指訴犯罪事實一、(一)、1所載被告於上開時地，徒手竊取其所有上開輪框2個之事實。



		3

		告訴人Ａ０３於警詢時之指訴。

		指訴犯罪事實一、(一)、2所載被告於上開時地，徒手竊取其所有上開輪胎、鋼圈及電池之事實。



		4

		證人即告訴人Ａ０４於警詢時及偵訊時具結證述。

		指訴犯罪事實一、(二)所載其於上開時地遭被告以上開言語恐嚇之事實。



		5

		車輛詳細資料報表。

		證明犯罪事實一、(一)車牌號碼0000-00號自用小客車1登記所有權人為被告之事實。



		6

		114年度偵字第40527號卷附現場監視器錄影光碟暨畫面擷圖、現場照片共計34張 。

		證明犯罪事實一、(一)、1所示被告於上開時地，徒手竊取上開輪框2個。



		7

		115年度偵字第1987號卷附現場監視器錄影光碟暨畫面擷圖共計14張 。

		證明犯罪事實一、(一)、2被告於上開時地，徒手竊取上開輪胎、鋼圈及電池。



		8

		115年度偵字第3673號卷附現場監視器錄影光碟暨畫面擷圖共計7張。

		證明犯罪事實一、(二)被告與告訴人Ａ０４於上開時地發生爭執之事實。



		9

		被告刑案資料查註紀錄表及犯罪事實所載搜尋可得知前案紀錄。

		佐證被告構成累犯之前階段事實，與以及應加重其刑之後階段「可裁量」事項。







二、核被告Ａ０５所為：
(一)就犯罪事實欄一、(一)均係犯刑法第320條第1項竊盜罪嫌。
(二)就犯罪事實欄一、(二)係犯刑法第305條恐嚇罪嫌。
(三)又其：
 1、就上開各犯行間，彼此犯意各別，行為互殊，請分論併罰。
 2、前因竊盜案件，曾受有期徒刑之執行完畢，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，此有本署刑案資料查註紀錄表在卷可參，為累犯，請依刑法第47條第1項規定及司法院釋字第775號解釋意旨加重其刑。
 3、本案竊得之物品，為被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項本文規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，請依同條第3項規定追繳其價額。
三、至告訴及報告意旨認被告於犯罪事實一、(二)除對告訴人Ａ０４為上開恐嚇言語外，另辱罵告訴人「臭龜兒子」乙語，涉犯刑法第309條第1項之公然侮辱罪嫌。惟查，被告固坦承確有為上開言辭，然告訴人Ａ０４於斯時與被告因休息位置問題產生糾紛一節，為雙方所不爭執，被告因一時氣憤始口出穢語，其舉動時間甚為短暫，且無反覆、持續出現之恣意謾罵，顯見被告應非故意發表公然貶損告訴人Ａ０４名譽之言論，且依社會共同生活之一般通念，對告訴人Ａ０４心理狀態等影響程度尚屬輕微，難認已逾越一般人可合理忍受之範圍，參照司法院憲法法庭113年憲判字第3號判決意旨，被告所為核與刑法第309條第1項公然侮辱罪之構成要件不符。惟此部分若成立犯罪，與前開起訴部分有一行為觸犯數罪名之想像競合犯關係，為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉忠霖
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　6　 　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳依柔　　　



臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

115年度審簡字第1638號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  李灝錡



                    籍設基隆市○○區○○路0號(基隆○○○○○○○○信義辦公室)







上列被告因妨害自由等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字

第40527號、115年度偵字第1987號、第3673號），因被告於本院

準備程序時自白犯罪（115年度審易字第1447號），本院認為宜

以簡易判決處刑，裁定適用簡易程序，判決如下：

　　主　文

Ａ０５犯如附表「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表「罪名

及宣告刑」欄所示之刑。前開所處有期徒刑部分，應執行有期徒

刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表

編號1、2「犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收，於全部或一部

不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第7至8行關於

    「於民國112年2月10日徒刑期滿執行完畢」之記載，補充更

    正為「於民國112年1月1日有期徒刑執行完畢（後接續執行

    拘役、罰金易服勞役，於112年2月10日執行完畢出監）」，

    並增列「被告Ａ０５於本院準備程序時之自白」為證據外，其

    餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告就起訴書犯罪事實欄一、(一)所為，均係犯刑法第320

    條第1項之竊盜罪；就起訴書犯罪事實欄一、(二)所為，係

    犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪。

　㈡被告所犯上開3罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈢被告前因毀棄損壞案件，經臺灣宜蘭地方法院110年度易字第

    371號判決判處有期徒刑2月確定；又因違反槍砲彈藥刀械管

    制條例及剝奪行動自由案件，經臺灣基隆地方法院110年度

    訴字第213號判決判處有期徒刑3月、3月確定，上開案件經

    依臺灣基隆地方法院111年基隆地方法院111年聲字第529號

    裁定定應執行有期徒刑6月確定，於民國112年1月1日有期徒

    刑執行完畢（後接續執行拘役、罰金易服勞役，於112年2月

    10日執行完畢出監），有法院前案紀錄表1份在卷可稽，其

    受前案有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期

    徒刑以上刑之各罪，均為累犯；惟依司法院釋字第775號解

    釋意旨，本院審酌被告構成累犯之前案為毀棄損壞、違反槍

    砲彈藥刀械管制條例及剝奪行動自由等案件，核與其本案所

    犯之竊盜、恐嚇罪，行為態樣及罪質均容有不同，難認其具

    有特別惡性及刑罰反應力薄弱之情況，爰均不依刑法第47條

    第1項規定，加重其刑，而僅將被告之前科、素行資料，列

    為刑法第57條之審酌事項。

　㈣爰審酌被告貪圖一己之私，任意竊取他人財物，顯未尊重他

    人財產權益，又不思克制情緒，以起訴書所載言論恐嚇告訴

    人Ａ０４，使其心生畏懼，所為誠屬不該，另考量被告犯後坦

    承犯行，然尚未與告訴人等達成和解或賠償其等所受損害，

    兼衡被告之前科素行、犯罪動機、目的、手段、所得利益、

    所生損害，及其為國中畢業之教育程度（見本院審易卷附之

    個人戶籍資料查詢結果）、職業收入、無扶養人口等家庭經

    濟生活狀況（見本院審易卷第67頁）等一切情狀，分別量處

    如主文所示之刑，併就所處有期徒刑部分定其應執行之刑，

    並均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

三、沒收部分：　

　 查被告本案竊得如附表編號1、2「犯罪所得」欄所示之財 物

   ，均屬被告犯罪所得，既未扣案或實際發還告訴人等，自應

   依刑法第38條之1第1項前段之規定，均宣告沒收之，並於全

   部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項之規定，

   追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450

    條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭。（須附繕本）

本案經檢察官劉忠霖提起公訴，檢察官黃冠傑到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭　法　官　莊書雯

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊盈茹

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

附表：

編號 犯罪事實 罪名及宣告刑 犯罪所得 1 起訴書犯罪事實欄一、(一)、1告訴人Ａ０２ Ａ０５犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 轎車輪框2個 2 起訴書犯罪事實欄一、(一)、2告訴人Ａ０３ Ａ０５犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 輪胎、鋼圈及電池一批 3 起訴書犯罪事實欄一、(二)告訴人Ａ０４ Ａ０５犯恐嚇危害安全罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 無 

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第40527號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第1987號



　　被　　　告　Ａ０５











上列被告因妨害自由等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０５前有毀棄損壞、違反槍砲彈藥刀械管制條例案件及妨害

    自由等案件，分別經臺灣宜蘭地方法院110年度易字第371號

    判決判處有期徒刑2月、臺灣基隆地方法院110年度訴字第21

    3號判決，針對違反槍砲彈藥刀械管制條例案件判處有期徒

    刑3月及併科罰金新臺幣5,000元、針對妨害自由部分，判處

    有期徒刑3月確定，上開案件經依111年基隆地方法院111年

    聲字第529號裁定定應執行有期徒刑6月確定，於民國112年2

    月10日徒刑期滿執行完畢。詎其不知悔悟，竟為下列犯行：

(一)意圖為自己不法之所有，基於竊盜犯意：

 1、於114年9月9日3時52分許，至新北市○○區○○路0段000巷00號Ａ

    ０２經營之洗車廠，趁無人注意之際，徒手竊取上開洗車廠辦

    公室門口之轎車輪框2個，共價值新臺幣(下同)1萬元，得手

    後旋即駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車離去。嗣於同日11

    時許，Ａ０２發現上開輪框遭竊，遂報警循線查獲上情。

 2、於114年9月14日2時30分許，至新北市新店區安康路2段107巷

    內，趁無人注意之際，徒手竊取Ａ０３所有置於巷內架子上之

    輪胎、鋼圈及電池，共價值3萬元，得手後旋即駕駛車牌號

    碼0000-00號自用小客車離去。嗣於同日8時許，Ａ０３發現上開

    輪胎、鋼圈及電池遭竊並報警處理而循線查明上情。

(二)於114年12月3日20時30分許，在臺北市○○區○○○路0號之臺北

    車站南二門外，與Ａ０４因休息位置產生爭執，竟基於恐嚇危

    害安全之犯意，向Ａ０４恫稱：「我是槍擊要犯，你有看過槍

    嗎？」、「你晚上小心一點」、「你找死」等語，使Ａ０４心

    生畏懼，足生危害於安全。

二、案經Ａ０２、Ａ０３訴由新北市政府警察局新店分局、Ａ０４訴由內

    政部警政署鐵路警察局臺北分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告Ａ０５於偵訊時之自白。 坦承於犯罪事實所載時地，竊取告訴人Ａ０２、Ａ０３所有之上開物品，並恐嚇告訴人Ａ０４等事實。 2 告訴人Ａ０２於警詢時之指訴。 指訴犯罪事實一、(一)、1所載被告於上開時地，徒手竊取其所有上開輪框2個之事實。 3 告訴人Ａ０３於警詢時之指訴。 指訴犯罪事實一、(一)、2所載被告於上開時地，徒手竊取其所有上開輪胎、鋼圈及電池之事實。 4 證人即告訴人Ａ０４於警詢時及偵訊時具結證述。 指訴犯罪事實一、(二)所載其於上開時地遭被告以上開言語恐嚇之事實。 5 車輛詳細資料報表。 證明犯罪事實一、(一)車牌號碼0000-00號自用小客車1登記所有權人為被告之事實。 6 114年度偵字第40527號卷附現場監視器錄影光碟暨畫面擷圖、現場照片共計34張 。 證明犯罪事實一、(一)、1所示被告於上開時地，徒手竊取上開輪框2個。 7 115年度偵字第1987號卷附現場監視器錄影光碟暨畫面擷圖共計14張 。 證明犯罪事實一、(一)、2被告於上開時地，徒手竊取上開輪胎、鋼圈及電池。 8 115年度偵字第3673號卷附現場監視器錄影光碟暨畫面擷圖共計7張。 證明犯罪事實一、(二)被告與告訴人Ａ０４於上開時地發生爭執之事實。 9 被告刑案資料查註紀錄表及犯罪事實所載搜尋可得知前案紀錄。 佐證被告構成累犯之前階段事實，與以及應加重其刑之後階段「可裁量」事項。 

二、核被告Ａ０５所為：

(一)就犯罪事實欄一、(一)均係犯刑法第320條第1項竊盜罪嫌。

(二)就犯罪事實欄一、(二)係犯刑法第305條恐嚇罪嫌。

(三)又其：

 1、就上開各犯行間，彼此犯意各別，行為互殊，請分論併罰。

 2、前因竊盜案件，曾受有期徒刑之執行完畢，5年以內故意再犯

    本案有期徒刑以上之罪，此有本署刑案資料查註紀錄表在卷可

    參，為累犯，請依刑法第47條第1項規定及司法院釋字第775號

    解釋意旨加重其刑。

 3、本案竊得之物品，為被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1

    第1項本文規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜

    沒收時，請依同條第3項規定追繳其價額。

三、至告訴及報告意旨認被告於犯罪事實一、(二)除對告訴人Ａ０

    ４為上開恐嚇言語外，另辱罵告訴人「臭龜兒子」乙語，涉

    犯刑法第309條第1項之公然侮辱罪嫌。惟查，被告固坦承確

    有為上開言辭，然告訴人Ａ０４於斯時與被告因休息位置問題

    產生糾紛一節，為雙方所不爭執，被告因一時氣憤始口出穢

    語，其舉動時間甚為短暫，且無反覆、持續出現之恣意謾罵

    ，顯見被告應非故意發表公然貶損告訴人Ａ０４名譽之言論，

    且依社會共同生活之一般通念，對告訴人Ａ０４心理狀態等影

    響程度尚屬輕微，難認已逾越一般人可合理忍受之範圍，參

    照司法院憲法法庭113年憲判字第3號判決意旨，被告所為核

    與刑法第309條第1項公然侮辱罪之構成要件不符。惟此部分

    若成立犯罪，與前開起訴部分有一行為觸犯數罪名之想像競

    合犯關係，為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘

    明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉忠霖

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 115　　年　　6　 　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳依柔　　　






臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
115年度審簡字第1638號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  李灝錡


                    籍設基隆市○○區○○路0號(基隆○○○○○○○○信義辦公室)






上列被告因妨害自由等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第40527號、115年度偵字第1987號、第3673號），因被告於本院準備程序時自白犯罪（115年度審易字第1447號），本院認為宜以簡易判決處刑，裁定適用簡易程序，判決如下：
　　主　文
Ａ０５犯如附表「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表「罪名及宣告刑」欄所示之刑。前開所處有期徒刑部分，應執行有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表編號1、2「犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第7至8行關於「於民國112年2月10日徒刑期滿執行完畢」之記載，補充更正為「於民國112年1月1日有期徒刑執行完畢（後接續執行拘役、罰金易服勞役，於112年2月10日執行完畢出監）」，並增列「被告Ａ０５於本院準備程序時之自白」為證據外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告就起訴書犯罪事實欄一、(一)所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪；就起訴書犯罪事實欄一、(二)所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪。
　㈡被告所犯上開3罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢被告前因毀棄損壞案件，經臺灣宜蘭地方法院110年度易字第371號判決判處有期徒刑2月確定；又因違反槍砲彈藥刀械管制條例及剝奪行動自由案件，經臺灣基隆地方法院110年度訴字第213號判決判處有期徒刑3月、3月確定，上開案件經依臺灣基隆地方法院111年基隆地方法院111年聲字第529號裁定定應執行有期徒刑6月確定，於民國112年1月1日有期徒刑執行完畢（後接續執行拘役、罰金易服勞役，於112年2月10日執行完畢出監），有法院前案紀錄表1份在卷可稽，其受前案有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上刑之各罪，均為累犯；惟依司法院釋字第775號解釋意旨，本院審酌被告構成累犯之前案為毀棄損壞、違反槍砲彈藥刀械管制條例及剝奪行動自由等案件，核與其本案所犯之竊盜、恐嚇罪，行為態樣及罪質均容有不同，難認其具有特別惡性及刑罰反應力薄弱之情況，爰均不依刑法第47條第1項規定，加重其刑，而僅將被告之前科、素行資料，列為刑法第57條之審酌事項。
　㈣爰審酌被告貪圖一己之私，任意竊取他人財物，顯未尊重他人財產權益，又不思克制情緒，以起訴書所載言論恐嚇告訴人Ａ０４，使其心生畏懼，所為誠屬不該，另考量被告犯後坦承犯行，然尚未與告訴人等達成和解或賠償其等所受損害，兼衡被告之前科素行、犯罪動機、目的、手段、所得利益、所生損害，及其為國中畢業之教育程度（見本院審易卷附之個人戶籍資料查詢結果）、職業收入、無扶養人口等家庭經濟生活狀況（見本院審易卷第67頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，併就所處有期徒刑部分定其應執行之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
三、沒收部分：　
　 查被告本案竊得如附表編號1、2「犯罪所得」欄所示之財 物，均屬被告犯罪所得，既未扣案或實際發還告訴人等，自應依刑法第38條之1第1項前段之規定，均宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項之規定，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭。（須附繕本）
本案經檢察官劉忠霖提起公訴，檢察官黃冠傑到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第二十二庭　法　官　莊書雯
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊盈茹
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害
於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		犯罪事實

		罪名及宣告刑

		犯罪所得



		1

		起訴書犯罪事實欄一、(一)、1告訴人Ａ０２

		Ａ０５犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		轎車輪框2個



		2

		起訴書犯罪事實欄一、(一)、2告訴人Ａ０３

		Ａ０５犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		輪胎、鋼圈及電池一批



		3

		起訴書犯罪事實欄一、(二)告訴人Ａ０４

		Ａ０５犯恐嚇危害安全罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		無







附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第40527號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第1987號


　　被　　　告　Ａ０５











上列被告因妨害自由等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０５前有毀棄損壞、違反槍砲彈藥刀械管制條例案件及妨害自由等案件，分別經臺灣宜蘭地方法院110年度易字第371號判決判處有期徒刑2月、臺灣基隆地方法院110年度訴字第213號判決，針對違反槍砲彈藥刀械管制條例案件判處有期徒刑3月及併科罰金新臺幣5,000元、針對妨害自由部分，判處有期徒刑3月確定，上開案件經依111年基隆地方法院111年聲字第529號裁定定應執行有期徒刑6月確定，於民國112年2月10日徒刑期滿執行完畢。詎其不知悔悟，竟為下列犯行：
(一)意圖為自己不法之所有，基於竊盜犯意：
 1、於114年9月9日3時52分許，至新北市○○區○○路0段000巷00號Ａ０２經營之洗車廠，趁無人注意之際，徒手竊取上開洗車廠辦公室門口之轎車輪框2個，共價值新臺幣(下同)1萬元，得手後旋即駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車離去。嗣於同日11時許，Ａ０２發現上開輪框遭竊，遂報警循線查獲上情。
 2、於114年9月14日2時30分許，至新北市新店區安康路2段107巷內，趁無人注意之際，徒手竊取Ａ０３所有置於巷內架子上之輪胎、鋼圈及電池，共價值3萬元，得手後旋即駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車離去。嗣於同日8時許，Ａ０３發現上開輪胎、鋼圈及電池遭竊並報警處理而循線查明上情。
(二)於114年12月3日20時30分許，在臺北市○○區○○○路0號之臺北車站南二門外，與Ａ０４因休息位置產生爭執，竟基於恐嚇危害安全之犯意，向Ａ０４恫稱：「我是槍擊要犯，你有看過槍嗎？」、「你晚上小心一點」、「你找死」等語，使Ａ０４心生畏懼，足生危害於安全。
二、案經Ａ０２、Ａ０３訴由新北市政府警察局新店分局、Ａ０４訴由內政部警政署鐵路警察局臺北分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告Ａ０５於偵訊時之自白。

		坦承於犯罪事實所載時地，竊取告訴人Ａ０２、Ａ０３所有之上開物品，並恐嚇告訴人Ａ０４等事實。



		2

		告訴人Ａ０２於警詢時之指訴。

		指訴犯罪事實一、(一)、1所載被告於上開時地，徒手竊取其所有上開輪框2個之事實。



		3

		告訴人Ａ０３於警詢時之指訴。

		指訴犯罪事實一、(一)、2所載被告於上開時地，徒手竊取其所有上開輪胎、鋼圈及電池之事實。



		4

		證人即告訴人Ａ０４於警詢時及偵訊時具結證述。

		指訴犯罪事實一、(二)所載其於上開時地遭被告以上開言語恐嚇之事實。



		5

		車輛詳細資料報表。

		證明犯罪事實一、(一)車牌號碼0000-00號自用小客車1登記所有權人為被告之事實。



		6

		114年度偵字第40527號卷附現場監視器錄影光碟暨畫面擷圖、現場照片共計34張 。

		證明犯罪事實一、(一)、1所示被告於上開時地，徒手竊取上開輪框2個。



		7

		115年度偵字第1987號卷附現場監視器錄影光碟暨畫面擷圖共計14張 。

		證明犯罪事實一、(一)、2被告於上開時地，徒手竊取上開輪胎、鋼圈及電池。



		8

		115年度偵字第3673號卷附現場監視器錄影光碟暨畫面擷圖共計7張。

		證明犯罪事實一、(二)被告與告訴人Ａ０４於上開時地發生爭執之事實。



		9

		被告刑案資料查註紀錄表及犯罪事實所載搜尋可得知前案紀錄。

		佐證被告構成累犯之前階段事實，與以及應加重其刑之後階段「可裁量」事項。







二、核被告Ａ０５所為：
(一)就犯罪事實欄一、(一)均係犯刑法第320條第1項竊盜罪嫌。
(二)就犯罪事實欄一、(二)係犯刑法第305條恐嚇罪嫌。
(三)又其：
 1、就上開各犯行間，彼此犯意各別，行為互殊，請分論併罰。
 2、前因竊盜案件，曾受有期徒刑之執行完畢，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，此有本署刑案資料查註紀錄表在卷可參，為累犯，請依刑法第47條第1項規定及司法院釋字第775號解釋意旨加重其刑。
 3、本案竊得之物品，為被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項本文規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，請依同條第3項規定追繳其價額。
三、至告訴及報告意旨認被告於犯罪事實一、(二)除對告訴人Ａ０４為上開恐嚇言語外，另辱罵告訴人「臭龜兒子」乙語，涉犯刑法第309條第1項之公然侮辱罪嫌。惟查，被告固坦承確有為上開言辭，然告訴人Ａ０４於斯時與被告因休息位置問題產生糾紛一節，為雙方所不爭執，被告因一時氣憤始口出穢語，其舉動時間甚為短暫，且無反覆、持續出現之恣意謾罵，顯見被告應非故意發表公然貶損告訴人Ａ０４名譽之言論，且依社會共同生活之一般通念，對告訴人Ａ０４心理狀態等影響程度尚屬輕微，難認已逾越一般人可合理忍受之範圍，參照司法院憲法法庭113年憲判字第3號判決意旨，被告所為核與刑法第309條第1項公然侮辱罪之構成要件不符。惟此部分若成立犯罪，與前開起訴部分有一行為觸犯數罪名之想像競合犯關係，為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉忠霖
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　6　 　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳依柔　　　



臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

115年度審簡字第1638號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  李灝錡



                    籍設基隆市○○區○○路0號(基隆○○○○○○○○信義辦公室)







上列被告因妨害自由等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第40527號、115年度偵字第1987號、第3673號），因被告於本院準備程序時自白犯罪（115年度審易字第1447號），本院認為宜以簡易判決處刑，裁定適用簡易程序，判決如下：

　　主　文

Ａ０５犯如附表「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表「罪名及宣告刑」欄所示之刑。前開所處有期徒刑部分，應執行有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表編號1、2「犯罪所得」欄所示之犯罪所得均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第7至8行關於「於民國112年2月10日徒刑期滿執行完畢」之記載，補充更正為「於民國112年1月1日有期徒刑執行完畢（後接續執行拘役、罰金易服勞役，於112年2月10日執行完畢出監）」，並增列「被告Ａ０５於本院準備程序時之自白」為證據外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告就起訴書犯罪事實欄一、(一)所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪；就起訴書犯罪事實欄一、(二)所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪。

　㈡被告所犯上開3罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈢被告前因毀棄損壞案件，經臺灣宜蘭地方法院110年度易字第371號判決判處有期徒刑2月確定；又因違反槍砲彈藥刀械管制條例及剝奪行動自由案件，經臺灣基隆地方法院110年度訴字第213號判決判處有期徒刑3月、3月確定，上開案件經依臺灣基隆地方法院111年基隆地方法院111年聲字第529號裁定定應執行有期徒刑6月確定，於民國112年1月1日有期徒刑執行完畢（後接續執行拘役、罰金易服勞役，於112年2月10日執行完畢出監），有法院前案紀錄表1份在卷可稽，其受前案有期徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上刑之各罪，均為累犯；惟依司法院釋字第775號解釋意旨，本院審酌被告構成累犯之前案為毀棄損壞、違反槍砲彈藥刀械管制條例及剝奪行動自由等案件，核與其本案所犯之竊盜、恐嚇罪，行為態樣及罪質均容有不同，難認其具有特別惡性及刑罰反應力薄弱之情況，爰均不依刑法第47條第1項規定，加重其刑，而僅將被告之前科、素行資料，列為刑法第57條之審酌事項。

　㈣爰審酌被告貪圖一己之私，任意竊取他人財物，顯未尊重他人財產權益，又不思克制情緒，以起訴書所載言論恐嚇告訴人Ａ０４，使其心生畏懼，所為誠屬不該，另考量被告犯後坦承犯行，然尚未與告訴人等達成和解或賠償其等所受損害，兼衡被告之前科素行、犯罪動機、目的、手段、所得利益、所生損害，及其為國中畢業之教育程度（見本院審易卷附之個人戶籍資料查詢結果）、職業收入、無扶養人口等家庭經濟生活狀況（見本院審易卷第67頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，併就所處有期徒刑部分定其應執行之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

三、沒收部分：　

　 查被告本案竊得如附表編號1、2「犯罪所得」欄所示之財 物，均屬被告犯罪所得，既未扣案或實際發還告訴人等，自應依刑法第38條之1第1項前段之規定，均宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項之規定，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭。（須附繕本）

本案經檢察官劉忠霖提起公訴，檢察官黃冠傑到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭　法　官　莊書雯

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊盈茹

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

附表：

編號 犯罪事實 罪名及宣告刑 犯罪所得 1 起訴書犯罪事實欄一、(一)、1告訴人Ａ０２ Ａ０５犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 轎車輪框2個 2 起訴書犯罪事實欄一、(一)、2告訴人Ａ０３ Ａ０５犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 輪胎、鋼圈及電池一批 3 起訴書犯罪事實欄一、(二)告訴人Ａ０４ Ａ０５犯恐嚇危害安全罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 無 

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第40527號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第1987號



　　被　　　告　Ａ０５上列被告因妨害自由等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０５前有毀棄損壞、違反槍砲彈藥刀械管制條例案件及妨害自由等案件，分別經臺灣宜蘭地方法院110年度易字第371號判決判處有期徒刑2月、臺灣基隆地方法院110年度訴字第213號判決，針對違反槍砲彈藥刀械管制條例案件判處有期徒刑3月及併科罰金新臺幣5,000元、針對妨害自由部分，判處有期徒刑3月確定，上開案件經依111年基隆地方法院111年聲字第529號裁定定應執行有期徒刑6月確定，於民國112年2月10日徒刑期滿執行完畢。詎其不知悔悟，竟為下列犯行：

(一)意圖為自己不法之所有，基於竊盜犯意：

 1、於114年9月9日3時52分許，至新北市○○區○○路0段000巷00號Ａ０２經營之洗車廠，趁無人注意之際，徒手竊取上開洗車廠辦公室門口之轎車輪框2個，共價值新臺幣(下同)1萬元，得手後旋即駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車離去。嗣於同日11時許，Ａ０２發現上開輪框遭竊，遂報警循線查獲上情。

 2、於114年9月14日2時30分許，至新北市新店區安康路2段107巷內，趁無人注意之際，徒手竊取Ａ０３所有置於巷內架子上之輪胎、鋼圈及電池，共價值3萬元，得手後旋即駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車離去。嗣於同日8時許，Ａ０３發現上開輪胎、鋼圈及電池遭竊並報警處理而循線查明上情。

(二)於114年12月3日20時30分許，在臺北市○○區○○○路0號之臺北車站南二門外，與Ａ０４因休息位置產生爭執，竟基於恐嚇危害安全之犯意，向Ａ０４恫稱：「我是槍擊要犯，你有看過槍嗎？」、「你晚上小心一點」、「你找死」等語，使Ａ０４心生畏懼，足生危害於安全。

二、案經Ａ０２、Ａ０３訴由新北市政府警察局新店分局、Ａ０４訴由內政部警政署鐵路警察局臺北分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告Ａ０５於偵訊時之自白。 坦承於犯罪事實所載時地，竊取告訴人Ａ０２、Ａ０３所有之上開物品，並恐嚇告訴人Ａ０４等事實。 2 告訴人Ａ０２於警詢時之指訴。 指訴犯罪事實一、(一)、1所載被告於上開時地，徒手竊取其所有上開輪框2個之事實。 3 告訴人Ａ０３於警詢時之指訴。 指訴犯罪事實一、(一)、2所載被告於上開時地，徒手竊取其所有上開輪胎、鋼圈及電池之事實。 4 證人即告訴人Ａ０４於警詢時及偵訊時具結證述。 指訴犯罪事實一、(二)所載其於上開時地遭被告以上開言語恐嚇之事實。 5 車輛詳細資料報表。 證明犯罪事實一、(一)車牌號碼0000-00號自用小客車1登記所有權人為被告之事實。 6 114年度偵字第40527號卷附現場監視器錄影光碟暨畫面擷圖、現場照片共計34張 。 證明犯罪事實一、(一)、1所示被告於上開時地，徒手竊取上開輪框2個。 7 115年度偵字第1987號卷附現場監視器錄影光碟暨畫面擷圖共計14張 。 證明犯罪事實一、(一)、2被告於上開時地，徒手竊取上開輪胎、鋼圈及電池。 8 115年度偵字第3673號卷附現場監視器錄影光碟暨畫面擷圖共計7張。 證明犯罪事實一、(二)被告與告訴人Ａ０４於上開時地發生爭執之事實。 9 被告刑案資料查註紀錄表及犯罪事實所載搜尋可得知前案紀錄。 佐證被告構成累犯之前階段事實，與以及應加重其刑之後階段「可裁量」事項。 

二、核被告Ａ０５所為：

(一)就犯罪事實欄一、(一)均係犯刑法第320條第1項竊盜罪嫌。

(二)就犯罪事實欄一、(二)係犯刑法第305條恐嚇罪嫌。

(三)又其：

 1、就上開各犯行間，彼此犯意各別，行為互殊，請分論併罰。

 2、前因竊盜案件，曾受有期徒刑之執行完畢，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，此有本署刑案資料查註紀錄表在卷可參，為累犯，請依刑法第47條第1項規定及司法院釋字第775號解釋意旨加重其刑。

 3、本案竊得之物品，為被告之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項本文規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜沒收時，請依同條第3項規定追繳其價額。

三、至告訴及報告意旨認被告於犯罪事實一、(二)除對告訴人Ａ０４為上開恐嚇言語外，另辱罵告訴人「臭龜兒子」乙語，涉犯刑法第309條第1項之公然侮辱罪嫌。惟查，被告固坦承確有為上開言辭，然告訴人Ａ０４於斯時與被告因休息位置問題產生糾紛一節，為雙方所不爭執，被告因一時氣憤始口出穢語，其舉動時間甚為短暫，且無反覆、持續出現之恣意謾罵，顯見被告應非故意發表公然貶損告訴人Ａ０４名譽之言論，且依社會共同生活之一般通念，對告訴人Ａ０４心理狀態等影響程度尚屬輕微，難認已逾越一般人可合理忍受之範圍，參照司法院憲法法庭113年憲判字第3號判決意旨，被告所為核與刑法第309條第1項公然侮辱罪之構成要件不符。惟此部分若成立犯罪，與前開起訴部分有一行為觸犯數罪名之想像競合犯關係，為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉忠霖

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 115　　年　　6　 　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳依柔　　　





