
臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

115年度審簡字第2108號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  洪浩展

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第1

8816號），嗣被告於本院審理中自白犯罪，本院裁定改行簡易程

序（115年度審易字第1902號），逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

洪浩展犯無故侵入他人住宅罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應自

本判決確定之日起壹年內，接受法治教育叁場次。

　　事實及理由

一、本案之犯罪事實、證據及應適用之法條，除以下更正及補充

外，其餘均引用檢察官起訴書所載（如附件）：

　㈠起訴書犯罪事實欄第一段第1行「分別」更正為「接續」。

　㈡同上段第2至4行「在許殷偉所承租、位於臺北市○○區○○

街0段00巷0弄00號1樓之巷心力療癒系健身房」補充為「在

許殷偉所承租且居住其內、位於臺北市○○區○○街0段00

巷0弄00號1樓之巷心力療癒系健身房」。

　㈢補充「被告洪浩展於115年4月23日在臺北市警察局中正第一

分局博愛路派出所內由警員拍攝之照片」、「被告於本院審

理中之自白」為證據。

二、被告於民國115年4月23日凌晨3時37分許、同日凌晨4時9分

許及同日清晨6時8分許進入本案住宅內，係於密接之時間進

入同一處所，應屬基於單一犯意而侵害同一法益，是應論以

接續犯之一罪。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無正當理由擅自進入告

訴人居住之房屋內，侵害告訴人之居住安寧、隱私權，所為

實屬不該；並考量被告於本院審理中終能坦承犯行，犯後態

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



度尚可；兼衡被告之犯罪動機、手段、其智識程度、生活狀

況、素行等一切情狀，就其所犯量處如主文所示之刑，並諭

知易科罰金之折算標準。

四、按刑罰固屬國家對於犯罪之人，以剝奪法益之手段所加諸公

法之制裁，然其積極目的，在於預防犯人之再犯，維護社會

治安，故對於初犯，惡性未深者，若因偶然觸法，即置諸刑

獄自非刑罰之目的。被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑

之宣告，堪認本案係因被告一時失慮所致；又其犯後已坦承

犯行，足徵已有悔悟，信其經本次偵查、審判及科刑教訓，

當知所警惕而無再犯之虞，本院認本案宣告之刑以暫不執行

為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告被告緩刑2

年，以啟自新。另為使被告能記取教訓，並強化法律觀念，

避免再犯，爰再依同法第74條第2項第8款規定，命被告應於

本判決確定之日起1年內接受3場次之法治教育課程，並依刑

法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護管束，俾

能由觀護人予以適當督促，以期符合緩刑目的。

五、據上論斷，應依刑事訴法第449條第2項、第3項、第454條第

2項，逕以簡易判決如主文。

六、如不服本判決，應於收受送達之翌日起20日內，向本院提出

上訴狀。

七、本案經檢察官李蕙如偵查起訴，檢察官劉文婷到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　卓育璇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴書

狀。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宛宜

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
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附錄本判決論罪科刑法條： 

中華民國刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處一年

以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第18816號

　　被　　　告　洪浩展

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因妨害自由案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、洪浩展分別於民國115年4月23日凌晨3時37分許、同日凌晨4

時9分許及同日凌晨6時8分許，在許殷偉所承租、位於臺北

市○○區○○街0段00巷0弄00號1樓之巷心力療癒系健身

房，見敲門無人回應，竟未經許殷偉同意，基於無故侵入他

人住宅之犯意，擅自進入上開健身房內。嗣洪浩展於第3次

侵入時，進入許殷偉休息之房間，經許殷偉察覺後報警處

理，警方調閱現場監視器畫面後，始查悉上情。

二、案經許殷偉訴由臺北市政府警察局中正第一分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實

1 被告洪浩展於警詢時及偵

查中之供述

坦承於115年4月23日6時8分

許無故侵入上開他人租屋處

之事實。
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二、核被告所為，係犯刑法第306條第1項之侵入住宅罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　6 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李蕙如

2 告訴人許殷偉於警詢時之

指訴

證明告訴人於案發當時承租

之前開租屋處，遭被告無故

侵入，以及被告向告訴人稱

其身上沒錢，欲借水飲用並

尋找休息處所等事實。

3 告訴人之房屋租賃契約

書、現場監視器錄影光碟

暨畫面截圖

證明被告於115年4月23日凌

晨3時37分許、同日凌晨4時

9分許及同日凌晨6時8分

許，進入告訴人所承租之健

身房之事實。
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}
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
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}
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  flex: 1;
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}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
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}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
115年度審簡字第2108號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  洪浩展




上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第18816號），嗣被告於本院審理中自白犯罪，本院裁定改行簡易程序（115年度審易字第1902號），逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
洪浩展犯無故侵入他人住宅罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應自本判決確定之日起壹年內，接受法治教育叁場次。
　　事實及理由
一、本案之犯罪事實、證據及應適用之法條，除以下更正及補充外，其餘均引用檢察官起訴書所載（如附件）：
　㈠起訴書犯罪事實欄第一段第1行「分別」更正為「接續」。
　㈡同上段第2至4行「在許殷偉所承租、位於臺北市○○區○○街0段00巷0弄00號1樓之巷心力療癒系健身房」補充為「在許殷偉所承租且居住其內、位於臺北市○○區○○街0段00巷0弄00號1樓之巷心力療癒系健身房」。
　㈢補充「被告洪浩展於115年4月23日在臺北市警察局中正第一分局博愛路派出所內由警員拍攝之照片」、「被告於本院審理中之自白」為證據。
二、被告於民國115年4月23日凌晨3時37分許、同日凌晨4時9分許及同日清晨6時8分許進入本案住宅內，係於密接之時間進入同一處所，應屬基於單一犯意而侵害同一法益，是應論以接續犯之一罪。
三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無正當理由擅自進入告訴人居住之房屋內，侵害告訴人之居住安寧、隱私權，所為實屬不該；並考量被告於本院審理中終能坦承犯行，犯後態度尚可；兼衡被告之犯罪動機、手段、其智識程度、生活狀況、素行等一切情狀，就其所犯量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、按刑罰固屬國家對於犯罪之人，以剝奪法益之手段所加諸公法之制裁，然其積極目的，在於預防犯人之再犯，維護社會治安，故對於初犯，惡性未深者，若因偶然觸法，即置諸刑獄自非刑罰之目的。被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，堪認本案係因被告一時失慮所致；又其犯後已坦承犯行，足徵已有悔悟，信其經本次偵查、審判及科刑教訓，當知所警惕而無再犯之虞，本院認本案宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告被告緩刑2年，以啟自新。另為使被告能記取教訓，並強化法律觀念，避免再犯，爰再依同法第74條第2項第8款規定，命被告應於本判決確定之日起1年內接受3場次之法治教育課程，並依刑法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護管束，俾能由觀護人予以適當督促，以期符合緩刑目的。
五、據上論斷，應依刑事訴法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決如主文。
六、如不服本判決，應於收受送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀。
七、本案經檢察官李蕙如偵查起訴，檢察官劉文婷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　卓育璇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴書狀。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宛宜
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日


附錄本判決論罪科刑法條： 
中華民國刑法第306條
無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。


附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第18816號
　　被　　　告　洪浩展





上列被告因妨害自由案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、洪浩展分別於民國115年4月23日凌晨3時37分許、同日凌晨4時9分許及同日凌晨6時8分許，在許殷偉所承租、位於臺北市○○區○○街0段00巷0弄00號1樓之巷心力療癒系健身房，見敲門無人回應，竟未經許殷偉同意，基於無故侵入他人住宅之犯意，擅自進入上開健身房內。嗣洪浩展於第3次侵入時，進入許殷偉休息之房間，經許殷偉察覺後報警處理，警方調閱現場監視器畫面後，始查悉上情。
二、案經許殷偉訴由臺北市政府警察局中正第一分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告洪浩展於警詢時及偵查中之供述

		坦承於115年4月23日6時8分許無故侵入上開他人租屋處之事實。



		2

		告訴人許殷偉於警詢時之指訴

		證明告訴人於案發當時承租之前開租屋處，遭被告無故侵入，以及被告向告訴人稱其身上沒錢，欲借水飲用並尋找休息處所等事實。



		3

		告訴人之房屋租賃契約書、現場監視器錄影光碟暨畫面截圖

		證明被告於115年4月23日凌晨3時37分許、同日凌晨4時9分許及同日凌晨6時8分許，進入告訴人所承租之健身房之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第306條第1項之侵入住宅罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　6 　　月　　1 　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李蕙如


臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

115年度審簡字第2108號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  洪浩展





上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第1

8816號），嗣被告於本院審理中自白犯罪，本院裁定改行簡易程

序（115年度審易字第1902號），逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

洪浩展犯無故侵入他人住宅罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應自

本判決確定之日起壹年內，接受法治教育叁場次。

　　事實及理由

一、本案之犯罪事實、證據及應適用之法條，除以下更正及補充

    外，其餘均引用檢察官起訴書所載（如附件）：

　㈠起訴書犯罪事實欄第一段第1行「分別」更正為「接續」。

　㈡同上段第2至4行「在許殷偉所承租、位於臺北市○○區○○街0段

    00巷0弄00號1樓之巷心力療癒系健身房」補充為「在許殷偉

    所承租且居住其內、位於臺北市○○區○○街0段00巷0弄00號1

    樓之巷心力療癒系健身房」。

　㈢補充「被告洪浩展於115年4月23日在臺北市警察局中正第一

    分局博愛路派出所內由警員拍攝之照片」、「被告於本院審

    理中之自白」為證據。

二、被告於民國115年4月23日凌晨3時37分許、同日凌晨4時9分

    許及同日清晨6時8分許進入本案住宅內，係於密接之時間進

    入同一處所，應屬基於單一犯意而侵害同一法益，是應論以

    接續犯之一罪。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無正當理由擅自進入告

    訴人居住之房屋內，侵害告訴人之居住安寧、隱私權，所為

    實屬不該；並考量被告於本院審理中終能坦承犯行，犯後態

    度尚可；兼衡被告之犯罪動機、手段、其智識程度、生活狀

    況、素行等一切情狀，就其所犯量處如主文所示之刑，並諭

    知易科罰金之折算標準。

四、按刑罰固屬國家對於犯罪之人，以剝奪法益之手段所加諸公

    法之制裁，然其積極目的，在於預防犯人之再犯，維護社會

    治安，故對於初犯，惡性未深者，若因偶然觸法，即置諸刑

    獄自非刑罰之目的。被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑

    之宣告，堪認本案係因被告一時失慮所致；又其犯後已坦承

    犯行，足徵已有悔悟，信其經本次偵查、審判及科刑教訓，

    當知所警惕而無再犯之虞，本院認本案宣告之刑以暫不執行

    為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告被告緩刑2

    年，以啟自新。另為使被告能記取教訓，並強化法律觀念，

    避免再犯，爰再依同法第74條第2項第8款規定，命被告應於

    本判決確定之日起1年內接受3場次之法治教育課程，並依刑

    法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護管束，俾

    能由觀護人予以適當督促，以期符合緩刑目的。

五、據上論斷，應依刑事訴法第449條第2項、第3項、第454條第

    2項，逕以簡易判決如主文。

六、如不服本判決，應於收受送達之翌日起20日內，向本院提出

    上訴狀。

七、本案經檢察官李蕙如偵查起訴，檢察官劉文婷到庭執行職務

    。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　卓育璇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴書

狀。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宛宜

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日



附錄本判決論罪科刑法條： 

中華民國刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處一年

以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。



附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第18816號

　　被　　　告　洪浩展





上列被告因妨害自由案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、洪浩展分別於民國115年4月23日凌晨3時37分許、同日凌晨4

    時9分許及同日凌晨6時8分許，在許殷偉所承租、位於臺北

    市○○區○○街0段00巷0弄00號1樓之巷心力療癒系健身房，見

    敲門無人回應，竟未經許殷偉同意，基於無故侵入他人住宅

    之犯意，擅自進入上開健身房內。嗣洪浩展於第3次侵入時

    ，進入許殷偉休息之房間，經許殷偉察覺後報警處理，警方

    調閱現場監視器畫面後，始查悉上情。

二、案經許殷偉訴由臺北市政府警察局中正第一分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告洪浩展於警詢時及偵查中之供述 坦承於115年4月23日6時8分許無故侵入上開他人租屋處之事實。 2 告訴人許殷偉於警詢時之指訴 證明告訴人於案發當時承租之前開租屋處，遭被告無故侵入，以及被告向告訴人稱其身上沒錢，欲借水飲用並尋找休息處所等事實。 3 告訴人之房屋租賃契約書、現場監視器錄影光碟暨畫面截圖 證明被告於115年4月23日凌晨3時37分許、同日凌晨4時9分許及同日凌晨6時8分許，進入告訴人所承租之健身房之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第306條第1項之侵入住宅罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　6 　　月　　1 　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李蕙如




臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
115年度審簡字第2108號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  洪浩展




上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第18816號），嗣被告於本院審理中自白犯罪，本院裁定改行簡易程序（115年度審易字第1902號），逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
洪浩展犯無故侵入他人住宅罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應自本判決確定之日起壹年內，接受法治教育叁場次。
　　事實及理由
一、本案之犯罪事實、證據及應適用之法條，除以下更正及補充外，其餘均引用檢察官起訴書所載（如附件）：
　㈠起訴書犯罪事實欄第一段第1行「分別」更正為「接續」。
　㈡同上段第2至4行「在許殷偉所承租、位於臺北市○○區○○街0段00巷0弄00號1樓之巷心力療癒系健身房」補充為「在許殷偉所承租且居住其內、位於臺北市○○區○○街0段00巷0弄00號1樓之巷心力療癒系健身房」。
　㈢補充「被告洪浩展於115年4月23日在臺北市警察局中正第一分局博愛路派出所內由警員拍攝之照片」、「被告於本院審理中之自白」為證據。
二、被告於民國115年4月23日凌晨3時37分許、同日凌晨4時9分許及同日清晨6時8分許進入本案住宅內，係於密接之時間進入同一處所，應屬基於單一犯意而侵害同一法益，是應論以接續犯之一罪。
三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無正當理由擅自進入告訴人居住之房屋內，侵害告訴人之居住安寧、隱私權，所為實屬不該；並考量被告於本院審理中終能坦承犯行，犯後態度尚可；兼衡被告之犯罪動機、手段、其智識程度、生活狀況、素行等一切情狀，就其所犯量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、按刑罰固屬國家對於犯罪之人，以剝奪法益之手段所加諸公法之制裁，然其積極目的，在於預防犯人之再犯，維護社會治安，故對於初犯，惡性未深者，若因偶然觸法，即置諸刑獄自非刑罰之目的。被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，堪認本案係因被告一時失慮所致；又其犯後已坦承犯行，足徵已有悔悟，信其經本次偵查、審判及科刑教訓，當知所警惕而無再犯之虞，本院認本案宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告被告緩刑2年，以啟自新。另為使被告能記取教訓，並強化法律觀念，避免再犯，爰再依同法第74條第2項第8款規定，命被告應於本判決確定之日起1年內接受3場次之法治教育課程，並依刑法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護管束，俾能由觀護人予以適當督促，以期符合緩刑目的。
五、據上論斷，應依刑事訴法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決如主文。
六、如不服本判決，應於收受送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀。
七、本案經檢察官李蕙如偵查起訴，檢察官劉文婷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　卓育璇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴書狀。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宛宜
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日


附錄本判決論罪科刑法條： 
中華民國刑法第306條
無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。


附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第18816號
　　被　　　告　洪浩展





上列被告因妨害自由案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、洪浩展分別於民國115年4月23日凌晨3時37分許、同日凌晨4時9分許及同日凌晨6時8分許，在許殷偉所承租、位於臺北市○○區○○街0段00巷0弄00號1樓之巷心力療癒系健身房，見敲門無人回應，竟未經許殷偉同意，基於無故侵入他人住宅之犯意，擅自進入上開健身房內。嗣洪浩展於第3次侵入時，進入許殷偉休息之房間，經許殷偉察覺後報警處理，警方調閱現場監視器畫面後，始查悉上情。
二、案經許殷偉訴由臺北市政府警察局中正第一分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告洪浩展於警詢時及偵查中之供述

		坦承於115年4月23日6時8分許無故侵入上開他人租屋處之事實。



		2

		告訴人許殷偉於警詢時之指訴

		證明告訴人於案發當時承租之前開租屋處，遭被告無故侵入，以及被告向告訴人稱其身上沒錢，欲借水飲用並尋找休息處所等事實。



		3

		告訴人之房屋租賃契約書、現場監視器錄影光碟暨畫面截圖

		證明被告於115年4月23日凌晨3時37分許、同日凌晨4時9分許及同日凌晨6時8分許，進入告訴人所承租之健身房之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第306條第1項之侵入住宅罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　6 　　月　　1 　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李蕙如


臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

115年度審簡字第2108號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  洪浩展





上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第18816號），嗣被告於本院審理中自白犯罪，本院裁定改行簡易程序（115年度審易字第1902號），逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

洪浩展犯無故侵入他人住宅罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應自本判決確定之日起壹年內，接受法治教育叁場次。

　　事實及理由

一、本案之犯罪事實、證據及應適用之法條，除以下更正及補充外，其餘均引用檢察官起訴書所載（如附件）：

　㈠起訴書犯罪事實欄第一段第1行「分別」更正為「接續」。

　㈡同上段第2至4行「在許殷偉所承租、位於臺北市○○區○○街0段00巷0弄00號1樓之巷心力療癒系健身房」補充為「在許殷偉所承租且居住其內、位於臺北市○○區○○街0段00巷0弄00號1樓之巷心力療癒系健身房」。

　㈢補充「被告洪浩展於115年4月23日在臺北市警察局中正第一分局博愛路派出所內由警員拍攝之照片」、「被告於本院審理中之自白」為證據。

二、被告於民國115年4月23日凌晨3時37分許、同日凌晨4時9分許及同日清晨6時8分許進入本案住宅內，係於密接之時間進入同一處所，應屬基於單一犯意而侵害同一法益，是應論以接續犯之一罪。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無正當理由擅自進入告訴人居住之房屋內，侵害告訴人之居住安寧、隱私權，所為實屬不該；並考量被告於本院審理中終能坦承犯行，犯後態度尚可；兼衡被告之犯罪動機、手段、其智識程度、生活狀況、素行等一切情狀，就其所犯量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、按刑罰固屬國家對於犯罪之人，以剝奪法益之手段所加諸公法之制裁，然其積極目的，在於預防犯人之再犯，維護社會治安，故對於初犯，惡性未深者，若因偶然觸法，即置諸刑獄自非刑罰之目的。被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，堪認本案係因被告一時失慮所致；又其犯後已坦承犯行，足徵已有悔悟，信其經本次偵查、審判及科刑教訓，當知所警惕而無再犯之虞，本院認本案宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告被告緩刑2年，以啟自新。另為使被告能記取教訓，並強化法律觀念，避免再犯，爰再依同法第74條第2項第8款規定，命被告應於本判決確定之日起1年內接受3場次之法治教育課程，並依刑法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護管束，俾能由觀護人予以適當督促，以期符合緩刑目的。

五、據上論斷，應依刑事訴法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決如主文。

六、如不服本判決，應於收受送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀。

七、本案經檢察官李蕙如偵查起訴，檢察官劉文婷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　卓育璇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴書狀。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宛宜

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日



附錄本判決論罪科刑法條： 

中華民國刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。



附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第18816號

　　被　　　告　洪浩展上列被告因妨害自由案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、洪浩展分別於民國115年4月23日凌晨3時37分許、同日凌晨4時9分許及同日凌晨6時8分許，在許殷偉所承租、位於臺北市○○區○○街0段00巷0弄00號1樓之巷心力療癒系健身房，見敲門無人回應，竟未經許殷偉同意，基於無故侵入他人住宅之犯意，擅自進入上開健身房內。嗣洪浩展於第3次侵入時，進入許殷偉休息之房間，經許殷偉察覺後報警處理，警方調閱現場監視器畫面後，始查悉上情。

二、案經許殷偉訴由臺北市政府警察局中正第一分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告洪浩展於警詢時及偵查中之供述 坦承於115年4月23日6時8分許無故侵入上開他人租屋處之事實。 2 告訴人許殷偉於警詢時之指訴 證明告訴人於案發當時承租之前開租屋處，遭被告無故侵入，以及被告向告訴人稱其身上沒錢，欲借水飲用並尋找休息處所等事實。 3 告訴人之房屋租賃契約書、現場監視器錄影光碟暨畫面截圖 證明被告於115年4月23日凌晨3時37分許、同日凌晨4時9分許及同日凌晨6時8分許，進入告訴人所承租之健身房之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第306條第1項之侵入住宅罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　6 　　月　　1 　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李蕙如



