S TR
115# R %&7F %17615%
DO A EEErECRBREFRERT

\ 21 R
7?'}}» - '% x-S

(¥ %32 30000000# 7 »
B E J0 42 FR 3R
00000000000
FAMLETFRTHEE RS SRBTHRALST (II6EARABF S
101252 ~ % 602155 ) - a2 %?zkr;—a%?gpﬁj&#ﬁ;?’ri? a7 %2
Mt > SARE T NFAHARRE L g 0 TR ZRELR
Lo d AR FHARRE FIL > AT
:'1 <
AQDpdentd T £ 2 222 orm 2B > L detifd T3
AR N Sl
Tgsmd
- AEPERR ﬁlﬂﬁnﬁfi:%éza%i- - %5167 4
FWIA Y FrR M S TR LR e ERFHIBA
{5 TANZ AN R PEirsHBpd | o 2 BHNVAH L
TEFAAQ4ANERpFL, ~ TR AAQ4 RS2
IMPLES (T RAY FFF  REEHE S A WE T GRS
PECIRE LR R A R e EA > TAREAQD A
e dZpm2 foa | oo HARIDSIT g B P A2 d o1 (dek

ML TR FFHE R BT A FATIES A F115# ]
21p iz oF > 3200002 00p 2 2% (7 > 2 2o %4750
T TPl h A AZ FRBLPEA0 > 4o ok

H
ST B R E R R R K R A R A R PR E
AR AR R @ o 23N )e B v BmAz

%— 7



\\\

(i

R R R N G
ooy o lﬁ‘J.xéBJLFLL IDEAE O IR -
E] A

IR G 0 BN R t“ﬁ:zgni - I R4
HeT AR EN ’ff’ﬁ’*i 2IMEFEE  FREE T oW
By I F]m A AL ~ A 8F PR TR B e
2 A ME e R e R 2T A 2 M A
EMATHEF  FRESAFE A e ) o B S R
RAFARAZ R R G RATRR LB oL TR LR
XA AL o BAZ F2EF 1R T
FAE FSETR LRI B AR R ATIRZ R

T_o

;mw

AR

A2 AR S ITZ\"‘ 29T R 0 ke E 53391524 %
IIE_%;Z'U\—»:‘. AL R BM R 2 RE I F2 F19E S
17 sz i B o
AZFRL g BB A RITH LB ‘;5 FCR M L & £
AAQ3EEES R IR GG S R B LA
HLFAA04 AT AAQ 2% 7355 rm‘ﬁt’*fj*u%;%%
HpE - 3R A A % 33908 2 4% ligéf«lﬁ}\»%fiii‘?} ’
:T‘ﬁii?%% Mg 2 e 0 TR B S T0E 5 339052 4% 158 %3
HzHEEd o mru;fr% G L PR S O
R AT FEGFAIFEFIE FIFZ R ZF - A EHL T
R RARTHR A LRI ERE R SR > bR R A
AO3~A04 ~#HTAAQ 2w rzEjirz 4 » ¥ 4045
AR ILpT Rl FAL T AR A e Ay R0
3 o35G £7) m’»}?‘%é&,é Ei e g3 3 o
W A;f,ﬁ;%f@:ﬁmi-m}%'q““‘ = ’F HEZ (LARE
58 ) A FP L FEE %fmﬁ AR TEITHE R
SR Rl R FTRHSM PR MT AR - RERRESK
A 2 ﬁwtff“”‘ ’ BW%*%E;’*)I* EECE B B R
W x> AT FUM S ERERERS FIELPE X

-

b'ﬂ\



g

TRFE mE KRR BT RAED
S LR Sl I SUC SRS PR S 2 e
ﬂﬁﬁfﬁiﬁk*ﬁﬁhgigi%ﬁ,%@g%gﬁﬁ

AL ERAELFERMEES LT AR
PEE PABMREE LA BREANERI R
AL P ERIEH BN R R R o AAHE
FF—F%“éﬁé’@ﬁﬁﬁﬁ‘ﬁﬁﬁﬁ
M- T E A B2% > RiRA)E 55H50E 18
SR E P2 {525‘?: Ez AN X irHRE Y w®

(EﬁéfaHﬁﬁrBirf?w%%%ﬁé%@%wk;whf@al
' SR Ay e P A A

~~

ﬁimﬁ &%r%%@’a 3
FIE &) 5 47n+ MR TITREE A  TRL BT B LR
FliE 6230 B 3B L ARF AL R B A - e

:E”%,%mb?ﬁﬁ*.ﬂ%%ﬂ?niﬁffﬁﬁ:éa
e EFE AP P B T 0 mCRR IR JE R £ 4 B 18 ) 3R
9’@‘iﬁﬁ:éd¢:Lz$5ﬁ§§%W$,*ﬁ”ﬁm?H&¢%
EHAE A o AP o

&
bz
w N

I B 2 LT FRISEDNE 0 FIF B2
C e TR BT RAAE ST g ART AR
2 AN A R BA KL B EER % B ﬁﬂiihg
e % :%%J“%Eiﬁiﬁxf&iu% fﬁg,é;w@%;a
7£¢ﬁ%é% ﬁﬂ i,ﬂ %@%ﬁﬁm?
3’@%ﬁ%%ﬁ@bﬂ&?ﬁ’%wﬁmgﬁfﬁﬁﬁé
2RI S ai BIREP AL G ER e %o E A‘f?,,t
7 4 %223 ERIEZFEAAED > R ABERT A
+ frfE & R A ‘“’er e ﬁfi@ﬂ’*?j“%ﬁv{;ﬁ\pm\

—
1N

—h

N

b
i
mj



SRR ZE 4 L1 ST AEMHAR AR 0 B A2
= S ) EF AT R (ﬂ,ﬂ\rméxﬁw B A A;*?\juﬁ
N Jf~ g r s EmEFER AT F A BEARRR
(La1ss 895‘\ ) E -k A u R A 2 T 2
SRS
UUBE S det 0y % 2 o dodt B2 0 el 2R 0 TR
%‘ £ &

)\m “mﬁ \\\Xy
— *&‘_ »\v

7 FF 5 4 ;Z UBti? L PESEERE R ENL S S T RN
BE o B R R 0 R TE - B % 2R R
ﬁﬂd’mmL“#é '*N’ilaﬁifﬁﬁé;(iﬂﬂ‘)iﬁi
%7}'& ’ ]'«J- i%’l‘ é’- ﬁ\g. ’ g?a{}&-ﬂ l‘l]«%}?\? :}'FI‘/EIJ;I‘::L ’ /)éi/')
7 B2 EAF L] ﬁé’us‘iﬁ -~ E 7 RERERMFEZFL o
DALV IHTER D 2R F Y oty Eam Rk ke
&évﬁ’iiﬁﬁ%ﬁ4%4ﬁ R L EECEE
o Jpt WP > BN T B 2N 0 PREF
f

(s ) ~~/szt»”l'ﬂ')@ 2 %‘*ﬁ’ ﬁf"%i&
oML R o w A A R B .
PR F i
(H)ik& 2 b
AR TR E B S R TR AR T 0 AR
AR HEF2ET IR T 0 L ¢ :J F?:?E’H?”
LEARFHEEE A REREAIoAMRE B A E L fe
A LR ﬂﬁ”ﬁ%%f %@*ﬁy RS
'ﬁ——:}]\?'/%@/n\’f?f P IRA TR TR AR IEETE TR R D PR
ZRE PR R AL
B «;-;r»ﬁ Ww oo 3 RAE F38IEL2% 2B R0 A A
-
B

ETI
>~
8;@'

#
(4
v
“

¢ n~%¢ FAH>CRERFMERLZ- 0

t iaﬂ,;rs;;aiﬂ&% 3 (H,lé— = 205;&) P RPN T EE
-4 -+

TR

%;ﬁﬂg?ﬁt Ef- s A é’-«? _f?. > EJIJ %
TR A ﬂmmermw @Wﬁ4iiﬁﬂﬁf1

£mA



EHE o p &

"

2
it e RiE)

2.2

eI

B oeidfez g4 o

FriE %2731 2 1% 138 ~ %2990% % 158 =

545415 59278 > L) dea 2 o

FFRACS T RET R TR R
& 115 # 7 : 22 2

AE R - Lo e g

B~ %3100
ANESHRET

¢ =N

mm

e

)

deA PRAZARAN R #E820p P e ARBE NI HIR TR
it EAEIRd  H R 4cit b irEd —F{ T PR R R R 1420p

BB EEAZ A EAR) T
AE\‘WK%‘} &'li\.”éﬂ‘ /‘ﬂK}lj s 7 FR_:L/ )'% PE
R AR P A ROR LS Gk RT »,{ B g

wF BEE

A & 115 # 7 3 24 0

v 2=
e A kB FAEE
PoE R FIE % 339iF 2.4

339 HE @ TN - o Al E L TE T G

B ESM S SRR LA -

AP ER)Ez e

=~ JJ‘% RN ?;i;% N -3'“%\3%,5.5‘,3@\}_,’5—!'3-&}"—%&5‘
SIS TN

W"/*”%éﬁétﬂ“f%iﬁéﬁw%%aw4Azﬁﬁﬁﬁ‘ﬁ—
TRE A E P2 e

ﬁi"&#\ﬁja—ﬂji o

g FE R 190

Y
&
=
()
Jmm

o4
L

PEB R K 0 RBE I 10E T RS B RATE R R A
THEHABZ HPAHA T HIEALAERIRAY 0 AL

w1
MPHENMT 3 A B EROFE AT & o
LR ST P L EA



s .
R

Sl PR FF LR A

1 [dewmdgd- 2374 |AQD = At X FirdiBopd
AO3 B o i HRAINE E o

2 |Amdddi el (AQDIE= ANt X RiEdBpd
237 4AA04 B rd HHINEER D o

3 [AFE A ME2 (AQDFFZ A M KBTS
T AAQ2 B o ey PRI EER D o

Fit i*

ERELTREFREFETRNHT
115# & # 5 % 101235

3 2 AO0D

PR AFRTHE SR > Lo AR B RA ST WK
%EF 3‘;13.3}7%\1 LD RBE N WA S ey
o EF

- ~AQ DM R oA AR > Ao > TR R
Telegramit * FefL7 %2 X 2 B is EFH L EB/AFS | &
F3A M P2 3FHEB(FIAQD p AP Ve AT
AT AE IR c R P NEEFE AR P P2
257G 0 AEIA I B RS A AR R P AT
FEHPPA N B EF I T RIS i'léézﬁf%% X &
AP S EE LB I ET R AEER O A 5 R

QURIEET T Hmik o F LT %@li“é'fﬁﬁ%t :
(-)kd irgs $ B0 TEBESS, A F%ET ARAQ

3o BRI EREEE LY B FERLE TR 24, F

ARz 123 % ) S Lol et > & RREL



T@@%ugﬁ%%aa’ﬁ%m#4§’ﬁﬁﬁf:w%
-~ FEER kR BT 4;%?{—?
(000)00000000000000%% = (* #A O 3—*1; TS ) &Rt F
I M A - AT B it e BRI M REECR BRE B o

(Z)Fd EEY 2R 04 - Srn s 20 RaTF vl
£ A %AOZ AQ4%FE4L » ki i‘??ﬁ—’?ﬁﬁﬁ
TR A AT AR s £p(ARBENFTERLGEE
)~ AR S (TE - R ABETE S > AR MR ~ AR o

(Z)FFEst v didim ~ e > Trd AQ D f FH/AEME = N ind
e (THRAED L G S s v B
Ergd - 7o A EEMR 2 AR IR EF JFE- 4 = P AR PF
R~ 3= BE~ £ 3 0 AR IR 2 P :F<AE§&‘TJ\ °

(m)H s x B % & ndres ﬁpmw@iﬁﬁﬁbwé
uﬁg #HZA0D F EARITHORE A B FIGH PG i W)
B3R - RIGROTER o SR PR )
AR T ARBRRE LB LSRR S ERREP

- \

S RN FERR LA hIRL 2 Bk D AT
TR §ER RARE ko
FEPR T AT E R
- HERFEZ2 FREET

S B EIR A FHREF
1 |4 AQ D& 2 | Hi K3
P 2 i - [ Fefl B R F o

?;{ @E X jfices ﬂ\-'ic




(\ER)

1 ~ %t& — %77 %

AQ 3 &Py ¥

) -

4

2~ BB Fadp MR

Frx o~ e v R XK

¢ L4
-
R &"‘ °

EN N

=

OSII\#FI'I‘ it - Pron F
F‘*F’“**"’%ﬁ*AOS — 1 15 PR
22 A+ FE I N A - Ao B

AR ERTIILEREF
s 10185%,%,% A2 P s 2

llgﬁ?ﬁtj‘ AAQ 4&\2 'Ag‘]?ﬁ]
Ae it E = MLl fTor 2 5

SEH 18 > @ A ok Z’E: ‘ﬁn%ul

B2 FF o
4 |1 w2z o752 8| mERT AAQ 2Tk E M
AQ2* BRIy | BhP-TA0 T = Bil20
HESE LRSS
Z\ﬂ;%#g Fﬁ§7 ‘lﬁ—_ﬁ:ﬁ/”ﬁ
TR SFEE R
b |ME T RARR BRI TEEE S TR T ARl E
ENARTELM - ok L WL R 2

FN\A




(\ER)

(D&% ZfFll4E R 1 e R U7
F 527520504237 3 » 4m |

1144# & i % % 33110
BALIRE o

(2) 4 #ATH 2> ¥
BRT14ER §F ¥
49747~ 46869 -
44628 ~ 41434 ~ 40554

Jd
b

_.\

&

R
(- )ik 3 A T g g2 B 55 #47 % T2 o B
FALEUIER o Flm AT A P ES (R EB M A
AT s TR R R A2 % 3390F 2 4%1i€%33AP&"?§ e B2 4T
z\m#ﬁrfﬁz%’&éap%minEﬂﬂﬁﬁu
3397 % 1537 & B4 B 7| (FL R 230 P ) > 5 3 *
B2 R EL o (BB 2R108E R 52T 76%& |

V3
E$F%#$£ﬁ,%ﬁi :
TRy 2 LB pret TR 2
i
i

Fﬁg’ﬁnip,gﬂa.ﬁ‘f"é o

PEAC BT W Ry A ERTR TR SR AR
‘ J%ﬁ_pi,

;Pg;%, MR - R W AT SRR A s BBRT
TE IR R E A2 A )I*'\“EFL4?2;H<$§+§ BEE O
R ArERIR A RS KT BRI

AR




AP TV P ARERM A EF rﬁ?ﬁ‘é GRTE B
B % s ARSEACPCRA R B A G2 0T > g £ E 4

FEh2zZ xREIE S BRBHE G - B ﬁﬁf Ao gy
ORI RGBS L A RS RN
B2 IRl12F & & F 52056502432 d o) o ik ALK 2

L RSk R BRI DD AR HER S TR AR 0 F
Mo R SN AR Ad B A»]zﬁx,g X% iz
Mo R ER FRAAZ B EA N RT LR R
GEAV AR RTEE R E R E G LI TE

HoRmEFTAFRRE GG AR EAE SR 2 14

IR ABEFEBEAFE IR o A2 e TA, > Hix

Ay T R FRTREFE RF LR
A 0 BAE R 2 B L B AT A R A e E gt
oz R E PR T FEAE CORER A RE P
Mnig T FH - BLE-E2 e A R s i F R BT dy
%EFAJW LINEf:ap 2 38 256 > HEYNI TN
iE & BRGEHRER 2 R TAE » B4R
T A X & ﬁ%&ﬁﬁﬁ%%%%@%@ BB &
;A H RGP B AR 0 vaED 40 0 LB R
T2 FE A ﬂ\%‘?é’fﬁﬁv Dl E N Y N T
2p o iR ERI s AR LA 28
B éﬁl&é%*ﬁ,ﬁﬁ;ﬁ:ﬁﬁ])“%%;@?ﬁ*% » H
FERITHBRMZ PR 2 AP (BB iER]12
EEF;;_ % 44455 2); a%‘-“i?%éﬁ;ﬂmlllﬁ}ii'&—}

549045 5412 d SpR)

()7)% %3395 2. 4% 178 %322 "R T AR QJ-E;
R UL E R SIS SO I R
rékg%ﬁﬁn%iaﬁirﬁ’ﬂ%#wkﬁiﬁ“l
TN E mEAFZREE A AN S B ‘
ﬂé’U%%%&’%Fﬁ%oﬁﬁéA%ﬁfi%%W%
mokzZ AT A FEER I e 2 H P AAIE

Eﬂ
élggt\}::&?\z
& %

3o
13

)

C



mGE R EERERE @%1%@ fﬂ*P¢%

S S W AVS G- PR A T I L B INE =)
Mo R A B SR B L el o KA 2
iz AMATHE L RSk R FES
REFE KL CD Rk @12 E 7 BT AW
RATh o ¢ B0k 533915 2.4% 138 £ 34 T H o VA | 2
Bk & G Ap i (BB 2Rl l48 B 21 3 5 1T55 240 £

B) o7 AEFSHS N EATYEBER L AH F TSI
BACH TEH0I L 0 T 22 $ 33905 2 4% 198 $ 342 4 £

EREpE o RERPREFELA5E 0 R FLALERN
LRpsErEFI - ApI I B A2 Fe o uE e
B2 P BAEANFELAXHIBESHY AR EESE
B2 TR AR SAPRELIRELELY  AikkL
FPorvpeikPRphz gl FEPREELSL 2t (7
dERPELRAL > FRRG o ad Y - ge

2 B TLA

ARERR2ZELS o TIERRG R RL 0 2 20
FagAz 8% ATz HARFRZ R Y - AKIFE
IR EZ B TR A BAFPRESBSAENFA >
%»A&—ﬁ%%‘;é@n ’ i@?%%ﬁ%ﬁ@ ’ m/ﬁ/ﬁ;AIﬂ BEHFELAN -

Pwﬁ %FaﬁfiﬁﬁJﬂ’lﬁWgﬂ“jﬁ
%’{??F%ﬁﬁiﬁiﬁ%’%i@érﬂnﬁﬁ%i
ﬁﬂﬁjﬁi’ﬁ%ﬁﬁﬁ4%ﬁij%?ﬁiﬁﬁ$$ﬁ

2 FITL MBI PR FEP FFFP N2 4 A

P 7
ﬁa,w;a«ﬁgé;_ T A Y2 A T 3 H 8 (74 A2 )5 (7

ETTRS gn}%

lFE]o_\rri:; _‘it'g‘agr’%#ﬂ?f:r

3
Xk D
FlE2pR o Bharrr e (hFRRIMER: TS

“E\“\



(=)

(.:);

269352472 d PR )
;wﬁﬁrﬁr,i&’agki&%ﬁﬁ’ﬁéﬁﬁfi
Faz - pI I @ L2 75 ek pag o
THEFL R PREEBEBAIR A TR LE - FR
PEBESE P EALERFFARPE ERITV A RPEA
PR b BRI IR T AEI T RCFRP

2

“*

=

IS \\\Xr

Y

EQRNY RN "F:L -

L ﬂj@g - (T
Eo 1) o (BB % Fm114-&

14765 # 732 d

e iF % Pe)
EACRE kBT FF%F | 0% Gl CH FERTEA 08 6 % ATiE w0 LR 2
D OE SRR i«:g AP s
CEIEE T SR DLE R AN RIS SUE L
@J’ﬁﬁ“é‘ﬂ?%ﬁ‘%%@i%A%ﬁaj(&s
ZIl13F B o~ F 54096503 2 32d SpR) o 7R AR R
1B HE B A PR 4 E A 'h}a‘v D BRAR L B3R

2 2 ik
0 G T)E F381E2 15458 TEEFETE o ARESR
R lAE R 5 F F $46T45R2) 402 d 5 2 WAL B r&
WP T LR B fE 2 R TR BT T -

B FIZE B2RFIFLREETE MG HEFNEF T
F%wﬁi@a&ﬂ’*r@ﬁjaF%gjﬁig&-

275 oL e KR |/P%§7’€YF—\‘K§%;}'}3LZQ B 4118 Kk
75 70k o L T BERF TR BT BT 3
rEBES B A I REEAE A T o Bdr o A AT E
BEEEIE A 2T o) TRIBLPRAE, 2 f#
AEARNEZ G RELTR S B ARET R A gD
HF ok o Gldeo ¥ AR ATEEEE BN JOR S 2 B e

AL RS ARMER L LA r R
r 18

Ci )



Yo~ g PR B iR s TR A E A EE o R S L PR T
B ATB R X IR A FEEHE 0 2 TE 5 380E
2 1F5 R T hr@e FREZFERT A 2T 7
ﬁmk iﬁJ°w$?é€%%%’éé%iA@i$
A ERAH S LR R AR

Fz o @ AR EeE28 BRI A ST A %R K
Elel s ez 22 o FUELF ZHERT FRRT
Ao RER IR BT AR ek T s A MY FG 22T
H2.7 BTG o
N
(m)EF B (- )FHLFE > A7 FeiT @ 5 2w o
()R- ~(Z)FLE AL AQDAD
H b S (Z)FLE Bk T
(Z)AEFH R G S 7 52 e T # 2780
Fdhs (2 )R AFRGE o R E 533912451
SeE B2 A REIIREIEIE N 25K Ao
(e)FEF I ~(THFBLE > AL TRRAT F 23S
By s o EPRES BEMITRGE S ZMERS
SRR R RS SIS S
AL A QD
(= DFefi 2= 975 » BPEHP R B3
iEe]) % 198 % LA )02 %339@14
R A il B &
F20EF 13km o 51908 % 198 18
(= )/Tﬁl"fq‘%«: e 0 TRIEREE u+iﬂja244,$-ai
339152 4% 138 %2 ~ 34234 11+ 1 i:-"**é' BRI -
LR SR FE LI DAL S 2 o
%2:'+m30a119ﬁ;%i1i€%§ 2R T

AN

ETIRS

,f,x&

7

W -n\
ew'—
S m
Ay e
S
4
= i
- (-
LA
o -~
dF
5
2
W



=4

AR FHERLI R EHE RS ~(F)FRLE
,‘:T“%?:?W“ﬁt‘% ’
el e — AT A

% E¥§7‘Fﬁ’kﬁﬁﬁii*fﬁ‘7lﬁ% ’

A

Bl % E% WEAeY > K- B GBS
~

B - SXLTRATERBLE S s

v p
*1’ﬁ%k$%4%riﬁﬁﬁﬁﬁé’i%%iﬁﬁﬁ
FRAFHED 2RI Pz d e RIS
9%ﬁ@°{$%ﬁiﬁﬁ %@f%m&@ RN
LA A2 bz A ERE e
A A
%Jrﬁif@ﬂ%@’fﬁk%iﬁﬁﬂatﬁw“*pﬁﬂéém8
—’é:.‘ g 7 B:ﬁﬁ/}u
TP > ik e ik % 398 %> i fcH VPOF%WQ7M#
(A2 AT RATART A SR A £ ) 0 RT)2 %38"@1%4
T

N\

E. J‘f"ﬁ,l%k"

-
“
&
(\
\*V
4
N
>
lzl
o
;.
_S'_.
H

v

IE*FLL &;z: rr;;,\’:Li-’;g'J v‘a:}i,”za_:\i'kg'
jg‘ﬂ”ﬁ*’ F'E/’“% 2 A BE $25ﬁf—€“‘1i‘i¢ﬁd7‘f\f§%‘/‘;1io
grl,lz.}l;/.L p'%ﬂ:,g:@ﬁ ]:’\'ﬁﬁ-g*ﬁ%’ g

N,

SN
~mj =
T,
4
Qe
P
>
|
- \\
.

N N

FoZIngnwE o HELE FELIAERELFLLE P
Bk o pAARGES > HB SRS R FESR K
R4 EE SRR SEEE R S R
BAEIFHRPREAEREEARE T AAEL SHAR
xR E AMA ’ﬁmg/ﬂ “E@E IR BT

e KB lrztbds o ¥ 43k f%ﬁ;]’ﬁ]g?}f){fﬁ,_ﬁ;gi

CRUIR LRS- 27 SRgER e @%Vﬂ-’ = AT %#éﬁéﬁ
Fy"‘)‘é AR R E TR T AR o = S =Y IS

$+ma



i EH T 0RM | BHEE > vk RKp e RPE S RS

R - ARE RPN FURER EHAR P

?ﬁﬁwﬁﬁé—£%%~ﬁﬁﬁﬁnAgﬂm’%%J%

S ()R IHLE S BGRB9S T B2

LY 30 i@ AT P o AR

‘ ]ﬁ]‘éq’fﬁi}'}ﬁ AN T A R
5

A PR 3 ANERAE B S FETRT
o @A HEX AT REGHLFZFIHE L2
HE ey Ao St EZE N 27 NRAF
oL HBRBELG A ZTEPC BB FER R
THEACRPY (WAL ERTS ARB LS IAP £
SHEEUEA M AT o HE P E L .

%2 E P iE 52516 5 190 A 2 37 o

3
:\}q}
)
ﬂ
E-ﬂ-
=

b
P
=
=
"
o

21  p
i 3

e
\
o
-

N 7

% 339 iEiEHcB A G TR L - K ok ] E T E 0
TR FEL ]l pEATHE
-~ R FEBMA ol taRRL -
SNz AN ERjE2
ZONRBHTARSRIHEM e AE RS @ELE

é’]"é\ W\‘E/{#r‘ﬁz"?\ °
o R RN PR FEIER AR A3 F R B

9

$+58



/mﬁ o2 RES %2 ’,/-_’v"——
EPES ’"LT%G—PDAJ’% J}ﬂ_r?]f‘é
- REFRLEELASAL KR
S P@RAAFTIRTIEF U RTELAE BB T2 R
T 3 i
R~ FFEF AR B A Z e ke E
TRt p 2R RN AT o

o

3 ELE 10 # 0T W
A s fﬁﬁi%&\:{;}g 1 /:;:;L,J‘j—r,\gjﬁ o_,_‘,,b,cfgy A4 A2 P F
e a;b—',g s Bl 6 2 2 H £ g RS & AT

=i
g
DO
\_\_-)q\
o
Nt

= oF
Ty

_.r
\_N
¥
o
ETINS
ol

THCR B B T I E O] § 4410%
PEEE 330 a4 B 1 WE 2 2B f T AL &
D RIS B A2 -
— T PFPREEY 1 X% 3 KXY 4 K2 1o
oo P EFRRAES L ERITA R R A 2 W 0 NP E AR
AR 2 A e 2 o
el s FTE AR RGBS AR SRR AR L L
Z_

BBz 2P FiE Nk oo
mIBERA > HEZREEMAER v o
CEONERAE L SRS IR LD I NN
M 12 ENT R BRSO FEPERER 3 BT HE .
rEE ek o EAE RS 284 52 1 % 1 2 %- 3
BFEREFHNEFE TREF BiLs 2 BRL -
Kf‘%\,..
| %2 F P/ R B it poEL RS
AN (I & EEHE =)

R
+
>k
m



(\ER)

AQ3 [114&2720p 10p#304 3

1 KR-RP=EMD AQS83-
() S A os P Gt |Gi 3 OO o i e
7 OO FOO®0005%) OQO#.00052130
5
G
w| %3 | A (£ %) CEONNE-ETE 1%£:A05 ¥k
R R RAEEF | (PAHERS) | pprm REPE | REEHE
1| AO4 |BaRF |1142057 23p |ssestE  [AQ3- S AP R (1142057 238 |ATM 1154 6021
(#2) 14p% 452 274 104~ |4 iz 48 = SN 148534 094 24 =
(73 OO% | 532484 2§ =
OO#00%:)
Fa— {417 - | 114050 23p [ATM
AARR 158104 114 2§ =
(353 OO 104 48 1§ =
OO#000%:1
)
2 [A02 |B4RF [114£057 308 |#BiE (50 F £8F |2 505 A 11442057 308 |ATM 11541012
(2#%) 1375014 3¢ 5% = [ (000)00000000 | % & F* 5 23 AT A 3 245~
0843 | 343,000~ 000000% | (£#73 OO% | 4843 245~
5 [OO#0%) 49519% | 245~
494 56%) 285~
504 3¢ 2§54

#ttR





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
115年度審訴字第1761號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  黃海傑




                    （另案於法務部○○○○○○○執行，現暫寄押於法務部○○○○○○○○○○○）
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第1012號、第6021號），嗣被告於本院審理時就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告之意見後，由本院依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
Ａ０５犯如附表「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表「罪名及宣告刑」欄所示之刑。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第5至6行「基於3人以上冒用政府機關或公務員名義共犯加重詐欺取財」更正為「基於三人以上共犯詐欺取財」，及證據部分補充「告訴人Ａ０４於警詢時之指訴」、「告訴人Ａ０４提出之郵政跨行匯款申請書、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表」、「被告Ａ０５於本院審理時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書所載（如附件）。　　
二、新舊法比較
　　被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條於民國115年1月21日修正公布，於000年0月00日生效施行，修正前第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，修正後則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」，修正後增加減輕或免除其刑之要件，經比較新舊法之結果，被告行為後之法律並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用被告行為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定。
三、論罪科刑：
　㈠核被告就起訴書附表一、二所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　㈡至起訴意旨雖以本案詐欺集團係以冒用政府機關名義向告訴人Ａ０３施行詐騙，並以電子通訊、網際網路為傳播工具而對告訴人Ａ０４、被害人Ａ０２施行詐騙，故被告就起訴書附表一部分亦構成刑法第339條之4第1項第1款之加重事由，就起訴書附表二部分，亦同時構成刑法第339條之4第1項第3款之加重事由，而就起訴書附表一、二部分，均構成詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之罪等語，惟本案被告僅負責提領詐欺贓款及交予詐欺集團其他成員，尚非對告訴人Ａ０３、Ａ０４、被害人Ａ０２施以詐術之人，且查被告於本院審理時供稱：對被害人被騙提款卡的過程伊不清楚，伊是去車站的櫃子裡面拿到的，領完錢後伊連同錢放去櫃子。被害人被騙匯錢的詳細原因經過伊也不清楚等語（見本院卷第85頁），而卷內亦乏積極證據證明其主觀上知悉詐欺集團成員係以冒用政府機關名義或以電子通訊、網際網路對公眾散布方式詐欺被害人等，自不應令被告就詐欺集團冒用政府機關名義，或以電子通訊、網際網路施行詐術之犯行，負共同正犯責任，亦無從依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定加重其刑。惟此與三人以上共同詐欺取財屬同一加重詐欺取財犯行適用同一條項加重事由之減縮，尚無庸變更起訴法條。
　㈢被告與真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成年成員間，就本案犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈣被告所犯上開三人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪，係本於其與上開共同正犯同一犯罪計畫而為，應整體視為一行為較為合理，則其各以一行為而觸犯上開2罪，應依刑法第55條想像競合犯之規定，各從一重以三人以上共同犯詐欺取財罪論處。　　
　㈤被告就上開所犯3次犯行，所詐騙之對象不相同，侵害個別之財產法益，所為各具獨立性且出於各別犯意為之，行為互殊，應分論併罰。
　㈥本件被告於偵、審均自白本案詐欺取財犯行，且本案並無證據證明被告有獲取犯罪所得，自應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定均減輕其刑。至被告雖亦符合洗錢防制法第23條第3項前段規定減刑之要件，惟其所犯一般洗錢罪，屬想像競合犯其中之輕罪，被告就本案犯行係從一重之加重詐欺取財罪處斷，故就此部分想像競合輕罪得減刑部分，由本院於後述依刑法第57條量刑時，一併衡酌該部分減輕其刑事由，附此敘明。
　㈦爰審酌被告正值青壯，不思循正當途徑獲取所需，因貪圖不法利益，加入該詐欺集團擔任提款車手工作，造成被害人等之財產損失，法治觀念偏差，助長詐欺犯罪猖獗，危害社會治安，增加犯罪查緝及被害人求償之困難，所為應予非難，另考量被告係基層之提款車手，非屬詐欺集團指揮核心之角色，復考量被告犯後已坦承犯行，就所涉洗錢情節於偵審中均自白不諱，且無證據證明被告有獲取犯罪所得，合於洗錢防制法第23條第3項之減輕其刑事由，然尚未與被害人等達成和解或賠償其等所受損害，兼衡被告之犯罪動機、目的、參與程度及角色分工、被害人等財產受損程度，及被告為高職肄業之教育智識程度（見本院卷附之個人戶籍資料查詢結果）、自述之職業收入、無扶養人口等家庭生活經濟狀況（見本院卷第89頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以資懲儆。 　
　㈧關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生。查被告另涉詐欺案件尚由法院審理中，此有法院前案紀錄表在卷可按，上述案件與被告本案犯行，有可合併定執行刑之情，據上說明，宜於被告所犯數罪全部確定後，由犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官另為定應執行刑之聲請，以維被告權益，故不予定應執行刑，併此說明。
四、沒收：
　㈠洗錢之財物
　　查被告所屬詐欺集團不詳成員所詐得之贓款及提款卡，原應依洗錢防制法第25條第1項規定沒收，惟被告已將上開財物交回本案詐欺集團，尚無經檢警查扣或被告個人仍得支配處分者，亦乏證據證明被告與本案詐欺集團成員就上開款項享有共同處分權，認無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，且對犯罪階層較低之被告沒收全部洗錢標的，實有過苛，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。
　㈡犯罪所得部分
　　查被告於偵查中供稱：當初對方跟伊說報酬是百分之一，但後來都沒拿到錢等語（見偵一卷第205頁），且卷內並無證據證明被告確有實際獲得分配之報酬或其他不法利益，則依「事證有疑，利歸被告」之法理，應認被告並未取得其他不法利得，自無庸為沒收之宣告。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官劉忠霖提起公訴，檢察官黃冠傑到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115　　年　　7　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第二十二庭　法　官　莊書雯  
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊盈茹
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。　　
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		犯罪事實

		罪名及宣告刑



		1

		起訴書附表一告訴人Ａ０３

		Ａ０５犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		


		


		




		


		


		




		2

		起訴書附表二編號1告訴人Ａ０４

		Ａ０５犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		3

		起訴書附表二編號2被害人Ａ０２

		Ａ０５犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		


		


		




		


		


		




		


		


		




		


		


		




		


		


		








附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第1012號


　　被　　　告　Ａ０５







上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０５於附表二所示提款前不詳時間，加入即時通訊軟體Telegram使用暱稱不詳之人及其他真實姓名年籍不詳成員合計3人以上之詐欺集團(因Ａ０５自稱未獲報酬，形同義工，故簡稱詐騙義工團)。彼此內部成員間共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上冒用政府機關或公務員名義共犯加重詐欺取財、洗錢等不確定犯意聯絡，從事以話術誆騙不特定民眾交付財物為手段，分組分工進行犯罪各階段，形成多層縱深阻斷刑事追查溯源，實施以下集團式詐欺犯罪：
(一)先由擔任機房成員以「假檢警詐騙」方式行騙受害民眾Ａ０３，冒充土地銀行襄理、臺中市政府警察局「高玉樹」警員、檢察官「方宗聖」等身分誆稱其涉嫌犯罪，要求提供名下金融卡以查證案情云云，致使陷於錯誤，聽從指示於附表一所示寄件時間、地點，將名下板信商業銀行(000)00000000000000帳戶(下稱Ａ０３-板信帳戶)金融卡寄至附表一所示取件地點以交付詐欺集團派員收取。
(二)另由擔任機房成員以附表二所示隨機對不特定公眾散布詐欺訊息方式行騙Ａ０２、Ａ０４等人，致使陷於錯誤，聽從指示依附表二所示匯款時間、金額(本件均以新臺幣為計算單位)、匯入帳戶(即第一層人頭帳戶，簡稱1車)轉帳入款。
(三)待確認上揭詐欺款項入帳，即由Ａ０５負責提領帳戶內流動性詐欺贓款(即提款車手，簡稱1號)，經配合成員通知，取得附表二所示人頭帳戶相應提款卡，按附表二所示提領時間、地點、金額，領出帳戶內詐欺贓款。
(四)其後以身入局成為金流斷點，妨礙司法機關追查溯源(依卷附事證堪信Ａ０５有提領詐欺贓款，惟僅憑其片面供述，別無其他補強證據，無從認所述贓款流向與所得報酬屬實)。迨附表所示受害民眾察覺受騙紛紛報案，為警循線查明上情。
二、案經臺北市政府警察局松山分局報告及石淑貞訴由臺北市政府警察局萬華分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告Ａ０５於警詢及偵訊時供述。

		固坦承提款，
1、辯稱：網路應徵工作，為不詳知人收取不詳款項轉交不詳之人云云。
2、其就委託之人、交款對象均無法提供任何證據以佐其實，情節詭異，但凡智識正常者均能見疑，被告卻義無反顧，足徵與本案詐欺集團有犯意聯絡、行為分擔。



		2

		1、附表一所示受害民眾Ａ０３於警詢時之指訴(述)。
2、其提供受騙相關網路聊天、轉帳、報案等紀錄。

		佐證詐欺集團成員以「假檢警」之方式詐欺後，告訴人Ａ０３依指示於附表一所示寄件時間、地點將Ａ０３-板信帳戶之提款卡寄至附表一所示取件地點之事實。



		3

		本署檢察官115年度偵字第10185號不起訴處分書

		佐證被害人Ａ０４遭詐欺集團以如附表二編號1所示之方式詐欺後，而於如附表二編號1所示時間，匯款如附表二編號1所示金額至告訴人Ａ０３-板信帳戶之事實。



		4

		1、附表二所示受害民眾Ａ０２於警詢時之指訴(述)。
2、其受騙相關之網路聊天、轉帳、報案等紀錄。

		佐證被害人Ａ０２遭詐欺集團騙取匯款至附表二編號2所示帳戶之事實。



		5

		附表二所示提領地點監視器影像暨截圖。

		佐證附表二所示受害民眾遭詐騙義工團騙取匯款至附表二所示帳戶，隨後遭被告提領。



		6

		附表二所示指定受款帳戶存款交易明細資料。

		




		7

		1、法務部檢察書類查詢被告所涉加重詐欺、洗錢案件結果。
2、以下列舉地方檢察署檢察官起訴案件：
(1)本署檢察官114年度偵字第27520號起訴書、114年度偵字第33110號起訴書。
(2)臺灣新北地方檢察署檢察官114年度偵字第49747、46869、44628、41434、40554號起訴書。

		1、佐證詐騙義工團係對不特定多數人散布詐欺訊息。
2、倘果真一無所得，豈有一再犯案之理？足徵被告所為0報酬抗辯純妄圖保有不法所得，其心可誅，彰彰甚明！







二、按：
(一)被告等人係以刊登網路之傳播方式，對不特定之公眾發送不實訊息施以詐術，因而使被害人陷於錯誤而詐欺取財得逞，所為即應論以共同犯刑法第339條之4第1項第3款網際網路對公眾散布而犯詐欺之罪，此為法律所明定。乃原判決竟論以刑法第339條第1項詐欺取財罪刑(科處拘役30日)，即有適用法則不當之違背法令。(最高法院108年度台非字第76號判決理由參照)
(二)所謂「自白」，乃對自己犯罪事實之全部或主要部分為肯定供述之意。亦即自白之內容，應包含主觀意圖與客觀事實之基本犯罪構成要件，若根本否認有該犯罪構成要件之事實，或否認主觀上之意圖，抑或所陳述之事實與該罪構成要件無關，不能認其已經自白。倘認為承認有該犯罪構成要件之客觀事實，卻否認有主觀犯罪意圖者，仍有自白減刑規定之適用，無異一面企求無罪判決，同時要求依上開規定減刑，顯有矛盾，尚難認其已符合自白減刑之要件。(最高法院114年度台上字第3164號判決理由參照)
(三)參酌當今詐欺集團盛行，常藉人頭帳戶收受詐欺所得款項，再由集團所屬成員負責提領、收取、轉交款項以層轉上手，處於現時社會環境而具備一般通常智識與經驗之人，均應可知悉或預見若不詳之人就大筆現金不採轉帳、匯款等正常方式交易，卻隨意聘僱他人代為收取、轉交款項，無需留下收執證明，即可從中領得報酬，顯不合常理，而可能係詐欺集團用以掩飾詐欺取財犯罪不法所得，製造金流斷點，用以規避追查之洗錢手段，彼等均屬具有一般智識程度之人，對於上情難謂無法認識與預見；而與採取何種應徵方式無關(最高法院112年度台上字第2056號判決理由參照)。依一般人之社會生活經驗，若不直接以公司金融機構帳戶收受款項，反而以迂迴間接之方式，支付代價委由他人收取他人交付之款項，徒增金錢、時間成本及中途遺失或遭人侵吞之風險，就該款項可能涉及詐欺犯罪所得等不法來源，當有合理之預期；被告行為時顯然具有相當智識程度與社會經驗，且勾稽上開被告供述及證人證述互核以觀，被告與「A」，其依「A」指示在麥當勞廁所隔著門板，隱匿自身真實姓名身分，以虛假姓氏之暗號，向廁所內不認識之人收取動輒數十萬元之鉅額現金，再依指示寄送或轉交，被告復自承其自行編造空軍一號快遞之收件人資料、依指示丟棄快遞收據、刪除與「A」間之LINE對話內容等詭異情節，其對於該工作內容悖於常情及其違法性，應屬詐欺集團之收水工作，且係以迂迴方式，經由金流之迴轉曲折以掩飾款項去向，自屬心知肚明；又其係為賺取高額報酬，仍鋌而走險，主觀上對於轉交之款項為本案詐騙集團詐騙贓款，且所為屬詐欺計畫之一環等節知之甚明，仍依詐欺集團指示為本案各該犯行，參與實行前述違法行為而促成本案詐騙集團犯罪既遂之結果，其主觀上具有共同詐欺取財之犯意，已甚明確。(最高法院112年度台上字第4445號判決維持臺灣高等法院111年度上訴字第4904號判決理由參照)
(四)刑法第339條之4第1項第3款之「以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。」係指行為人基於詐欺不特定民眾之犯意，利用網際網路等傳播工具，刊登虛偽不實之廣告，而對不特定人或多數人散布不實訊息，以招徠民眾，遂行詐騙。縱行為人尚須對受廣告引誘而來之被害人，續行施用詐術，始能使之交付財物或利益，仍係直接以網際網路等傳播工具向公眾散布詐欺訊息，無礙本罪之成立(最高法院114年度台上字第5398號判決理由參照)。該款加重詐欺罪之成立，須以對不特定多數之公眾散布詐欺訊息為必要。是以行為人雖利用廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具犯詐欺罪，倘未向不特定多數之公眾散布詐欺訊息，僅屬普通詐欺罪範疇。綜合卷內事證，確信被告經由網際網路之傳播工具與不同被害人聯絡所為，已與刑法第339條之4第1項第3款「對公眾散布」之構成要件相符(最高法院114年度台上字第175號判決理由參照)。可見若行騙方式若係刊登虛假廣告或對不特定多數公眾散布詐欺訊息，即構成刑法第339條之4第1項第3款之加重要件。
(五)共同正犯，係共同實行犯罪之行為者，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以行為人全體均行參與實行犯罪構成要件之行為為必要；參與犯罪構成要件之行為者，固為共同正犯；以自己共同犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事前同謀，而由其中一部分人實行犯罪之行為者，亦均應認為共同正犯，使之對於全部行為所發生之結果，負其責任。故共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與，祇須在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對全部所發生之結果共同負責。換言之，共同正犯所稱「共同實行犯罪行為」者，不應僅自形式上觀察，是否實行屬構成要件之行為，而更應自「功能性犯罪支配理論」觀之，亦即雖行為人形式上並未實行本罪構成要件該當之全部行為，惟其於犯罪行為中有實行目的之角色分配，所為有助益於本罪之完成，並有將其他行為人之犯行當作自己之行為看待並支配，而共同分擔罪責，即屬共同行為實行之範圍，均屬共同正犯。(最高法院114年度台上字第2693號判決理由參照)
(六)共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即屬共同正犯，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行均經參與；且數人共同實行犯罪，客觀上可減少犯罪失敗之風險、提高實現犯罪之可能性，主觀上則可強化實現犯罪之意欲，故對於法益往往造成更大之危害，從而於罪責方面，共同正犯對於其他共同正犯所造成結果，亦應負責（即學理上所稱「一部行為全部責任」原則）。(最高法院114年度台抗字第1476號裁定理由參照)
(七)詐欺犯罪危害防制條例(簡稱詐防條例)第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次 審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言(最高法院113年度台上大字第4096號裁定理由參照)。亦即被告須自動繳交其個人犯罪報酬，始得予以減刑；然被告取款金額，應屬刑法第38條之1第4項「違法行為所得」。參照最高法院114年度台上字第4674號判決理由，不僅被告個人犯罪報酬應宣告沒收，其參與之洗錢行為犯罪所得，亦應一併宣告沒收。
 1、洗錢防制法第2條第1款之洗錢行為，祗以有掩飾或隱匿特定犯罪所得來源之意圖，與「移轉」或「變更」特定犯罪所得之行為，即為已足，不以有掩飾或隱匿特定犯罪所得來源之行為為必要。所稱「移轉特定犯罪所得」，係指將刑事不法所得移轉予他人，以達成隱匿效果而言。例如，將不法所得移轉登記至他人名下。所謂「變更特定犯罪所得」，乃指將刑事不法所得之原有法律或事實上存在狀態予以變更而達成隱匿效果。例如，用不法所得購買易於收藏變價及難以辨識來源之高價物品。至所意圖隱匿者究為自己、共同正犯或他人之特定犯罪所得來源，皆非所問。
 2、刑法利得沒收之性質類似準不當得利之衡平措施，藉由沒收、追徵犯罪所得，以澈底剝奪不法利得。惟為避免犯罪行為人既遭沒收，又受求償，而遭雙重剝奪，乃於刑法第38條之1第5項規定「犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵」。所謂實際合法發還，包括當事人間之給付、清償、返還或其他各種依法實現與履行請求權之情形。反之，倘利得未實際合法發還被害人，縱被害人放棄求償，法院仍應為沒收之宣告，藉以避免不法利得既不發還被害人，亦未經法院宣告沒收，而使犯罪行為人繼續保有不法利得之不合理現象。
三、經查：
(一)揆諸上揭二、(一)實務見解，本件不得改行簡易判決處刑。
(二)揆諸上揭二、(二)實務見解，被告Ａ０５未自白犯罪；復揆諸上揭二、(三)實務見解，其所辯顯不可採。
(三)本件詐欺集團係隨機對不特定多數公眾散布詐欺訊息，揆諸上揭二、(四)實務見解，構成刑法第339條之4第1項第3款之加重要件，不應僅以同條項第2款論處。。
(四)揆諸上揭二、(五)實務見解，被告形式上雖未實行全部構成要件該當行為，惟其取款行為屬整體詐欺行為之關鍵行為，仍應依「功能性犯罪支配理論」，就全部犯罪結果共同負責。
四、核被告Ａ０５所為：
(一)就附表一所為，係犯詐欺犯罪危害防制條例第44條(簡稱詐防條例)第1項第1款暨刑法第339條之4第1項第1、2款之3人以上共犯冒用政府機關名義加重詐欺取財、違反洗錢防制法第2條第1款而犯第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。
(二)就附表二所為，係犯詐防條例第44條第1項第1款暨刑法第339條之4第1項第2、3款之3人以上以電子通訊、網際網路為傳播工具對公眾散布而共犯加重詐欺取財、違反洗錢防制法第2條而犯第19條第1項後段洗錢等罪嫌。
(三)又其：
 1、與參加本件詐欺犯行之詐欺集團其他成員間，有犯意聯絡、行為分擔，請論以共同正犯。揆諸上揭二、(六)實務見解，應就全部犯罪結果共同負責。
 2、衡以同一被害人在遭受詐騙之過程中，常將一個或多個帳戶內之款項分次匯入或存入行為人所指定之一個或多個帳戶，再由負責領款之車手，一次或分次提領後層轉上手，以掩飾、隱匿該些詐欺犯罪所得之來源及去向，是為掩飾、隱匿對同一被害人之犯罪所得而實施之洗錢行為，自亦應合為包括之一行為予以評價，較為合理。則以一行為犯上述數罪名，應依刑法第55條從一重論處。
 3、詐欺取財罪既係為保護個人之財產法益而設，則關於行為人詐欺犯罪之罪數計算，原則上自應依遭受詐欺之被害人人數定之，就不同被害人所犯之詐欺取財行為，受侵害之財產監督權既歸屬各自之權利主體，時空上亦能予以分隔，則應予分論併罰。是被告就本案詐欺集團行騙而分別侵害附表所示各告訴人之獨立財產監督權，彼此犯意各別、行為互殊，請予分論併罰。
 4、未扣案之犯罪所得，就被告之詐欺犯罪報酬，請依刑法第38條之1第1項規定，宣告沒收，於全部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定，追徵其價額。另就洗錢之財物(即被告所提領被害人受騙匯款金額)，依刑法第38條之1第4項規定「違法行為所得」亦屬犯罪所得，揆諸上揭二、(七)實務見解，請依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。
五、衡以被告與同集團其他成員聯繫，並負責出面提領詐欺贓款，且互為金流斷點，掩護其他參與成員得隱身幕後坐享犯罪成果，若非其提款得手，其他參與成員無法參與分贓，顯見就整體詐欺犯罪過程實扮演關鍵主導角色。又其所述報酬與本件詐欺犯罪所得贓款顯不相當，可見不計得失、執意犯案，漠視他人財產，對社會治安、金融及交易秩序危害甚鉅，足徵惡性非輕。另參諸現今詐騙集團慣用伎倆，無非先試圖利用假證據以佐其說蒙騙司法，若不成則「看幾分證據說幾分話」，倘避無可避，即開啟「自己認罪+不詳上游1人+低薪甚至0報酬」供述模式，貌似坦承自己犯罪，惟細繹供述內容，除了一句認罪，實際內容形同否認，且對其他共犯與詐欺贓款流向一無所知、僅獲微薄不合理報酬，揆諸上揭二、(一)實務見解，要不能認已自白犯罪，應係妄圖騙取法院從輕量判，並保有犯罪所得免遭沒收洵明。是請審酌被告參與所屬詐欺集團冒用公務員名義或以電子通訊、網際網路為傳播工具詐騙附表所示受害民眾並提領其等受騙款項逾17萬元，造成其等受有財產損害，致生經濟生活困頓及身心之痛苦，迄今未嘗和解，建請各量處2年以上之刑，以完成實現公平正義與維護公信力等司法核心價值，嚇阻國外不法份子隨意入境犯罪，更避免其等無資力或離境後造成國內受害民眾難以填補財產損害，損及司法公信力。
六、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉忠霖
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳依柔
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
 
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒
　　收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
 
詐欺犯罪危害防制條例第44條
犯刑法第 339 條之 4 第 1 項第 2 款之罪，有下列情形之一者
，依該條項規定加重其刑二分之一：
一、並犯同條項第 1 款、第 3 款或第 4 款之 1。
二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國
　　領域內之人犯之。
三、教唆、幫助或利用未滿十八歲、滿八十歲或非本國籍人士犯
　　罪或與之共同實施犯罪。
前項加重其刑，其最高度及最低度同加之。
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織而犯第 1 項之罪者，處 5 年
以上 12 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 億元以下罰金。
犯詐欺犯罪，非屬刑事訴訟法第 284 條之 1 第 1 項之第一審
應行合議審判案件，並準用同條第 2 項規定。
 
附表一：
		編號

		受害
民眾

		寄件時間/地點

		取件地點

		指定受款帳戶
(即人頭帳戶)



		1

		Ａ０３(提告)

		114年2月20日10時30分許
統一超商心心門市(新北市○○區○○路000號)

		統一超商仁愛門市(新北市○○區○○路000號130號)

		Ａ０３-
板信帳戶







 
附表二：
		編號

		受害
民眾

		行騙
方式

		(受騙)
匯款時間

		(受騙)
匯款金額

		指定受款帳戶
(即人頭帳戶)

		1號：Ａ０５

		


		


		案卷出處



		


		


		


		


		


		


		提款地點

		提款時間

		提款金額

		




		1

		Ａ０４
(提告)



		假投資

		114年05月23日
14時45分27秒

		網路轉帳
10萬元



		Ａ０３-
板信帳戶

		統一便利商店-全安門市
(新北市○○區○○街00號)

		114年05月23日
14時53分09秒
　　53分48秒



		ATM
2萬元
2萬元



		115偵6021



		


		


		


		


		


		


		統一便利商店-鑫福門市
(新北市○○區○○路000號1樓)

		114年05月23日
15時10分11秒
　　10分48秒



		ATM
2萬元
1萬元



		




		2

		Ａ０２
(未提告)

		假投資

		114年05月30日
13時01分許
　　08分許



		網路轉帳
5萬元
3萬3,000元

		彰化商業銀行
(000)00000000000000號帳戶

		全家便利商店-塔悠門市
(臺北市○○區○○街0號)

		114年05月30日
23時47分許
　　48分許
　　49分19秒
　　49分56秒
　　50分許

		ATM
　2萬5元
　2萬5元
 2萬5元
2萬5元
2萬5元

		115偵1012







 
　　　



臺灣臺北地方法院刑事判決

115年度審訴字第1761號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  黃海傑





                    （另案於法務部○○○○○○○執行，現暫寄押於法務部○○○○○○○○○○○）

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第101

2號、第6021號），嗣被告於本院審理時就被訴事實為有罪之陳

述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告之意見

後，由本院依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

Ａ０５犯如附表「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表「罪名

及宣告刑」欄所示之刑。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第5至6行「基

    於3人以上冒用政府機關或公務員名義共犯加重詐欺取財」

    更正為「基於三人以上共犯詐欺取財」，及證據部分補充「

    告訴人Ａ０４於警詢時之指訴」、「告訴人Ａ０４提出之郵政跨行

    匯款申請書、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警

    政署反詐騙諮詢專線紀錄表」、「被告Ａ０５於本院審理時之

    自白」外，其餘均引用檢察官起訴書所載（如附件）。　　

二、新舊法比較

　　被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條於民國115年1月

    21日修正公布，於000年0月00日生效施行，修正前第47條規

    定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪

    所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警

    察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持

    、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，

    修正後則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白

    ，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害

    人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，

    並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或

    得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上

    利益者，得減輕或免除其刑。」，修正後增加減輕或免除其

    刑之要件，經比較新舊法之結果，被告行為後之法律並未較

    有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用被告行

    為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定。

三、論罪科刑：

　㈠核被告就起訴書附表一、二所為，均係犯刑法第339條之4第1

    項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1

    項後段之洗錢罪。

　㈡至起訴意旨雖以本案詐欺集團係以冒用政府機關名義向告訴

    人Ａ０３施行詐騙，並以電子通訊、網際網路為傳播工具而對

    告訴人Ａ０４、被害人Ａ０２施行詐騙，故被告就起訴書附表一部

    分亦構成刑法第339條之4第1項第1款之加重事由，就起訴書

    附表二部分，亦同時構成刑法第339條之4第1項第3款之加重

    事由，而就起訴書附表一、二部分，均構成詐欺犯罪危害防

    制條例第44條第1項第1款之罪等語，惟本案被告僅負責提領

    詐欺贓款及交予詐欺集團其他成員，尚非對告訴人Ａ０３、Ａ０４

    、被害人Ａ０２施以詐術之人，且查被告於本院審理時供稱：

    對被害人被騙提款卡的過程伊不清楚，伊是去車站的櫃子裡

    面拿到的，領完錢後伊連同錢放去櫃子。被害人被騙匯錢的

    詳細原因經過伊也不清楚等語（見本院卷第85頁），而卷內

    亦乏積極證據證明其主觀上知悉詐欺集團成員係以冒用政府

    機關名義或以電子通訊、網際網路對公眾散布方式詐欺被害

    人等，自不應令被告就詐欺集團冒用政府機關名義，或以電

    子通訊、網際網路施行詐術之犯行，負共同正犯責任，亦無

    從依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定加重其刑。惟

    此與三人以上共同詐欺取財屬同一加重詐欺取財犯行適用同

    一條項加重事由之減縮，尚無庸變更起訴法條。

　㈢被告與真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成年成員間，就本案

    犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈣被告所犯上開三人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪，係本於其

    與上開共同正犯同一犯罪計畫而為，應整體視為一行為較為

    合理，則其各以一行為而觸犯上開2罪，應依刑法第55條想

    像競合犯之規定，各從一重以三人以上共同犯詐欺取財罪論

    處。　　

　㈤被告就上開所犯3次犯行，所詐騙之對象不相同，侵害個別之

    財產法益，所為各具獨立性且出於各別犯意為之，行為互殊

    ，應分論併罰。

　㈥本件被告於偵、審均自白本案詐欺取財犯行，且本案並無證

    據證明被告有獲取犯罪所得，自應依修正前詐欺犯罪危害防

    制條例第47條前段規定均減輕其刑。至被告雖亦符合洗錢防

    制法第23條第3項前段規定減刑之要件，惟其所犯一般洗錢

    罪，屬想像競合犯其中之輕罪，被告就本案犯行係從一重之

    加重詐欺取財罪處斷，故就此部分想像競合輕罪得減刑部分

    ，由本院於後述依刑法第57條量刑時，一併衡酌該部分減輕

    其刑事由，附此敘明。

　㈦爰審酌被告正值青壯，不思循正當途徑獲取所需，因貪圖不

    法利益，加入該詐欺集團擔任提款車手工作，造成被害人等

    之財產損失，法治觀念偏差，助長詐欺犯罪猖獗，危害社會

    治安，增加犯罪查緝及被害人求償之困難，所為應予非難，

    另考量被告係基層之提款車手，非屬詐欺集團指揮核心之角

    色，復考量被告犯後已坦承犯行，就所涉洗錢情節於偵審中

    均自白不諱，且無證據證明被告有獲取犯罪所得，合於洗錢

    防制法第23條第3項之減輕其刑事由，然尚未與被害人等達

    成和解或賠償其等所受損害，兼衡被告之犯罪動機、目的、

    參與程度及角色分工、被害人等財產受損程度，及被告為高

    職肄業之教育智識程度（見本院卷附之個人戶籍資料查詢結

    果）、自述之職業收入、無扶養人口等家庭生活經濟狀況（

    見本院卷第89頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，

    以資懲儆。 　

　㈧關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執

    行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢

    察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執

    行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽

    審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少

    不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生。

    查被告另涉詐欺案件尚由法院審理中，此有法院前案紀錄表

    在卷可按，上述案件與被告本案犯行，有可合併定執行刑之

    情，據上說明，宜於被告所犯數罪全部確定後，由犯罪事實

    最後判決之法院所對應之檢察署檢察官另為定應執行刑之聲

    請，以維被告權益，故不予定應執行刑，併此說明。

四、沒收：

　㈠洗錢之財物

　　查被告所屬詐欺集團不詳成員所詐得之贓款及提款卡，原應

    依洗錢防制法第25條第1項規定沒收，惟被告已將上開財物

    交回本案詐欺集團，尚無經檢警查扣或被告個人仍得支配處

    分者，亦乏證據證明被告與本案詐欺集團成員就上開款項享

    有共同處分權，認無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行

    為人僥倖心理之實益，且對犯罪階層較低之被告沒收全部洗

    錢標的，實有過苛，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予

    宣告沒收。

　㈡犯罪所得部分

　　查被告於偵查中供稱：當初對方跟伊說報酬是百分之一，但

    後來都沒拿到錢等語（見偵一卷第205頁），且卷內並無證

    據證明被告確有實際獲得分配之報酬或其他不法利益，則依

    「事證有疑，利歸被告」之法理，應認被告並未取得其他不

    法利得，自無庸為沒收之宣告。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官劉忠霖提起公訴，檢察官黃冠傑到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115　　年　　7　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭　法　官　莊書雯  

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊盈茹

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。　　

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以

下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月

以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 犯罪事實 罪名及宣告刑 1 起訴書附表一告訴人Ａ０３ Ａ０５犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。       2 起訴書附表二編號1告訴人Ａ０４ Ａ０５犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 3 起訴書附表二編號2被害人Ａ０２ Ａ０５犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。                

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第1012號



　　被　　　告　Ａ０５







上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０５於附表二所示提款前不詳時間，加入即時通訊軟體Teleg

    ram使用暱稱不詳之人及其他真實姓名年籍不詳成員合計3人

    以上之詐欺集團(因Ａ０５自稱未獲報酬，形同義工，故簡稱詐

    騙義工團)。彼此內部成員間共同意圖為自己不法之所有，

    基於3人以上冒用政府機關或公務員名義共犯加重詐欺取財

    、洗錢等不確定犯意聯絡，從事以話術誆騙不特定民眾交付財

    物為手段，分組分工進行犯罪各階段，形成多層縱深阻斷刑

    事追查溯源，實施以下集團式詐欺犯罪：

(一)先由擔任機房成員以「假檢警詐騙」方式行騙受害民眾Ａ０３，

    冒充土地銀行襄理、臺中市政府警察局「高玉樹」警員、檢

    察官「方宗聖」等身分誆稱其涉嫌犯罪，要求提供名下金融

    卡以查證案情云云，致使陷於錯誤，聽從指示於附表一所示

    寄件時間、地點，將名下板信商業銀行(000)0000000000000

    0帳戶(下稱Ａ０３-板信帳戶)金融卡寄至附表一所示取件地點以

    交付詐欺集團派員收取。

(二)另由擔任機房成員以附表二所示隨機對不特定公眾散布詐欺

    訊息方式行騙Ａ０２、Ａ０４等人，致使陷於錯誤，聽從指示依附

    表二所示匯款時間、金額(本件均以新臺幣為計算單位)、匯

    入帳戶(即第一層人頭帳戶，簡稱1車)轉帳入款。

(三)待確認上揭詐欺款項入帳，即由Ａ０５負責提領帳戶內流動性

    詐欺贓款(即提款車手，簡稱1號)，經配合成員通知，取得

    附表二所示人頭帳戶相應提款卡，按附表二所示提領時間、

    地點、金額，領出帳戶內詐欺贓款。

(四)其後以身入局成為金流斷點，妨礙司法機關追查溯源(依卷

    附事證堪信Ａ０５有提領詐欺贓款，惟僅憑其片面供述，別無其

    他補強證據，無從認所述贓款流向與所得報酬屬實)。迨附

    表所示受害民眾察覺受騙紛紛報案，為警循線查明上情。

二、案經臺北市政府警察局松山分局報告及石淑貞訴由臺北市政

    府警察局萬華分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告Ａ０５於警詢及偵訊時供述。 固坦承提款， 1、辯稱：網路應徵工作，為不詳知人收取不詳款項轉交不詳之人云云。 2、其就委託之人、交款對象均無法提供任何證據以佐其實，情節詭異，但凡智識正常者均能見疑，被告卻義無反顧，足徵與本案詐欺集團有犯意聯絡、行為分擔。 2 1、附表一所示受害民眾Ａ０３於警詢時之指訴(述)。 2、其提供受騙相關網路聊天、轉帳、報案等紀錄。 佐證詐欺集團成員以「假檢警」之方式詐欺後，告訴人Ａ０３依指示於附表一所示寄件時間、地點將Ａ０３-板信帳戶之提款卡寄至附表一所示取件地點之事實。 3 本署檢察官115年度偵字第10185號不起訴處分書 佐證被害人Ａ０４遭詐欺集團以如附表二編號1所示之方式詐欺後，而於如附表二編號1所示時間，匯款如附表二編號1所示金額至告訴人Ａ０３-板信帳戶之事實。 4 1、附表二所示受害民眾Ａ０２於警詢時之指訴(述)。 2、其受騙相關之網路聊天、轉帳、報案等紀錄。 佐證被害人Ａ０２遭詐欺集團騙取匯款至附表二編號2所示帳戶之事實。 5 附表二所示提領地點監視器影像暨截圖。 佐證附表二所示受害民眾遭詐騙義工團騙取匯款至附表二所示帳戶，隨後遭被告提領。 6 附表二所示指定受款帳戶存款交易明細資料。  7 1、法務部檢察書類查詢被告所涉加重詐欺、洗錢案件結果。 2、以下列舉地方檢察署檢察官起訴案件： (1)本署檢察官114年度偵字第27520號起訴書、114年度偵字第33110號起訴書。 (2)臺灣新北地方檢察署檢察官114年度偵字第49747、46869、44628、41434、40554號起訴書。 1、佐證詐騙義工團係對不特定多數人散布詐欺訊息。 2、倘果真一無所得，豈有一再犯案之理？足徵被告所為0報酬抗辯純妄圖保有不法所得，其心可誅，彰彰甚明！ 

二、按：

(一)被告等人係以刊登網路之傳播方式，對不特定之公眾發送不

    實訊息施以詐術，因而使被害人陷於錯誤而詐欺取財得逞，

    所為即應論以共同犯刑法第339條之4第1項第3款網際網路對公

    眾散布而犯詐欺之罪，此為法律所明定。乃原判決竟論以刑法

    第339條第1項詐欺取財罪刑(科處拘役30日)，即有適用法則

    不當之違背法令。(最高法院108年度台非字第76號判決理由參照)

(二)所謂「自白」，乃對自己犯罪事實之全部或主要部分為肯定

    供述之意。亦即自白之內容，應包含主觀意圖與客觀事實之

    基本犯罪構成要件，若根本否認有該犯罪構成要件之事實，

    或否認主觀上之意圖，抑或所陳述之事實與該罪構成要件無

    關，不能認其已經自白。倘認為承認有該犯罪構成要件之客

    觀事實，卻否認有主觀犯罪意圖者，仍有自白減刑規定之適

    用，無異一面企求無罪判決，同時要求依上開規定減刑，顯

    有矛盾，尚難認其已符合自白減刑之要件。(最高法院114年度

    台上字第3164號判決理由參照)

(三)參酌當今詐欺集團盛行，常藉人頭帳戶收受詐欺所得款項，再

    由集團所屬成員負責提領、收取、轉交款項以層轉上手，處

    於現時社會環境而具備一般通常智識與經驗之人，均應可知

    悉或預見若不詳之人就大筆現金不採轉帳、匯款等正常方式交易，

    卻隨意聘僱他人代為收取、轉交款項，無需留下收執證明，

    即可從中領得報酬，顯不合常理，而可能係詐欺集團用以掩飾

    詐欺取財犯罪不法所得，製造金流斷點，用以規避追查之洗錢

    手段，彼等均屬具有一般智識程度之人，對於上情難謂無法認

    識與預見；而與採取何種應徵方式無關(最高法院112年度台上字

    第2056號判決理由參照)。依一般人之社會生活經驗，若不直

    接以公司金融機構帳戶收受款項，反而以迂迴間接之方式，

    支付代價委由他人收取他人交付之款項，徒增金錢、時間成

    本及中途遺失或遭人侵吞之風險，就該款項可能涉及詐欺犯

    罪所得等不法來源，當有合理之預期；被告行為時顯然具有

    相當智識程度與社會經驗，且勾稽上開被告供述及證人證述

    互核以觀，被告與「A」，其依「A」指示在麥當勞廁所隔著

    門板，隱匿自身真實姓名身分，以虛假姓氏之暗號，向廁所

    內不認識之人收取動輒數十萬元之鉅額現金，再依指示寄送

    或轉交，被告復自承其自行編造空軍一號快遞之收件人資料

    、依指示丟棄快遞收據、刪除與「A」間之LINE對話內容等

    詭異情節，其對於該工作內容悖於常情及其違法性，應屬詐

    欺集團之收水工作，且係以迂迴方式，經由金流之迴轉曲折

    以掩飾款項去向，自屬心知肚明；又其係為賺取高額報酬，

    仍鋌而走險，主觀上對於轉交之款項為本案詐騙集團詐騙贓

    款，且所為屬詐欺計畫之一環等節知之甚明，仍依詐欺集團

    指示為本案各該犯行，參與實行前述違法行為而促成本案詐

    騙集團犯罪既遂之結果，其主觀上具有共同詐欺取財之犯意

    ，已甚明確。(最高法院112年度台上字第4445號判決維持臺

    灣高等法院111年度上訴字第4904號判決理由參照)

(四)刑法第339條之4第1項第3款之「以廣播電視、電子通訊、網

    際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。」係指

    行為人基於詐欺不特定民眾之犯意，利用網際網路等傳播工

    具，刊登虛偽不實之廣告，而對不特定人或多數人散布不實

    訊息，以招徠民眾，遂行詐騙。縱行為人尚須對受廣告引誘

    而來之被害人，續行施用詐術，始能使之交付財物或利益，

    仍係直接以網際網路等傳播工具向公眾散布詐欺訊息，無礙

    本罪之成立(最高法院114年度台上字第5398號判決理由參照

    )。該款加重詐欺罪之成立，須以對不特定多數之公眾散布詐欺

    訊息為必要。是以行為人雖利用廣播電視、電子通訊、網際網

    路或其他媒體等傳播工具犯詐欺罪，倘未向不特定多數之公眾

    散布詐欺訊息，僅屬普通詐欺罪範疇。綜合卷內事證，確信

    被告經由網際網路之傳播工具與不同被害人聯絡所為，已與刑

    法第339條之4第1項第3款「對公眾散布」之構成要件相符(

    最高法院114年度台上字第175號判決理由參照)。可見若行騙方式若

    係刊登虛假廣告或對不特定多數公眾散布詐欺訊息，即構成刑

    法第339條之4第1項第3款之加重要件。

(五)共同正犯，係共同實行犯罪之行為者，在共同意思範圍內，各

    自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之

    目的，其成立不以行為人全體均行參與實行犯罪構成要件之行為為

    必要；參與犯罪構成要件之行為者，固為共同正犯；以自己共

    同犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同

    犯罪之意思，事前同謀，而由其中一部分人實行犯罪之行為者

    ，亦均應認為共同正犯，使之對於全部行為所發生之結果，

    負其責任。故共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之

    分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參

    與，祇須在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，

    相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對全部所發

    生之結果共同負責。換言之，共同正犯所稱「共同實行犯罪行

    為」者，不應僅自形式上觀察，是否實行屬構成要件之行為，

    而更應自「功能性犯罪支配理論」觀之，亦即雖行為人形式上並

    未實行本罪構成要件該當之全部行為，惟其於犯罪行為中有實行

    目的之角色分配，所為有助益於本罪之完成，並有將其他行為

    人之犯行當作自己之行為看待並支配，而共同分擔罪責，即屬

    共同行為實行之範圍，均屬共同正犯。(最高法院114年度台上字

    第2693號判決理由參照)

(六)共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪

    行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，

    即屬共同正犯，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段

    犯行均經參與；且數人共同實行犯罪，客觀上可減少犯罪失

    敗之風險、提高實現犯罪之可能性，主觀上則可強化實現犯

    罪之意欲，故對於法益往往造成更大之危害，從而於罪責方

    面，共同正犯對於其他共同正犯所造成結果，亦應負責（即

    學理上所稱「一部行為全部責任」原則）。(最高法院114年

    度台抗字第1476號裁定理由參照)

(七)詐欺犯罪危害防制條例(簡稱詐防條例)第47條前段規定：「

    犯詐欺犯罪，在偵查及歷次 審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，所稱「其犯罪所得

    」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言(最高法

    院113年度台上大字第4096號裁定理由參照)。亦即被告須自

    動繳交其個人犯罪報酬，始得予以減刑；然被告取款金額，

    應屬刑法第38條之1第4項「違法行為所得」。參照最高法院

    114年度台上字第4674號判決理由，不僅被告個人犯罪報酬

    應宣告沒收，其參與之洗錢行為犯罪所得，亦應一併宣告沒

    收。

 1、洗錢防制法第2條第1款之洗錢行為，祗以有掩飾或隱匿特定

    犯罪所得來源之意圖，與「移轉」或「變更」特定犯罪所得

    之行為，即為已足，不以有掩飾或隱匿特定犯罪所得來源之

    行為為必要。所稱「移轉特定犯罪所得」，係指將刑事不法

    所得移轉予他人，以達成隱匿效果而言。例如，將不法所得

    移轉登記至他人名下。所謂「變更特定犯罪所得」，乃指將

    刑事不法所得之原有法律或事實上存在狀態予以變更而達成

    隱匿效果。例如，用不法所得購買易於收藏變價及難以辨識

    來源之高價物品。至所意圖隱匿者究為自己、共同正犯或他

    人之特定犯罪所得來源，皆非所問。

 2、刑法利得沒收之性質類似準不當得利之衡平措施，藉由沒收

    、追徵犯罪所得，以澈底剝奪不法利得。惟為避免犯罪行為

    人既遭沒收，又受求償，而遭雙重剝奪，乃於刑法第38條之

    1第5項規定「犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告

    沒收或追徵」。所謂實際合法發還，包括當事人間之給付、

    清償、返還或其他各種依法實現與履行請求權之情形。反之

    ，倘利得未實際合法發還被害人，縱被害人放棄求償，法院

    仍應為沒收之宣告，藉以避免不法利得既不發還被害人，亦

    未經法院宣告沒收，而使犯罪行為人繼續保有不法利得之不

    合理現象。

三、經查：

(一)揆諸上揭二、(一)實務見解，本件不得改行簡易判決處刑。

(二)揆諸上揭二、(二)實務見解，被告Ａ０５未自白犯罪；復揆諸

    上揭二、(三)實務見解，其所辯顯不可採。

(三)本件詐欺集團係隨機對不特定多數公眾散布詐欺訊息，揆諸上

    揭二、(四)實務見解，構成刑法第339條之4第1項第3款之加

    重要件，不應僅以同條項第2款論處。。

(四)揆諸上揭二、(五)實務見解，被告形式上雖未實行全部構成

    要件該當行為，惟其取款行為屬整體詐欺行為之關鍵行為，

    仍應依「功能性犯罪支配理論」，就全部犯罪結果共同負責。

四、核被告Ａ０５所為：

(一)就附表一所為，係犯詐欺犯罪危害防制條例第44條(簡稱詐

    防條例)第1項第1款暨刑法第339條之4第1項第1、2款之3人以

    上共犯冒用政府機關名義加重詐欺取財、違反洗錢防制法第

    2條第1款而犯第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。

(二)就附表二所為，係犯詐防條例第44條第1項第1款暨刑法第33

    9條之4第1項第2、3款之3人以上以電子通訊、網際網路為傳

    播工具對公眾散布而共犯加重詐欺取財、違反洗錢防制法第

    2條而犯第19條第1項後段洗錢等罪嫌。

(三)又其：

 1、與參加本件詐欺犯行之詐欺集團其他成員間，有犯意聯絡、行為

    分擔，請論以共同正犯。揆諸上揭二、(六)實務見解，應就

    全部犯罪結果共同負責。

 2、衡以同一被害人在遭受詐騙之過程中，常將一個或多個帳戶

    內之款項分次匯入或存入行為人所指定之一個或多個帳戶，

    再由負責領款之車手，一次或分次提領後層轉上手，以掩飾、

    隱匿該些詐欺犯罪所得之來源及去向，是為掩飾、隱匿對同一

    被害人之犯罪所得而實施之洗錢行為，自亦應合為包括之一行

    為予以評價，較為合理。則以一行為犯上述數罪名，應依刑法

    第55條從一重論處。

 3、詐欺取財罪既係為保護個人之財產法益而設，則關於行為人詐

    欺犯罪之罪數計算，原則上自應依遭受詐欺之被害人人數定之

    ，就不同被害人所犯之詐欺取財行為，受侵害之財產監督權

    既歸屬各自之權利主體，時空上亦能予以分隔，則應予分論併

    罰。是被告就本案詐欺集團行騙而分別侵害附表所示各告訴

    人之獨立財產監督權，彼此犯意各別、行為互殊，請予分論併

    罰。

 4、未扣案之犯罪所得，就被告之詐欺犯罪報酬，請依刑法第38

    條之1第1項規定，宣告沒收，於全部不能沒收或不宜執行沒

    收時，請依同條第3項規定，追徵其價額。另就洗錢之財物(

    即被告所提領被害人受騙匯款金額)，依刑法第38條之1第4

    項規定「違法行為所得」亦屬犯罪所得，揆諸上揭二、(七)

    實務見解，請依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。

五、衡以被告與同集團其他成員聯繫，並負責出面提領詐欺贓款

    ，且互為金流斷點，掩護其他參與成員得隱身幕後坐享犯罪

    成果，若非其提款得手，其他參與成員無法參與分贓，顯見

    就整體詐欺犯罪過程實扮演關鍵主導角色。又其所述報酬與

    本件詐欺犯罪所得贓款顯不相當，可見不計得失、執意犯案

    ，漠視他人財產，對社會治安、金融及交易秩序危害甚鉅，

    足徵惡性非輕。另參諸現今詐騙集團慣用伎倆，無非先試圖

    利用假證據以佐其說蒙騙司法，若不成則「看幾分證據說幾

    分話」，倘避無可避，即開啟「自己認罪+不詳上游1人+低

    薪甚至0報酬」供述模式，貌似坦承自己犯罪，惟細繹供述

    內容，除了一句認罪，實際內容形同否認，且對其他共犯與

    詐欺贓款流向一無所知、僅獲微薄不合理報酬，揆諸上揭二

    、(一)實務見解，要不能認已自白犯罪，應係妄圖騙取法院

    從輕量判，並保有犯罪所得免遭沒收洵明。是請審酌被告參

    與所屬詐欺集團冒用公務員名義或以電子通訊、網際網路為

    傳播工具詐騙附表所示受害民眾並提領其等受騙款項逾17萬

    元，造成其等受有財產損害，致生經濟生活困頓及身心之痛

    苦，迄今未嘗和解，建請各量處2年以上之刑，以完成實現

    公平正義與維護公信力等司法核心價值，嚇阻國外不法份子

    隨意入境犯罪，更避免其等無資力或離境後造成國內受害民

    眾難以填補財產損害，損及司法公信力。

六、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉忠霖

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳依柔

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

 

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

　　收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

 

詐欺犯罪危害防制條例第44條

犯刑法第 339 條之 4 第 1 項第 2 款之罪，有下列情形之一者

，依該條項規定加重其刑二分之一：

一、並犯同條項第 1 款、第 3 款或第 4 款之 1。

二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國

　　領域內之人犯之。

三、教唆、幫助或利用未滿十八歲、滿八十歲或非本國籍人士犯

　　罪或與之共同實施犯罪。

前項加重其刑，其最高度及最低度同加之。

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織而犯第 1 項之罪者，處 5 年

以上 12 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 億元以下罰金。

犯詐欺犯罪，非屬刑事訴訟法第 284 條之 1 第 1 項之第一審

應行合議審判案件，並準用同條第 2 項規定。

 

附表一：

編號 受害 民眾 寄件時間/地點 取件地點 指定受款帳戶 (即人頭帳戶) 1 Ａ０３(提告) 114年2月20日10時30分許 統一超商心心門市(新北市○○區○○路000號) 統一超商仁愛門市(新北市○○區○○路000號130號) Ａ０３- 板信帳戶 

 

附表二：

編號 受害 民眾 行騙 方式 (受騙) 匯款時間 (受騙) 匯款金額 指定受款帳戶 (即人頭帳戶) 1號：Ａ０５   案卷出處       提款地點 提款時間 提款金額  1 Ａ０４ (提告)  假投資 114年05月23日 14時45分27秒 網路轉帳 10萬元  Ａ０３- 板信帳戶 統一便利商店-全安門市 (新北市○○區○○街00號) 114年05月23日 14時53分09秒 　　53分48秒  ATM 2萬元 2萬元  115偵6021       統一便利商店-鑫福門市 (新北市○○區○○路000號1樓) 114年05月23日 15時10分11秒 　　10分48秒  ATM 2萬元 1萬元   2 Ａ０２ (未提告) 假投資 114年05月30日 13時01分許 　　08分許  網路轉帳 5萬元 3萬3,000元 彰化商業銀行 (000)00000000000000號帳戶 全家便利商店-塔悠門市 (臺北市○○區○○街0號) 114年05月30日 23時47分許 　　48分許 　　49分19秒 　　49分56秒 　　50分許 ATM 　2萬5元 　2萬5元  2萬5元 2萬5元 2萬5元 115偵1012 

 

　　　






臺灣臺北地方法院刑事判決
115年度審訴字第1761號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  黃海傑




                    （另案於法務部○○○○○○○執行，現暫寄押於法務部○○○○○○○○○○○）
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第1012號、第6021號），嗣被告於本院審理時就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告之意見後，由本院依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
Ａ０５犯如附表「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表「罪名及宣告刑」欄所示之刑。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第5至6行「基於3人以上冒用政府機關或公務員名義共犯加重詐欺取財」更正為「基於三人以上共犯詐欺取財」，及證據部分補充「告訴人Ａ０４於警詢時之指訴」、「告訴人Ａ０４提出之郵政跨行匯款申請書、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表」、「被告Ａ０５於本院審理時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書所載（如附件）。　　
二、新舊法比較
　　被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條於民國115年1月21日修正公布，於000年0月00日生效施行，修正前第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，修正後則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」，修正後增加減輕或免除其刑之要件，經比較新舊法之結果，被告行為後之法律並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用被告行為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定。
三、論罪科刑：
　㈠核被告就起訴書附表一、二所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　㈡至起訴意旨雖以本案詐欺集團係以冒用政府機關名義向告訴人Ａ０３施行詐騙，並以電子通訊、網際網路為傳播工具而對告訴人Ａ０４、被害人Ａ０２施行詐騙，故被告就起訴書附表一部分亦構成刑法第339條之4第1項第1款之加重事由，就起訴書附表二部分，亦同時構成刑法第339條之4第1項第3款之加重事由，而就起訴書附表一、二部分，均構成詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之罪等語，惟本案被告僅負責提領詐欺贓款及交予詐欺集團其他成員，尚非對告訴人Ａ０３、Ａ０４、被害人Ａ０２施以詐術之人，且查被告於本院審理時供稱：對被害人被騙提款卡的過程伊不清楚，伊是去車站的櫃子裡面拿到的，領完錢後伊連同錢放去櫃子。被害人被騙匯錢的詳細原因經過伊也不清楚等語（見本院卷第85頁），而卷內亦乏積極證據證明其主觀上知悉詐欺集團成員係以冒用政府機關名義或以電子通訊、網際網路對公眾散布方式詐欺被害人等，自不應令被告就詐欺集團冒用政府機關名義，或以電子通訊、網際網路施行詐術之犯行，負共同正犯責任，亦無從依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定加重其刑。惟此與三人以上共同詐欺取財屬同一加重詐欺取財犯行適用同一條項加重事由之減縮，尚無庸變更起訴法條。
　㈢被告與真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成年成員間，就本案犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈣被告所犯上開三人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪，係本於其與上開共同正犯同一犯罪計畫而為，應整體視為一行為較為合理，則其各以一行為而觸犯上開2罪，應依刑法第55條想像競合犯之規定，各從一重以三人以上共同犯詐欺取財罪論處。　　
　㈤被告就上開所犯3次犯行，所詐騙之對象不相同，侵害個別之財產法益，所為各具獨立性且出於各別犯意為之，行為互殊，應分論併罰。
　㈥本件被告於偵、審均自白本案詐欺取財犯行，且本案並無證據證明被告有獲取犯罪所得，自應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定均減輕其刑。至被告雖亦符合洗錢防制法第23條第3項前段規定減刑之要件，惟其所犯一般洗錢罪，屬想像競合犯其中之輕罪，被告就本案犯行係從一重之加重詐欺取財罪處斷，故就此部分想像競合輕罪得減刑部分，由本院於後述依刑法第57條量刑時，一併衡酌該部分減輕其刑事由，附此敘明。
　㈦爰審酌被告正值青壯，不思循正當途徑獲取所需，因貪圖不法利益，加入該詐欺集團擔任提款車手工作，造成被害人等之財產損失，法治觀念偏差，助長詐欺犯罪猖獗，危害社會治安，增加犯罪查緝及被害人求償之困難，所為應予非難，另考量被告係基層之提款車手，非屬詐欺集團指揮核心之角色，復考量被告犯後已坦承犯行，就所涉洗錢情節於偵審中均自白不諱，且無證據證明被告有獲取犯罪所得，合於洗錢防制法第23條第3項之減輕其刑事由，然尚未與被害人等達成和解或賠償其等所受損害，兼衡被告之犯罪動機、目的、參與程度及角色分工、被害人等財產受損程度，及被告為高職肄業之教育智識程度（見本院卷附之個人戶籍資料查詢結果）、自述之職業收入、無扶養人口等家庭生活經濟狀況（見本院卷第89頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以資懲儆。 　
　㈧關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生。查被告另涉詐欺案件尚由法院審理中，此有法院前案紀錄表在卷可按，上述案件與被告本案犯行，有可合併定執行刑之情，據上說明，宜於被告所犯數罪全部確定後，由犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官另為定應執行刑之聲請，以維被告權益，故不予定應執行刑，併此說明。
四、沒收：
　㈠洗錢之財物
　　查被告所屬詐欺集團不詳成員所詐得之贓款及提款卡，原應依洗錢防制法第25條第1項規定沒收，惟被告已將上開財物交回本案詐欺集團，尚無經檢警查扣或被告個人仍得支配處分者，亦乏證據證明被告與本案詐欺集團成員就上開款項享有共同處分權，認無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，且對犯罪階層較低之被告沒收全部洗錢標的，實有過苛，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。
　㈡犯罪所得部分
　　查被告於偵查中供稱：當初對方跟伊說報酬是百分之一，但後來都沒拿到錢等語（見偵一卷第205頁），且卷內並無證據證明被告確有實際獲得分配之報酬或其他不法利益，則依「事證有疑，利歸被告」之法理，應認被告並未取得其他不法利得，自無庸為沒收之宣告。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官劉忠霖提起公訴，檢察官黃冠傑到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115　　年　　7　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第二十二庭　法　官　莊書雯  
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊盈茹
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。　　
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		犯罪事實

		罪名及宣告刑



		1

		起訴書附表一告訴人Ａ０３

		Ａ０５犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		


		


		




		


		


		




		2

		起訴書附表二編號1告訴人Ａ０４

		Ａ０５犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		3

		起訴書附表二編號2被害人Ａ０２

		Ａ０５犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		


		


		




		


		


		




		


		


		




		


		


		




		


		


		








附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第1012號


　　被　　　告　Ａ０５







上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、Ａ０５於附表二所示提款前不詳時間，加入即時通訊軟體Telegram使用暱稱不詳之人及其他真實姓名年籍不詳成員合計3人以上之詐欺集團(因Ａ０５自稱未獲報酬，形同義工，故簡稱詐騙義工團)。彼此內部成員間共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上冒用政府機關或公務員名義共犯加重詐欺取財、洗錢等不確定犯意聯絡，從事以話術誆騙不特定民眾交付財物為手段，分組分工進行犯罪各階段，形成多層縱深阻斷刑事追查溯源，實施以下集團式詐欺犯罪：
(一)先由擔任機房成員以「假檢警詐騙」方式行騙受害民眾Ａ０３，冒充土地銀行襄理、臺中市政府警察局「高玉樹」警員、檢察官「方宗聖」等身分誆稱其涉嫌犯罪，要求提供名下金融卡以查證案情云云，致使陷於錯誤，聽從指示於附表一所示寄件時間、地點，將名下板信商業銀行(000)00000000000000帳戶(下稱Ａ０３-板信帳戶)金融卡寄至附表一所示取件地點以交付詐欺集團派員收取。
(二)另由擔任機房成員以附表二所示隨機對不特定公眾散布詐欺訊息方式行騙Ａ０２、Ａ０４等人，致使陷於錯誤，聽從指示依附表二所示匯款時間、金額(本件均以新臺幣為計算單位)、匯入帳戶(即第一層人頭帳戶，簡稱1車)轉帳入款。
(三)待確認上揭詐欺款項入帳，即由Ａ０５負責提領帳戶內流動性詐欺贓款(即提款車手，簡稱1號)，經配合成員通知，取得附表二所示人頭帳戶相應提款卡，按附表二所示提領時間、地點、金額，領出帳戶內詐欺贓款。
(四)其後以身入局成為金流斷點，妨礙司法機關追查溯源(依卷附事證堪信Ａ０５有提領詐欺贓款，惟僅憑其片面供述，別無其他補強證據，無從認所述贓款流向與所得報酬屬實)。迨附表所示受害民眾察覺受騙紛紛報案，為警循線查明上情。
二、案經臺北市政府警察局松山分局報告及石淑貞訴由臺北市政府警察局萬華分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告Ａ０５於警詢及偵訊時供述。

		固坦承提款，
1、辯稱：網路應徵工作，為不詳知人收取不詳款項轉交不詳之人云云。
2、其就委託之人、交款對象均無法提供任何證據以佐其實，情節詭異，但凡智識正常者均能見疑，被告卻義無反顧，足徵與本案詐欺集團有犯意聯絡、行為分擔。



		2

		1、附表一所示受害民眾Ａ０３於警詢時之指訴(述)。
2、其提供受騙相關網路聊天、轉帳、報案等紀錄。

		佐證詐欺集團成員以「假檢警」之方式詐欺後，告訴人Ａ０３依指示於附表一所示寄件時間、地點將Ａ０３-板信帳戶之提款卡寄至附表一所示取件地點之事實。



		3

		本署檢察官115年度偵字第10185號不起訴處分書

		佐證被害人Ａ０４遭詐欺集團以如附表二編號1所示之方式詐欺後，而於如附表二編號1所示時間，匯款如附表二編號1所示金額至告訴人Ａ０３-板信帳戶之事實。



		4

		1、附表二所示受害民眾Ａ０２於警詢時之指訴(述)。
2、其受騙相關之網路聊天、轉帳、報案等紀錄。

		佐證被害人Ａ０２遭詐欺集團騙取匯款至附表二編號2所示帳戶之事實。



		5

		附表二所示提領地點監視器影像暨截圖。

		佐證附表二所示受害民眾遭詐騙義工團騙取匯款至附表二所示帳戶，隨後遭被告提領。



		6

		附表二所示指定受款帳戶存款交易明細資料。

		




		7

		1、法務部檢察書類查詢被告所涉加重詐欺、洗錢案件結果。
2、以下列舉地方檢察署檢察官起訴案件：
(1)本署檢察官114年度偵字第27520號起訴書、114年度偵字第33110號起訴書。
(2)臺灣新北地方檢察署檢察官114年度偵字第49747、46869、44628、41434、40554號起訴書。

		1、佐證詐騙義工團係對不特定多數人散布詐欺訊息。
2、倘果真一無所得，豈有一再犯案之理？足徵被告所為0報酬抗辯純妄圖保有不法所得，其心可誅，彰彰甚明！







二、按：
(一)被告等人係以刊登網路之傳播方式，對不特定之公眾發送不實訊息施以詐術，因而使被害人陷於錯誤而詐欺取財得逞，所為即應論以共同犯刑法第339條之4第1項第3款網際網路對公眾散布而犯詐欺之罪，此為法律所明定。乃原判決竟論以刑法第339條第1項詐欺取財罪刑(科處拘役30日)，即有適用法則不當之違背法令。(最高法院108年度台非字第76號判決理由參照)
(二)所謂「自白」，乃對自己犯罪事實之全部或主要部分為肯定供述之意。亦即自白之內容，應包含主觀意圖與客觀事實之基本犯罪構成要件，若根本否認有該犯罪構成要件之事實，或否認主觀上之意圖，抑或所陳述之事實與該罪構成要件無關，不能認其已經自白。倘認為承認有該犯罪構成要件之客觀事實，卻否認有主觀犯罪意圖者，仍有自白減刑規定之適用，無異一面企求無罪判決，同時要求依上開規定減刑，顯有矛盾，尚難認其已符合自白減刑之要件。(最高法院114年度台上字第3164號判決理由參照)
(三)參酌當今詐欺集團盛行，常藉人頭帳戶收受詐欺所得款項，再由集團所屬成員負責提領、收取、轉交款項以層轉上手，處於現時社會環境而具備一般通常智識與經驗之人，均應可知悉或預見若不詳之人就大筆現金不採轉帳、匯款等正常方式交易，卻隨意聘僱他人代為收取、轉交款項，無需留下收執證明，即可從中領得報酬，顯不合常理，而可能係詐欺集團用以掩飾詐欺取財犯罪不法所得，製造金流斷點，用以規避追查之洗錢手段，彼等均屬具有一般智識程度之人，對於上情難謂無法認識與預見；而與採取何種應徵方式無關(最高法院112年度台上字第2056號判決理由參照)。依一般人之社會生活經驗，若不直接以公司金融機構帳戶收受款項，反而以迂迴間接之方式，支付代價委由他人收取他人交付之款項，徒增金錢、時間成本及中途遺失或遭人侵吞之風險，就該款項可能涉及詐欺犯罪所得等不法來源，當有合理之預期；被告行為時顯然具有相當智識程度與社會經驗，且勾稽上開被告供述及證人證述互核以觀，被告與「A」，其依「A」指示在麥當勞廁所隔著門板，隱匿自身真實姓名身分，以虛假姓氏之暗號，向廁所內不認識之人收取動輒數十萬元之鉅額現金，再依指示寄送或轉交，被告復自承其自行編造空軍一號快遞之收件人資料、依指示丟棄快遞收據、刪除與「A」間之LINE對話內容等詭異情節，其對於該工作內容悖於常情及其違法性，應屬詐欺集團之收水工作，且係以迂迴方式，經由金流之迴轉曲折以掩飾款項去向，自屬心知肚明；又其係為賺取高額報酬，仍鋌而走險，主觀上對於轉交之款項為本案詐騙集團詐騙贓款，且所為屬詐欺計畫之一環等節知之甚明，仍依詐欺集團指示為本案各該犯行，參與實行前述違法行為而促成本案詐騙集團犯罪既遂之結果，其主觀上具有共同詐欺取財之犯意，已甚明確。(最高法院112年度台上字第4445號判決維持臺灣高等法院111年度上訴字第4904號判決理由參照)
(四)刑法第339條之4第1項第3款之「以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。」係指行為人基於詐欺不特定民眾之犯意，利用網際網路等傳播工具，刊登虛偽不實之廣告，而對不特定人或多數人散布不實訊息，以招徠民眾，遂行詐騙。縱行為人尚須對受廣告引誘而來之被害人，續行施用詐術，始能使之交付財物或利益，仍係直接以網際網路等傳播工具向公眾散布詐欺訊息，無礙本罪之成立(最高法院114年度台上字第5398號判決理由參照)。該款加重詐欺罪之成立，須以對不特定多數之公眾散布詐欺訊息為必要。是以行為人雖利用廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具犯詐欺罪，倘未向不特定多數之公眾散布詐欺訊息，僅屬普通詐欺罪範疇。綜合卷內事證，確信被告經由網際網路之傳播工具與不同被害人聯絡所為，已與刑法第339條之4第1項第3款「對公眾散布」之構成要件相符(最高法院114年度台上字第175號判決理由參照)。可見若行騙方式若係刊登虛假廣告或對不特定多數公眾散布詐欺訊息，即構成刑法第339條之4第1項第3款之加重要件。
(五)共同正犯，係共同實行犯罪之行為者，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以行為人全體均行參與實行犯罪構成要件之行為為必要；參與犯罪構成要件之行為者，固為共同正犯；以自己共同犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事前同謀，而由其中一部分人實行犯罪之行為者，亦均應認為共同正犯，使之對於全部行為所發生之結果，負其責任。故共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與，祇須在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對全部所發生之結果共同負責。換言之，共同正犯所稱「共同實行犯罪行為」者，不應僅自形式上觀察，是否實行屬構成要件之行為，而更應自「功能性犯罪支配理論」觀之，亦即雖行為人形式上並未實行本罪構成要件該當之全部行為，惟其於犯罪行為中有實行目的之角色分配，所為有助益於本罪之完成，並有將其他行為人之犯行當作自己之行為看待並支配，而共同分擔罪責，即屬共同行為實行之範圍，均屬共同正犯。(最高法院114年度台上字第2693號判決理由參照)
(六)共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即屬共同正犯，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行均經參與；且數人共同實行犯罪，客觀上可減少犯罪失敗之風險、提高實現犯罪之可能性，主觀上則可強化實現犯罪之意欲，故對於法益往往造成更大之危害，從而於罪責方面，共同正犯對於其他共同正犯所造成結果，亦應負責（即學理上所稱「一部行為全部責任」原則）。(最高法院114年度台抗字第1476號裁定理由參照)
(七)詐欺犯罪危害防制條例(簡稱詐防條例)第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次 審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言(最高法院113年度台上大字第4096號裁定理由參照)。亦即被告須自動繳交其個人犯罪報酬，始得予以減刑；然被告取款金額，應屬刑法第38條之1第4項「違法行為所得」。參照最高法院114年度台上字第4674號判決理由，不僅被告個人犯罪報酬應宣告沒收，其參與之洗錢行為犯罪所得，亦應一併宣告沒收。
 1、洗錢防制法第2條第1款之洗錢行為，祗以有掩飾或隱匿特定犯罪所得來源之意圖，與「移轉」或「變更」特定犯罪所得之行為，即為已足，不以有掩飾或隱匿特定犯罪所得來源之行為為必要。所稱「移轉特定犯罪所得」，係指將刑事不法所得移轉予他人，以達成隱匿效果而言。例如，將不法所得移轉登記至他人名下。所謂「變更特定犯罪所得」，乃指將刑事不法所得之原有法律或事實上存在狀態予以變更而達成隱匿效果。例如，用不法所得購買易於收藏變價及難以辨識來源之高價物品。至所意圖隱匿者究為自己、共同正犯或他人之特定犯罪所得來源，皆非所問。
 2、刑法利得沒收之性質類似準不當得利之衡平措施，藉由沒收、追徵犯罪所得，以澈底剝奪不法利得。惟為避免犯罪行為人既遭沒收，又受求償，而遭雙重剝奪，乃於刑法第38條之1第5項規定「犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵」。所謂實際合法發還，包括當事人間之給付、清償、返還或其他各種依法實現與履行請求權之情形。反之，倘利得未實際合法發還被害人，縱被害人放棄求償，法院仍應為沒收之宣告，藉以避免不法利得既不發還被害人，亦未經法院宣告沒收，而使犯罪行為人繼續保有不法利得之不合理現象。
三、經查：
(一)揆諸上揭二、(一)實務見解，本件不得改行簡易判決處刑。
(二)揆諸上揭二、(二)實務見解，被告Ａ０５未自白犯罪；復揆諸上揭二、(三)實務見解，其所辯顯不可採。
(三)本件詐欺集團係隨機對不特定多數公眾散布詐欺訊息，揆諸上揭二、(四)實務見解，構成刑法第339條之4第1項第3款之加重要件，不應僅以同條項第2款論處。。
(四)揆諸上揭二、(五)實務見解，被告形式上雖未實行全部構成要件該當行為，惟其取款行為屬整體詐欺行為之關鍵行為，仍應依「功能性犯罪支配理論」，就全部犯罪結果共同負責。
四、核被告Ａ０５所為：
(一)就附表一所為，係犯詐欺犯罪危害防制條例第44條(簡稱詐防條例)第1項第1款暨刑法第339條之4第1項第1、2款之3人以上共犯冒用政府機關名義加重詐欺取財、違反洗錢防制法第2條第1款而犯第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。
(二)就附表二所為，係犯詐防條例第44條第1項第1款暨刑法第339條之4第1項第2、3款之3人以上以電子通訊、網際網路為傳播工具對公眾散布而共犯加重詐欺取財、違反洗錢防制法第2條而犯第19條第1項後段洗錢等罪嫌。
(三)又其：
 1、與參加本件詐欺犯行之詐欺集團其他成員間，有犯意聯絡、行為分擔，請論以共同正犯。揆諸上揭二、(六)實務見解，應就全部犯罪結果共同負責。
 2、衡以同一被害人在遭受詐騙之過程中，常將一個或多個帳戶內之款項分次匯入或存入行為人所指定之一個或多個帳戶，再由負責領款之車手，一次或分次提領後層轉上手，以掩飾、隱匿該些詐欺犯罪所得之來源及去向，是為掩飾、隱匿對同一被害人之犯罪所得而實施之洗錢行為，自亦應合為包括之一行為予以評價，較為合理。則以一行為犯上述數罪名，應依刑法第55條從一重論處。
 3、詐欺取財罪既係為保護個人之財產法益而設，則關於行為人詐欺犯罪之罪數計算，原則上自應依遭受詐欺之被害人人數定之，就不同被害人所犯之詐欺取財行為，受侵害之財產監督權既歸屬各自之權利主體，時空上亦能予以分隔，則應予分論併罰。是被告就本案詐欺集團行騙而分別侵害附表所示各告訴人之獨立財產監督權，彼此犯意各別、行為互殊，請予分論併罰。
 4、未扣案之犯罪所得，就被告之詐欺犯罪報酬，請依刑法第38條之1第1項規定，宣告沒收，於全部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定，追徵其價額。另就洗錢之財物(即被告所提領被害人受騙匯款金額)，依刑法第38條之1第4項規定「違法行為所得」亦屬犯罪所得，揆諸上揭二、(七)實務見解，請依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。
五、衡以被告與同集團其他成員聯繫，並負責出面提領詐欺贓款，且互為金流斷點，掩護其他參與成員得隱身幕後坐享犯罪成果，若非其提款得手，其他參與成員無法參與分贓，顯見就整體詐欺犯罪過程實扮演關鍵主導角色。又其所述報酬與本件詐欺犯罪所得贓款顯不相當，可見不計得失、執意犯案，漠視他人財產，對社會治安、金融及交易秩序危害甚鉅，足徵惡性非輕。另參諸現今詐騙集團慣用伎倆，無非先試圖利用假證據以佐其說蒙騙司法，若不成則「看幾分證據說幾分話」，倘避無可避，即開啟「自己認罪+不詳上游1人+低薪甚至0報酬」供述模式，貌似坦承自己犯罪，惟細繹供述內容，除了一句認罪，實際內容形同否認，且對其他共犯與詐欺贓款流向一無所知、僅獲微薄不合理報酬，揆諸上揭二、(一)實務見解，要不能認已自白犯罪，應係妄圖騙取法院從輕量判，並保有犯罪所得免遭沒收洵明。是請審酌被告參與所屬詐欺集團冒用公務員名義或以電子通訊、網際網路為傳播工具詐騙附表所示受害民眾並提領其等受騙款項逾17萬元，造成其等受有財產損害，致生經濟生活困頓及身心之痛苦，迄今未嘗和解，建請各量處2年以上之刑，以完成實現公平正義與維護公信力等司法核心價值，嚇阻國外不法份子隨意入境犯罪，更避免其等無資力或離境後造成國內受害民眾難以填補財產損害，損及司法公信力。
六、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉忠霖
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳依柔
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
 
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒
　　收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
 
詐欺犯罪危害防制條例第44條
犯刑法第 339 條之 4 第 1 項第 2 款之罪，有下列情形之一者
，依該條項規定加重其刑二分之一：
一、並犯同條項第 1 款、第 3 款或第 4 款之 1。
二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國
　　領域內之人犯之。
三、教唆、幫助或利用未滿十八歲、滿八十歲或非本國籍人士犯
　　罪或與之共同實施犯罪。
前項加重其刑，其最高度及最低度同加之。
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織而犯第 1 項之罪者，處 5 年
以上 12 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 億元以下罰金。
犯詐欺犯罪，非屬刑事訴訟法第 284 條之 1 第 1 項之第一審
應行合議審判案件，並準用同條第 2 項規定。
 
附表一：
		編號

		受害
民眾

		寄件時間/地點

		取件地點

		指定受款帳戶
(即人頭帳戶)



		1

		Ａ０３(提告)

		114年2月20日10時30分許
統一超商心心門市(新北市○○區○○路000號)

		統一超商仁愛門市(新北市○○區○○路000號130號)

		Ａ０３-
板信帳戶







 
附表二：
		編號

		受害
民眾

		行騙
方式

		(受騙)
匯款時間

		(受騙)
匯款金額

		指定受款帳戶
(即人頭帳戶)

		1號：Ａ０５

		


		


		案卷出處



		


		


		


		


		


		


		提款地點

		提款時間

		提款金額

		




		1

		Ａ０４
(提告)



		假投資

		114年05月23日
14時45分27秒

		網路轉帳
10萬元



		Ａ０３-
板信帳戶

		統一便利商店-全安門市
(新北市○○區○○街00號)

		114年05月23日
14時53分09秒
　　53分48秒



		ATM
2萬元
2萬元



		115偵6021



		


		


		


		


		


		


		統一便利商店-鑫福門市
(新北市○○區○○路000號1樓)

		114年05月23日
15時10分11秒
　　10分48秒



		ATM
2萬元
1萬元



		




		2

		Ａ０２
(未提告)

		假投資

		114年05月30日
13時01分許
　　08分許



		網路轉帳
5萬元
3萬3,000元

		彰化商業銀行
(000)00000000000000號帳戶

		全家便利商店-塔悠門市
(臺北市○○區○○街0號)

		114年05月30日
23時47分許
　　48分許
　　49分19秒
　　49分56秒
　　50分許

		ATM
　2萬5元
　2萬5元
 2萬5元
2萬5元
2萬5元

		115偵1012







 
　　　



臺灣臺北地方法院刑事判決

115年度審訴字第1761號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  黃海傑





                    （另案於法務部○○○○○○○執行，現暫寄押於法務部○○○○○○○○○○○）

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第1012號、第6021號），嗣被告於本院審理時就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告之意見後，由本院依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

Ａ０５犯如附表「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表「罪名及宣告刑」欄所示之刑。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第5至6行「基於3人以上冒用政府機關或公務員名義共犯加重詐欺取財」更正為「基於三人以上共犯詐欺取財」，及證據部分補充「告訴人Ａ０４於警詢時之指訴」、「告訴人Ａ０４提出之郵政跨行匯款申請書、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表」、「被告Ａ０５於本院審理時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書所載（如附件）。　　

二、新舊法比較

　　被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條於民國115年1月21日修正公布，於000年0月00日生效施行，修正前第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，修正後則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」，修正後增加減輕或免除其刑之要件，經比較新舊法之結果，被告行為後之法律並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用被告行為時即修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定。

三、論罪科刑：

　㈠核被告就起訴書附表一、二所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

　㈡至起訴意旨雖以本案詐欺集團係以冒用政府機關名義向告訴人Ａ０３施行詐騙，並以電子通訊、網際網路為傳播工具而對告訴人Ａ０４、被害人Ａ０２施行詐騙，故被告就起訴書附表一部分亦構成刑法第339條之4第1項第1款之加重事由，就起訴書附表二部分，亦同時構成刑法第339條之4第1項第3款之加重事由，而就起訴書附表一、二部分，均構成詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之罪等語，惟本案被告僅負責提領詐欺贓款及交予詐欺集團其他成員，尚非對告訴人Ａ０３、Ａ０４、被害人Ａ０２施以詐術之人，且查被告於本院審理時供稱：對被害人被騙提款卡的過程伊不清楚，伊是去車站的櫃子裡面拿到的，領完錢後伊連同錢放去櫃子。被害人被騙匯錢的詳細原因經過伊也不清楚等語（見本院卷第85頁），而卷內亦乏積極證據證明其主觀上知悉詐欺集團成員係以冒用政府機關名義或以電子通訊、網際網路對公眾散布方式詐欺被害人等，自不應令被告就詐欺集團冒用政府機關名義，或以電子通訊、網際網路施行詐術之犯行，負共同正犯責任，亦無從依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項規定加重其刑。惟此與三人以上共同詐欺取財屬同一加重詐欺取財犯行適用同一條項加重事由之減縮，尚無庸變更起訴法條。

　㈢被告與真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成年成員間，就本案犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈣被告所犯上開三人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪，係本於其與上開共同正犯同一犯罪計畫而為，應整體視為一行為較為合理，則其各以一行為而觸犯上開2罪，應依刑法第55條想像競合犯之規定，各從一重以三人以上共同犯詐欺取財罪論處。　　

　㈤被告就上開所犯3次犯行，所詐騙之對象不相同，侵害個別之財產法益，所為各具獨立性且出於各別犯意為之，行為互殊，應分論併罰。

　㈥本件被告於偵、審均自白本案詐欺取財犯行，且本案並無證據證明被告有獲取犯罪所得，自應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定均減輕其刑。至被告雖亦符合洗錢防制法第23條第3項前段規定減刑之要件，惟其所犯一般洗錢罪，屬想像競合犯其中之輕罪，被告就本案犯行係從一重之加重詐欺取財罪處斷，故就此部分想像競合輕罪得減刑部分，由本院於後述依刑法第57條量刑時，一併衡酌該部分減輕其刑事由，附此敘明。

　㈦爰審酌被告正值青壯，不思循正當途徑獲取所需，因貪圖不法利益，加入該詐欺集團擔任提款車手工作，造成被害人等之財產損失，法治觀念偏差，助長詐欺犯罪猖獗，危害社會治安，增加犯罪查緝及被害人求償之困難，所為應予非難，另考量被告係基層之提款車手，非屬詐欺集團指揮核心之角色，復考量被告犯後已坦承犯行，就所涉洗錢情節於偵審中均自白不諱，且無證據證明被告有獲取犯罪所得，合於洗錢防制法第23條第3項之減輕其刑事由，然尚未與被害人等達成和解或賠償其等所受損害，兼衡被告之犯罪動機、目的、參與程度及角色分工、被害人等財產受損程度，及被告為高職肄業之教育智識程度（見本院卷附之個人戶籍資料查詢結果）、自述之職業收入、無扶養人口等家庭生活經濟狀況（見本院卷第89頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以資懲儆。 　

　㈧關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生。查被告另涉詐欺案件尚由法院審理中，此有法院前案紀錄表在卷可按，上述案件與被告本案犯行，有可合併定執行刑之情，據上說明，宜於被告所犯數罪全部確定後，由犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官另為定應執行刑之聲請，以維被告權益，故不予定應執行刑，併此說明。

四、沒收：

　㈠洗錢之財物

　　查被告所屬詐欺集團不詳成員所詐得之贓款及提款卡，原應依洗錢防制法第25條第1項規定沒收，惟被告已將上開財物交回本案詐欺集團，尚無經檢警查扣或被告個人仍得支配處分者，亦乏證據證明被告與本案詐欺集團成員就上開款項享有共同處分權，認無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，且對犯罪階層較低之被告沒收全部洗錢標的，實有過苛，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。

　㈡犯罪所得部分

　　查被告於偵查中供稱：當初對方跟伊說報酬是百分之一，但後來都沒拿到錢等語（見偵一卷第205頁），且卷內並無證據證明被告確有實際獲得分配之報酬或其他不法利益，則依「事證有疑，利歸被告」之法理，應認被告並未取得其他不法利得，自無庸為沒收之宣告。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官劉忠霖提起公訴，檢察官黃冠傑到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115　　年　　7　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭　法　官　莊書雯  

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊盈茹

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。　　

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 犯罪事實 罪名及宣告刑 1 起訴書附表一告訴人Ａ０３ Ａ０５犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。       2 起訴書附表二編號1告訴人Ａ０４ Ａ０５犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 3 起訴書附表二編號2被害人Ａ０２ Ａ０５犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。                

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度偵字第1012號



　　被　　　告　Ａ０５上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、Ａ０５於附表二所示提款前不詳時間，加入即時通訊軟體Telegram使用暱稱不詳之人及其他真實姓名年籍不詳成員合計3人以上之詐欺集團(因Ａ０５自稱未獲報酬，形同義工，故簡稱詐騙義工團)。彼此內部成員間共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上冒用政府機關或公務員名義共犯加重詐欺取財、洗錢等不確定犯意聯絡，從事以話術誆騙不特定民眾交付財物為手段，分組分工進行犯罪各階段，形成多層縱深阻斷刑事追查溯源，實施以下集團式詐欺犯罪：

(一)先由擔任機房成員以「假檢警詐騙」方式行騙受害民眾Ａ０３，冒充土地銀行襄理、臺中市政府警察局「高玉樹」警員、檢察官「方宗聖」等身分誆稱其涉嫌犯罪，要求提供名下金融卡以查證案情云云，致使陷於錯誤，聽從指示於附表一所示寄件時間、地點，將名下板信商業銀行(000)00000000000000帳戶(下稱Ａ０３-板信帳戶)金融卡寄至附表一所示取件地點以交付詐欺集團派員收取。

(二)另由擔任機房成員以附表二所示隨機對不特定公眾散布詐欺訊息方式行騙Ａ０２、Ａ０４等人，致使陷於錯誤，聽從指示依附表二所示匯款時間、金額(本件均以新臺幣為計算單位)、匯入帳戶(即第一層人頭帳戶，簡稱1車)轉帳入款。

(三)待確認上揭詐欺款項入帳，即由Ａ０５負責提領帳戶內流動性詐欺贓款(即提款車手，簡稱1號)，經配合成員通知，取得附表二所示人頭帳戶相應提款卡，按附表二所示提領時間、地點、金額，領出帳戶內詐欺贓款。

(四)其後以身入局成為金流斷點，妨礙司法機關追查溯源(依卷附事證堪信Ａ０５有提領詐欺贓款，惟僅憑其片面供述，別無其他補強證據，無從認所述贓款流向與所得報酬屬實)。迨附表所示受害民眾察覺受騙紛紛報案，為警循線查明上情。

二、案經臺北市政府警察局松山分局報告及石淑貞訴由臺北市政府警察局萬華分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告Ａ０５於警詢及偵訊時供述。 固坦承提款， 1、辯稱：網路應徵工作，為不詳知人收取不詳款項轉交不詳之人云云。 2、其就委託之人、交款對象均無法提供任何證據以佐其實，情節詭異，但凡智識正常者均能見疑，被告卻義無反顧，足徵與本案詐欺集團有犯意聯絡、行為分擔。 2 1、附表一所示受害民眾Ａ０３於警詢時之指訴(述)。 2、其提供受騙相關網路聊天、轉帳、報案等紀錄。 佐證詐欺集團成員以「假檢警」之方式詐欺後，告訴人Ａ０３依指示於附表一所示寄件時間、地點將Ａ０３-板信帳戶之提款卡寄至附表一所示取件地點之事實。 3 本署檢察官115年度偵字第10185號不起訴處分書 佐證被害人Ａ０４遭詐欺集團以如附表二編號1所示之方式詐欺後，而於如附表二編號1所示時間，匯款如附表二編號1所示金額至告訴人Ａ０３-板信帳戶之事實。 4 1、附表二所示受害民眾Ａ０２於警詢時之指訴(述)。 2、其受騙相關之網路聊天、轉帳、報案等紀錄。 佐證被害人Ａ０２遭詐欺集團騙取匯款至附表二編號2所示帳戶之事實。 5 附表二所示提領地點監視器影像暨截圖。 佐證附表二所示受害民眾遭詐騙義工團騙取匯款至附表二所示帳戶，隨後遭被告提領。 6 附表二所示指定受款帳戶存款交易明細資料。  7 1、法務部檢察書類查詢被告所涉加重詐欺、洗錢案件結果。 2、以下列舉地方檢察署檢察官起訴案件： (1)本署檢察官114年度偵字第27520號起訴書、114年度偵字第33110號起訴書。 (2)臺灣新北地方檢察署檢察官114年度偵字第49747、46869、44628、41434、40554號起訴書。 1、佐證詐騙義工團係對不特定多數人散布詐欺訊息。 2、倘果真一無所得，豈有一再犯案之理？足徵被告所為0報酬抗辯純妄圖保有不法所得，其心可誅，彰彰甚明！ 

二、按：

(一)被告等人係以刊登網路之傳播方式，對不特定之公眾發送不實訊息施以詐術，因而使被害人陷於錯誤而詐欺取財得逞，所為即應論以共同犯刑法第339條之4第1項第3款網際網路對公眾散布而犯詐欺之罪，此為法律所明定。乃原判決竟論以刑法第339條第1項詐欺取財罪刑(科處拘役30日)，即有適用法則不當之違背法令。(最高法院108年度台非字第76號判決理由參照)

(二)所謂「自白」，乃對自己犯罪事實之全部或主要部分為肯定供述之意。亦即自白之內容，應包含主觀意圖與客觀事實之基本犯罪構成要件，若根本否認有該犯罪構成要件之事實，或否認主觀上之意圖，抑或所陳述之事實與該罪構成要件無關，不能認其已經自白。倘認為承認有該犯罪構成要件之客觀事實，卻否認有主觀犯罪意圖者，仍有自白減刑規定之適用，無異一面企求無罪判決，同時要求依上開規定減刑，顯有矛盾，尚難認其已符合自白減刑之要件。(最高法院114年度台上字第3164號判決理由參照)

(三)參酌當今詐欺集團盛行，常藉人頭帳戶收受詐欺所得款項，再由集團所屬成員負責提領、收取、轉交款項以層轉上手，處於現時社會環境而具備一般通常智識與經驗之人，均應可知悉或預見若不詳之人就大筆現金不採轉帳、匯款等正常方式交易，卻隨意聘僱他人代為收取、轉交款項，無需留下收執證明，即可從中領得報酬，顯不合常理，而可能係詐欺集團用以掩飾詐欺取財犯罪不法所得，製造金流斷點，用以規避追查之洗錢手段，彼等均屬具有一般智識程度之人，對於上情難謂無法認識與預見；而與採取何種應徵方式無關(最高法院112年度台上字第2056號判決理由參照)。依一般人之社會生活經驗，若不直接以公司金融機構帳戶收受款項，反而以迂迴間接之方式，支付代價委由他人收取他人交付之款項，徒增金錢、時間成本及中途遺失或遭人侵吞之風險，就該款項可能涉及詐欺犯罪所得等不法來源，當有合理之預期；被告行為時顯然具有相當智識程度與社會經驗，且勾稽上開被告供述及證人證述互核以觀，被告與「A」，其依「A」指示在麥當勞廁所隔著門板，隱匿自身真實姓名身分，以虛假姓氏之暗號，向廁所內不認識之人收取動輒數十萬元之鉅額現金，再依指示寄送或轉交，被告復自承其自行編造空軍一號快遞之收件人資料、依指示丟棄快遞收據、刪除與「A」間之LINE對話內容等詭異情節，其對於該工作內容悖於常情及其違法性，應屬詐欺集團之收水工作，且係以迂迴方式，經由金流之迴轉曲折以掩飾款項去向，自屬心知肚明；又其係為賺取高額報酬，仍鋌而走險，主觀上對於轉交之款項為本案詐騙集團詐騙贓款，且所為屬詐欺計畫之一環等節知之甚明，仍依詐欺集團指示為本案各該犯行，參與實行前述違法行為而促成本案詐騙集團犯罪既遂之結果，其主觀上具有共同詐欺取財之犯意，已甚明確。(最高法院112年度台上字第4445號判決維持臺灣高等法院111年度上訴字第4904號判決理由參照)

(四)刑法第339條之4第1項第3款之「以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。」係指行為人基於詐欺不特定民眾之犯意，利用網際網路等傳播工具，刊登虛偽不實之廣告，而對不特定人或多數人散布不實訊息，以招徠民眾，遂行詐騙。縱行為人尚須對受廣告引誘而來之被害人，續行施用詐術，始能使之交付財物或利益，仍係直接以網際網路等傳播工具向公眾散布詐欺訊息，無礙本罪之成立(最高法院114年度台上字第5398號判決理由參照)。該款加重詐欺罪之成立，須以對不特定多數之公眾散布詐欺訊息為必要。是以行為人雖利用廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具犯詐欺罪，倘未向不特定多數之公眾散布詐欺訊息，僅屬普通詐欺罪範疇。綜合卷內事證，確信被告經由網際網路之傳播工具與不同被害人聯絡所為，已與刑法第339條之4第1項第3款「對公眾散布」之構成要件相符(最高法院114年度台上字第175號判決理由參照)。可見若行騙方式若係刊登虛假廣告或對不特定多數公眾散布詐欺訊息，即構成刑法第339條之4第1項第3款之加重要件。

(五)共同正犯，係共同實行犯罪之行為者，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以行為人全體均行參與實行犯罪構成要件之行為為必要；參與犯罪構成要件之行為者，固為共同正犯；以自己共同犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事前同謀，而由其中一部分人實行犯罪之行為者，亦均應認為共同正犯，使之對於全部行為所發生之結果，負其責任。故共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與，祇須在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對全部所發生之結果共同負責。換言之，共同正犯所稱「共同實行犯罪行為」者，不應僅自形式上觀察，是否實行屬構成要件之行為，而更應自「功能性犯罪支配理論」觀之，亦即雖行為人形式上並未實行本罪構成要件該當之全部行為，惟其於犯罪行為中有實行目的之角色分配，所為有助益於本罪之完成，並有將其他行為人之犯行當作自己之行為看待並支配，而共同分擔罪責，即屬共同行為實行之範圍，均屬共同正犯。(最高法院114年度台上字第2693號判決理由參照)

(六)共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即屬共同正犯，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行均經參與；且數人共同實行犯罪，客觀上可減少犯罪失敗之風險、提高實現犯罪之可能性，主觀上則可強化實現犯罪之意欲，故對於法益往往造成更大之危害，從而於罪責方面，共同正犯對於其他共同正犯所造成結果，亦應負責（即學理上所稱「一部行為全部責任」原則）。(最高法院114年度台抗字第1476號裁定理由參照)

(七)詐欺犯罪危害防制條例(簡稱詐防條例)第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次 審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言(最高法院113年度台上大字第4096號裁定理由參照)。亦即被告須自動繳交其個人犯罪報酬，始得予以減刑；然被告取款金額，應屬刑法第38條之1第4項「違法行為所得」。參照最高法院114年度台上字第4674號判決理由，不僅被告個人犯罪報酬應宣告沒收，其參與之洗錢行為犯罪所得，亦應一併宣告沒收。

 1、洗錢防制法第2條第1款之洗錢行為，祗以有掩飾或隱匿特定犯罪所得來源之意圖，與「移轉」或「變更」特定犯罪所得之行為，即為已足，不以有掩飾或隱匿特定犯罪所得來源之行為為必要。所稱「移轉特定犯罪所得」，係指將刑事不法所得移轉予他人，以達成隱匿效果而言。例如，將不法所得移轉登記至他人名下。所謂「變更特定犯罪所得」，乃指將刑事不法所得之原有法律或事實上存在狀態予以變更而達成隱匿效果。例如，用不法所得購買易於收藏變價及難以辨識來源之高價物品。至所意圖隱匿者究為自己、共同正犯或他人之特定犯罪所得來源，皆非所問。

 2、刑法利得沒收之性質類似準不當得利之衡平措施，藉由沒收、追徵犯罪所得，以澈底剝奪不法利得。惟為避免犯罪行為人既遭沒收，又受求償，而遭雙重剝奪，乃於刑法第38條之1第5項規定「犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵」。所謂實際合法發還，包括當事人間之給付、清償、返還或其他各種依法實現與履行請求權之情形。反之，倘利得未實際合法發還被害人，縱被害人放棄求償，法院仍應為沒收之宣告，藉以避免不法利得既不發還被害人，亦未經法院宣告沒收，而使犯罪行為人繼續保有不法利得之不合理現象。

三、經查：

(一)揆諸上揭二、(一)實務見解，本件不得改行簡易判決處刑。

(二)揆諸上揭二、(二)實務見解，被告Ａ０５未自白犯罪；復揆諸上揭二、(三)實務見解，其所辯顯不可採。

(三)本件詐欺集團係隨機對不特定多數公眾散布詐欺訊息，揆諸上揭二、(四)實務見解，構成刑法第339條之4第1項第3款之加重要件，不應僅以同條項第2款論處。。

(四)揆諸上揭二、(五)實務見解，被告形式上雖未實行全部構成要件該當行為，惟其取款行為屬整體詐欺行為之關鍵行為，仍應依「功能性犯罪支配理論」，就全部犯罪結果共同負責。

四、核被告Ａ０５所為：

(一)就附表一所為，係犯詐欺犯罪危害防制條例第44條(簡稱詐防條例)第1項第1款暨刑法第339條之4第1項第1、2款之3人以上共犯冒用政府機關名義加重詐欺取財、違反洗錢防制法第2條第1款而犯第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。

(二)就附表二所為，係犯詐防條例第44條第1項第1款暨刑法第339條之4第1項第2、3款之3人以上以電子通訊、網際網路為傳播工具對公眾散布而共犯加重詐欺取財、違反洗錢防制法第2條而犯第19條第1項後段洗錢等罪嫌。

(三)又其：

 1、與參加本件詐欺犯行之詐欺集團其他成員間，有犯意聯絡、行為分擔，請論以共同正犯。揆諸上揭二、(六)實務見解，應就全部犯罪結果共同負責。

 2、衡以同一被害人在遭受詐騙之過程中，常將一個或多個帳戶內之款項分次匯入或存入行為人所指定之一個或多個帳戶，再由負責領款之車手，一次或分次提領後層轉上手，以掩飾、隱匿該些詐欺犯罪所得之來源及去向，是為掩飾、隱匿對同一被害人之犯罪所得而實施之洗錢行為，自亦應合為包括之一行為予以評價，較為合理。則以一行為犯上述數罪名，應依刑法第55條從一重論處。

 3、詐欺取財罪既係為保護個人之財產法益而設，則關於行為人詐欺犯罪之罪數計算，原則上自應依遭受詐欺之被害人人數定之，就不同被害人所犯之詐欺取財行為，受侵害之財產監督權既歸屬各自之權利主體，時空上亦能予以分隔，則應予分論併罰。是被告就本案詐欺集團行騙而分別侵害附表所示各告訴人之獨立財產監督權，彼此犯意各別、行為互殊，請予分論併罰。

 4、未扣案之犯罪所得，就被告之詐欺犯罪報酬，請依刑法第38條之1第1項規定，宣告沒收，於全部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定，追徵其價額。另就洗錢之財物(即被告所提領被害人受騙匯款金額)，依刑法第38條之1第4項規定「違法行為所得」亦屬犯罪所得，揆諸上揭二、(七)實務見解，請依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。

五、衡以被告與同集團其他成員聯繫，並負責出面提領詐欺贓款，且互為金流斷點，掩護其他參與成員得隱身幕後坐享犯罪成果，若非其提款得手，其他參與成員無法參與分贓，顯見就整體詐欺犯罪過程實扮演關鍵主導角色。又其所述報酬與本件詐欺犯罪所得贓款顯不相當，可見不計得失、執意犯案，漠視他人財產，對社會治安、金融及交易秩序危害甚鉅，足徵惡性非輕。另參諸現今詐騙集團慣用伎倆，無非先試圖利用假證據以佐其說蒙騙司法，若不成則「看幾分證據說幾分話」，倘避無可避，即開啟「自己認罪+不詳上游1人+低薪甚至0報酬」供述模式，貌似坦承自己犯罪，惟細繹供述內容，除了一句認罪，實際內容形同否認，且對其他共犯與詐欺贓款流向一無所知、僅獲微薄不合理報酬，揆諸上揭二、(一)實務見解，要不能認已自白犯罪，應係妄圖騙取法院從輕量判，並保有犯罪所得免遭沒收洵明。是請審酌被告參與所屬詐欺集團冒用公務員名義或以電子通訊、網際網路為傳播工具詐騙附表所示受害民眾並提領其等受騙款項逾17萬元，造成其等受有財產損害，致生經濟生活困頓及身心之痛苦，迄今未嘗和解，建請各量處2年以上之刑，以完成實現公平正義與維護公信力等司法核心價值，嚇阻國外不法份子隨意入境犯罪，更避免其等無資力或離境後造成國內受害民眾難以填補財產損害，損及司法公信力。

六、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　劉忠霖

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳依柔

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

 

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

　　收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

 

詐欺犯罪危害防制條例第44條

犯刑法第 339 條之 4 第 1 項第 2 款之罪，有下列情形之一者

，依該條項規定加重其刑二分之一：

一、並犯同條項第 1 款、第 3 款或第 4 款之 1。

二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國

　　領域內之人犯之。

三、教唆、幫助或利用未滿十八歲、滿八十歲或非本國籍人士犯

　　罪或與之共同實施犯罪。

前項加重其刑，其最高度及最低度同加之。

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織而犯第 1 項之罪者，處 5 年

以上 12 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 億元以下罰金。

犯詐欺犯罪，非屬刑事訴訟法第 284 條之 1 第 1 項之第一審

應行合議審判案件，並準用同條第 2 項規定。

 

附表一：

編號 受害 民眾 寄件時間/地點 取件地點 指定受款帳戶 (即人頭帳戶) 1 Ａ０３(提告) 114年2月20日10時30分許 統一超商心心門市(新北市○○區○○路000號) 統一超商仁愛門市(新北市○○區○○路000號130號) Ａ０３- 板信帳戶 

 

附表二：

編號 受害 民眾 行騙 方式 (受騙) 匯款時間 (受騙) 匯款金額 指定受款帳戶 (即人頭帳戶) 1號：Ａ０５   案卷出處       提款地點 提款時間 提款金額  1 Ａ０４ (提告)  假投資 114年05月23日 14時45分27秒 網路轉帳 10萬元  Ａ０３- 板信帳戶 統一便利商店-全安門市 (新北市○○區○○街00號) 114年05月23日 14時53分09秒 　　53分48秒  ATM 2萬元 2萬元  115偵6021       統一便利商店-鑫福門市 (新北市○○區○○路000號1樓) 114年05月23日 15時10分11秒 　　10分48秒  ATM 2萬元 1萬元   2 Ａ０２ (未提告) 假投資 114年05月30日 13時01分許 　　08分許  網路轉帳 5萬元 3萬3,000元 彰化商業銀行 (000)00000000000000號帳戶 全家便利商店-塔悠門市 (臺北市○○區○○街0號) 114年05月30日 23時47分許 　　48分許 　　49分19秒 　　49分56秒 　　50分許 ATM 　2萬5元 　2萬5元  2萬5元 2萬5元 2萬5元 115偵1012 

 

　　　





