AL SIS
A =

e FiE
T975L)

» B AR

NF

-

&iRie ez 4
Fr&xdorg i @
¥§ 273

> 2

7!—

v ¥

FEWRET

P AR NG AR R P ,T‘%ﬁ» TE

% 37350

4o S RT RO (1142 R 6 F

Fagdzm

MR 0 SRFEE AL R
2= | PSS - S

LF RSB 0 e BHEANFEET o

2 e o

d

Yo /T‘)’-“:}j%j"li/},’cg 7] Tak 2 £ A B
iiﬁﬁi.éé (L33 E5T0~T4-T58) 4 =
P R AL L ()

i 3¥E % B T A4 E B (Tﬁa_ TR 5] ) BEY

R 115# 1" 21E' i3

A ENEEIQ0P Ak RA

%;;%Pf; l'+/l,7|]§);431'+ BIJ_E\7 B (f‘;_ﬂ_’f’ﬂ']?) ’
TRFER R E G BT % 4T R
L v () 3P BRI
B2 A% 5L RS 0 SR T2 g 1%
FO 0 LR B2E R T A 2 A - Wy
Sebr i b -

S R 2166 $200FL AR g 3
“3397'3?7 17 524022 A N E i E B B

I /_L
l'+

= 519



(D)= J= % 3 #chd 4

Tk 2 ¢ A WLINEFAE T 5 TOM, ~ T 2R, %
ERE AR L AZFHEEMAE SRR
REERFRLFRP  EpAEPEFLI - FApT 1]

Az s o NERFFERBRFYE A EFHIA R

EBEPRPE O FPABMEE FLALAE BB ERL

!

e

e

’e

2 B E Y t‘“q‘z T e TR P2 7L SRR
%L%.Elf'é f@;pf’fl%l% ’fé""i:ﬁ)if']::\?lﬂ’{’lﬁ'
ER

SHE - FERREPERZEF2 TR 2 A K R3E
?%M%&m@%’%ﬁﬁmbf"@W%ﬁ%ﬁ%i’
- 202 A0 E e iE e Bepd B AT o

(:)ﬂ' 2R
WA EAE AMFHEFOp Y PE o BREAERE Y pORIEERM
5 ATE 2,000 > e v mk (AalldE RFF % HO8%L)
%@%ﬁ?i ’$%$h§%mﬁﬂ%@?’@$@ﬁ?

FIEGIHRATIE R B2 R piEd 2] (1132 R 5+ F

09654 T & g 5RR) o

,,.h-—w
2 ¢

-\1‘_‘_\\\

b T e
:@ .
S
|

N

ETINS

>~

el
‘—\

ETIRS
bR
R
o=
o

-

S
g

N}

N T\ ‘§P‘\
=

i
S
PR
W
s

AL
3
A4 (ﬂ\?
o

=
R T
\_~,

bt

4 = W X
7 L SR S L
B RPBTE A PR A TR & P 1

R AL SRRl RS E AR 3
BaFledET L S RATHE ;P#%%Ef%"-ﬁu?*i ARl
(LBHFFTEFTOF) » FHESS < Hw) \mm
s pas L5 2B 2 "’rwﬁt»»\?%‘? (5
L E) BMEBRLEZFE - 2R (B2 *“’ﬁﬁﬂi‘tw
REF o AREFRLS S FERAFRRTHE L [L 0T
¥ %1447 » 23755 %70~T74~T5F ) ’E*v?-é‘&-;%fﬁtwiﬁ
P A IR B P AU - R L % 230K ¥



A SR
e
Z N l)lzv]){y Flg

%’z ’ Mé%fzﬂ'lé “219@*&7’13:%/2%’{ Ty R T
Fhemrit > 3 E45 7 2T o
(Ca s e stm 8w e R i Ldow it > Af 2 £ REH

R AL TR T A RPREN M2 4d 5 T
AL P AERRAE MR AGLAE ) RIS ALY
o ML AFEAR Aol 3 LN B T 2R
Bk a]k $381E2 2% 22 E s A A AT

Pt BRI EFERZ F2T3E2 1% 198 ~ %2990k % 15 o

s 131008 2.2 ~ % 45410% "2 » Hldded 2 o

RESRAT FRERACD T RAT ARETRR R -
=

trAEPERARR

oA JRA LA e R EE 200 P e ABN I HFI R TR
Aot LRI H R AR b RIEd o Bt SR RSS20 R
W@%%ﬁﬁﬂé%(ﬁﬁ@w5@147A&q@ﬁ)ij
PR o FIRARART AAET RS RY 0 R R
Wl FREEFFIHF A IAYPF 2T BURBF R 2T



[E—y
ol
\‘\"" )‘;\
/w

«
Ty
=k
%\
.;EJZ
fis
&
[

«
e
L

FEEE.

= BT FER o pFeR S S B L
Hotag# a e .

s R E NN H W B TR AR F Bk B R
?@65%\"—11/;‘3’0—1°

™

TR L ATIIRB T L 0 A3E 1 10# 11T g I
H |

PATERIR~A T I & - BB b LA

1| ==
=

Hp
i
5+

)

1%
a2
4

o A o ABY 0 BE T A B AT RS
I}'T«Eﬂjé-}_ 0

PIE 2 AL e

T

YER L [ Hrizge

113117 13p F¥ R T | TFFRPEFTRFF LD 4
>3 P FEHERIE (0 |- B, P
BB E %197 ) FEFWRPF AP ) B2k




AL T pf FERE L g AKE S LREHRARLH D W
PYEEF 2 BT AT IE S AT
Z“ﬁtiﬁ;

-~ ERFTARIESEI A2 e > EF L E s Line
A T TOM, 2 TE Ik EIR A ‘
ﬁiﬂiﬁ%%@(Tﬁiﬁﬁﬁ%@>’Uﬁﬂﬁiﬁ
(T F)2,000~2 $% 5 4Fp » T A Rv8 B2 P38
+ oo iR be 2 1S “Pbk”fﬁﬁzﬁﬁ%@%“ﬁ#kﬁ,‘@% pe
E203 0 RAWERGEEF G A R RIREHERA
EEZ P REE Ad ARITHER AR pLISELLY
A2 o i MR RELINERSAE T g R 2 F»J L& M %“raw

ifi’;ﬁi:?&?ﬁ?%&%i&j FFURE R ZRIFT AR
H3 hmER > TV R AEE X 3—;5‘“_3%'} 7%?%7»? %

FOORBFINSTEF O BAIART A RIFEHEE
‘:T’r’j;]ﬁ: ERITALD FAEFET Vﬁg’i"%;}h Wi R E

(TR )~ 2 G jadpts > £3113&11713p 1
IpFE30~3F > 2 2 47 OO® OQO £000& 050 » B p *hix

LR w4008 70 T BYCES BE LA (7
S Y L I S e ] ”‘J:E i & TOM y #rdp 2
23 B RN NIESRIE R L 0 TRl £UNETRE S U4
%%ﬁﬁ%ﬁiééoﬁﬁei§§ Fn 38 B RIL 0 4 0h
REELH-

S RERBId A R ERRARLAS BEFEL B

o Ty
1 7?}{% ﬁzﬁﬁ;a\%zﬁf.t B e B E&%&Bhﬁ-i\.gﬁ N oo

-]



i

€ 8-p

HE AP e A AR L e P400F & 2
Rl jéiﬁ)—(\p*ﬁ@:ﬁ;\‘?ﬂ/ﬁ”;,ﬁﬁ%@’t
EA

2 7% A ?'rv%gﬁ:&;g_

'/:l,
12 v
A EEFL AT RL2ZEF o

3 |[FARELINE | o7 A Q4 T35k 0 2 AR FF BT
HEp 288 e 27 KBHEBA2EF o
Boedy ~ m b
BLEUIT AL B
Fial

\ﬁﬁﬁﬁ%é’ﬁﬁﬂu‘“m6§‘%2m§2ﬁﬁ B g

2 % 3391E 2 4% 198 % 2302

5 LF /fb@f‘?"fﬂzz‘ ?;:an;i?;ﬁl,ﬁ‘ N éﬁlgf',/-’r—\—M lié_;;’; ;iﬂliﬁi
Vedk o A BT L AL AGEFYELIMREL A

Frdio iR BEgLMARE RIS
B2 BRITLATRC ) A Tl o A - AR B

Bt FRYSRE o FRA)E R0hER BRI £ 27
% $ 339152 4% 178 $ 222 = A b b i BpA B T o
X er T TOM ) 2 TR LR | v 8 ® R
@’JP%%?iFéﬁ%’%@#kifﬁao%ﬁfﬁ
RIS RN B ARG EEEFRRET A 0 RS
“3&%11$1ﬁﬁ¢b%iu:Eﬁbwz’%“ﬁimﬁ*—%%ﬁé
E#fﬂ»k%‘ llkﬁMBEﬁA;w% HER e

ﬁ%’ﬁ$éﬁ4£ ﬁﬁﬁﬁﬁ?’ﬁégmé
‘f%?’“ﬁ-%ui%$4’%4MF”2?F
Hp

"
St
mi



- [24

- "




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
115年度審訴字第373號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  金淑龍






上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第18797號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，裁定改行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
金淑龍犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑參年拾月。
扣案如附表甲所示之物沒收。
　　事實及理由
一、本案事實及證據，除證據部分增列「被告金淑龍於本院準備程序、審理程序之自白（見審訴字卷第70、74、75頁）」之外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠法律適用：
　⒈被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐防條例）雖於民國115年1月21日修正公布，並於同年月00日生效，然本案事實屬修正後詐防條例第43條前段之罪（修正前則否）， 不但法定刑度提高，又被告僅有修正前詐防條例第47條前段減刑規定之適用（詳後述），不符合修正後該條減刑規定，綜其全部罪刑之結果為比較後，自以修正前之規定較有利於被告，依前說明，應依刑法第2條第1項本文之規定，一體適用修正前詐防條例。
　⒉核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　㈡共犯及罪數關係：
　⒈被告與通訊軟體LINE暱稱「冠泓TOM」、「萬圳光客服」等真實姓名年籍不詳之本案詐欺集團成年成員就上開犯行間，係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達遂行行使偽造私文書、加重詐欺取財及洗錢等犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　⒉被告偽印如附表甲所示收據暨其上印文之行為，為偽造私文書之低度行為，應為行使偽造私文書之高度行為吸收，不另論罪。
　⒊被告以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪、三人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈢刑之減輕事由：
　　被告於偵查及本院審理時均自白犯行，準備程序中自承報酬為新臺幣2,000元，已於前案（本院114年度訴字第558號）審理時繳回等語，業據本院查閱前案判決屬實，應依修正前詐防條例第47條前段之規定，減輕其刑（113年度台上大字第4096號裁定意旨參照）。 　
  ㈣量刑審酌：
　　爰以行為人責任為基礎，審酌被告不循正途獲取財物，竟加入詐欺集團擔任面交取款車手，使告訴人受有鉅額財產損害，實難寬貸，參以被告犯後坦承犯行、已於前案繳回報酬、未賠償告訴人所受損害（被告庭稱在監無賠償能力）之態度，兼衡被告審理程序時自述高職肄業之智識程度、離婚、有1名成年子女、現在監執行、須扶養母親等生活狀況（見審訴字卷第76頁），暨其獲利有無（已繳回）、犯罪動機、目的、手段、參與情節、告訴人被詐欺之金額（被告經手金額）高低及被告素行等一切情狀（被告於偵查時坦認要件事實，本院準備程序、審理程序時坦承前揭罪名【見偵字卷第144頁，審訴字卷第70、74、75頁】，且於前案繳回報酬，是就被告所犯洗錢防制法部分，原應依現行法第23條第3項之規定減輕其刑，然被告就上開犯行係從一重論處三人以上共同詐欺取財罪，是此部分想像競合輕罪得減刑部分，本院量刑時併予審酌），量處如主文第1項所示之刑，以資儆懲。
三、沒收之說明：
　㈠扣案如附表甲所示之物，為被告供本案犯行所用，應依詐防條例第48條第1項之規定宣告沒收。其上固有偽造之印文共2枚，本應依刑法第219條規定宣告沒收，惟收據既經沒收，業如前述，爰不重複宣告沒收。
　㈡被告已於前案繳回犯罪所得，業如前述，本院爰不重覆審酌是否沒收；又被告僅係負責面交收取贓款以上繳之角色，並非主謀者，且本案贓款上繳而未經查獲，已無阻斷金流之可能，現更未實際支配，如再予沒收或追徵，將有過苛之虞，均依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官楊婉鈺提起公訴，檢察官邱曉華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　賴鵬年 
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佩樺
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表甲：
		應沒收之物
（偽造之文書）

		其上偽造之印文



		113年11月13日萬圳光投資股份有限公司存款憑據1張（扣案，見偵字卷第19頁）

		「萬圳光投資股份有限公司統一編號章」印文1枚、「萬圳光投資股份有限公司」印文1枚







附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
114年度偵字第18797號
　　被　　　告　金淑龍










上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、金淑龍於民國113年10月起，加入真實姓名年籍不詳、Line暱稱「冠泓TOM」及「萬圳光客服」等人所組成以實施詐術為手段之詐騙集團（下稱本案詐欺集團），以每日新臺幣(下同)2,000元之對價為報酬，擔任本案詐欺集團之取款車手。金淑龍加入後，即與該詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、3人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員自113年11月起，以通訊軟體LINE暱稱「萬圳光客服」名義，陸續向温琦玉佯稱：可在公司官方網站上投資股票，只需將投資款項交付予外派專員，即可完成儲值，並保證獲利、穩賺不賠等語，致温琦玉陷於錯誤，相約交付投資款項，本案詐欺集團即指示金淑龍先自行列印蓋有「萬圳光投資股份有限公司」(下稱萬圳光公司)印文之偽造收據後，再於113年11月13日19時30分許，至臺北市○○區○○○路000巷0號，假冒外派專員向温琦玉收取400萬元，並交付假收據予温琦玉而行使之。金淑龍得手後，旋即將款項放置在「冠泓TOM」所指定之地點，藉此方式詐騙温琦玉，並製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐欺款項之去向。嗣温琦玉驚覺受騙而報警處理，始循線查悉上情。
二、案經温琦玉訴由臺北市政府警察局北投分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告金淑龍於警詢及偵訊時之供述

		被告坦承於犯罪時欄所載時、地，向告訴人温琦玉收取400萬元並以丟包之方式讓贓款回流詐欺集團之事實



		2

		證人即告訴人温琦玉於警詢時之證述

		告訴人遭投資詐騙，並依指示交付現金予被告之事實。



		3

		告訴人提供LINE對話內容截圖、假收據、面交地點附近監視器翻拍照片

		告訴人遭投資詐騙，及被告持假收據向告訴人收取款項之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財及違反洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告偽造印文之行為，為偽造私文書之階段行為；又其偽造私文書後，復持以行使，其偽造之低度行為，則為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告以一行為觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共犯詐欺取財罪處斷。又被告與「冠泓TOM」及「萬圳光客服」等詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。再就犯罪所得部分，倘於裁判前未能實際合法發還被害人，請依同法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。末請審酌被告犯刑法第339條之4第1項第2款之罪嫌，詐騙金額達400萬元，造成告訴人受有鉅額財產損害，致生經濟生活困頓及身心之痛苦，且被告迄未賠償告訴人等情，建請就本次犯行量處有期徒刑3年3月以上之刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　8 　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　　　楊 婉 鈺
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　　　張 華 玲
　　　　　　　




臺灣臺北地方法院刑事判決

115年度審訴字第373號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  金淑龍







上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字

第18797號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述

，經本院告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，裁定

改行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

金淑龍犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑參年拾月。

扣案如附表甲所示之物沒收。

　　事實及理由

一、本案事實及證據，除證據部分增列「被告金淑龍於本院準備

    程序、審理程序之自白（見審訴字卷第70、74、75頁）」之

    外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠法律適用：

　⒈被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐防條例）雖於

    民國115年1月21日修正公布，並於同年月00日生效，然本案

    事實屬修正後詐防條例第43條前段之罪（修正前則否）， 

    不但法定刑度提高，又被告僅有修正前詐防條例第47條前段

    減刑規定之適用（詳後述），不符合修正後該條減刑規定，

    綜其全部罪刑之結果為比較後，自以修正前之規定較有利於

    被告，依前說明，應依刑法第2條第1項本文之規定，一體適

    用修正前詐防條例。

　⒉核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

    罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪

    及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

　㈡共犯及罪數關係：

　⒈被告與通訊軟體LINE暱稱「冠泓TOM」、「萬圳光客服」等真

    實姓名年籍不詳之本案詐欺集團成年成員就上開犯行間，係

    在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用

    他人之行為，以達遂行行使偽造私文書、加重詐欺取財及洗

    錢等犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　⒉被告偽印如附表甲所示收據暨其上印文之行為，為偽造私文

    書之低度行為，應為行使偽造私文書之高度行為吸收，不另

    論罪。

　⒊被告以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪、三人以上共同詐

    欺取財罪及洗錢罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，

    從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈢刑之減輕事由：

　　被告於偵查及本院審理時均自白犯行，準備程序中自承報酬

    為新臺幣2,000元，已於前案（本院114年度訴字第558號）

    審理時繳回等語，業據本院查閱前案判決屬實，應依修正前

    詐防條例第47條前段之規定，減輕其刑（113年度台上大字

    第4096號裁定意旨參照）。 　

  ㈣量刑審酌：

　　爰以行為人責任為基礎，審酌被告不循正途獲取財物，竟加

    入詐欺集團擔任面交取款車手，使告訴人受有鉅額財產損害

    ，實難寬貸，參以被告犯後坦承犯行、已於前案繳回報酬、

    未賠償告訴人所受損害（被告庭稱在監無賠償能力）之態度

    ，兼衡被告審理程序時自述高職肄業之智識程度、離婚、有

    1名成年子女、現在監執行、須扶養母親等生活狀況（見審

    訴字卷第76頁），暨其獲利有無（已繳回）、犯罪動機、目

    的、手段、參與情節、告訴人被詐欺之金額（被告經手金額

    ）高低及被告素行等一切情狀（被告於偵查時坦認要件事實

    ，本院準備程序、審理程序時坦承前揭罪名【見偵字卷第14

    4頁，審訴字卷第70、74、75頁】，且於前案繳回報酬，是

    就被告所犯洗錢防制法部分，原應依現行法第23條第3項之

    規定減輕其刑，然被告就上開犯行係從一重論處三人以上共

    同詐欺取財罪，是此部分想像競合輕罪得減刑部分，本院量

    刑時併予審酌），量處如主文第1項所示之刑，以資儆懲。

三、沒收之說明：

　㈠扣案如附表甲所示之物，為被告供本案犯行所用，應依詐防

    條例第48條第1項之規定宣告沒收。其上固有偽造之印文共2

    枚，本應依刑法第219條規定宣告沒收，惟收據既經沒收，

    業如前述，爰不重複宣告沒收。

　㈡被告已於前案繳回犯罪所得，業如前述，本院爰不重覆審酌

    是否沒收；又被告僅係負責面交收取贓款以上繳之角色，並

    非主謀者，且本案贓款上繳而未經查獲，已無阻斷金流之可

    能，現更未實際支配，如再予沒收或追徵，將有過苛之虞，

    均依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官楊婉鈺提起公訴，檢察官邱曉華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　賴鵬年 

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佩樺

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表甲：

應沒收之物 （偽造之文書） 其上偽造之印文 113年11月13日萬圳光投資股份有限公司存款憑據1張（扣案，見偵字卷第19頁） 「萬圳光投資股份有限公司統一編號章」印文1枚、「萬圳光投資股份有限公司」印文1枚 

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

114年度偵字第18797號

　　被　　　告　金淑龍











上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、金淑龍於民國113年10月起，加入真實姓名年籍不詳、Line

    暱稱「冠泓TOM」及「萬圳光客服」等人所組成以實施詐術

    為手段之詐騙集團（下稱本案詐欺集團），以每日新臺幣(

    下同)2,000元之對價為報酬，擔任本案詐欺集團之取款車手

    。金淑龍加入後，即與該詐欺集團成員共同意圖為自己不法

    之所有，基於行使偽造私文書、3人以上共同詐欺取財、洗

    錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員自113年11月起，

    以通訊軟體LINE暱稱「萬圳光客服」名義，陸續向温琦玉佯

    稱：可在公司官方網站上投資股票，只需將投資款項交付予

    外派專員，即可完成儲值，並保證獲利、穩賺不賠等語，致

    温琦玉陷於錯誤，相約交付投資款項，本案詐欺集團即指示

    金淑龍先自行列印蓋有「萬圳光投資股份有限公司」(下稱

    萬圳光公司)印文之偽造收據後，再於113年11月13日19時30

    分許，至臺北市○○區○○○路000巷0號，假冒外派專員向温琦

    玉收取400萬元，並交付假收據予温琦玉而行使之。金淑龍得

    手後，旋即將款項放置在「冠泓TOM」所指定之地點，藉此

    方式詐騙温琦玉，並製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐欺款項之

    去向。嗣温琦玉驚覺受騙而報警處理，始循線查悉上情。

二、案經温琦玉訴由臺北市政府警察局北投分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告金淑龍於警詢及偵訊時之供述 被告坦承於犯罪時欄所載時、地，向告訴人温琦玉收取400萬元並以丟包之方式讓贓款回流詐欺集團之事實 2 證人即告訴人温琦玉於警詢時之證述 告訴人遭投資詐騙，並依指示交付現金予被告之事實。 3 告訴人提供LINE對話內容截圖、假收據、面交地點附近監視器翻拍照片 告訴人遭投資詐騙，及被告持假收據向告訴人收取款項之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

    、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財及

    違反洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段之洗錢等罪

    嫌。被告偽造印文之行為，為偽造私文書之階段行為；又其

    偽造私文書後，復持以行使，其偽造之低度行為，則為行使

    之高度行為所吸收，均不另論罪。被告以一行為觸犯上開罪

    名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定從一重之刑法

    第339條之4第1項第2款之三人以上共犯詐欺取財罪處斷。又

    被告與「冠泓TOM」及「萬圳光客服」等詐欺集團成員間，

    有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。再就犯罪所得部

    分，倘於裁判前未能實際合法發還被害人，請依同法第38條

    之1第1項前段規定，宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或

    不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。末請審酌

    被告犯刑法第339條之4第1項第2款之罪嫌，詐騙金額達400

    萬元，造成告訴人受有鉅額財產損害，致生經濟生活困頓及

    身心之痛苦，且被告迄未賠償告訴人等情，建請就本次犯行

    量處有期徒刑3年3月以上之刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　8 　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　　　楊 婉 鈺本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　15　　日　　　　　　　　　　　　　書　記　官　　　張 華 玲　　　　　　　




臺灣臺北地方法院刑事判決
115年度審訴字第373號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  金淑龍






上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第18797號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，裁定改行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
金淑龍犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑參年拾月。
扣案如附表甲所示之物沒收。
　　事實及理由
一、本案事實及證據，除證據部分增列「被告金淑龍於本院準備程序、審理程序之自白（見審訴字卷第70、74、75頁）」之外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠法律適用：
　⒈被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐防條例）雖於民國115年1月21日修正公布，並於同年月00日生效，然本案事實屬修正後詐防條例第43條前段之罪（修正前則否）， 不但法定刑度提高，又被告僅有修正前詐防條例第47條前段減刑規定之適用（詳後述），不符合修正後該條減刑規定，綜其全部罪刑之結果為比較後，自以修正前之規定較有利於被告，依前說明，應依刑法第2條第1項本文之規定，一體適用修正前詐防條例。
　⒉核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　㈡共犯及罪數關係：
　⒈被告與通訊軟體LINE暱稱「冠泓TOM」、「萬圳光客服」等真實姓名年籍不詳之本案詐欺集團成年成員就上開犯行間，係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達遂行行使偽造私文書、加重詐欺取財及洗錢等犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　⒉被告偽印如附表甲所示收據暨其上印文之行為，為偽造私文書之低度行為，應為行使偽造私文書之高度行為吸收，不另論罪。
　⒊被告以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪、三人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈢刑之減輕事由：
　　被告於偵查及本院審理時均自白犯行，準備程序中自承報酬為新臺幣2,000元，已於前案（本院114年度訴字第558號）審理時繳回等語，業據本院查閱前案判決屬實，應依修正前詐防條例第47條前段之規定，減輕其刑（113年度台上大字第4096號裁定意旨參照）。 　
  ㈣量刑審酌：
　　爰以行為人責任為基礎，審酌被告不循正途獲取財物，竟加入詐欺集團擔任面交取款車手，使告訴人受有鉅額財產損害，實難寬貸，參以被告犯後坦承犯行、已於前案繳回報酬、未賠償告訴人所受損害（被告庭稱在監無賠償能力）之態度，兼衡被告審理程序時自述高職肄業之智識程度、離婚、有1名成年子女、現在監執行、須扶養母親等生活狀況（見審訴字卷第76頁），暨其獲利有無（已繳回）、犯罪動機、目的、手段、參與情節、告訴人被詐欺之金額（被告經手金額）高低及被告素行等一切情狀（被告於偵查時坦認要件事實，本院準備程序、審理程序時坦承前揭罪名【見偵字卷第144頁，審訴字卷第70、74、75頁】，且於前案繳回報酬，是就被告所犯洗錢防制法部分，原應依現行法第23條第3項之規定減輕其刑，然被告就上開犯行係從一重論處三人以上共同詐欺取財罪，是此部分想像競合輕罪得減刑部分，本院量刑時併予審酌），量處如主文第1項所示之刑，以資儆懲。
三、沒收之說明：
　㈠扣案如附表甲所示之物，為被告供本案犯行所用，應依詐防條例第48條第1項之規定宣告沒收。其上固有偽造之印文共2枚，本應依刑法第219條規定宣告沒收，惟收據既經沒收，業如前述，爰不重複宣告沒收。
　㈡被告已於前案繳回犯罪所得，業如前述，本院爰不重覆審酌是否沒收；又被告僅係負責面交收取贓款以上繳之角色，並非主謀者，且本案贓款上繳而未經查獲，已無阻斷金流之可能，現更未實際支配，如再予沒收或追徵，將有過苛之虞，均依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官楊婉鈺提起公訴，檢察官邱曉華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　賴鵬年 
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佩樺
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表甲：
		應沒收之物
（偽造之文書）

		其上偽造之印文



		113年11月13日萬圳光投資股份有限公司存款憑據1張（扣案，見偵字卷第19頁）

		「萬圳光投資股份有限公司統一編號章」印文1枚、「萬圳光投資股份有限公司」印文1枚







附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
114年度偵字第18797號
　　被　　　告　金淑龍










上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、金淑龍於民國113年10月起，加入真實姓名年籍不詳、Line暱稱「冠泓TOM」及「萬圳光客服」等人所組成以實施詐術為手段之詐騙集團（下稱本案詐欺集團），以每日新臺幣(下同)2,000元之對價為報酬，擔任本案詐欺集團之取款車手。金淑龍加入後，即與該詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、3人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員自113年11月起，以通訊軟體LINE暱稱「萬圳光客服」名義，陸續向温琦玉佯稱：可在公司官方網站上投資股票，只需將投資款項交付予外派專員，即可完成儲值，並保證獲利、穩賺不賠等語，致温琦玉陷於錯誤，相約交付投資款項，本案詐欺集團即指示金淑龍先自行列印蓋有「萬圳光投資股份有限公司」(下稱萬圳光公司)印文之偽造收據後，再於113年11月13日19時30分許，至臺北市○○區○○○路000巷0號，假冒外派專員向温琦玉收取400萬元，並交付假收據予温琦玉而行使之。金淑龍得手後，旋即將款項放置在「冠泓TOM」所指定之地點，藉此方式詐騙温琦玉，並製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐欺款項之去向。嗣温琦玉驚覺受騙而報警處理，始循線查悉上情。
二、案經温琦玉訴由臺北市政府警察局北投分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告金淑龍於警詢及偵訊時之供述

		被告坦承於犯罪時欄所載時、地，向告訴人温琦玉收取400萬元並以丟包之方式讓贓款回流詐欺集團之事實



		2

		證人即告訴人温琦玉於警詢時之證述

		告訴人遭投資詐騙，並依指示交付現金予被告之事實。



		3

		告訴人提供LINE對話內容截圖、假收據、面交地點附近監視器翻拍照片

		告訴人遭投資詐騙，及被告持假收據向告訴人收取款項之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財及違反洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告偽造印文之行為，為偽造私文書之階段行為；又其偽造私文書後，復持以行使，其偽造之低度行為，則為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告以一行為觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共犯詐欺取財罪處斷。又被告與「冠泓TOM」及「萬圳光客服」等詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。再就犯罪所得部分，倘於裁判前未能實際合法發還被害人，請依同法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。末請審酌被告犯刑法第339條之4第1項第2款之罪嫌，詐騙金額達400萬元，造成告訴人受有鉅額財產損害，致生經濟生活困頓及身心之痛苦，且被告迄未賠償告訴人等情，建請就本次犯行量處有期徒刑3年3月以上之刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　8 　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　　　楊 婉 鈺
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　　　張 華 玲
　　　　　　　




臺灣臺北地方法院刑事判決

115年度審訴字第373號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  金淑龍







上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第18797號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，裁定改行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

金淑龍犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑參年拾月。

扣案如附表甲所示之物沒收。

　　事實及理由

一、本案事實及證據，除證據部分增列「被告金淑龍於本院準備程序、審理程序之自白（見審訴字卷第70、74、75頁）」之外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠法律適用：

　⒈被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐防條例）雖於民國115年1月21日修正公布，並於同年月00日生效，然本案事實屬修正後詐防條例第43條前段之罪（修正前則否）， 不但法定刑度提高，又被告僅有修正前詐防條例第47條前段減刑規定之適用（詳後述），不符合修正後該條減刑規定，綜其全部罪刑之結果為比較後，自以修正前之規定較有利於被告，依前說明，應依刑法第2條第1項本文之規定，一體適用修正前詐防條例。

　⒉核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

　㈡共犯及罪數關係：

　⒈被告與通訊軟體LINE暱稱「冠泓TOM」、「萬圳光客服」等真實姓名年籍不詳之本案詐欺集團成年成員就上開犯行間，係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達遂行行使偽造私文書、加重詐欺取財及洗錢等犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　⒉被告偽印如附表甲所示收據暨其上印文之行為，為偽造私文書之低度行為，應為行使偽造私文書之高度行為吸收，不另論罪。

　⒊被告以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪、三人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈢刑之減輕事由：

　　被告於偵查及本院審理時均自白犯行，準備程序中自承報酬為新臺幣2,000元，已於前案（本院114年度訴字第558號）審理時繳回等語，業據本院查閱前案判決屬實，應依修正前詐防條例第47條前段之規定，減輕其刑（113年度台上大字第4096號裁定意旨參照）。 　

  ㈣量刑審酌：

　　爰以行為人責任為基礎，審酌被告不循正途獲取財物，竟加入詐欺集團擔任面交取款車手，使告訴人受有鉅額財產損害，實難寬貸，參以被告犯後坦承犯行、已於前案繳回報酬、未賠償告訴人所受損害（被告庭稱在監無賠償能力）之態度，兼衡被告審理程序時自述高職肄業之智識程度、離婚、有1名成年子女、現在監執行、須扶養母親等生活狀況（見審訴字卷第76頁），暨其獲利有無（已繳回）、犯罪動機、目的、手段、參與情節、告訴人被詐欺之金額（被告經手金額）高低及被告素行等一切情狀（被告於偵查時坦認要件事實，本院準備程序、審理程序時坦承前揭罪名【見偵字卷第144頁，審訴字卷第70、74、75頁】，且於前案繳回報酬，是就被告所犯洗錢防制法部分，原應依現行法第23條第3項之規定減輕其刑，然被告就上開犯行係從一重論處三人以上共同詐欺取財罪，是此部分想像競合輕罪得減刑部分，本院量刑時併予審酌），量處如主文第1項所示之刑，以資儆懲。

三、沒收之說明：

　㈠扣案如附表甲所示之物，為被告供本案犯行所用，應依詐防條例第48條第1項之規定宣告沒收。其上固有偽造之印文共2枚，本應依刑法第219條規定宣告沒收，惟收據既經沒收，業如前述，爰不重複宣告沒收。

　㈡被告已於前案繳回犯罪所得，業如前述，本院爰不重覆審酌是否沒收；又被告僅係負責面交收取贓款以上繳之角色，並非主謀者，且本案贓款上繳而未經查獲，已無阻斷金流之可能，現更未實際支配，如再予沒收或追徵，將有過苛之虞，均依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官楊婉鈺提起公訴，檢察官邱曉華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　賴鵬年 

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佩樺

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表甲：

應沒收之物 （偽造之文書） 其上偽造之印文 113年11月13日萬圳光投資股份有限公司存款憑據1張（扣案，見偵字卷第19頁） 「萬圳光投資股份有限公司統一編號章」印文1枚、「萬圳光投資股份有限公司」印文1枚 

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

114年度偵字第18797號

　　被　　　告　金淑龍











上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、金淑龍於民國113年10月起，加入真實姓名年籍不詳、Line暱稱「冠泓TOM」及「萬圳光客服」等人所組成以實施詐術為手段之詐騙集團（下稱本案詐欺集團），以每日新臺幣(下同)2,000元之對價為報酬，擔任本案詐欺集團之取款車手。金淑龍加入後，即與該詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、3人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員自113年11月起，以通訊軟體LINE暱稱「萬圳光客服」名義，陸續向温琦玉佯稱：可在公司官方網站上投資股票，只需將投資款項交付予外派專員，即可完成儲值，並保證獲利、穩賺不賠等語，致温琦玉陷於錯誤，相約交付投資款項，本案詐欺集團即指示金淑龍先自行列印蓋有「萬圳光投資股份有限公司」(下稱萬圳光公司)印文之偽造收據後，再於113年11月13日19時30分許，至臺北市○○區○○○路000巷0號，假冒外派專員向温琦玉收取400萬元，並交付假收據予温琦玉而行使之。金淑龍得手後，旋即將款項放置在「冠泓TOM」所指定之地點，藉此方式詐騙温琦玉，並製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐欺款項之去向。嗣温琦玉驚覺受騙而報警處理，始循線查悉上情。

二、案經温琦玉訴由臺北市政府警察局北投分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告金淑龍於警詢及偵訊時之供述 被告坦承於犯罪時欄所載時、地，向告訴人温琦玉收取400萬元並以丟包之方式讓贓款回流詐欺集團之事實 2 證人即告訴人温琦玉於警詢時之證述 告訴人遭投資詐騙，並依指示交付現金予被告之事實。 3 告訴人提供LINE對話內容截圖、假收據、面交地點附近監視器翻拍照片 告訴人遭投資詐騙，及被告持假收據向告訴人收取款項之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財及違反洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告偽造印文之行為，為偽造私文書之階段行為；又其偽造私文書後，復持以行使，其偽造之低度行為，則為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告以一行為觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共犯詐欺取財罪處斷。又被告與「冠泓TOM」及「萬圳光客服」等詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。再就犯罪所得部分，倘於裁判前未能實際合法發還被害人，請依同法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。末請審酌被告犯刑法第339條之4第1項第2款之罪嫌，詐騙金額達400萬元，造成告訴人受有鉅額財產損害，致生經濟生活困頓及身心之痛苦，且被告迄未賠償告訴人等情，建請就本次犯行量處有期徒刑3年3月以上之刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　12　　月　　8 　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　　　楊 婉 鈺本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 115　　年　　1 　　月　　15　　日　　　　　　　　　　　　　書　記　官　　　張 華 玲　　　　　　　



