115% & % F %6115

EERREA Y B
PR B B2 R SHRBTRANH (1145 80K
Z 544945 ) 5 AL Ao

-

152

\;\
ORI
E-

halll \r;r;g

£4

L2 'Fﬁ-ﬂj” T »iu

a8 2 0 EAGTIEEE R

TR o B AT AR

%?E’?},a?)ﬁ« (244 &0

20 E AR B AR F R AT

fgir'%i‘gs> %‘-\Wﬁ;%" Az

2 A2z B L R

WE A2 Eh s SR BRTSTEREE YL 18

|
N
2 0
(N |
AW
Wome -
.
N T
o M
B 4
N W
W
WP
- LW

4

1!

mie
&

\m\g,

pre
N
S
SO
©
~ ‘FN\
Y
[E—N
)
>
~
G
e
4
53_,»
DO
=
T
_l‘-

= O
. Tl O

Moo

Y

=

g

B

(O]

[—

oy

\—

IR

\r

uH

SRR AL RMBE LI NREZ LT A BT
Lo FU R EERRETRE > FIE 7 AR B W
AN BEMRETAREBELISA BT g AT S
ARAAGT BEIAFSELEEERET IS AL R G
TRGZIE S DAL CA R B St RPPE R
W%Z%%HF 3 e ERER B FREERRE

AV §EREREME VA ERTE AR
?/E“'\’%’FQ:F’& %] R A*XP\/@%%%/R-“%—’?’”J??E?—]
W3 EdE ) m B2 R TR ERMZ BRI X T VA

3
i3
_J_

ﬁ_

\'v“'.'f'r

%— 7



EHRED RAEL I BRI BEEF LR T2
TRfF s B A R T AT R «#,&»F‘":i ° RFr AL
i 2 4p B @,ﬁif*« HBRIF2Z % 240 kT 4 (3
) 2 HARIL R A JI14#40 4p T E4PF]I5AF D
h—r/&ii’}b'ﬁ OO % OOR0E50000502- 48, X 44 T (Tﬁf—
P NGEERE) J 7 BAMBBEERAERFZ FEL
*ﬂf“4f&éM£Wﬁ mﬁﬁﬁéiu N

T2 RBFE ORI AZRLIE N oRT AL kTR TEYR
PRETG G RNE2RTG (AR HH1%) B
REIREEG (20 593%) T3 - Fluard iy 712 %
28415 L2 B L T B KEE T

‘ﬁﬁ%iﬁ%@ﬁ%mii,ﬁyﬁnﬁmarazﬁ;x
REPARLPER R RRR kL 2 2
i 15411;*@;2:& . %301@%1:& TR & N BT
TAAPHE 2 FF > R RFEREN GHEERS L7
AL R 2T PE TRE G AR L T

7Pl E (BB iEm30E ) 3 %8165 (k) & 2 4
g FPB) c RITEZEL T TR AFINEE 2
TRTNAR GRS FELALIGLE 0
ie A IFE-‘,J‘;%i%g‘_ L H Arar i R A ERIIE A o M
1R BIRFELALIEF AR B B %2

A BRI R 5P A A

* o FHEH %o

LEZ Y

(82110

5
Peal
i 3534:

—\
&
>

hand
i
[
=
N
e
A\
e
=
o
>
o
ghlﬂ
>~

o \ 4: MR
£ 5P FR32015LH47 9 FR) -
T NFAUARE W PR Bk B RS 2 RiE s £ A 2

ﬁﬁ\aaw%ﬁ&ii&mﬁgiﬁﬁ‘ﬂ&wﬁ%*%
ﬁ%@@ﬁ#é?%iﬁt~ﬁ&%ﬁ NIRRT 2
%k %414%5%? L B wg2k F&rm»ﬁlﬁ%«;ﬁpaé‘ \@ﬂ;j‘ A /ff%ﬁ@
‘ﬂli ERERTEAFFR CRIFRY CEREPREIZER



X

%o
‘mﬁﬁﬁﬁwyaé PoUdE 2 fF A EART AR
g TP IR VG ALY @R e i
% Wm%*>ﬁﬁawd%@‘i?’ﬁﬁﬁim¢@@
AB T2 E o LS )jhybii'ﬁ.@% s A E A TR F]PAB-
AV BG ERFFMHEFE A FHPRITG > n 22FE L
AEBHEG 2 FARFERBAEFRT 4 0 4 FRT AR
EE D TG AP AP B R 0 LHBIRIE A R S
L 3 EFRIL SEAPRIKTIROAAL LR
FE o FEE A RIREN %‘fﬁ‘%jﬁﬁl BREXMESAREGZ
higz 4B R 570 KRB FikAzRE 2R 8
W%bﬁﬁii%ﬁ’&?ﬁﬁgwéﬂﬁ.%Wﬁ*ﬁ
2B R R e o P
?\T\ F‘?/éﬁ P ryp)%}},g

B 7
Bz
o

an

‘ Liﬁé’l’?)ﬁf "ﬁt a;;'ﬂ’s;g;;’
W2 kAT P RRE T € RERZPPEREYH
BT A2 2208430 14840 4p T ZAPFIHAF IR L
ST EEFE R RBNLFRT A BT o TR
B M TR T A2 2E B PN A A At
e PRI E ORI A FLERTI AL B
WRBEFLG > X3 WNE2REH (BEa F91%) ~ =
WEEIRT G (i e fF53%) %% ”—iib%#ﬁiﬁ B ER
BREBFARLEZ: ARBEFEF ALY > 8237430
B2 B EBTHNPFLE ﬁ‘?a4mﬁéi%ﬁﬁi£ﬁf
”‘i%"?%ﬁi%iiﬂrg AN AR Ty 1A Fg
R B IR TN 2 - TR B ﬂmé\ﬁl (i %aav31
30Z36F ) P VHEZEERY - DAL FUAFKREKRF

P
i
m



2 ERBERIER -RTIATGRY (LAKREES
47~49 ~57T~67TZTHFE ) ~ %Pﬁ?érrﬁ/ﬂmé Bl es v
(ﬂjwm%¥$¥4&ﬂﬂf)’n;“mﬁiﬁ’F’
Hmﬁmﬁ‘w A i%% AR Rk
E @ﬂﬁ%;&“ 2 VI A O
2\%’%,&:};,1§?f'ﬁt'4 WhEkpG TERLLSELEELR
RGN AR G TR G IE ) 2R ST
,4{7%0
SR> 3 B 3E R4rP & 2 B i«ﬂ?"ﬁ’gﬁ?" TR
RV EREEFET LT §E » RRF G R A Y 2
PR ZCHREV TR Adep ¥ - R A RE B4
PRAAE T AR R ERF T QL FH2 20 AR E
F—v L E4E2d 7 F'% XER G = iiﬂ” y BInTA
HREFFVRERIPF > TRELPALAG UL R A
ARERT F AT GH L Rl a R 2L f
& 5

‘\tt

E:

}’E

B
!

¥
N

» WE TR AR E S N EF LR A BB
—?%W’%laﬁuwﬁf%mﬂé*&%%ﬁ?
%Xﬁé LR FWREEARRF  RAAL N EGEIEf
Fle % 2R e ALY 24 Lﬂﬂk”i(iﬁ%%9
’ﬂﬁﬁ R LD FERA R EWEY QT
v BERESF AL ﬁ%#@,ﬁm?ﬁ%dgﬁgg%
HEZ B iTa Q3 B¢ QLB T E e £ %
 NFEE TS RET URE G o R E ARG
BEEMHRY VHESLT F1HRTRINEE Ry
PHARA e A R Lo XRF (LARFEEH637) &
ART AR REIAE R Bé':;zﬂ_ffﬁ— “iﬁ&*’ﬁ X &b JE i R
£ pL03ETY EBI 4 5 BEEEF RS 2 S0P
BE X T8 CE IR %%z ws+$$ﬁﬁ’%%jﬂ
¥ perhFand o AR e R R 0 A SRT A D
Ew’%wgﬁﬁﬁﬁ;@@%Wﬁmﬁ’ﬂmg$$4w

T EERE o YRE PR T SE R I FnE o BEA

£mA



LN R L T Y- DT Ty
- ’]‘3': ’ 5‘“’%1/15"" AR r~T }@;;Z/;ZF\:B% » 3 AT iz 3 A FEZ F

Yris it A v B dRrh o RALF AP g A TR- ]y AL
;i:mv%‘,gqu{;; ERAAREF (LAREEFIITILIEG

F) o MEZEABCLEN4EI? 3P HBERF AL
%ﬁﬁ:%@%wﬁ@g’ﬁﬁ%ﬁaa~s%’&aﬁz
S
=L
i

3 Flad G- B RFA A LAY VHET R
BlE 5 ‘f"f— (AARGEESIIE ) » 7 ik ? Vi
HRER (f4E#H 2 %) EFHTVRZFETERE > §
RS g Hr mweAdmEs g Far > SRy ¥
HEEEA F e ol RS TR 2T 7§ RAER
P22 AR > AFBRANFFEFEELRREELLS
FTERBP2ZAAS AR  BauBELRIiTGREZHFL o

ot o L E 23 F2ZEHE e i3 R RE
PR 2T ERAEEHERZAAMET IR B B E
BT REK ﬁ%%’w@¢xﬁa%%a A
LETE 0 HRL P R g TR T I RS 2 AP M RE A
B R & &%%J\uo
Mz s dkR@pm o T VT RERRML T FART A
Beww > TR ERBEREEE AT A2 23 E (]
E XD LTRESHFEIeAR) > BT F v ERE
FARE X AN F L FEAE D ARRAERF 0 T
LAl o BIWT223K 0 Fla FEF- B EM AT
AERFOPELFANEGIRBFERTANEEE AP
B - PIEPERAS oeT e h {L G S AR G R
FIE PP RTFE VAN E LR AT N {8 0 RIS T
Eqﬁ—ﬁﬁéfiq@-ﬁﬂﬁﬁ*Mbﬂ%im?(Qﬁ$§Q5
Foakt 511121127 ) » 2 BA M E R RERT
@ﬁ% EH ARG ERERE PR LA AT A FE
X FRINERRE )T EF (LARTLF60F) L
PARF O N ENRFERL G AR FALLEL

"

-]



ifii*"l??}itf“”k AR EzZ A e E > T2

REPNT B BHRFEP AL T EFF LT '\ﬁ%lf,%ﬂﬂ\

IR g‘xf:;. R & 2ERE o TERHLE

NEIRERBTERRE T e AZEY 25 ﬁpa‘r
ﬁ‘»%‘«“&iﬁ%iii - 73%7?)3’»4 TR TR 2 R B
T AFTEE 2 P4 FEE R FLZ R é . ,xs?g/%
¢%$$%41%?@ ’é@i&g

N ?;:_lli%n—?ipﬁ_’li'lpwiﬁ,&t%”ﬁf??%’%%a
TIEA G L2l F 0 p R AL GRS LS oA 2
€*4W4hzfAﬂiyﬁig’ﬁﬁjﬂﬁﬁhuﬂ1ﬁﬁé B 2
SF s ARAN THREG R AR L 2 RA > 2 R
R~ (k)i L«JV'J&% B AT ?*WLP;WL JE_
Mmoo AEDGLEPAL PR RZER S ‘:p;\_:‘iti?ﬁ—rro
* JE27w2 53015 % 1985 £ > Z)idded » o

ARERBT F LR REBT YA FI RPN FHGE -

5 3, 3] 115 # T : 15 2

o

AW A&
‘mﬂ- I%
A

\

)

\5, —=\

S
[
-

3
®
z“_\@\‘
s:‘\
W

3

\Lj
A
9

Ve
w
pvd
i
=

Yo PR 2 JL%f“ﬂ:cm FiE20p P AR R R T

Aok B REIR Y H K Azif ;”riﬁlﬁ *‘F‘f » G R R E R 1820 F
ma%%ﬁﬁﬂﬁ%(%ﬁ g E A HREA) T
gﬁ;ﬁmé%Jo%x&4a¢%4&@%*%ﬂiﬂﬁwﬁ’% A
Bl FRFF I B FRPFLFE R FF L 21

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
115年度易字第611號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  邱惠英




選任辯護人  黃炫中律師
上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度調院偵字第4494號），本院判決如下：
　　主　文
邱惠英無罪。
　　理　由
一、按兒童及少年為刑事案件之被害人者，司法機關所製作必須公開之文書，除其他法律特別規定之情形外，不得揭露足以識別兒童及少年身分之資訊，為兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第4款、第2項所明定。經查，被害人林○○（完整姓名詳卷）於本案案發時為3歲（其出生年月日，詳見偵卷第31頁），為兒童及少年福利與權益保障法所稱之兒童，又告訴人王○○（完整姓名詳卷）為被害人之母，本判決若記載被害人或告訴人之完整姓名，將足以識別被害人之身分，爰依上開規定均不記載其等完整姓名，以維被害人之權益，合先說明。
二、公訴意旨略以：被告邱惠英為德朗火鍋店之負責人，應可預見，若以保溫壺盛裝滾燙雞湯，因具不易散熱之特性，倘雞湯於高溫狀態下不慎潑灑至他人，極可能造成他人燙傷，對皮膚產生傷害，理應注意並避免盛裝溫度達足以造成皮膚傷害風險之雞湯；且疏未注意兒童專用雞湯杯為外層PP塑料、內層不鏽鋼材質之不會直接導熱之湯杯，若盛裝過熱雞湯，因兒童湯杯不會直接導熱特性，可能導致兒童觸碰杯體時，無法於第一時間立刻感受杯內液體高溫而警覺，亦有可能因兒童年齡過小而無法察覺高溫液體之危險性。又德朗火鍋店長期提供到店顧客雞湯試飲之服務，屬其經常性業務，並非臨時或偶發情形，客觀上亦無不能注意之情事。竟疏未注意建立相關保溫瓶盛裝雞湯服務之安全規範，嗣被害人（3歲）及其母親即告訴人於民國114年4月4日下午4時15分許至址設臺北市○○區○○路0段00○0號之德朗火鍋分店（下稱德朗火鍋信義店）消費，店員以剛盛裝煮沸過雞湯之保溫壺替被害人、告訴人為倒湯服務，將溫度高達足以造成皮膚傷害之雞湯倒入被害人之兒童專用杯，被害人拿水杯後即遭杯內雞湯燙傷，受有前胸壁2度燙傷（體表面積約1％）、前胸壁1度燙傷（體表面積約3％）等傷害。因認被告涉有刑法第284條前段之過失傷害罪嫌等語。
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年上字第816號（原）法定判例意旨參照）。復按刑法之過失犯，以行為人對於結果之發生，應注意並能注意為成立要件，苟行為人縱加注意，仍不能防止其結果之發生，即非其所能注意，自難以過失論。而過失責任之有無，端視行為人是否違反注意義務，結果之發生能否預見，行為人倘盡最大程度之注意義務，結果發生是否即得避免，以為判斷。行為人若無注意義務，固毋庸論，倘結果之發生，非行為人所得預見，或行為人縱盡最大努力，結果仍不免發生，即不得非難於行為人（最高法院110年台上字第3201號判決意旨參照）。
四、公訴人認被告涉有上開罪嫌，無非以被告之供述、告訴人之指訴、證人即告訴人之友人陳奕蒨之證述、證人即德朗火鍋信義店店員謝氏玉碧之證述、證人即德朗火鍋總店長林冠良之證述、臺北醫學大學附設醫院診斷證明書、被害人燙傷照片、刑事答辯狀暨湯杯資料、現場照片、溫度測試等為其論據。
五、訊據被告固坦承為德朗火鍋店之負責人，暨被害人於公訴意旨所述時間至德朗火鍋信義店消費，遭該店提供之雞湯燙傷，因而受有公訴意旨所述傷勢等事實，惟堅決否認有何過失傷害之犯行，辯稱：我就此事並無過失；被害人係因抓取湯杯邊緣，導致湯杯傾倒，遭湯杯內雞湯燙傷，而非因餐具本身使其燙傷；告訴人未適時照顧好被害人，才讓被害人碰倒湯杯而燙傷；我們已做到最好的照顧，現場服務人員謝氏玉碧也有適時提醒，這是我們員工教育訓練的基本要件等語。辯護人則辯以：餐飲業者提供溫度達足以造成皮膚傷害風險之食物或湯品之情形，屢見不鲜，若依起訴書之標準，豈非均違反注意義務，此實與社會通念及經驗法則重大相違；「兒童年齡過小而無法察覺高溫液體之危險性」，此於任何兒童皆然，故有賴同行家長之照顧，此與德朗火鍋店使用何種兒童湯杯，實屬無涉；德朗火鍋店對於湯杯之放置位置及座位之安排，均符合安全之要求等語。
六、經查　　
　㈠被告為德朗火鍋店之負責人；德朗火鍋信義店提供雞湯予消費者飲用，其中提供兒童之雞湯係盛裝在兒童湯杯，兒童湯杯之內層為不鏽鋼材質，外層則為不會直接導熱之PP塑料材質；被害人及告訴人於114年4月4日下午4時15分許至德朗火鍋信義店消費，店員謝氏玉碧於被害人入座前，即以保溫壺將雞湯倒入予被害人之兒童湯杯，嗣於告訴人轉身欲拿取其包包內物品之際，被害人自行拿取兒童湯杯而打翻之，遭該杯內雞湯燙傷，受有前胸壁2度燙傷（體表面積約1％）、前胸壁1度燙傷（體表面積約3％）之事實，業據被告於警詢、檢察事務官詢問筆錄及本院審理時供述在卷，核與告訴人於警詢及檢察事務官詢問時之證述、證人陳奕蒨、林冠良及謝氏玉碧於檢察事務官詢問時之證述相符，並有臺北醫學大學附設醫院診斷證明書、監視器錄影畫面截圖（見偵卷第31、35至36頁）、德朗火鍋店之餐具照片、兒童湯杯產品檢驗報告、監視器錄影畫面截圖、被害人燙傷照片（見調院偵卷第47、49、57、67至75頁）、監視器錄影畫面截圖在卷可稽（見本院審易卷第49至53頁），是此部分事實，可以認定。
　㈡現行法律、命令、規則或其他安全規範並未禁止餐廳提供「溫度達足以造成皮膚傷害風險之雞湯」予兒童之消費者，是公訴意旨認為被告於本案負有「理應注意並避免盛裝溫度達足以造成皮膚傷害風險之雞湯」之注意義務，已難謂有據。
　㈢關於高溫雞湯應如何安全提供兒童消費者飲用，現行法規並無可供餐飲業者遵守之官方準則，亦未存有放諸四海皆準之客觀第三方標準可資依循，是如自通常一般人之觀點，餐飲服務者所採行提供高溫雞湯予兒童消費者之方式，為符合常情且足以保持兒童消費者不受雞湯燙傷之安全者，應認定合於餐飲業者於提供雞湯時，所應盡之防免燙傷兒童消費者之注意義務，尚不能僅以事後發生雞湯打翻而燙傷兒童消費者之結果，即反推所採取之雞湯提供方式違反注意義務，應屬當然。本案德朗火鍋信義店以前述外層為不會直接導熱材質之湯杯作為兒童湯杯盛裝高溫雞湯，依被告於警詢時供稱：兒童因為安全顧慮是用兒童水杯盛裝等語（見偵卷第9頁），其目的應係為避免兒童因直接碰觸高溫杯壁而遭燙傷，尚屬合理、常見之防燙措施，反而若提供外層直接導熱材質之湯杯作為兒童湯杯，兒童恐因觸摸杯壁而直接遭燙傷，或因遭燙即不慎打翻湯杯以致燙傷。復依被告於本院審理時供稱：德朗火鍋店給予員工的教育訓練都會要員工跟消費者講雞湯會燙口要小心等語（見本院審易卷第63頁），證人林冠良於檢察事務官詢問時證稱：我是德朗火鍋店的總店長，自103年7月任職至今；總店長負責教育訓練、S0P的制訂與營業額檢討；除非吃素或年齡太小坐嬰兒車，基本上只要可以自己喝湯的人，我們都會提供雞湯，依本案被害人的年齡，我們會提供湯飲；依倒湯服務流程，我們會等客人坐下才倒雞湯，並跟他們說「這是第1杯招待的雞湯，跟湯底是一樣的，小心燙，趁熱喝」；倒給大人與小孩的雞湯溫度一樣，我覺得大人要入口應該沒問題，至於小孩我沒辦法判斷他能不能直接喝，但雞湯我們會放在大人那一側，我們上述叮囑的話也會跟大人說等語（見調院偵卷第117至118頁），以及證人謝氏玉碧於114年10月31日檢察事務官詢問時證稱：我按照流程倒湯，並跟告訴人說小心燙，還說了2至3次，因為她當時一直跟朋友聊天；我在德朗火鍋信義店任職1年多等語（見調院偵卷第119頁），可知依德朗火鍋店對店員（包括謝氏玉碧）進行教育訓練之標準作業程序，店員須待消費者入座後才倒雞湯予消費者飲用，並提醒消費者雞湯會燙而需小心，如遇消費者為兒童之情形，亦會提醒陪同之大人注意，是若店員於案發時遵行上開標準作業程序，並經陪同之大人予以注意，應能避免兒童燙傷結果之發生。據此，被告於選用兒童湯杯之外層材質、如何提供高溫雞湯予兒童之標準作業程序及對店員之相關教育訓練，應已符合餐飲業者於提供雞湯時，所應盡之防免燙傷兒童消費者之注意義務，難認有何公訴意旨所稱「疏未注意建立相關保溫瓶盛裝雞湯服務之安全規範」之情。
　㈣至於本案案發時，德朗火鍋信義店店員謝氏玉碧於被害人入座前，即以保溫壺將高溫雞湯倒入予被害人之兒童湯杯（見偵卷第35頁之監視器錄影畫面截圖），雖有違反前述標準作業程序；又證人謝氏玉碧上開證稱：我按照流程倒湯，並跟告訴人說小心燙，還說了2至3次，因為她當時一直跟朋友聊天等語，核與告訴人於警詢及檢察事務官詢問時證稱：我們當時一到店內就座後，吧檯的店員沒有告知我們水杯內有滾燙雞湯；朋友因為比我們早先到，所以他入座後，服務生可能就一併把訂位的餐具跟雞湯都先倒好等語（見偵卷第25頁，調院偵卷第111至112頁），及證人陳奕蒨於檢察事務官詢問時證稱：我沒有發現店員何時幫告訴人及被害人倒湯，也沒有聽到店員說要小心燙等語（見調院偵卷第65頁），並不相符，故謝氏玉碧於案發時究竟有無提醒告訴人注意該店提供予被害人、以兒童湯杯盛裝之雞湯會燙乙事，並非無疑。然卷內並無證據證明被告於案發時在德朗火鍋信義店內參與指揮及監督作業，就現場之安全事項，即監督謝氏玉碧確實執行上開標準作業程序等作業細節，在客觀上不能期待被告隨時注意，實非屬被告客觀上所能注意之範圍，其對於被害人傷害結果之發生並無直接防止避免之義務，自不應令被告就被害人之傷害結果，負過失罪責。　
七、綜上所述，本案依卷存事證，不足以認定被告有何公訴意旨所指過失傷害之犯行，自無法對被告遽以該罪名相繩。而公訴人既無法為充足之舉證，無從說服本院以形成被告有罪之心證，本院本於「罪證有疑、利於被告」之原則，及依上開規定、（原）法定判例意旨，自應為有利於被告之認定。從而，本案不能證明被告犯罪，依法應為無罪之諭知。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李蕙如提起公訴，檢察官周慶華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15 　 日
　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官　蘇宏杰
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭子容
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日

臺灣臺北地方法院刑事判決

115年度易字第611號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  邱惠英





選任辯護人  黃炫中律師

上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度調院偵

字第4494號），本院判決如下：

　　主　文

邱惠英無罪。

　　理　由

一、按兒童及少年為刑事案件之被害人者，司法機關所製作必須

    公開之文書，除其他法律特別規定之情形外，不得揭露足以

    識別兒童及少年身分之資訊，為兒童及少年福利與權益保障

    法第69條第1項第4款、第2項所明定。經查，被害人林○○（

    完整姓名詳卷）於本案案發時為3歲（其出生年月日，詳見

    偵卷第31頁），為兒童及少年福利與權益保障法所稱之兒童

    ，又告訴人王○○（完整姓名詳卷）為被害人之母，本判決若

    記載被害人或告訴人之完整姓名，將足以識別被害人之身分

    ，爰依上開規定均不記載其等完整姓名，以維被害人之權益

    ，合先說明。

二、公訴意旨略以：被告邱惠英為德朗火鍋店之負責人，應可預

    見，若以保溫壺盛裝滾燙雞湯，因具不易散熱之特性，倘雞

    湯於高溫狀態下不慎潑灑至他人，極可能造成他人燙傷，對

    皮膚產生傷害，理應注意並避免盛裝溫度達足以造成皮膚傷

    害風險之雞湯；且疏未注意兒童專用雞湯杯為外層PP塑料、

    內層不鏽鋼材質之不會直接導熱之湯杯，若盛裝過熱雞湯，

    因兒童湯杯不會直接導熱特性，可能導致兒童觸碰杯體時，

    無法於第一時間立刻感受杯內液體高溫而警覺，亦有可能因

    兒童年齡過小而無法察覺高溫液體之危險性。又德朗火鍋店

    長期提供到店顧客雞湯試飲之服務，屬其經常性業務，並非

    臨時或偶發情形，客觀上亦無不能注意之情事。竟疏未注意

    建立相關保溫瓶盛裝雞湯服務之安全規範，嗣被害人（3歲

    ）及其母親即告訴人於民國114年4月4日下午4時15分許至址

    設臺北市○○區○○路0段00○0號之德朗火鍋分店（下稱德朗火

    鍋信義店）消費，店員以剛盛裝煮沸過雞湯之保溫壺替被害

    人、告訴人為倒湯服務，將溫度高達足以造成皮膚傷害之雞

    湯倒入被害人之兒童專用杯，被害人拿水杯後即遭杯內雞湯

    燙傷，受有前胸壁2度燙傷（體表面積約1％）、前胸壁1度燙

    傷（體表面積約3％）等傷害。因認被告涉有刑法第284條前

    段之過失傷害罪嫌等語。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事

    訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按認

    定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不

    利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必

    有何有利之證據（最高法院30年上字第816號（原）法定判

    例意旨參照）。復按刑法之過失犯，以行為人對於結果之發

    生，應注意並能注意為成立要件，苟行為人縱加注意，仍不

    能防止其結果之發生，即非其所能注意，自難以過失論。而

    過失責任之有無，端視行為人是否違反注意義務，結果之發

    生能否預見，行為人倘盡最大程度之注意義務，結果發生是

    否即得避免，以為判斷。行為人若無注意義務，固毋庸論，

    倘結果之發生，非行為人所得預見，或行為人縱盡最大努力

    ，結果仍不免發生，即不得非難於行為人（最高法院110年

    台上字第3201號判決意旨參照）。

四、公訴人認被告涉有上開罪嫌，無非以被告之供述、告訴人之

    指訴、證人即告訴人之友人陳奕蒨之證述、證人即德朗火鍋

    信義店店員謝氏玉碧之證述、證人即德朗火鍋總店長林冠良

    之證述、臺北醫學大學附設醫院診斷證明書、被害人燙傷照

    片、刑事答辯狀暨湯杯資料、現場照片、溫度測試等為其論

    據。

五、訊據被告固坦承為德朗火鍋店之負責人，暨被害人於公訴意

    旨所述時間至德朗火鍋信義店消費，遭該店提供之雞湯燙傷

    ，因而受有公訴意旨所述傷勢等事實，惟堅決否認有何過失

    傷害之犯行，辯稱：我就此事並無過失；被害人係因抓取湯

    杯邊緣，導致湯杯傾倒，遭湯杯內雞湯燙傷，而非因餐具本

    身使其燙傷；告訴人未適時照顧好被害人，才讓被害人碰倒

    湯杯而燙傷；我們已做到最好的照顧，現場服務人員謝氏玉

    碧也有適時提醒，這是我們員工教育訓練的基本要件等語。

    辯護人則辯以：餐飲業者提供溫度達足以造成皮膚傷害風險

    之食物或湯品之情形，屢見不鲜，若依起訴書之標準，豈非

    均違反注意義務，此實與社會通念及經驗法則重大相違；「

    兒童年齡過小而無法察覺高溫液體之危險性」，此於任何兒

    童皆然，故有賴同行家長之照顧，此與德朗火鍋店使用何種

    兒童湯杯，實屬無涉；德朗火鍋店對於湯杯之放置位置及座

    位之安排，均符合安全之要求等語。

六、經查　　

　㈠被告為德朗火鍋店之負責人；德朗火鍋信義店提供雞湯予消

    費者飲用，其中提供兒童之雞湯係盛裝在兒童湯杯，兒童湯

    杯之內層為不鏽鋼材質，外層則為不會直接導熱之PP塑料材

    質；被害人及告訴人於114年4月4日下午4時15分許至德朗火

    鍋信義店消費，店員謝氏玉碧於被害人入座前，即以保溫壺

    將雞湯倒入予被害人之兒童湯杯，嗣於告訴人轉身欲拿取其

    包包內物品之際，被害人自行拿取兒童湯杯而打翻之，遭該

    杯內雞湯燙傷，受有前胸壁2度燙傷（體表面積約1％）、前

    胸壁1度燙傷（體表面積約3％）之事實，業據被告於警詢、

    檢察事務官詢問筆錄及本院審理時供述在卷，核與告訴人於

    警詢及檢察事務官詢問時之證述、證人陳奕蒨、林冠良及謝

    氏玉碧於檢察事務官詢問時之證述相符，並有臺北醫學大學

    附設醫院診斷證明書、監視器錄影畫面截圖（見偵卷第31、

    35至36頁）、德朗火鍋店之餐具照片、兒童湯杯產品檢驗報

    告、監視器錄影畫面截圖、被害人燙傷照片（見調院偵卷第

    47、49、57、67至75頁）、監視器錄影畫面截圖在卷可稽（

    見本院審易卷第49至53頁），是此部分事實，可以認定。

　㈡現行法律、命令、規則或其他安全規範並未禁止餐廳提供「

    溫度達足以造成皮膚傷害風險之雞湯」予兒童之消費者，是

    公訴意旨認為被告於本案負有「理應注意並避免盛裝溫度達

    足以造成皮膚傷害風險之雞湯」之注意義務，已難謂有據。

　㈢關於高溫雞湯應如何安全提供兒童消費者飲用，現行法規並

    無可供餐飲業者遵守之官方準則，亦未存有放諸四海皆準之

    客觀第三方標準可資依循，是如自通常一般人之觀點，餐飲

    服務者所採行提供高溫雞湯予兒童消費者之方式，為符合常

    情且足以保持兒童消費者不受雞湯燙傷之安全者，應認定合

    於餐飲業者於提供雞湯時，所應盡之防免燙傷兒童消費者之

    注意義務，尚不能僅以事後發生雞湯打翻而燙傷兒童消費者

    之結果，即反推所採取之雞湯提供方式違反注意義務，應屬

    當然。本案德朗火鍋信義店以前述外層為不會直接導熱材質

    之湯杯作為兒童湯杯盛裝高溫雞湯，依被告於警詢時供稱：

    兒童因為安全顧慮是用兒童水杯盛裝等語（見偵卷第9頁）

    ，其目的應係為避免兒童因直接碰觸高溫杯壁而遭燙傷，尚

    屬合理、常見之防燙措施，反而若提供外層直接導熱材質之

    湯杯作為兒童湯杯，兒童恐因觸摸杯壁而直接遭燙傷，或因

    遭燙即不慎打翻湯杯以致燙傷。復依被告於本院審理時供稱

    ：德朗火鍋店給予員工的教育訓練都會要員工跟消費者講雞

    湯會燙口要小心等語（見本院審易卷第63頁），證人林冠良

    於檢察事務官詢問時證稱：我是德朗火鍋店的總店長，自10

    3年7月任職至今；總店長負責教育訓練、S0P的制訂與營業

    額檢討；除非吃素或年齡太小坐嬰兒車，基本上只要可以自

    己喝湯的人，我們都會提供雞湯，依本案被害人的年齡，我

    們會提供湯飲；依倒湯服務流程，我們會等客人坐下才倒雞

    湯，並跟他們說「這是第1杯招待的雞湯，跟湯底是一樣的

    ，小心燙，趁熱喝」；倒給大人與小孩的雞湯溫度一樣，我

    覺得大人要入口應該沒問題，至於小孩我沒辦法判斷他能不

    能直接喝，但雞湯我們會放在大人那一側，我們上述叮囑的

    話也會跟大人說等語（見調院偵卷第117至118頁），以及證

    人謝氏玉碧於114年10月31日檢察事務官詢問時證稱：我按

    照流程倒湯，並跟告訴人說小心燙，還說了2至3次，因為她

    當時一直跟朋友聊天；我在德朗火鍋信義店任職1年多等語

    （見調院偵卷第119頁），可知依德朗火鍋店對店員（包括

    謝氏玉碧）進行教育訓練之標準作業程序，店員須待消費者

    入座後才倒雞湯予消費者飲用，並提醒消費者雞湯會燙而需

    小心，如遇消費者為兒童之情形，亦會提醒陪同之大人注意

    ，是若店員於案發時遵行上開標準作業程序，並經陪同之大

    人予以注意，應能避免兒童燙傷結果之發生。據此，被告於

    選用兒童湯杯之外層材質、如何提供高溫雞湯予兒童之標準

    作業程序及對店員之相關教育訓練，應已符合餐飲業者於提

    供雞湯時，所應盡之防免燙傷兒童消費者之注意義務，難認

    有何公訴意旨所稱「疏未注意建立相關保溫瓶盛裝雞湯服務

    之安全規範」之情。

　㈣至於本案案發時，德朗火鍋信義店店員謝氏玉碧於被害人入

    座前，即以保溫壺將高溫雞湯倒入予被害人之兒童湯杯（見

    偵卷第35頁之監視器錄影畫面截圖），雖有違反前述標準作

    業程序；又證人謝氏玉碧上開證稱：我按照流程倒湯，並跟

    告訴人說小心燙，還說了2至3次，因為她當時一直跟朋友聊

    天等語，核與告訴人於警詢及檢察事務官詢問時證稱：我們

    當時一到店內就座後，吧檯的店員沒有告知我們水杯內有滾

    燙雞湯；朋友因為比我們早先到，所以他入座後，服務生可

    能就一併把訂位的餐具跟雞湯都先倒好等語（見偵卷第25頁

    ，調院偵卷第111至112頁），及證人陳奕蒨於檢察事務官詢

    問時證稱：我沒有發現店員何時幫告訴人及被害人倒湯，也

    沒有聽到店員說要小心燙等語（見調院偵卷第65頁），並不

    相符，故謝氏玉碧於案發時究竟有無提醒告訴人注意該店提

    供予被害人、以兒童湯杯盛裝之雞湯會燙乙事，並非無疑。

    然卷內並無證據證明被告於案發時在德朗火鍋信義店內參與

    指揮及監督作業，就現場之安全事項，即監督謝氏玉碧確實

    執行上開標準作業程序等作業細節，在客觀上不能期待被告

    隨時注意，實非屬被告客觀上所能注意之範圍，其對於被害

    人傷害結果之發生並無直接防止避免之義務，自不應令被告

    就被害人之傷害結果，負過失罪責。　

七、綜上所述，本案依卷存事證，不足以認定被告有何公訴意旨

    所指過失傷害之犯行，自無法對被告遽以該罪名相繩。而公

    訴人既無法為充足之舉證，無從說服本院以形成被告有罪之

    心證，本院本於「罪證有疑、利於被告」之原則，及依上開

    規定、（原）法定判例意旨，自應為有利於被告之認定。從

    而，本案不能證明被告犯罪，依法應為無罪之諭知。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李蕙如提起公訴，檢察官周慶華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15 　 日

　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官　蘇宏杰

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭子容

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日




臺灣臺北地方法院刑事判決

115年度易字第611號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  邱惠英





選任辯護人  黃炫中律師

上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度調院偵字第4494號），本院判決如下：

　　主　文

邱惠英無罪。

　　理　由

一、按兒童及少年為刑事案件之被害人者，司法機關所製作必須公開之文書，除其他法律特別規定之情形外，不得揭露足以識別兒童及少年身分之資訊，為兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第4款、第2項所明定。經查，被害人林○○（完整姓名詳卷）於本案案發時為3歲（其出生年月日，詳見偵卷第31頁），為兒童及少年福利與權益保障法所稱之兒童，又告訴人王○○（完整姓名詳卷）為被害人之母，本判決若記載被害人或告訴人之完整姓名，將足以識別被害人之身分，爰依上開規定均不記載其等完整姓名，以維被害人之權益，合先說明。

二、公訴意旨略以：被告邱惠英為德朗火鍋店之負責人，應可預見，若以保溫壺盛裝滾燙雞湯，因具不易散熱之特性，倘雞湯於高溫狀態下不慎潑灑至他人，極可能造成他人燙傷，對皮膚產生傷害，理應注意並避免盛裝溫度達足以造成皮膚傷害風險之雞湯；且疏未注意兒童專用雞湯杯為外層PP塑料、內層不鏽鋼材質之不會直接導熱之湯杯，若盛裝過熱雞湯，因兒童湯杯不會直接導熱特性，可能導致兒童觸碰杯體時，無法於第一時間立刻感受杯內液體高溫而警覺，亦有可能因兒童年齡過小而無法察覺高溫液體之危險性。又德朗火鍋店長期提供到店顧客雞湯試飲之服務，屬其經常性業務，並非臨時或偶發情形，客觀上亦無不能注意之情事。竟疏未注意建立相關保溫瓶盛裝雞湯服務之安全規範，嗣被害人（3歲）及其母親即告訴人於民國114年4月4日下午4時15分許至址設臺北市○○區○○路0段00○0號之德朗火鍋分店（下稱德朗火鍋信義店）消費，店員以剛盛裝煮沸過雞湯之保溫壺替被害人、告訴人為倒湯服務，將溫度高達足以造成皮膚傷害之雞湯倒入被害人之兒童專用杯，被害人拿水杯後即遭杯內雞湯燙傷，受有前胸壁2度燙傷（體表面積約1％）、前胸壁1度燙傷（體表面積約3％）等傷害。因認被告涉有刑法第284條前段之過失傷害罪嫌等語。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年上字第816號（原）法定判例意旨參照）。復按刑法之過失犯，以行為人對於結果之發生，應注意並能注意為成立要件，苟行為人縱加注意，仍不能防止其結果之發生，即非其所能注意，自難以過失論。而過失責任之有無，端視行為人是否違反注意義務，結果之發生能否預見，行為人倘盡最大程度之注意義務，結果發生是否即得避免，以為判斷。行為人若無注意義務，固毋庸論，倘結果之發生，非行為人所得預見，或行為人縱盡最大努力，結果仍不免發生，即不得非難於行為人（最高法院110年台上字第3201號判決意旨參照）。

四、公訴人認被告涉有上開罪嫌，無非以被告之供述、告訴人之指訴、證人即告訴人之友人陳奕蒨之證述、證人即德朗火鍋信義店店員謝氏玉碧之證述、證人即德朗火鍋總店長林冠良之證述、臺北醫學大學附設醫院診斷證明書、被害人燙傷照片、刑事答辯狀暨湯杯資料、現場照片、溫度測試等為其論據。

五、訊據被告固坦承為德朗火鍋店之負責人，暨被害人於公訴意旨所述時間至德朗火鍋信義店消費，遭該店提供之雞湯燙傷，因而受有公訴意旨所述傷勢等事實，惟堅決否認有何過失傷害之犯行，辯稱：我就此事並無過失；被害人係因抓取湯杯邊緣，導致湯杯傾倒，遭湯杯內雞湯燙傷，而非因餐具本身使其燙傷；告訴人未適時照顧好被害人，才讓被害人碰倒湯杯而燙傷；我們已做到最好的照顧，現場服務人員謝氏玉碧也有適時提醒，這是我們員工教育訓練的基本要件等語。辯護人則辯以：餐飲業者提供溫度達足以造成皮膚傷害風險之食物或湯品之情形，屢見不鲜，若依起訴書之標準，豈非均違反注意義務，此實與社會通念及經驗法則重大相違；「兒童年齡過小而無法察覺高溫液體之危險性」，此於任何兒童皆然，故有賴同行家長之照顧，此與德朗火鍋店使用何種兒童湯杯，實屬無涉；德朗火鍋店對於湯杯之放置位置及座位之安排，均符合安全之要求等語。

六、經查　　

　㈠被告為德朗火鍋店之負責人；德朗火鍋信義店提供雞湯予消費者飲用，其中提供兒童之雞湯係盛裝在兒童湯杯，兒童湯杯之內層為不鏽鋼材質，外層則為不會直接導熱之PP塑料材質；被害人及告訴人於114年4月4日下午4時15分許至德朗火鍋信義店消費，店員謝氏玉碧於被害人入座前，即以保溫壺將雞湯倒入予被害人之兒童湯杯，嗣於告訴人轉身欲拿取其包包內物品之際，被害人自行拿取兒童湯杯而打翻之，遭該杯內雞湯燙傷，受有前胸壁2度燙傷（體表面積約1％）、前胸壁1度燙傷（體表面積約3％）之事實，業據被告於警詢、檢察事務官詢問筆錄及本院審理時供述在卷，核與告訴人於警詢及檢察事務官詢問時之證述、證人陳奕蒨、林冠良及謝氏玉碧於檢察事務官詢問時之證述相符，並有臺北醫學大學附設醫院診斷證明書、監視器錄影畫面截圖（見偵卷第31、35至36頁）、德朗火鍋店之餐具照片、兒童湯杯產品檢驗報告、監視器錄影畫面截圖、被害人燙傷照片（見調院偵卷第47、49、57、67至75頁）、監視器錄影畫面截圖在卷可稽（見本院審易卷第49至53頁），是此部分事實，可以認定。

　㈡現行法律、命令、規則或其他安全規範並未禁止餐廳提供「溫度達足以造成皮膚傷害風險之雞湯」予兒童之消費者，是公訴意旨認為被告於本案負有「理應注意並避免盛裝溫度達足以造成皮膚傷害風險之雞湯」之注意義務，已難謂有據。

　㈢關於高溫雞湯應如何安全提供兒童消費者飲用，現行法規並無可供餐飲業者遵守之官方準則，亦未存有放諸四海皆準之客觀第三方標準可資依循，是如自通常一般人之觀點，餐飲服務者所採行提供高溫雞湯予兒童消費者之方式，為符合常情且足以保持兒童消費者不受雞湯燙傷之安全者，應認定合於餐飲業者於提供雞湯時，所應盡之防免燙傷兒童消費者之注意義務，尚不能僅以事後發生雞湯打翻而燙傷兒童消費者之結果，即反推所採取之雞湯提供方式違反注意義務，應屬當然。本案德朗火鍋信義店以前述外層為不會直接導熱材質之湯杯作為兒童湯杯盛裝高溫雞湯，依被告於警詢時供稱：兒童因為安全顧慮是用兒童水杯盛裝等語（見偵卷第9頁），其目的應係為避免兒童因直接碰觸高溫杯壁而遭燙傷，尚屬合理、常見之防燙措施，反而若提供外層直接導熱材質之湯杯作為兒童湯杯，兒童恐因觸摸杯壁而直接遭燙傷，或因遭燙即不慎打翻湯杯以致燙傷。復依被告於本院審理時供稱：德朗火鍋店給予員工的教育訓練都會要員工跟消費者講雞湯會燙口要小心等語（見本院審易卷第63頁），證人林冠良於檢察事務官詢問時證稱：我是德朗火鍋店的總店長，自103年7月任職至今；總店長負責教育訓練、S0P的制訂與營業額檢討；除非吃素或年齡太小坐嬰兒車，基本上只要可以自己喝湯的人，我們都會提供雞湯，依本案被害人的年齡，我們會提供湯飲；依倒湯服務流程，我們會等客人坐下才倒雞湯，並跟他們說「這是第1杯招待的雞湯，跟湯底是一樣的，小心燙，趁熱喝」；倒給大人與小孩的雞湯溫度一樣，我覺得大人要入口應該沒問題，至於小孩我沒辦法判斷他能不能直接喝，但雞湯我們會放在大人那一側，我們上述叮囑的話也會跟大人說等語（見調院偵卷第117至118頁），以及證人謝氏玉碧於114年10月31日檢察事務官詢問時證稱：我按照流程倒湯，並跟告訴人說小心燙，還說了2至3次，因為她當時一直跟朋友聊天；我在德朗火鍋信義店任職1年多等語（見調院偵卷第119頁），可知依德朗火鍋店對店員（包括謝氏玉碧）進行教育訓練之標準作業程序，店員須待消費者入座後才倒雞湯予消費者飲用，並提醒消費者雞湯會燙而需小心，如遇消費者為兒童之情形，亦會提醒陪同之大人注意，是若店員於案發時遵行上開標準作業程序，並經陪同之大人予以注意，應能避免兒童燙傷結果之發生。據此，被告於選用兒童湯杯之外層材質、如何提供高溫雞湯予兒童之標準作業程序及對店員之相關教育訓練，應已符合餐飲業者於提供雞湯時，所應盡之防免燙傷兒童消費者之注意義務，難認有何公訴意旨所稱「疏未注意建立相關保溫瓶盛裝雞湯服務之安全規範」之情。

　㈣至於本案案發時，德朗火鍋信義店店員謝氏玉碧於被害人入座前，即以保溫壺將高溫雞湯倒入予被害人之兒童湯杯（見偵卷第35頁之監視器錄影畫面截圖），雖有違反前述標準作業程序；又證人謝氏玉碧上開證稱：我按照流程倒湯，並跟告訴人說小心燙，還說了2至3次，因為她當時一直跟朋友聊天等語，核與告訴人於警詢及檢察事務官詢問時證稱：我們當時一到店內就座後，吧檯的店員沒有告知我們水杯內有滾燙雞湯；朋友因為比我們早先到，所以他入座後，服務生可能就一併把訂位的餐具跟雞湯都先倒好等語（見偵卷第25頁，調院偵卷第111至112頁），及證人陳奕蒨於檢察事務官詢問時證稱：我沒有發現店員何時幫告訴人及被害人倒湯，也沒有聽到店員說要小心燙等語（見調院偵卷第65頁），並不相符，故謝氏玉碧於案發時究竟有無提醒告訴人注意該店提供予被害人、以兒童湯杯盛裝之雞湯會燙乙事，並非無疑。然卷內並無證據證明被告於案發時在德朗火鍋信義店內參與指揮及監督作業，就現場之安全事項，即監督謝氏玉碧確實執行上開標準作業程序等作業細節，在客觀上不能期待被告隨時注意，實非屬被告客觀上所能注意之範圍，其對於被害人傷害結果之發生並無直接防止避免之義務，自不應令被告就被害人之傷害結果，負過失罪責。　

七、綜上所述，本案依卷存事證，不足以認定被告有何公訴意旨所指過失傷害之犯行，自無法對被告遽以該罪名相繩。而公訴人既無法為充足之舉證，無從說服本院以形成被告有罪之心證，本院本於「罪證有疑、利於被告」之原則，及依上開規定、（原）法定判例意旨，自應為有利於被告之認定。從而，本案不能證明被告犯罪，依法應為無罪之諭知。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李蕙如提起公訴，檢察官周慶華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15 　 日

　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官　蘇宏杰

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭子容

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　15　　日



