R AR AP E S El b A N
115& & 2 3 5636%

3 T FlFkR
T RSREL ABROWSREAF A

FABAFEF I AARERE WAL E  FERERT R
Az 2% (115# B 5 $15916%L) » AFefl 40T

] <

FlFRpAR-F- T E e pRELFEFLERY o
LU

- CRRIEEFTARE R FhERL S 0 23 ER GRG
EF19EF19E ~ 22 AF PR r o dmF pE L%
iaénjrﬁgmwﬂﬁ’ﬁ%”ﬁéﬂ%%%?%ﬁﬂéM“
FHY RRET B R RE > AP 6 NTHE
£ PEHEA F %F~ﬁﬁ%%&ﬁ£ O T
FUBELEE o WHEIXEFHPRFERY > L GEFT AR
P HE LR ERR A BB By &0 F A0
iR R RBE S MR R 2 0 K UL 7 Fi6
P T R108iER2E R o B HEXEHE > R
HihbE > MEFHZFI21F 215138 ~ 5358 o W23 P

~

=

S
a
N

AP T EF AL LR, e R T
L g2 R ARE ) 2 ,
) oA MFEE B 2 P et i AR E FR O BRRE L
27 rPEZF R FEVRLATERE UG
@ﬁ%ﬂig%% ivkﬁﬁéLg* » B0 B AR
Pz fif a4l 3R td J[EFRE S
lﬂﬁil”*@fiﬁﬁﬂww\#ﬁ F AU EAMY R
‘ T REF i %1080 % 138 ~ 37 o
%ﬁﬁ%ﬁﬁ&@%égjﬁﬁ I ST R T E ]

] 4
W
2
5=
S
DO
}Fl@_

\



i

B2 e Ty @ &7 88758 fud
ZRFELEM S d RPEY EFLAEZ EREB

Wb
A
S g
s o

B

)
-@3‘

‘%ﬁt’* ?Ji%«ﬁ)“ﬁ”"'j’ﬁ}; —;%fi s At E B¢ od
% #ﬁﬂﬂ¥ﬁ’&ﬁWa%$§’€&$%wﬂ“W%
f.ﬁ{%a%‘}: g A 30 5% % pa,z "305{% %

R S
I N

\r;r;u
S
"}
‘&T-ﬂ
A
\m’n =
P
(=
i
#ﬂr
(‘v”l
&
N
7;..
e
}_?
t
S
O
\_g‘;\
Y

%Eﬂ%ﬁ44ﬂiﬁﬁ$’ ’iﬁ%*ﬁﬁﬁﬁﬁm%
FXENRAPFE - F=F/FRAELN I (T2 ERS
Pt A fn) ko & ikmo
CRFRL 2T R DT TRER > SARAFRE > TR
PREET CFFREAZRAEPIR 2RSSR
RFE SR MBI A

(AL T A AR AR LR P 6 )50 Reslds 0 XK
oA BE B By o ARX FARERLY I S AR R 5 190ER
TOFA)T 0 B S A 52 G FAR S 0T
HAhd LD ﬁﬁ“r?i@ﬁﬁﬁfi‘ﬂﬁfﬁﬁ@g
FoRFPAM SR KGURE BN FIBLER S N
B~ HIB3EEH AR A P % 2 ik %3050 Lotk b % % 2 e
i E =~ o

Chk 108267 Akt &3 F R IR MA P EL ~ 30
Borfief 0 108~ 109 B g2 ¥ e i gher ~ 11
2R 28T iR L ELA AR 14wz ers
R LT X AR 22 Ll ‘i%i 2 f”% EE
»);7;;;:;1@”};% SErBAA R BER A BRI
w128 2B AN BN 75 53‘_?'1}5 iE % 191k
FIERT2Z A SR BT LA ARTARAS 0 T 128 B R
ERFJEFE > GLBVFF R BFFREBT RL2F W
FAPFS G 2R FFERRSREIPFAFE RET



B E R F A IEA RES B SR AR T AT
BEEFLEZS U REIERA TR 20 2 AR
AEFIEFERLEZ 20 REREFFL %Hﬁﬁ
2AEArRT AL TYRREE 2 2 ARBE 0 AR
ED o PRERK MR E o RA L FF ty:; B ;» B
B iR 0 T HIETE A B B 7 oxwﬂﬂm%WQﬁ
AR LI Y %”aahgmmg VARG FIA L S
MEFLAETORE 22 VRS - SREIE £ P
ERES

h\
Pl

b,

=

—
W

%(@Hrwéﬁiﬁﬁﬁmﬁﬁ CRF-RE R
BALE * A TEMALE R Y% 0 T HEIR ol

i E | L EREY o EAlE V8T 1A

A0 ST 0 e EELE BT b G & g @

%ﬁ’*%"fﬁ T108# & & W F % 165%. ~ 1097 & i F
296 ~ 9167 ~ 177495 ~ 112# & @ F % 7303 ~ 7304 ~ 8933 ~ 8
935 ~ 1344753 A2 fa> 3 ~ £ BT B > 2 l128 R %
FOROADEEAE A2 kR Ak d B E R o X A%
A R EFRE FI21F 21 F IR TP T p 115
42 4pAefptr X 567 0 X %ﬁf%””:}%%ﬁlﬁﬁrﬁ%‘rﬁ%‘%ii

BRF AR ““?55 SR te Ak E T AR~ R

oA LERFFRELLAAREN 3 2 & @g%%ﬁﬁ
F2115& 97 18p M 2 387 4 S E AR A5
o P 19 RIS R25 2 R TG A

Sk e R4 9 AR L RIS IR E R T R TR &

wﬁ%$%m%ﬂa%wﬂdﬂmﬁégyﬁaagaﬁ

BEpp (e 2 FERE -‘fif}}%:a IR
A5) 0 VIR TR RbE S AR T 4Lk %‘u’r?w.,'i?
mi Az nETprg 1 'F’EEﬂF “:iﬂi‘ﬁ@p w o AR
& E R AR *H:M"‘*’ B B IRE A 0 i
MEAMIE AR FRE  ERER2FT 246 PRI
a8 KB 'R 2 Ofﬁzr}t?ﬁéﬁr]ﬁ]];ﬂg;g,«ﬁ;;aj\;%
Mz e 7o Edowad > FOARL EHA A RRE L Y

—\\

&

%4\" c‘a" }r
7 Rl SR P

.m\

39,
2

\F (H} = P
%
y
>

LN

(w,

T F ! wza Z_ II‘E



_‘a

JE AR RIEE R R A ala d LR Rl
ET‘}Q%& SPRE S G TR R LP EEE QFMN&’)%
£ 52 [_%_m)a}‘ NEZ DI Jp oo
W@ﬁﬁe ERERCE N ne VR AE O IR R RS S s R
RF LTI » B g ARk L BRI AR SR
IS VREEF ISR LRFR G DI PESBE
kR DR R R ERIPF R
FEUEELTE SR ZRI6B P 2 1EEHFE > L5 = B RS
et a2 ' E T o A Bk i L B 4
AP FRFTREAPHE 22 RET 0 PEF IR R
o T ARG FERPEEARE D FRE AR
H& o 2 4 a2 e %j_}grmrl&;;;i,j 2 Bh 0 é-:‘ %32 ;\.
AR RER A FRAEEENRTRERT - B RITE
B~ THRZ TP AL Tt At s RRE g2 8
RO FFF AT R B2 &
LU P RELFREAAEL 2P EL LR oA
-aﬁﬁi'nwiﬂﬂ%ﬂa%’%%wvhﬁﬁiﬁﬁwﬁ*%
Plafihk > R FREE L TR -2 SHELE 2
R FAZPmy FO2F80 F “;",ﬁ;\ﬁ‘b@)‘é‘ 2|
AR ZFRERIFE > NHRE ZHELETXE o G
RA#EE > § N Tl 2
PR HET o BRRANEFRZ F121FE 215198 ~ %378 0 P E
S iade
v = EN & 115 = 9 g 23 p
A E % :
P AFEMERAE R o
oA PRAF T B e iFE 210

Nv.

N2
ISREY

Kt .
=X g

SR
.‘,

o

<2 o

N
f=q
w
N

i
Wk

L
EI;SY

poe N Pede R ko
EABER
P = EY 7] 115 = 9 ¢ 23 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事裁定
115年度易字第636號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  劉宇宸




指定辯護人  本院公設辯護人許文哲
上列被告因違反妨害秩序等案件，前經暫行安置，嗣經檢察官提起公訴（115年度偵字第15916號），本院裁定如下：
　　主　文
劉宇宸自民國一百一十五年十月四日起延長暫行安置陸月。
　　理　由
一、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，且有事實足認為刑法第19條第1項、第2項之原因可能存在，而有危害公共安全之虞，並有緊急必要者，得於偵查中依檢察官聲請，或於審判中依檢察官聲請或依職權，先裁定諭知6月以下期間，令入司法精神醫院、醫院、精神醫療機構或其他適當處所，施以暫行安置。暫行安置期間屆滿前，被告經法官訊問後，認有延長之必要者，得於偵查中依檢察官聲請，或於審判中依檢察官聲請或依職權，以裁定延長之，每次延長不得逾6月，並準用第108條第2項之規定。但暫行安置期間，累計不得逾5年，刑事訴訟法第121條之1第1項、第3項分別定有明文。其中所謂「有危害公共安全之虞」，亦包括「有再犯之虞而達有危害公共安全之虞程度」之情形（立法理由第2點參照）。又暫行安置之目的係為兼顧被告醫療、訴訟權益之保障及社會安全防護之需求，著重於被告在刑事案件偵審期間能受到妥善醫療照護並同時防護社會安全，與主要以程序保全為目的之羈押等強制處分性質不同，此由刑事訴訟法第121條之1所定暫行安置及其延長之期間，並未特別區分偵查或各審級審判階段，亦未準用同法第108條第1項、第3項、第5項就偵查及各審級審判程序定有各別羈押、延長羈押期間及次數之規定即可得知，是有無暫行安置或延長暫行安置之原因及必要性，由承辦當時訴訟程序之法院依個案情形審酌即可。
二、被告劉宇宸涉犯妨害秩序等案件，前於偵查中由檢察官向本院聲請暫行安置，經本院訊問後，認被告涉犯刑法第151條恐嚇公眾罪、第153條煽惑他人犯罪及同法第305條恐嚇危安罪嫌，犯罪嫌疑重大，且有事實足認被告有刑法第19條第1項或第2項之情形可能存在，而有危害公共安全之虞，並有緊急之必要，依刑事訴訟法第121條之1第1項規定，裁定自民國115年4月4日起暫行安置6月，並由檢察官指揮執行而暫行安置於國防醫學大學三軍總醫院北投分院（下稱三軍總醫院北投分院）在案，合先敘明。
三、現因被告之暫行安置期間即將屆滿，經本院訊問被告，並聽取檢察官、辯護人之意見及核閱全案卷宗後，認原暫行安置原因及必要性均仍存在：　
　㈠被告於本院訊問程序時陳稱願意以自白形式當庭認錯，並承認相關罪罰，然又抗辯稱於行為時是在刑事訴訟法第19條規定的情形下，自以為是的基於合法合憲捍衛中華民國，以言論自由進行正當防衛和緊急避難相關行為、沒有犯罪意圖等語，然審核相關卷證，足認被告涉犯刑法第151條恐嚇公眾罪、第153條煽惑他人犯罪及同法第305條恐嚇危安罪之犯罪嫌疑重大。
　㈡被告自108年6月起陸續在不同醫療院所之精神科急診、就診或入院治療，於108、109年間經診斷為雙向情緒障礙症、111年間診斷為非特定的情感思覺失調症、114年間出院診斷為情感思覺失調症雙相型、非特定的情感思覺失調症等情，此有被告之個人就診紀錄查詢表及病歷影本在卷可憑；被告前於112年間有為與本案類似之犯罪行為，經認有刑法第19條第1項規定之適用而經檢察官為不起訴處分，另於112年間因毀棄損壞案件，經臺灣桃園地方檢察署檢察官提起公訴，嗣臺灣桃園地方法院於該案審理時囑託國軍桃園總醫院鑑定，後認被告於該案行為時因精神障礙或其他心智缺陷致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力之情，而認適用刑法第19條第1項規定行為不罰，復依國軍桃園總醫院就被告預後及回復可能性之「考量到劉員完全無病識感，無規則返診，服藥順從性不佳，家人支持系統差，目前沒有接受適當的治療，可判斷其精神疾病預後不佳。又因其治療順從性差，且妄想的內容與暴力犯罪高度相關，可預期劉員再為類似行為或危害公共安全之可能性極高。建議劉員長期於精神科病房住院治療（例如：透過監護處分…或其他合法途徑），既能節省社會成本，降低社會風險，亦能對劉員的精神疾病預後有所助益」之鑑定結果，依刑法第87條第1項規定，諭知令入相當處所，施以監護1年等情，此有臺灣桃園地方檢察署檢察官108年度軍偵字第165號、109年度偵字第1296、9167、17749號、112年度偵字第7303、7304、8933、8935、13447號不起訴處分書、臺灣桃園地方法院112年度易字第645號刑事判決及法院前案紀錄表在卷足參。又本案於本院前依刑事訴訟法第121條之1第1項規定裁定被告自115年4月4日起暫行安置6月，並由檢察官指揮執行而暫行安置三軍總醫院北投分院，經醫師診療後，認被告有妄想、負性症狀，而診斷患有情感思覺失調症等情，有三軍總醫院北投分院115年9月18日診斷證明書存卷可參，足認被告於本案行為時，可能有刑法第19條第1項或第2項之原因存在。
　㈢依評估報告所示被告家庭狀況及家庭關係、被告所陳暫行安置期間家屬訪視情形及卷附被告母親與戶籍地鄰長之查訪紀錄表內容（如：不清楚被告疾病為何、之前有不吃藥之情形），可認被告所處之家庭、社區並無強力支持系統，而與被告同住之兄長平日亦有工作，難期能隨時照看被告，是在無法確信被告於出院後將確實循醫囑服藥控制病況前，倘任被告離院在家自行照護，無異使不特定人之生命、身體安全仍陷高度危險之中。復被告前已有因其病情而有為與本案相類之犯行，業如前述，可見被告受精神疾病影響已久，歷經多年仍未能排除病症對其辨識能力或控制能力之影響，縱經就醫、服藥、住院、施以監護，仍未見明顯好轉，足認仍有再犯之虞而有危害公共安全之虞。
　㈣嗣經就被告在院安置情形及是否有延長安置之必要函詢三軍總醫院北投分院，經該院函覆本院略以：個案接受住院治療至今可配合藥物治療，但病識感不佳，仍存有明顯妄想症狀，依個案目前仍有妄想症狀來說，建議須持續接受治療，若要延長安置治療，建議約6個月至1年等語，此有三軍總醫院北投分院函文附卷可稽。本院審認被告暫行安置期間，在投入相關醫療資源且相對安全之環境下，仍持續出現精神症狀，可見其病症仍持續影響其精神狀態；衡以被告本案犯行情節，及被告於訊問程序所遞之親筆書寫自白書中仍記載「我是依照自衛槍枝管理條例規定策畫執行一個愛國捐款運動」、「因為危害中華民國生存的人是敵人，殺敵是合法合憲的自衛行為」等用語，衡諸暫行安置對被告權利之侵害，與其醫療、訴訟權益之保障及社會安全防護之必要，如未予延長暫行安置而逕予中斷治療，對於被告病情之控制有所不利等情狀，再兼顧被告訴訟權益之保障、其已受暫行安置之期間，暨本案目前尚待司法精神鑑定結果，致未能進入審判程序之訴訟進度等情，認對被告為延長暫行安置，核與比例原則無違，爰裁定如主文所示。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第121條之1第1項、第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　戴于茜
上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　涂曉蓉
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日



臺灣臺北地方法院刑事裁定

115年度易字第636號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  劉宇宸





指定辯護人  本院公設辯護人許文哲

上列被告因違反妨害秩序等案件，前經暫行安置，嗣經檢察官提

起公訴（115年度偵字第15916號），本院裁定如下：

　　主　文

劉宇宸自民國一百一十五年十月四日起延長暫行安置陸月。

　　理　由

一、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，且有事實足認為

    刑法第19條第1項、第2項之原因可能存在，而有危害公共安

    全之虞，並有緊急必要者，得於偵查中依檢察官聲請，或於

    審判中依檢察官聲請或依職權，先裁定諭知6月以下期間，

    令入司法精神醫院、醫院、精神醫療機構或其他適當處所，

    施以暫行安置。暫行安置期間屆滿前，被告經法官訊問後，

    認有延長之必要者，得於偵查中依檢察官聲請，或於審判中

    依檢察官聲請或依職權，以裁定延長之，每次延長不得逾6

    月，並準用第108條第2項之規定。但暫行安置期間，累計不

    得逾5年，刑事訴訟法第121條之1第1項、第3項分別定有明

    文。其中所謂「有危害公共安全之虞」，亦包括「有再犯之

    虞而達有危害公共安全之虞程度」之情形（立法理由第2點

    參照）。又暫行安置之目的係為兼顧被告醫療、訴訟權益之

    保障及社會安全防護之需求，著重於被告在刑事案件偵審期

    間能受到妥善醫療照護並同時防護社會安全，與主要以程序

    保全為目的之羈押等強制處分性質不同，此由刑事訴訟法第

    121條之1所定暫行安置及其延長之期間，並未特別區分偵查

    或各審級審判階段，亦未準用同法第108條第1項、第3項、

    第5項就偵查及各審級審判程序定有各別羈押、延長羈押期

    間及次數之規定即可得知，是有無暫行安置或延長暫行安置

    之原因及必要性，由承辦當時訴訟程序之法院依個案情形審

    酌即可。

二、被告劉宇宸涉犯妨害秩序等案件，前於偵查中由檢察官向本

    院聲請暫行安置，經本院訊問後，認被告涉犯刑法第151條

    恐嚇公眾罪、第153條煽惑他人犯罪及同法第305條恐嚇危安

    罪嫌，犯罪嫌疑重大，且有事實足認被告有刑法第19條第1

    項或第2項之情形可能存在，而有危害公共安全之虞，並有

    緊急之必要，依刑事訴訟法第121條之1第1項規定，裁定自

    民國115年4月4日起暫行安置6月，並由檢察官指揮執行而暫

    行安置於國防醫學大學三軍總醫院北投分院（下稱三軍總醫

    院北投分院）在案，合先敘明。

三、現因被告之暫行安置期間即將屆滿，經本院訊問被告，並聽

    取檢察官、辯護人之意見及核閱全案卷宗後，認原暫行安置

    原因及必要性均仍存在：　

　㈠被告於本院訊問程序時陳稱願意以自白形式當庭認錯，並承

    認相關罪罰，然又抗辯稱於行為時是在刑事訴訟法第19條規

    定的情形下，自以為是的基於合法合憲捍衛中華民國，以言

    論自由進行正當防衛和緊急避難相關行為、沒有犯罪意圖等

    語，然審核相關卷證，足認被告涉犯刑法第151條恐嚇公眾

    罪、第153條煽惑他人犯罪及同法第305條恐嚇危安罪之犯罪

    嫌疑重大。

　㈡被告自108年6月起陸續在不同醫療院所之精神科急診、就診

    或入院治療，於108、109年間經診斷為雙向情緒障礙症、11

    1年間診斷為非特定的情感思覺失調症、114年間出院診斷為

    情感思覺失調症雙相型、非特定的情感思覺失調症等情，此

    有被告之個人就診紀錄查詢表及病歷影本在卷可憑；被告前

    於112年間有為與本案類似之犯罪行為，經認有刑法第19條

    第1項規定之適用而經檢察官為不起訴處分，另於112年間因

    毀棄損壞案件，經臺灣桃園地方檢察署檢察官提起公訴，嗣

    臺灣桃園地方法院於該案審理時囑託國軍桃園總醫院鑑定，

    後認被告於該案行為時因精神障礙或其他心智缺陷致不能辨

    識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力之情，而認適用

    刑法第19條第1項規定行為不罰，復依國軍桃園總醫院就被

    告預後及回復可能性之「考量到劉員完全無病識感，無規則

    返診，服藥順從性不佳，家人支持系統差，目前沒有接受適

    當的治療，可判斷其精神疾病預後不佳。又因其治療順從性

    差，且妄想的內容與暴力犯罪高度相關，可預期劉員再為類

    似行為或危害公共安全之可能性極高。建議劉員長期於精神

    科病房住院治療（例如：透過監護處分…或其他合法途徑）

    ，既能節省社會成本，降低社會風險，亦能對劉員的精神疾

    病預後有所助益」之鑑定結果，依刑法第87條第1項規定，

    諭知令入相當處所，施以監護1年等情，此有臺灣桃園地方

    檢察署檢察官108年度軍偵字第165號、109年度偵字第1296

    、9167、17749號、112年度偵字第7303、7304、8933、8935

    、13447號不起訴處分書、臺灣桃園地方法院112年度易字第

    645號刑事判決及法院前案紀錄表在卷足參。又本案於本院

    前依刑事訴訟法第121條之1第1項規定裁定被告自115年4月4

    日起暫行安置6月，並由檢察官指揮執行而暫行安置三軍總

    醫院北投分院，經醫師診療後，認被告有妄想、負性症狀，

    而診斷患有情感思覺失調症等情，有三軍總醫院北投分院11

    5年9月18日診斷證明書存卷可參，足認被告於本案行為時，

    可能有刑法第19條第1項或第2項之原因存在。

　㈢依評估報告所示被告家庭狀況及家庭關係、被告所陳暫行安

    置期間家屬訪視情形及卷附被告母親與戶籍地鄰長之查訪紀

    錄表內容（如：不清楚被告疾病為何、之前有不吃藥之情形

    ），可認被告所處之家庭、社區並無強力支持系統，而與被

    告同住之兄長平日亦有工作，難期能隨時照看被告，是在無

    法確信被告於出院後將確實循醫囑服藥控制病況前，倘任被

    告離院在家自行照護，無異使不特定人之生命、身體安全仍

    陷高度危險之中。復被告前已有因其病情而有為與本案相類

    之犯行，業如前述，可見被告受精神疾病影響已久，歷經多

    年仍未能排除病症對其辨識能力或控制能力之影響，縱經就

    醫、服藥、住院、施以監護，仍未見明顯好轉，足認仍有再

    犯之虞而有危害公共安全之虞。

　㈣嗣經就被告在院安置情形及是否有延長安置之必要函詢三軍

    總醫院北投分院，經該院函覆本院略以：個案接受住院治療

    至今可配合藥物治療，但病識感不佳，仍存有明顯妄想症狀

    ，依個案目前仍有妄想症狀來說，建議須持續接受治療，若

    要延長安置治療，建議約6個月至1年等語，此有三軍總醫院

    北投分院函文附卷可稽。本院審認被告暫行安置期間，在投

    入相關醫療資源且相對安全之環境下，仍持續出現精神症狀

    ，可見其病症仍持續影響其精神狀態；衡以被告本案犯行情

    節，及被告於訊問程序所遞之親筆書寫自白書中仍記載「我

    是依照自衛槍枝管理條例規定策畫執行一個愛國捐款運動」

    、「因為危害中華民國生存的人是敵人，殺敵是合法合憲的

    自衛行為」等用語，衡諸暫行安置對被告權利之侵害，與其

    醫療、訴訟權益之保障及社會安全防護之必要，如未予延長

    暫行安置而逕予中斷治療，對於被告病情之控制有所不利等

    情狀，再兼顧被告訴訟權益之保障、其已受暫行安置之期間

    ，暨本案目前尚待司法精神鑑定結果，致未能進入審判程序

    之訴訟進度等情，認對被告為延長暫行安置，核與比例原則

    無違，爰裁定如主文所示。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第121條之1第1項、第3項，裁定

    如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　戴于茜

上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　涂曉蓉

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日






臺灣臺北地方法院刑事裁定

115年度易字第636號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  劉宇宸





指定辯護人  本院公設辯護人許文哲

上列被告因違反妨害秩序等案件，前經暫行安置，嗣經檢察官提起公訴（115年度偵字第15916號），本院裁定如下：

　　主　文

劉宇宸自民國一百一十五年十月四日起延長暫行安置陸月。

　　理　由

一、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，且有事實足認為刑法第19條第1項、第2項之原因可能存在，而有危害公共安全之虞，並有緊急必要者，得於偵查中依檢察官聲請，或於審判中依檢察官聲請或依職權，先裁定諭知6月以下期間，令入司法精神醫院、醫院、精神醫療機構或其他適當處所，施以暫行安置。暫行安置期間屆滿前，被告經法官訊問後，認有延長之必要者，得於偵查中依檢察官聲請，或於審判中依檢察官聲請或依職權，以裁定延長之，每次延長不得逾6月，並準用第108條第2項之規定。但暫行安置期間，累計不得逾5年，刑事訴訟法第121條之1第1項、第3項分別定有明文。其中所謂「有危害公共安全之虞」，亦包括「有再犯之虞而達有危害公共安全之虞程度」之情形（立法理由第2點參照）。又暫行安置之目的係為兼顧被告醫療、訴訟權益之保障及社會安全防護之需求，著重於被告在刑事案件偵審期間能受到妥善醫療照護並同時防護社會安全，與主要以程序保全為目的之羈押等強制處分性質不同，此由刑事訴訟法第121條之1所定暫行安置及其延長之期間，並未特別區分偵查或各審級審判階段，亦未準用同法第108條第1項、第3項、第5項就偵查及各審級審判程序定有各別羈押、延長羈押期間及次數之規定即可得知，是有無暫行安置或延長暫行安置之原因及必要性，由承辦當時訴訟程序之法院依個案情形審酌即可。

二、被告劉宇宸涉犯妨害秩序等案件，前於偵查中由檢察官向本院聲請暫行安置，經本院訊問後，認被告涉犯刑法第151條恐嚇公眾罪、第153條煽惑他人犯罪及同法第305條恐嚇危安罪嫌，犯罪嫌疑重大，且有事實足認被告有刑法第19條第1項或第2項之情形可能存在，而有危害公共安全之虞，並有緊急之必要，依刑事訴訟法第121條之1第1項規定，裁定自民國115年4月4日起暫行安置6月，並由檢察官指揮執行而暫行安置於國防醫學大學三軍總醫院北投分院（下稱三軍總醫院北投分院）在案，合先敘明。

三、現因被告之暫行安置期間即將屆滿，經本院訊問被告，並聽取檢察官、辯護人之意見及核閱全案卷宗後，認原暫行安置原因及必要性均仍存在：　

　㈠被告於本院訊問程序時陳稱願意以自白形式當庭認錯，並承認相關罪罰，然又抗辯稱於行為時是在刑事訴訟法第19條規定的情形下，自以為是的基於合法合憲捍衛中華民國，以言論自由進行正當防衛和緊急避難相關行為、沒有犯罪意圖等語，然審核相關卷證，足認被告涉犯刑法第151條恐嚇公眾罪、第153條煽惑他人犯罪及同法第305條恐嚇危安罪之犯罪嫌疑重大。

　㈡被告自108年6月起陸續在不同醫療院所之精神科急診、就診或入院治療，於108、109年間經診斷為雙向情緒障礙症、111年間診斷為非特定的情感思覺失調症、114年間出院診斷為情感思覺失調症雙相型、非特定的情感思覺失調症等情，此有被告之個人就診紀錄查詢表及病歷影本在卷可憑；被告前於112年間有為與本案類似之犯罪行為，經認有刑法第19條第1項規定之適用而經檢察官為不起訴處分，另於112年間因毀棄損壞案件，經臺灣桃園地方檢察署檢察官提起公訴，嗣臺灣桃園地方法院於該案審理時囑託國軍桃園總醫院鑑定，後認被告於該案行為時因精神障礙或其他心智缺陷致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力之情，而認適用刑法第19條第1項規定行為不罰，復依國軍桃園總醫院就被告預後及回復可能性之「考量到劉員完全無病識感，無規則返診，服藥順從性不佳，家人支持系統差，目前沒有接受適當的治療，可判斷其精神疾病預後不佳。又因其治療順從性差，且妄想的內容與暴力犯罪高度相關，可預期劉員再為類似行為或危害公共安全之可能性極高。建議劉員長期於精神科病房住院治療（例如：透過監護處分…或其他合法途徑），既能節省社會成本，降低社會風險，亦能對劉員的精神疾病預後有所助益」之鑑定結果，依刑法第87條第1項規定，諭知令入相當處所，施以監護1年等情，此有臺灣桃園地方檢察署檢察官108年度軍偵字第165號、109年度偵字第1296、9167、17749號、112年度偵字第7303、7304、8933、8935、13447號不起訴處分書、臺灣桃園地方法院112年度易字第645號刑事判決及法院前案紀錄表在卷足參。又本案於本院前依刑事訴訟法第121條之1第1項規定裁定被告自115年4月4日起暫行安置6月，並由檢察官指揮執行而暫行安置三軍總醫院北投分院，經醫師診療後，認被告有妄想、負性症狀，而診斷患有情感思覺失調症等情，有三軍總醫院北投分院115年9月18日診斷證明書存卷可參，足認被告於本案行為時，可能有刑法第19條第1項或第2項之原因存在。

　㈢依評估報告所示被告家庭狀況及家庭關係、被告所陳暫行安置期間家屬訪視情形及卷附被告母親與戶籍地鄰長之查訪紀錄表內容（如：不清楚被告疾病為何、之前有不吃藥之情形），可認被告所處之家庭、社區並無強力支持系統，而與被告同住之兄長平日亦有工作，難期能隨時照看被告，是在無法確信被告於出院後將確實循醫囑服藥控制病況前，倘任被告離院在家自行照護，無異使不特定人之生命、身體安全仍陷高度危險之中。復被告前已有因其病情而有為與本案相類之犯行，業如前述，可見被告受精神疾病影響已久，歷經多年仍未能排除病症對其辨識能力或控制能力之影響，縱經就醫、服藥、住院、施以監護，仍未見明顯好轉，足認仍有再犯之虞而有危害公共安全之虞。

　㈣嗣經就被告在院安置情形及是否有延長安置之必要函詢三軍總醫院北投分院，經該院函覆本院略以：個案接受住院治療至今可配合藥物治療，但病識感不佳，仍存有明顯妄想症狀，依個案目前仍有妄想症狀來說，建議須持續接受治療，若要延長安置治療，建議約6個月至1年等語，此有三軍總醫院北投分院函文附卷可稽。本院審認被告暫行安置期間，在投入相關醫療資源且相對安全之環境下，仍持續出現精神症狀，可見其病症仍持續影響其精神狀態；衡以被告本案犯行情節，及被告於訊問程序所遞之親筆書寫自白書中仍記載「我是依照自衛槍枝管理條例規定策畫執行一個愛國捐款運動」、「因為危害中華民國生存的人是敵人，殺敵是合法合憲的自衛行為」等用語，衡諸暫行安置對被告權利之侵害，與其醫療、訴訟權益之保障及社會安全防護之必要，如未予延長暫行安置而逕予中斷治療，對於被告病情之控制有所不利等情狀，再兼顧被告訴訟權益之保障、其已受暫行安置之期間，暨本案目前尚待司法精神鑑定結果，致未能進入審判程序之訴訟進度等情，認對被告為延長暫行安置，核與比例原則無違，爰裁定如主文所示。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第121條之1第1項、第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　戴于茜

上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　涂曉蓉

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日





