
臺灣臺北地方法院刑事裁定

115年度秩抗字第1號

抗  告  人

即被移送人  周○○

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人即被移送人因違反社會秩序維護法案件，不服本院於

民國114年12月31日所為114年度北秩字第219號裁定（移送案

號：臺北巿政府警察局中山分局114年10月2日北市警中分刑字第

1143030268號移送書），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷。

周○○無正當理由攜帶具有殺傷力之器械，處罰鍰新臺幣貳仟

元。扣案之武士刀壹把沒入。

　　理　由

一、原裁定意旨略以：抗告人即被移送人周○○（下稱抗告人）

於民國114年9月19日18時35分許，在臺北市○○區○○路00

0巷00號旁之停車場，無正當理由攜帶具有殺傷力之武士刀1

把（下稱本案武士刀），而有危害安全之虞，因認其違反社

會秩序維護法第63條第1項第1款規定，爰裁處罰鍰新臺幣

（下同）3,000元，並將本案武士刀沒入等語。

二、抗告意旨略以：本案武士刀並未開鋒，且抗告人係持本案武

士刀練習居合道，練習之地點主要作為鄰里之間停車之用，

為私人與公眾混用之地點，類似於私人停車場，抗告人不清

楚於停車場練習居合道會引發他人恐慌，主觀上並無破壞社

會秩序之惡意，且抗告人患有亞斯伯格症，行為時有不能辨

識其行為違法或辨識能力顯著降低之情形，原裁定未予以考

量，顯有違誤等語。

三、按社會秩序維護法第63條第1項第1款之構成要件，須行為人

客觀上有攜帶具有殺傷力之器械、化學製劑或其他危險物品

之行為，且該攜帶係無正當理由，因而有危害於行為人攜帶
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所處時空之安全情形，即足當之。依上開要件，判定行為人

有無違反本條款之行為，首須行為人有攜帶行為，次審酌該

攜帶行為是否係無正當理由，再衡量行為人攜帶行為所處時

空，因行為人於該時空有攜帶該類器械，而使該時空產生安

全上危害；亦即，就行為人客觀上之攜帶行為，依其攜帶行

為之目的，考量行為人攜帶當時言詞舉動、時間、地點、身

分等因素，據以認定其是否已構成本條款之非行。至所謂

「有危害安全之虞」，則須視行為人之言詞舉動、時間、地

點、身分等加以考量，判斷其行為客觀上可否致生危害於公

共秩序、社會安寧。

四、經查：

　㈠抗告人於上開時、地，持本案武士刀揮舞，嗣執勤員警據報

後到場制止抗告人，並扣得本案武士刀1把等節，業據抗告

人於警詢中自承不諱（見原審卷第5至8頁），並有現場照

片、本案武士刀照片等件在卷可稽（見原審卷第9至10

頁），且有本案武士刀1把扣案可證，是此部分事實，首堪

認定。

　㈡本院參諸卷內本案武士刀之照片，可見其具有金屬材質之刀

身，質地堅硬，刀鋒部分明顯可見甚為鋒利，如持之傷人，

足以對人之生命及身體之安全構成威脅，雖未開鋒，惟仍具

有危險性，自屬具有殺傷力之器械無訛（見原審卷第9至10

頁）。抗告人雖辯稱其係在練習居合道等語。惟經本院函請

抗告人提出報名居合道訓練課程之相關資料，抗告人僅提出

跆拳道教練之地址及電話、跆拳道比賽之得獎紀錄、抗告人

就讀國小時之在校獲獎紀錄及棒球冬令營之表現情形等情，

有本院刑事庭傳票、抗告人於115年7月1日提出之請假暨補

充抗告陳報狀及所附資料等在卷可參（見本院秩抗字卷第81

至110頁），尚無從據此認定抗告人於上開時、地攜帶本案

武士刀，確係用以練習居合道，而有正當理由。且抗告人遭

查獲時，係於不特定之多數人得隨時出入之室外停車場（詳

後述）揮舞本案武士刀，並非在可攜帶、使用武士刀之特定
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道場或室內練習場進行練習行為，足認其行為已脫逸正常社

會生活維持之必要，而依一般社會觀念，其行為已對他人之

生命、身體、安全構成相當威脅，亦足對公共秩序與社會安

寧造成相當危險，是其無正當理由攜帶具有殺傷力之刀械等

情，實堪以認定。

　㈢抗告人另辯稱其遭查獲時所在之停車場，周圍欄杆皆有樹叢

遮蔽，類似於私人停車場。惟抗告人自承該停車場係供鄰里

之間停車使用並對外開放等語（見本院秩抗字卷第7至9

頁），參以抗告人提出之停車場照片，可見上開停車場位於

室外，除一側有柵欄外，另一側緊鄰住家，且出入口並無門

禁管制（見本院秩抗字卷第33頁），堪認該停車場為不特定

之多數人得隨時出入，確屬公眾得出入之公共場所無疑，抗

告人持本案武士刀於該處所揮舞，雖未傷及他人之財產或身

體，仍足使公眾心生畏懼，堪認其攜帶本案武士刀，客觀上

有危害安全之虞。

五、是核抗告人所為，係犯社會秩序維護法第63條第1項第1款之

無正當理由攜帶具有殺傷力器械之違序行為。至抗告人雖辯

稱患有亞斯伯格症，應考量其特殊身心狀況，減輕處罰等

語，並提出國立臺灣大學醫學院附設醫院診斷證明書、臺北

市特殊教育學生鑑定證明、三軍總醫院北投分院心理衡鑑轉

介及報告單等件為證。惟查，抗告人於案發當日警詢時，員

警詢問其因何事至派出所製作筆錄，抗告人答以：「因我今

天手持沒有開鋒之武士刀在本人看來是隱密不被他人發現的

場所練習，然後被其他人檢舉報案，警到場時我也配合，所

以配合警方到派出所做筆錄。」；員警詢問其是否知悉本案

武士刀雖未開鋒，惟仍具有殺傷力或造成其他危險等節，抗

告人覆以：「這把武士刀是我們在合法的店家買的，我也有

詢問店家是否有合乎法律，店家是告知我們都有合法也有合

格，但沒想到到了外面後變成具有殺傷力及造成危險的物

品，有超出我們的認知，我們也對這樣造成大眾的困擾深感

抱歉。」；員警詢問本案武士刀之來源及用途，抗告人答
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稱：「是在宏均國際有限公司（臺北市○○區○○路000

號）購買的，新台幣5,400元購買的。」、「我是要拿來練

習居合道而已，完全絕對沒有任何作為暴力的企圖跟想法，

單純是興趣練習居合道而已。」；員警詢及是否知悉無正當

理由攜帶具有殺傷力之器械或其他危險物品者，係違反社會

秩序維護法第63條第1項第1款之規定時，抗告人回答：「我

知道，但我們對於公共場所的認知有所出入。」等語（見原

審卷第5至8頁）。觀諸上情，抗告人對於員警所詢問關於本

案事項，均能切題回答，且思考連貫，對於案件的原委，尚

能清楚表達，且能為自己提出符合邏輯之答辯，足見被告對

於事發之前後經過尚能清楚分辨說明，未見其有何因罹患亞

斯伯格症致無法理解所詢問題之情形。且依抗告人提出之三

軍總醫院北投分院心理衡鑑轉介及報告單之行為觀察及會談

內容欄之記載，可見抗告人可以表達自己近況生活，在家中

會幫忙做家事，學業方面對於科技、專題探索、體育等科目

表現較一般同學良好等情，有上開心理衡鑑轉介及報告單在

卷可查（見本院秩抗字卷第19頁），足認抗告人之日常生活

及學業表現等情形與常人無異，其對於自己行為之認知能力

及控制能力應無異常。且經本院兩度傳喚抗告人及通知其法

定代理人到庭，惟其等均未到庭，且抗告人除於第一次庭

期，有提出購買機票之證明具狀請假外，於第二次庭期，即

未提出證據釋明請假之正當事由，是本院亦無從以訊問之方

式，確認抗告人是否確因罹患亞斯伯格症，而有致其辨識其

行為違法之認知及控制能力下降，或欠缺該等能力之情形存

在。綜合上情，卷內並無證據足以佐證抗告人於行為時有因

精神障礙或其他心智缺陷，致欠缺辨識行為違法或依其辨識

而行為之能力，或上開能力顯著減低之情形，抗告人主張其

可免除或減輕相關違反社會秩序維護法所應負責任，並不可

採。

六、抗告人得依社會秩序維護法第9條第1項第1款規定減輕處

罰：
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　⒈按14歲以上未滿18歲之人行為，得減輕處罰，前項第1款之

人，於處罰執行完畢後，得責由其法定代理人或其他相當之

人加以管教，社會秩序維護法第9條第1項第1款、第2項定有

明文。

　⒉本件抗告人為00年00月出生，有其個人戶籍資料查詢結果1

份在卷可證（見原審卷第31頁），而抗告人為本件行為之當

時（即114年9月19日），為14歲以上未滿18歲之人，得依前

揭社會秩序維護法第9條第1項第1款之規定減輕處罰。原裁

定對抗告人依法裁罰，固非無據，然原裁定未予審酌及說明

抗告人於案發當時為14歲以上未滿18歲之人，是否有不得減

輕處罰之特別理由，即遽行裁處，而未依法減輕其處罰，於

法尚有未洽，抗告人提出本件抗告雖無理由，然原裁定既有

前揭所述之違誤，自應由本院將原裁定予以撤銷，並以抗告

人有違反社會秩序維護法第63條第1項第1款之行為，自為適

法之裁定。

七、爰審酌抗告人違反義務之手段、程度、上開非行對社會造成

之潛在危害程度，兼衡其年紀尚輕，智慮尚淺之智識程度及

家庭經濟狀況，以及其違序後之態度等一切情狀，裁處如主

文第2項所示之處罰。

八、又扣案之本案武士刀1把，為抗告人所有並供違反本件社會

秩序維護法行為所用之物，爰依社會秩序維護法第22條第3

項規定，宣告沒入之。

據上論斷，應依社會秩序維護法第58條、第92條，刑事訴訟法第

413條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　李佳靜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　范雅涵

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余甯慈

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉穗筠
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日01
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上列抗告人即被移送人因違反社會秩序維護法案件，不服本院於民國114年12月31日所為114年度北秩字第219號裁定（移送案號：臺北巿政府警察局中山分局114年10月2日北市警中分刑字第1143030268號移送書），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定撤銷。
周○○無正當理由攜帶具有殺傷力之器械，處罰鍰新臺幣貳仟元。扣案之武士刀壹把沒入。
　　理　由
一、原裁定意旨略以：抗告人即被移送人周○○（下稱抗告人）於民國114年9月19日18時35分許，在臺北市○○區○○路000巷00號旁之停車場，無正當理由攜帶具有殺傷力之武士刀1把（下稱本案武士刀），而有危害安全之虞，因認其違反社會秩序維護法第63條第1項第1款規定，爰裁處罰鍰新臺幣（下同）3,000元，並將本案武士刀沒入等語。
二、抗告意旨略以：本案武士刀並未開鋒，且抗告人係持本案武士刀練習居合道，練習之地點主要作為鄰里之間停車之用，為私人與公眾混用之地點，類似於私人停車場，抗告人不清楚於停車場練習居合道會引發他人恐慌，主觀上並無破壞社會秩序之惡意，且抗告人患有亞斯伯格症，行為時有不能辨識其行為違法或辨識能力顯著降低之情形，原裁定未予以考量，顯有違誤等語。
三、按社會秩序維護法第63條第1項第1款之構成要件，須行為人客觀上有攜帶具有殺傷力之器械、化學製劑或其他危險物品之行為，且該攜帶係無正當理由，因而有危害於行為人攜帶所處時空之安全情形，即足當之。依上開要件，判定行為人有無違反本條款之行為，首須行為人有攜帶行為，次審酌該攜帶行為是否係無正當理由，再衡量行為人攜帶行為所處時空，因行為人於該時空有攜帶該類器械，而使該時空產生安全上危害；亦即，就行為人客觀上之攜帶行為，依其攜帶行為之目的，考量行為人攜帶當時言詞舉動、時間、地點、身分等因素，據以認定其是否已構成本條款之非行。至所謂「有危害安全之虞」，則須視行為人之言詞舉動、時間、地點、身分等加以考量，判斷其行為客觀上可否致生危害於公共秩序、社會安寧。
四、經查：
　㈠抗告人於上開時、地，持本案武士刀揮舞，嗣執勤員警據報後到場制止抗告人，並扣得本案武士刀1把等節，業據抗告人於警詢中自承不諱（見原審卷第5至8頁），並有現場照片、本案武士刀照片等件在卷可稽（見原審卷第9至10頁），且有本案武士刀1把扣案可證，是此部分事實，首堪認定。
　㈡本院參諸卷內本案武士刀之照片，可見其具有金屬材質之刀身，質地堅硬，刀鋒部分明顯可見甚為鋒利，如持之傷人，足以對人之生命及身體之安全構成威脅，雖未開鋒，惟仍具有危險性，自屬具有殺傷力之器械無訛（見原審卷第9至10頁）。抗告人雖辯稱其係在練習居合道等語。惟經本院函請抗告人提出報名居合道訓練課程之相關資料，抗告人僅提出跆拳道教練之地址及電話、跆拳道比賽之得獎紀錄、抗告人就讀國小時之在校獲獎紀錄及棒球冬令營之表現情形等情，有本院刑事庭傳票、抗告人於115年7月1日提出之請假暨補充抗告陳報狀及所附資料等在卷可參（見本院秩抗字卷第81至110頁），尚無從據此認定抗告人於上開時、地攜帶本案武士刀，確係用以練習居合道，而有正當理由。且抗告人遭查獲時，係於不特定之多數人得隨時出入之室外停車場（詳後述）揮舞本案武士刀，並非在可攜帶、使用武士刀之特定道場或室內練習場進行練習行為，足認其行為已脫逸正常社會生活維持之必要，而依一般社會觀念，其行為已對他人之生命、身體、安全構成相當威脅，亦足對公共秩序與社會安寧造成相當危險，是其無正當理由攜帶具有殺傷力之刀械等情，實堪以認定。
　㈢抗告人另辯稱其遭查獲時所在之停車場，周圍欄杆皆有樹叢遮蔽，類似於私人停車場。惟抗告人自承該停車場係供鄰里之間停車使用並對外開放等語（見本院秩抗字卷第7至9頁），參以抗告人提出之停車場照片，可見上開停車場位於室外，除一側有柵欄外，另一側緊鄰住家，且出入口並無門禁管制（見本院秩抗字卷第33頁），堪認該停車場為不特定之多數人得隨時出入，確屬公眾得出入之公共場所無疑，抗告人持本案武士刀於該處所揮舞，雖未傷及他人之財產或身體，仍足使公眾心生畏懼，堪認其攜帶本案武士刀，客觀上有危害安全之虞。
五、是核抗告人所為，係犯社會秩序維護法第63條第1項第1款之無正當理由攜帶具有殺傷力器械之違序行為。至抗告人雖辯稱患有亞斯伯格症，應考量其特殊身心狀況，減輕處罰等語，並提出國立臺灣大學醫學院附設醫院診斷證明書、臺北市特殊教育學生鑑定證明、三軍總醫院北投分院心理衡鑑轉介及報告單等件為證。惟查，抗告人於案發當日警詢時，員警詢問其因何事至派出所製作筆錄，抗告人答以：「因我今天手持沒有開鋒之武士刀在本人看來是隱密不被他人發現的場所練習，然後被其他人檢舉報案，警到場時我也配合，所以配合警方到派出所做筆錄。」；員警詢問其是否知悉本案武士刀雖未開鋒，惟仍具有殺傷力或造成其他危險等節，抗告人覆以：「這把武士刀是我們在合法的店家買的，我也有詢問店家是否有合乎法律，店家是告知我們都有合法也有合格，但沒想到到了外面後變成具有殺傷力及造成危險的物品，有超出我們的認知，我們也對這樣造成大眾的困擾深感抱歉。」；員警詢問本案武士刀之來源及用途，抗告人答稱：「是在宏均國際有限公司（臺北市○○區○○路000號）購買的，新台幣5,400元購買的。」、「我是要拿來練習居合道而已，完全絕對沒有任何作為暴力的企圖跟想法，單純是興趣練習居合道而已。」；員警詢及是否知悉無正當理由攜帶具有殺傷力之器械或其他危險物品者，係違反社會秩序維護法第63條第1項第1款之規定時，抗告人回答：「我知道，但我們對於公共場所的認知有所出入。」等語（見原審卷第5至8頁）。觀諸上情，抗告人對於員警所詢問關於本案事項，均能切題回答，且思考連貫，對於案件的原委，尚能清楚表達，且能為自己提出符合邏輯之答辯，足見被告對於事發之前後經過尚能清楚分辨說明，未見其有何因罹患亞斯伯格症致無法理解所詢問題之情形。且依抗告人提出之三軍總醫院北投分院心理衡鑑轉介及報告單之行為觀察及會談內容欄之記載，可見抗告人可以表達自己近況生活，在家中會幫忙做家事，學業方面對於科技、專題探索、體育等科目表現較一般同學良好等情，有上開心理衡鑑轉介及報告單在卷可查（見本院秩抗字卷第19頁），足認抗告人之日常生活及學業表現等情形與常人無異，其對於自己行為之認知能力及控制能力應無異常。且經本院兩度傳喚抗告人及通知其法定代理人到庭，惟其等均未到庭，且抗告人除於第一次庭期，有提出購買機票之證明具狀請假外，於第二次庭期，即未提出證據釋明請假之正當事由，是本院亦無從以訊問之方式，確認抗告人是否確因罹患亞斯伯格症，而有致其辨識其行為違法之認知及控制能力下降，或欠缺該等能力之情形存在。綜合上情，卷內並無證據足以佐證抗告人於行為時有因精神障礙或其他心智缺陷，致欠缺辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，或上開能力顯著減低之情形，抗告人主張其可免除或減輕相關違反社會秩序維護法所應負責任，並不可採。
六、抗告人得依社會秩序維護法第9條第1項第1款規定減輕處罰：
　⒈按14歲以上未滿18歲之人行為，得減輕處罰，前項第1款之人，於處罰執行完畢後，得責由其法定代理人或其他相當之人加以管教，社會秩序維護法第9條第1項第1款、第2項定有明文。
　⒉本件抗告人為00年00月出生，有其個人戶籍資料查詢結果1份在卷可證（見原審卷第31頁），而抗告人為本件行為之當時（即114年9月19日），為14歲以上未滿18歲之人，得依前揭社會秩序維護法第9條第1項第1款之規定減輕處罰。原裁定對抗告人依法裁罰，固非無據，然原裁定未予審酌及說明抗告人於案發當時為14歲以上未滿18歲之人，是否有不得減輕處罰之特別理由，即遽行裁處，而未依法減輕其處罰，於法尚有未洽，抗告人提出本件抗告雖無理由，然原裁定既有前揭所述之違誤，自應由本院將原裁定予以撤銷，並以抗告人有違反社會秩序維護法第63條第1項第1款之行為，自為適法之裁定。
七、爰審酌抗告人違反義務之手段、程度、上開非行對社會造成之潛在危害程度，兼衡其年紀尚輕，智慮尚淺之智識程度及家庭經濟狀況，以及其違序後之態度等一切情狀，裁處如主文第2項所示之處罰。
八、又扣案之本案武士刀1把，為抗告人所有並供違反本件社會秩序維護法行為所用之物，爰依社會秩序維護法第22條第3項規定，宣告沒入之。
據上論斷，應依社會秩序維護法第58條、第92條，刑事訴訟法第413條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　李佳靜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　范雅涵
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余甯慈
上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉穗筠
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日



臺灣臺北地方法院刑事裁定

115年度秩抗字第1號

抗  告  人

即被移送人  周○○





上列抗告人即被移送人因違反社會秩序維護法案件，不服本院於

民國114年12月31日所為114年度北秩字第219號裁定（移送案號

：臺北巿政府警察局中山分局114年10月2日北市警中分刑字第11

43030268號移送書），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷。

周○○無正當理由攜帶具有殺傷力之器械，處罰鍰新臺幣貳仟元。

扣案之武士刀壹把沒入。

　　理　由

一、原裁定意旨略以：抗告人即被移送人周○○（下稱抗告人）於

    民國114年9月19日18時35分許，在臺北市○○區○○路000巷00

    號旁之停車場，無正當理由攜帶具有殺傷力之武士刀1把（

    下稱本案武士刀），而有危害安全之虞，因認其違反社會秩

    序維護法第63條第1項第1款規定，爰裁處罰鍰新臺幣（下同

    ）3,000元，並將本案武士刀沒入等語。

二、抗告意旨略以：本案武士刀並未開鋒，且抗告人係持本案武

    士刀練習居合道，練習之地點主要作為鄰里之間停車之用，

    為私人與公眾混用之地點，類似於私人停車場，抗告人不清

    楚於停車場練習居合道會引發他人恐慌，主觀上並無破壞社

    會秩序之惡意，且抗告人患有亞斯伯格症，行為時有不能辨

    識其行為違法或辨識能力顯著降低之情形，原裁定未予以考

    量，顯有違誤等語。

三、按社會秩序維護法第63條第1項第1款之構成要件，須行為人

    客觀上有攜帶具有殺傷力之器械、化學製劑或其他危險物品

    之行為，且該攜帶係無正當理由，因而有危害於行為人攜帶

    所處時空之安全情形，即足當之。依上開要件，判定行為人

    有無違反本條款之行為，首須行為人有攜帶行為，次審酌該

    攜帶行為是否係無正當理由，再衡量行為人攜帶行為所處時

    空，因行為人於該時空有攜帶該類器械，而使該時空產生安

    全上危害；亦即，就行為人客觀上之攜帶行為，依其攜帶行

    為之目的，考量行為人攜帶當時言詞舉動、時間、地點、身

    分等因素，據以認定其是否已構成本條款之非行。至所謂「

    有危害安全之虞」，則須視行為人之言詞舉動、時間、地點

    、身分等加以考量，判斷其行為客觀上可否致生危害於公共

    秩序、社會安寧。

四、經查：

　㈠抗告人於上開時、地，持本案武士刀揮舞，嗣執勤員警據報

    後到場制止抗告人，並扣得本案武士刀1把等節，業據抗告

    人於警詢中自承不諱（見原審卷第5至8頁），並有現場照片

    、本案武士刀照片等件在卷可稽（見原審卷第9至10頁），

    且有本案武士刀1把扣案可證，是此部分事實，首堪認定。

　㈡本院參諸卷內本案武士刀之照片，可見其具有金屬材質之刀

    身，質地堅硬，刀鋒部分明顯可見甚為鋒利，如持之傷人，

    足以對人之生命及身體之安全構成威脅，雖未開鋒，惟仍具

    有危險性，自屬具有殺傷力之器械無訛（見原審卷第9至10

    頁）。抗告人雖辯稱其係在練習居合道等語。惟經本院函請

    抗告人提出報名居合道訓練課程之相關資料，抗告人僅提出

    跆拳道教練之地址及電話、跆拳道比賽之得獎紀錄、抗告人

    就讀國小時之在校獲獎紀錄及棒球冬令營之表現情形等情，

    有本院刑事庭傳票、抗告人於115年7月1日提出之請假暨補

    充抗告陳報狀及所附資料等在卷可參（見本院秩抗字卷第81

    至110頁），尚無從據此認定抗告人於上開時、地攜帶本案

    武士刀，確係用以練習居合道，而有正當理由。且抗告人遭

    查獲時，係於不特定之多數人得隨時出入之室外停車場（詳

    後述）揮舞本案武士刀，並非在可攜帶、使用武士刀之特定

    道場或室內練習場進行練習行為，足認其行為已脫逸正常社

    會生活維持之必要，而依一般社會觀念，其行為已對他人之

    生命、身體、安全構成相當威脅，亦足對公共秩序與社會安

    寧造成相當危險，是其無正當理由攜帶具有殺傷力之刀械等

    情，實堪以認定。

　㈢抗告人另辯稱其遭查獲時所在之停車場，周圍欄杆皆有樹叢

    遮蔽，類似於私人停車場。惟抗告人自承該停車場係供鄰里

    之間停車使用並對外開放等語（見本院秩抗字卷第7至9頁）

    ，參以抗告人提出之停車場照片，可見上開停車場位於室外

    ，除一側有柵欄外，另一側緊鄰住家，且出入口並無門禁管

    制（見本院秩抗字卷第33頁），堪認該停車場為不特定之多

    數人得隨時出入，確屬公眾得出入之公共場所無疑，抗告人

    持本案武士刀於該處所揮舞，雖未傷及他人之財產或身體，

    仍足使公眾心生畏懼，堪認其攜帶本案武士刀，客觀上有危

    害安全之虞。

五、是核抗告人所為，係犯社會秩序維護法第63條第1項第1款之

    無正當理由攜帶具有殺傷力器械之違序行為。至抗告人雖辯

    稱患有亞斯伯格症，應考量其特殊身心狀況，減輕處罰等語

    ，並提出國立臺灣大學醫學院附設醫院診斷證明書、臺北市

    特殊教育學生鑑定證明、三軍總醫院北投分院心理衡鑑轉介

    及報告單等件為證。惟查，抗告人於案發當日警詢時，員警

    詢問其因何事至派出所製作筆錄，抗告人答以：「因我今天

    手持沒有開鋒之武士刀在本人看來是隱密不被他人發現的場

    所練習，然後被其他人檢舉報案，警到場時我也配合，所以

    配合警方到派出所做筆錄。」；員警詢問其是否知悉本案武

    士刀雖未開鋒，惟仍具有殺傷力或造成其他危險等節，抗告

    人覆以：「這把武士刀是我們在合法的店家買的，我也有詢

    問店家是否有合乎法律，店家是告知我們都有合法也有合格

    ，但沒想到到了外面後變成具有殺傷力及造成危險的物品，

    有超出我們的認知，我們也對這樣造成大眾的困擾深感抱歉

    。」；員警詢問本案武士刀之來源及用途，抗告人答稱：「

    是在宏均國際有限公司（臺北市○○區○○路000號）購買的，

    新台幣5,400元購買的。」、「我是要拿來練習居合道而已

    ，完全絕對沒有任何作為暴力的企圖跟想法，單純是興趣練

    習居合道而已。」；員警詢及是否知悉無正當理由攜帶具有

    殺傷力之器械或其他危險物品者，係違反社會秩序維護法第

    63條第1項第1款之規定時，抗告人回答：「我知道，但我們

    對於公共場所的認知有所出入。」等語（見原審卷第5至8頁

    ）。觀諸上情，抗告人對於員警所詢問關於本案事項，均能

    切題回答，且思考連貫，對於案件的原委，尚能清楚表達，

    且能為自己提出符合邏輯之答辯，足見被告對於事發之前後

    經過尚能清楚分辨說明，未見其有何因罹患亞斯伯格症致無

    法理解所詢問題之情形。且依抗告人提出之三軍總醫院北投

    分院心理衡鑑轉介及報告單之行為觀察及會談內容欄之記載

    ，可見抗告人可以表達自己近況生活，在家中會幫忙做家事

    ，學業方面對於科技、專題探索、體育等科目表現較一般同

    學良好等情，有上開心理衡鑑轉介及報告單在卷可查（見本

    院秩抗字卷第19頁），足認抗告人之日常生活及學業表現等

    情形與常人無異，其對於自己行為之認知能力及控制能力應

    無異常。且經本院兩度傳喚抗告人及通知其法定代理人到庭

    ，惟其等均未到庭，且抗告人除於第一次庭期，有提出購買

    機票之證明具狀請假外，於第二次庭期，即未提出證據釋明

    請假之正當事由，是本院亦無從以訊問之方式，確認抗告人

    是否確因罹患亞斯伯格症，而有致其辨識其行為違法之認知

    及控制能力下降，或欠缺該等能力之情形存在。綜合上情，

    卷內並無證據足以佐證抗告人於行為時有因精神障礙或其他

    心智缺陷，致欠缺辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，

    或上開能力顯著減低之情形，抗告人主張其可免除或減輕相

    關違反社會秩序維護法所應負責任，並不可採。

六、抗告人得依社會秩序維護法第9條第1項第1款規定減輕處罰

    ：

　⒈按14歲以上未滿18歲之人行為，得減輕處罰，前項第1款之人

    ，於處罰執行完畢後，得責由其法定代理人或其他相當之人

    加以管教，社會秩序維護法第9條第1項第1款、第2項定有明

    文。

　⒉本件抗告人為00年00月出生，有其個人戶籍資料查詢結果1份

    在卷可證（見原審卷第31頁），而抗告人為本件行為之當時

    （即114年9月19日），為14歲以上未滿18歲之人，得依前揭

    社會秩序維護法第9條第1項第1款之規定減輕處罰。原裁定

    對抗告人依法裁罰，固非無據，然原裁定未予審酌及說明抗

    告人於案發當時為14歲以上未滿18歲之人，是否有不得減輕

    處罰之特別理由，即遽行裁處，而未依法減輕其處罰，於法

    尚有未洽，抗告人提出本件抗告雖無理由，然原裁定既有前

    揭所述之違誤，自應由本院將原裁定予以撤銷，並以抗告人

    有違反社會秩序維護法第63條第1項第1款之行為，自為適法

    之裁定。

七、爰審酌抗告人違反義務之手段、程度、上開非行對社會造成

    之潛在危害程度，兼衡其年紀尚輕，智慮尚淺之智識程度及

    家庭經濟狀況，以及其違序後之態度等一切情狀，裁處如主

    文第2項所示之處罰。

八、又扣案之本案武士刀1把，為抗告人所有並供違反本件社會

    秩序維護法行為所用之物，爰依社會秩序維護法第22條第3

    項規定，宣告沒入之。

據上論斷，應依社會秩序維護法第58條、第92條，刑事訴訟法第

413條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　李佳靜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　范雅涵

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余甯慈

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉穗筠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日






臺灣臺北地方法院刑事裁定

115年度秩抗字第1號

抗  告  人

即被移送人  周○○





上列抗告人即被移送人因違反社會秩序維護法案件，不服本院於民國114年12月31日所為114年度北秩字第219號裁定（移送案號：臺北巿政府警察局中山分局114年10月2日北市警中分刑字第1143030268號移送書），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷。

周○○無正當理由攜帶具有殺傷力之器械，處罰鍰新臺幣貳仟元。扣案之武士刀壹把沒入。

　　理　由

一、原裁定意旨略以：抗告人即被移送人周○○（下稱抗告人）於民國114年9月19日18時35分許，在臺北市○○區○○路000巷00號旁之停車場，無正當理由攜帶具有殺傷力之武士刀1把（下稱本案武士刀），而有危害安全之虞，因認其違反社會秩序維護法第63條第1項第1款規定，爰裁處罰鍰新臺幣（下同）3,000元，並將本案武士刀沒入等語。

二、抗告意旨略以：本案武士刀並未開鋒，且抗告人係持本案武士刀練習居合道，練習之地點主要作為鄰里之間停車之用，為私人與公眾混用之地點，類似於私人停車場，抗告人不清楚於停車場練習居合道會引發他人恐慌，主觀上並無破壞社會秩序之惡意，且抗告人患有亞斯伯格症，行為時有不能辨識其行為違法或辨識能力顯著降低之情形，原裁定未予以考量，顯有違誤等語。

三、按社會秩序維護法第63條第1項第1款之構成要件，須行為人客觀上有攜帶具有殺傷力之器械、化學製劑或其他危險物品之行為，且該攜帶係無正當理由，因而有危害於行為人攜帶所處時空之安全情形，即足當之。依上開要件，判定行為人有無違反本條款之行為，首須行為人有攜帶行為，次審酌該攜帶行為是否係無正當理由，再衡量行為人攜帶行為所處時空，因行為人於該時空有攜帶該類器械，而使該時空產生安全上危害；亦即，就行為人客觀上之攜帶行為，依其攜帶行為之目的，考量行為人攜帶當時言詞舉動、時間、地點、身分等因素，據以認定其是否已構成本條款之非行。至所謂「有危害安全之虞」，則須視行為人之言詞舉動、時間、地點、身分等加以考量，判斷其行為客觀上可否致生危害於公共秩序、社會安寧。

四、經查：

　㈠抗告人於上開時、地，持本案武士刀揮舞，嗣執勤員警據報後到場制止抗告人，並扣得本案武士刀1把等節，業據抗告人於警詢中自承不諱（見原審卷第5至8頁），並有現場照片、本案武士刀照片等件在卷可稽（見原審卷第9至10頁），且有本案武士刀1把扣案可證，是此部分事實，首堪認定。

　㈡本院參諸卷內本案武士刀之照片，可見其具有金屬材質之刀身，質地堅硬，刀鋒部分明顯可見甚為鋒利，如持之傷人，足以對人之生命及身體之安全構成威脅，雖未開鋒，惟仍具有危險性，自屬具有殺傷力之器械無訛（見原審卷第9至10頁）。抗告人雖辯稱其係在練習居合道等語。惟經本院函請抗告人提出報名居合道訓練課程之相關資料，抗告人僅提出跆拳道教練之地址及電話、跆拳道比賽之得獎紀錄、抗告人就讀國小時之在校獲獎紀錄及棒球冬令營之表現情形等情，有本院刑事庭傳票、抗告人於115年7月1日提出之請假暨補充抗告陳報狀及所附資料等在卷可參（見本院秩抗字卷第81至110頁），尚無從據此認定抗告人於上開時、地攜帶本案武士刀，確係用以練習居合道，而有正當理由。且抗告人遭查獲時，係於不特定之多數人得隨時出入之室外停車場（詳後述）揮舞本案武士刀，並非在可攜帶、使用武士刀之特定道場或室內練習場進行練習行為，足認其行為已脫逸正常社會生活維持之必要，而依一般社會觀念，其行為已對他人之生命、身體、安全構成相當威脅，亦足對公共秩序與社會安寧造成相當危險，是其無正當理由攜帶具有殺傷力之刀械等情，實堪以認定。

　㈢抗告人另辯稱其遭查獲時所在之停車場，周圍欄杆皆有樹叢遮蔽，類似於私人停車場。惟抗告人自承該停車場係供鄰里之間停車使用並對外開放等語（見本院秩抗字卷第7至9頁），參以抗告人提出之停車場照片，可見上開停車場位於室外，除一側有柵欄外，另一側緊鄰住家，且出入口並無門禁管制（見本院秩抗字卷第33頁），堪認該停車場為不特定之多數人得隨時出入，確屬公眾得出入之公共場所無疑，抗告人持本案武士刀於該處所揮舞，雖未傷及他人之財產或身體，仍足使公眾心生畏懼，堪認其攜帶本案武士刀，客觀上有危害安全之虞。

五、是核抗告人所為，係犯社會秩序維護法第63條第1項第1款之無正當理由攜帶具有殺傷力器械之違序行為。至抗告人雖辯稱患有亞斯伯格症，應考量其特殊身心狀況，減輕處罰等語，並提出國立臺灣大學醫學院附設醫院診斷證明書、臺北市特殊教育學生鑑定證明、三軍總醫院北投分院心理衡鑑轉介及報告單等件為證。惟查，抗告人於案發當日警詢時，員警詢問其因何事至派出所製作筆錄，抗告人答以：「因我今天手持沒有開鋒之武士刀在本人看來是隱密不被他人發現的場所練習，然後被其他人檢舉報案，警到場時我也配合，所以配合警方到派出所做筆錄。」；員警詢問其是否知悉本案武士刀雖未開鋒，惟仍具有殺傷力或造成其他危險等節，抗告人覆以：「這把武士刀是我們在合法的店家買的，我也有詢問店家是否有合乎法律，店家是告知我們都有合法也有合格，但沒想到到了外面後變成具有殺傷力及造成危險的物品，有超出我們的認知，我們也對這樣造成大眾的困擾深感抱歉。」；員警詢問本案武士刀之來源及用途，抗告人答稱：「是在宏均國際有限公司（臺北市○○區○○路000號）購買的，新台幣5,400元購買的。」、「我是要拿來練習居合道而已，完全絕對沒有任何作為暴力的企圖跟想法，單純是興趣練習居合道而已。」；員警詢及是否知悉無正當理由攜帶具有殺傷力之器械或其他危險物品者，係違反社會秩序維護法第63條第1項第1款之規定時，抗告人回答：「我知道，但我們對於公共場所的認知有所出入。」等語（見原審卷第5至8頁）。觀諸上情，抗告人對於員警所詢問關於本案事項，均能切題回答，且思考連貫，對於案件的原委，尚能清楚表達，且能為自己提出符合邏輯之答辯，足見被告對於事發之前後經過尚能清楚分辨說明，未見其有何因罹患亞斯伯格症致無法理解所詢問題之情形。且依抗告人提出之三軍總醫院北投分院心理衡鑑轉介及報告單之行為觀察及會談內容欄之記載，可見抗告人可以表達自己近況生活，在家中會幫忙做家事，學業方面對於科技、專題探索、體育等科目表現較一般同學良好等情，有上開心理衡鑑轉介及報告單在卷可查（見本院秩抗字卷第19頁），足認抗告人之日常生活及學業表現等情形與常人無異，其對於自己行為之認知能力及控制能力應無異常。且經本院兩度傳喚抗告人及通知其法定代理人到庭，惟其等均未到庭，且抗告人除於第一次庭期，有提出購買機票之證明具狀請假外，於第二次庭期，即未提出證據釋明請假之正當事由，是本院亦無從以訊問之方式，確認抗告人是否確因罹患亞斯伯格症，而有致其辨識其行為違法之認知及控制能力下降，或欠缺該等能力之情形存在。綜合上情，卷內並無證據足以佐證抗告人於行為時有因精神障礙或其他心智缺陷，致欠缺辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，或上開能力顯著減低之情形，抗告人主張其可免除或減輕相關違反社會秩序維護法所應負責任，並不可採。

六、抗告人得依社會秩序維護法第9條第1項第1款規定減輕處罰：

　⒈按14歲以上未滿18歲之人行為，得減輕處罰，前項第1款之人，於處罰執行完畢後，得責由其法定代理人或其他相當之人加以管教，社會秩序維護法第9條第1項第1款、第2項定有明文。

　⒉本件抗告人為00年00月出生，有其個人戶籍資料查詢結果1份在卷可證（見原審卷第31頁），而抗告人為本件行為之當時（即114年9月19日），為14歲以上未滿18歲之人，得依前揭社會秩序維護法第9條第1項第1款之規定減輕處罰。原裁定對抗告人依法裁罰，固非無據，然原裁定未予審酌及說明抗告人於案發當時為14歲以上未滿18歲之人，是否有不得減輕處罰之特別理由，即遽行裁處，而未依法減輕其處罰，於法尚有未洽，抗告人提出本件抗告雖無理由，然原裁定既有前揭所述之違誤，自應由本院將原裁定予以撤銷，並以抗告人有違反社會秩序維護法第63條第1項第1款之行為，自為適法之裁定。

七、爰審酌抗告人違反義務之手段、程度、上開非行對社會造成之潛在危害程度，兼衡其年紀尚輕，智慮尚淺之智識程度及家庭經濟狀況，以及其違序後之態度等一切情狀，裁處如主文第2項所示之處罰。

八、又扣案之本案武士刀1把，為抗告人所有並供違反本件社會秩序維護法行為所用之物，爰依社會秩序維護法第22條第3項規定，宣告沒入之。

據上論斷，應依社會秩序維護法第58條、第92條，刑事訴訟法第413條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 7　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　李佳靜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　范雅涵

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余甯慈

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉穗筠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日





