115& & il 3 5 2318%

w2 sk

FERRE A Mism R (GZ 3 EE)
TR (/za‘#f~ﬁﬂ=‘)
PR L FEE BB ISEEE  SRBT R 0% (115E
B E512319%) o fid p oo zaat (1152 & % 3 %704
) o S AR T BT o BT
a2
KRR R T ST Tl S
EIEP o ek A H A ATERE f‘u#frﬁa % p oo
7224
-~ RERERER RS FERIAH AL N ARFEY 2
éé”’ﬁ%ﬁﬂ*%%ﬁiﬁaivﬁ(%wﬁ)°
\>/—‘3'Eflzh
(— )’ffﬁ'ﬁt4%”+ﬂ’fﬁ BT A 0 TR MRIED IS 5 200F % 178 w0 (2
1% 3 % o
EEFmiEL 2 FEi AH FRARLIRE A L 2
Flo R 2 FAAXT 2 FIEZE > S AZHRBFTE > B2
FARTIAH > B it o jaY B L N AR B EPES ok
KppEo FENEEE (A r 3 E53H33TE) 0 ¥ 2
AMRLEE > RFAFANAMBEAT S #\swi’%\'p”vﬁ’# (&
A3 E- 5252207 2T H 2 ARt ) o L
2 p Mz AR 2 ERR (RAREFEH32F ) » 2
HFJAR A #2FA L - H2 A LI AR nﬂﬂﬁ*
Lo Bk (LA :sa:39449p BREFH) » 1
2Hdamfz 25 (AARBF Lo 507 22mn ks

%— 7



) ~AERPEREEWH P TR EFANIFLTARZ
RALE- R B el 2 g 22 o ﬁ"’»gﬂﬁﬁ?% ﬁiﬁjé{?\
TERE
S22 g A B AL 2T 00 ~ 2 2 15iES > PR
BoAdF o 2R Mo 2 F R B o
FREfed s RA R E 7 2 ¥
A5 ’“T'E%‘:‘L\”/z‘ FT4ES 1R & 302 & 2 5 o
/fl‘mj* S e I 5 I :
zZgda REpPATE- 22 A NFHAE - AL EEA
%ﬂ'i“ﬁ%.NM%W”JNiE%’EﬁzH%ﬁﬁﬁﬁ
Falg o REE 5%5{ WHYIBEIRPEA o LAE TR A
5 ’ﬁ"ff-‘f%”‘ 5 ARUA A TR EEL AL
B H AL g 2 BT EHEA ?ﬁ‘r% 4] f:rﬁ"]“—glj )
F 7 i'i BAL PR ABRI T EDFILEA P FIRRAT
Jedo B R AR £ 0 AR AR~ BIRA] 0 S B B
T E O TERIEFALE S 2R EG IR E T B 0
Fﬁ@ﬂﬂﬁﬁﬁiﬁﬁf’ﬁéﬁﬁﬁkqifﬁﬁ%
EoRFFREANHZILE - JEAH 0 AMRFH o RT 2
AREREINIPFIHFEFE T AL E .
S P HBET BRINEFRE F 44905 F 258 ~ F 37 ~ % 4540%
% 238 0 35 ]5 P il B g R
o~ de A JRAF] A RATHAEZ 20 oo e AR D K
(% &) > 3 A d R o
AZERBT FTIPRAZF O BET F BB IS GBI
v g EN 2y 115 =& 9

),

ft 1% ‘aﬂ- \'_“\35\‘

/"\

~

3{ N

=
DO _y
Lo 2
3

o7 JR A 2] T :iii?éiZOB
ok B gy d  H KX 4 d
P AAtRIEd T (3R
EEPBER ) o 23R4 R T A

B F IR B P ARPF2IEGURRT X H)AL



7 B33
& 9 3 23 2

.&ﬂtﬂi%% 5{\ L J}’FL.}‘Em Loaes s de ﬁg,ﬁf grs RS
» Rl E LT O S~ fo st B
%ﬁihmgﬂﬂf13$ ?’*%%;%ﬁﬂ*ﬁﬁéﬂﬂgmfi

e
s
®
@
.za;;
fos
e
?"’
Yy
P
TE!

EREAEETRBIRFEARFT
115# & F % 123195¢
w2 e

*ﬂ%ﬁﬂiﬁﬁﬁﬁﬁﬁéﬁﬁ’égﬁﬁﬁé’wﬁﬁﬁ“
P R RE R R BRI ATE RS AT
PEER
- s ARLGEZ 6p P F1IES8A - g i OO
¥ OOOR0K005 2 £F3F L FRr4 =0 51 > LR 5LAW000
—H115209¥ﬁ,4 + (ERE LY THAS) 2w 1
Bl RRFILEE » AL 7 2 PR 0 U H L S g
FRAS L3923 5% —_;»f.—j—A—Q LB L FE o ﬁpl_’]A-é R
)aa“l FERIE 5 p’%%?ﬁfrﬁ'%m o
S~ EEARD 2B JJ:F‘TKA A\F‘;qgﬂ::;i g 7% o
ok S DA 3
- S ERFEE TR
ol B LA Eatd

b
i
mj



(\ER)

2ZEF o
2 A TEFAALNE GBI IE R L AREL X
206 AV 2 i Fraxk o Lb s AR B

EREig 92 F -

3 HMETMAP AL B [EP AL GG b B IE

AT bERTA T SF s 4 KEA

LpE s R R BT AL £

F i DA -2 E R o
PTG 0 P RIER S R0 R T R T8
F B 4E o

=~ RAEFDESDIESEHA D o

'—'\

R
ok LR R I 3
¢ =2 EN B 115 =& 5 C 29 2
BoE P R P o®
AETAFEPERARR
I - R U T 8 p
R

W%i%%ﬁggie
MBI IsE %200
T&m'f“ %% %\&lﬁimﬁz S ALre s Fpde N R HCH ARIN 83N
o2 ENT RS RS H
P2 EW 2 ML ERAE

iy ke
=




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
115年度簡字第2318號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  施柏榆






選任辯護人  陳怡欣律師（法扶律師）
            黃繼岳律師（法扶律師）
上列被告因違反性騷擾防治法案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第12319號），嗣被告自白犯罪（115年度易字第704號），經本院裁定改以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　文
施柏榆犯性騷擾防治法第二十五條第一項前段之性騷擾罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增列被告於本院審理中之自白外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告施柏榆所為，係犯性騷擾防治法第25條第1項前段之性騷擾罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告漠視他人身體自主權利，乘告訴人A女不及抗拒之際，為本案性騷擾行為，使告訴人感到不適，應予非難。惟考量被告於本院審理時終知坦承犯行，並提出悔過書（本院易字卷第35至37頁），且其有調解意願，但因告訴人於調解時未到場而未能達成調解（見本院簡字卷一第25至29頁之報到單及調解紀錄表），兼衡被告自陳之智識程度、生活狀況（見本院易字卷第32頁），及其因注意力缺失過動疾患、對立反抗疾患等疾病而須長期就診之身心狀況（見本院易字卷第39至49頁之病歷資料），以及其無前科之素行（見本院簡字卷二第5頁之法院前案紀錄表）、本案犯罪動機、目的、手段、告訴人所受損害程度及意見等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈢被告及辯護人雖以被告於審理中認罪、書立悔過書，犯後態度良好，且具中低收入戶資格又患有前述病症，亦有調解意願等情為由，請求本院對被告宣告緩刑。惟宣告緩刑而暫不執行刑罰，除須符合刑法第74條第1項各款之要件，尚應由法院就被告之性格、犯罪狀況、有無再犯之虞及能否由刑罰之宣告而策其自新等一切情形，予以審酌裁量。查被告雖未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有法院前案紀錄表為憑，然其於警詢及偵查中均否認犯行，足見其並非自始即反省悔悟，又其迄今未賠償告訴人，亦未能獲得告訴人之諒解，難認其所為造成之危害已獲填補，若暫不執行刑罰，實不足以使被告切實汲取教訓並建立法治觀念，且因本院所處拘役得易科罰金，被告未必須入監服刑，縱被告無力繳納罰金，亦得依刑法第41條第2項規定聲請易服社會勞動，執行前開刑罰對被告並無過苛，為使被告將來行事能恪遵法律，實有執行刑罰之必要。從而，本院審酌上情，認並無暫不執行被告刑罰為適當之情事存在，爰不予宣告緩刑。
三、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。
本案經檢察官蔡沛珊提起公訴，檢察官戚瑛瑛到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　鍾詔安
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官  彭子容
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
性騷擾防治法第25條
意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或併科新臺幣10萬元以下罰金；利用第2條第2項之權勢或機會而犯之者，加重其刑至二分之一。
前項之罪，須告訴乃論。


附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第12319號
　　被　　　告　施柏榆







上列被告因違反性騷擾防治法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、施柏榆於民國115年3月6日中午11時58分許，在臺北市○○區○○○路0段00號之捷運忠孝新生站月台上，見代號AW000-H115209號女子（真實姓名詳卷，下稱A女）站立於其右側，竟意圖性騷擾，乘A女不及抗拒之際，以其右手手肘碰觸A女右胸之方式，對A女為性騷擾行為得逞。嗣因A女察覺有異，報警處理，經警調閱監視錄影畫面而查悉上情。
二、案經A女訴由臺北市政府警察局大安分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告施柏榆於警詢及偵查中之供述

		坦承於上揭時、地站在捷運忠孝新生站月台上，監視錄影光碟翻拍照片中黃圈內之人係其之事實。



		2

		證人即告訴人A女於警詢及偵查中之證述

		證明於上開時地站在捷運忠孝新生站月台上，遭被告舉起右手肘碰觸其右胸之事實。



		3

		捷運監視錄影光碟及翻拍照片3張

		證明被告頭戴鴨舌帽站在捷運忠孝新生站月台上，在經過A女時，刻意大動作抬起右手肘碰觸到A女右胸之事實。







二、核被告所為，係犯性騷擾防治法第25條第1項前段之乘機觸摸罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡　沛　珊
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　6 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　洪　珮　婷　
附錄本案所犯法條全文 
性騷擾防治法第25條
意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部
或其他身體隱私處之行為者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或併
科新臺幣 10 萬元以下罰金；利用第 2 條第 2 項之權勢或機會
而犯之者，加重其刑至二分之一。
前項之罪，須告訴乃論。



臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第2318號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  施柏榆







選任辯護人  陳怡欣律師（法扶律師）

            黃繼岳律師（法扶律師）

上列被告因違反性騷擾防治法案件，經檢察官提起公訴（115年

度偵字第12319號），嗣被告自白犯罪（115年度易字第704號）

，經本院裁定改以簡易判決處刑，判決如下：

　　主　文

施柏榆犯性騷擾防治法第二十五條第一項前段之性騷擾罪，處拘

役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增列被告於本院審理中之

    自白外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告施柏榆所為，係犯性騷擾防治法第25條第1項前段之性

    騷擾罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告漠視他人身體自主權利

    ，乘告訴人A女不及抗拒之際，為本案性騷擾行為，使告訴人

    感到不適，應予非難。惟考量被告於本院審理時終知坦承犯

    行，並提出悔過書（本院易字卷第35至37頁），且其有調解

    意願，但因告訴人於調解時未到場而未能達成調解（見本院

    簡字卷一第25至29頁之報到單及調解紀錄表），兼衡被告自

    陳之智識程度、生活狀況（見本院易字卷第32頁），及其因

    注意力缺失過動疾患、對立反抗疾患等疾病而須長期就診之

    身心狀況（見本院易字卷第39至49頁之病歷資料），以及其

    無前科之素行（見本院簡字卷二第5頁之法院前案紀錄表）

    、本案犯罪動機、目的、手段、告訴人所受損害程度及意見

    等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算

    標準。

　㈢被告及辯護人雖以被告於審理中認罪、書立悔過書，犯後態

    度良好，且具中低收入戶資格又患有前述病症，亦有調解意

    願等情為由，請求本院對被告宣告緩刑。惟宣告緩刑而暫不

    執行刑罰，除須符合刑法第74條第1項各款之要件，尚應由

    法院就被告之性格、犯罪狀況、有無再犯之虞及能否由刑罰

    之宣告而策其自新等一切情形，予以審酌裁量。查被告雖未

    曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有法院前案紀錄

    表為憑，然其於警詢及偵查中均否認犯行，足見其並非自始

    即反省悔悟，又其迄今未賠償告訴人，亦未能獲得告訴人之

    諒解，難認其所為造成之危害已獲填補，若暫不執行刑罰，

    實不足以使被告切實汲取教訓並建立法治觀念，且因本院所

    處拘役得易科罰金，被告未必須入監服刑，縱被告無力繳納

    罰金，亦得依刑法第41條第2項規定聲請易服社會勞動，執

    行前開刑罰對被告並無過苛，為使被告將來行事能恪遵法律

    ，實有執行刑罰之必要。從而，本院審酌上情，認並無暫不

    執行被告刑罰為適當之情事存在，爰不予宣告緩刑。

三、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條

    第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

    （應附繕本），上訴於本院合議庭。

本案經檢察官蔡沛珊提起公訴，檢察官戚瑛瑛到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　鍾詔安

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  彭子容

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

性騷擾防治法第25條

意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部

或其他身體隱私處之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或併科

新臺幣10萬元以下罰金；利用第2條第2項之權勢或機會而犯之者

，加重其刑至二分之一。

前項之罪，須告訴乃論。



附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第12319號

　　被　　　告　施柏榆







上列被告因違反性騷擾防治法案件，已經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、施柏榆於民國115年3月6日中午11時58分許，在臺北市○○區○

    ○○路0段00號之捷運忠孝新生站月台上，見代號AW000-H1152

    09號女子（真實姓名詳卷，下稱A女）站立於其右側，竟意

    圖性騷擾，乘A女不及抗拒之際，以其右手手肘碰觸A女右胸

    之方式，對A女為性騷擾行為得逞。嗣因A女察覺有異，報警

    處理，經警調閱監視錄影畫面而查悉上情。

二、案經A女訴由臺北市政府警察局大安分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告施柏榆於警詢及偵查中之供述 坦承於上揭時、地站在捷運忠孝新生站月台上，監視錄影光碟翻拍照片中黃圈內之人係其之事實。 2 證人即告訴人A女於警詢及偵查中之證述 證明於上開時地站在捷運忠孝新生站月台上，遭被告舉起右手肘碰觸其右胸之事實。 3 捷運監視錄影光碟及翻拍照片3張 證明被告頭戴鴨舌帽站在捷運忠孝新生站月台上，在經過A女時，刻意大動作抬起右手肘碰觸到A女右胸之事實。 

二、核被告所為，係犯性騷擾防治法第25條第1項前段之乘機觸

    摸罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡　沛　珊

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 115　　年　　6 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　洪　珮　婷　

附錄本案所犯法條全文 

性騷擾防治法第25條

意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部

或其他身體隱私處之行為者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或併

科新臺幣 10 萬元以下罰金；利用第 2 條第 2 項之權勢或機會

而犯之者，加重其刑至二分之一。

前項之罪，須告訴乃論。






臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
115年度簡字第2318號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  施柏榆






選任辯護人  陳怡欣律師（法扶律師）
            黃繼岳律師（法扶律師）
上列被告因違反性騷擾防治法案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第12319號），嗣被告自白犯罪（115年度易字第704號），經本院裁定改以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　文
施柏榆犯性騷擾防治法第二十五條第一項前段之性騷擾罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增列被告於本院審理中之自白外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告施柏榆所為，係犯性騷擾防治法第25條第1項前段之性騷擾罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告漠視他人身體自主權利，乘告訴人A女不及抗拒之際，為本案性騷擾行為，使告訴人感到不適，應予非難。惟考量被告於本院審理時終知坦承犯行，並提出悔過書（本院易字卷第35至37頁），且其有調解意願，但因告訴人於調解時未到場而未能達成調解（見本院簡字卷一第25至29頁之報到單及調解紀錄表），兼衡被告自陳之智識程度、生活狀況（見本院易字卷第32頁），及其因注意力缺失過動疾患、對立反抗疾患等疾病而須長期就診之身心狀況（見本院易字卷第39至49頁之病歷資料），以及其無前科之素行（見本院簡字卷二第5頁之法院前案紀錄表）、本案犯罪動機、目的、手段、告訴人所受損害程度及意見等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈢被告及辯護人雖以被告於審理中認罪、書立悔過書，犯後態度良好，且具中低收入戶資格又患有前述病症，亦有調解意願等情為由，請求本院對被告宣告緩刑。惟宣告緩刑而暫不執行刑罰，除須符合刑法第74條第1項各款之要件，尚應由法院就被告之性格、犯罪狀況、有無再犯之虞及能否由刑罰之宣告而策其自新等一切情形，予以審酌裁量。查被告雖未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有法院前案紀錄表為憑，然其於警詢及偵查中均否認犯行，足見其並非自始即反省悔悟，又其迄今未賠償告訴人，亦未能獲得告訴人之諒解，難認其所為造成之危害已獲填補，若暫不執行刑罰，實不足以使被告切實汲取教訓並建立法治觀念，且因本院所處拘役得易科罰金，被告未必須入監服刑，縱被告無力繳納罰金，亦得依刑法第41條第2項規定聲請易服社會勞動，執行前開刑罰對被告並無過苛，為使被告將來行事能恪遵法律，實有執行刑罰之必要。從而，本院審酌上情，認並無暫不執行被告刑罰為適當之情事存在，爰不予宣告緩刑。
三、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。
本案經檢察官蔡沛珊提起公訴，檢察官戚瑛瑛到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　鍾詔安
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官  彭子容
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
性騷擾防治法第25條
意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或併科新臺幣10萬元以下罰金；利用第2條第2項之權勢或機會而犯之者，加重其刑至二分之一。
前項之罪，須告訴乃論。


附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第12319號
　　被　　　告　施柏榆







上列被告因違反性騷擾防治法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、施柏榆於民國115年3月6日中午11時58分許，在臺北市○○區○○○路0段00號之捷運忠孝新生站月台上，見代號AW000-H115209號女子（真實姓名詳卷，下稱A女）站立於其右側，竟意圖性騷擾，乘A女不及抗拒之際，以其右手手肘碰觸A女右胸之方式，對A女為性騷擾行為得逞。嗣因A女察覺有異，報警處理，經警調閱監視錄影畫面而查悉上情。
二、案經A女訴由臺北市政府警察局大安分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告施柏榆於警詢及偵查中之供述

		坦承於上揭時、地站在捷運忠孝新生站月台上，監視錄影光碟翻拍照片中黃圈內之人係其之事實。



		2

		證人即告訴人A女於警詢及偵查中之證述

		證明於上開時地站在捷運忠孝新生站月台上，遭被告舉起右手肘碰觸其右胸之事實。



		3

		捷運監視錄影光碟及翻拍照片3張

		證明被告頭戴鴨舌帽站在捷運忠孝新生站月台上，在經過A女時，刻意大動作抬起右手肘碰觸到A女右胸之事實。







二、核被告所為，係犯性騷擾防治法第25條第1項前段之乘機觸摸罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡　沛　珊
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　6 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　洪　珮　婷　
附錄本案所犯法條全文 
性騷擾防治法第25條
意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部
或其他身體隱私處之行為者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或併
科新臺幣 10 萬元以下罰金；利用第 2 條第 2 項之權勢或機會
而犯之者，加重其刑至二分之一。
前項之罪，須告訴乃論。



臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

115年度簡字第2318號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  施柏榆







選任辯護人  陳怡欣律師（法扶律師）

            黃繼岳律師（法扶律師）

上列被告因違反性騷擾防治法案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第12319號），嗣被告自白犯罪（115年度易字第704號），經本院裁定改以簡易判決處刑，判決如下：

　　主　文

施柏榆犯性騷擾防治法第二十五條第一項前段之性騷擾罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分增列被告於本院審理中之自白外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告施柏榆所為，係犯性騷擾防治法第25條第1項前段之性騷擾罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告漠視他人身體自主權利，乘告訴人A女不及抗拒之際，為本案性騷擾行為，使告訴人感到不適，應予非難。惟考量被告於本院審理時終知坦承犯行，並提出悔過書（本院易字卷第35至37頁），且其有調解意願，但因告訴人於調解時未到場而未能達成調解（見本院簡字卷一第25至29頁之報到單及調解紀錄表），兼衡被告自陳之智識程度、生活狀況（見本院易字卷第32頁），及其因注意力缺失過動疾患、對立反抗疾患等疾病而須長期就診之身心狀況（見本院易字卷第39至49頁之病歷資料），以及其無前科之素行（見本院簡字卷二第5頁之法院前案紀錄表）、本案犯罪動機、目的、手段、告訴人所受損害程度及意見等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈢被告及辯護人雖以被告於審理中認罪、書立悔過書，犯後態度良好，且具中低收入戶資格又患有前述病症，亦有調解意願等情為由，請求本院對被告宣告緩刑。惟宣告緩刑而暫不執行刑罰，除須符合刑法第74條第1項各款之要件，尚應由法院就被告之性格、犯罪狀況、有無再犯之虞及能否由刑罰之宣告而策其自新等一切情形，予以審酌裁量。查被告雖未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有法院前案紀錄表為憑，然其於警詢及偵查中均否認犯行，足見其並非自始即反省悔悟，又其迄今未賠償告訴人，亦未能獲得告訴人之諒解，難認其所為造成之危害已獲填補，若暫不執行刑罰，實不足以使被告切實汲取教訓並建立法治觀念，且因本院所處拘役得易科罰金，被告未必須入監服刑，縱被告無力繳納罰金，亦得依刑法第41條第2項規定聲請易服社會勞動，執行前開刑罰對被告並無過苛，為使被告將來行事能恪遵法律，實有執行刑罰之必要。從而，本院審酌上情，認並無暫不執行被告刑罰為適當之情事存在，爰不予宣告緩刑。

三、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於本院合議庭。

本案經檢察官蔡沛珊提起公訴，檢察官戚瑛瑛到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　鍾詔安

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  彭子容

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

性騷擾防治法第25條

意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或併科新臺幣10萬元以下罰金；利用第2條第2項之權勢或機會而犯之者，加重其刑至二分之一。

前項之罪，須告訴乃論。



附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度偵字第12319號

　　被　　　告　施柏榆上列被告因違反性騷擾防治法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、施柏榆於民國115年3月6日中午11時58分許，在臺北市○○區○○○路0段00號之捷運忠孝新生站月台上，見代號AW000-H115209號女子（真實姓名詳卷，下稱A女）站立於其右側，竟意圖性騷擾，乘A女不及抗拒之際，以其右手手肘碰觸A女右胸之方式，對A女為性騷擾行為得逞。嗣因A女察覺有異，報警處理，經警調閱監視錄影畫面而查悉上情。

二、案經A女訴由臺北市政府警察局大安分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告施柏榆於警詢及偵查中之供述 坦承於上揭時、地站在捷運忠孝新生站月台上，監視錄影光碟翻拍照片中黃圈內之人係其之事實。 2 證人即告訴人A女於警詢及偵查中之證述 證明於上開時地站在捷運忠孝新生站月台上，遭被告舉起右手肘碰觸其右胸之事實。 3 捷運監視錄影光碟及翻拍照片3張 證明被告頭戴鴨舌帽站在捷運忠孝新生站月台上，在經過A女時，刻意大動作抬起右手肘碰觸到A女右胸之事實。 

二、核被告所為，係犯性騷擾防治法第25條第1項前段之乘機觸摸罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡　沛　珊

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 115　　年　　6 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　洪　珮　婷　

附錄本案所犯法條全文 

性騷擾防治法第25條

意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部

或其他身體隱私處之行為者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或併

科新臺幣 10 萬元以下罰金；利用第 2 條第 2 項之權勢或機會

而犯之者，加重其刑至二分之一。

前項之罪，須告訴乃論。





