
臺灣臺北地方法院刑事裁定　

115年度聲自字第24號

聲  請  人  威翰國際行銷有限公司

0000000000000000

代  表  人  盧麒安

代  理  人  林淇羨律師

被      告  張儀玲

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因告訴被告詐欺案件，不服臺灣高等檢察署檢察長11

5年度上聲議字第382號駁回再議之處分（原不起訴處分書案號：

臺灣臺北地方檢察署114年度偵字第23773號），聲請准許提起自

訴，本院裁定如下： 

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為

准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴

訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明

文。查本案聲請人即告訴人威翰國際行銷有限公司（下稱聲

請人）告訴被告張儀玲涉犯詐欺罪嫌，先經臺灣臺北地方檢

察署（下稱臺北地檢署）檢察官於民國114年11月25日以114

年度偵字第23773號為不起訴處分，聲請人不服提起再議，

經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）於115年1月20日以115年

度上聲議字第382號為駁回再議之處分，前開駁回再議之處

分書於同年月22日送達聲請人，經聲請人於同年月29日委任

律師為代理人，並具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業經

本院調閱前揭臺北地檢署114年度偵字第23773號卷宗、高檢

署115年度上聲議字第382號卷宗查核無訛，並有原不起訴處
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分書、再議處分書、送達證書、刑事聲請准許自訴狀（含狀

上本院收文章）、刑事委任狀等件在卷可稽，是聲請人於法

定期間內聲請准許提起自訴，程序上並無不合，合先敘明。

二、次按「准許提起自訴」之換軌模式，係對於檢察官不起訴或

緩起訴處分之外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或

緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依

此立法精神，刑事訴訟法第258條之3第4項規定：法院為准

否提起自訴之裁定前，得為必要之調查。其調查證據之範

圍，即應以偵查中曾顯現之證據為限。再者，法院為准許提

起自訴之裁定時，案件即進入審判程序，顯見法院裁定准許

提起自訴之前提，必須偵查卷內所存之證據，已符合刑事訴

訟法第251條第1項所定足認被告有犯罪嫌疑，檢察官應即提

起公訴之情形，即案件已跨越起訴門檻，被告需有「足夠之

犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，始應為准許提

起自訴之裁定。倘案件尚須另行蒐證偵查，始能判斷應否准

許提起自訴，因聲請准許提起自訴制度，並無如再議制度得

為發回由原檢察官續行偵查之設計，法院即應依同法第258

條之3第2項前段，以聲請無理由裁定駁回之。

三、聲請人原告訴意旨略以：被告張儀玲係群達運通有限公司

（址設臺北市○○區○○路000號4樓之6，下稱群達公司）

負責人，明知其所經營之群達公司財務陷入困難，竟意圖為

自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於113年1月30日，

向聲請人借款新臺幣（下同）70萬元，致聲請人陷於錯誤，

匯款70萬元至群達公司名下永豐商業銀行帳號000000000000

00號帳戶內。嗣經聲請人催討，僅支付本金5萬元、利息9萬

元，餘款迄未支付。因認被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺

取財罪嫌等語。　　　　

四、聲請准許提起自訴意旨詳如附件所示之刑事聲請准予自訴狀

所載。

五、聲請意旨所指被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，

業經本院調取相關卷宗並核閱原不起訴處分書、再議處分書
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無訛，且認所為理由均已論列詳盡，認事採證並無違背經驗

法則、論理法則或證據法則之處。茲另就聲請人聲請准許提

起自訴應予駁回之理由，補充說明如下：

　㈠按刑法第339條第1項詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或他

人不法之所有，施用詐術使人將本人或第三人之物交付為要

件。在雙務契約，何種「契約不履行」行為非僅單純民事糾

紛而該當於詐術行為，其具體情形有二：其一為「締約詐

欺」，即行為人於訂約之際，使用詐騙手段，讓被害人對締

約之基礎事實發生錯誤認知，而締結客觀對價上顯失均衡之

契約，詐欺成立與否之判斷，著重在行為人於締約過程中，

有無實行該當於詐騙行為之積極作為。另一形態則為「履約

詐欺」，又可分為「純正的履約詐欺」即行為人於締約後始

出於不法之意圖對被害人實行詐術，而於被害人向行為人請

求給付時，行為人以較雙方約定價值為低之標的混充給付，

及所謂「不純正履約詐欺」即行為人於締約之初，即懷著將

來無履約之惡意，僅打算收取被害人給付之物品或價金，無

意依約履行依契約應盡之義務，其詐術行為之內容多屬告知

義務之違反，詐欺成立與否之判斷，偏重在由行為人取得財

物後之作為，由反向判斷其取得財物之始是否即抱著將來不

履約之故意，取得財物之具體方式在詐欺判斷上反而不具有

重要性。故以「締約詐欺」之方法施用詐術，因同時抱著將

來拒絕履約之故意，因此在判斷具體個案是否符合詐欺犯罪

時，如行為人之行為符合「締約詐欺」之要件時，詐欺行為

即已成立，法院無庸再行判斷有無「履約詐欺」之情形，但

如不符合「締約詐欺」施用詐術之要件，法院還須進一步判

斷有無「履約詐欺」之情形，倘二者皆不具備，行為人既無

施用詐術使人陷於錯誤，自不構成詐欺取財罪。又任何與金

錢有關之私法行為，本即存有一定程度之風險，除交易之一

方於行為時，另曾使用其他不法之手段，否則不得僅因嗣後

未獲得完全之清償，而推斷另一方於交易時，有陷於錯誤之

情形。而交易時之風險評估，本屬當事人於私法自治原則下
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之權利行使表現，除非法令或契約另有規範，單純未向對方

主動說明債信狀況，不得逕與施用詐術相提並論。行為人雖

未依債之本旨履行給付，僅係民事上債務不履行責任之問

題，尚不得僅以未依債之本旨履行給付之情狀，即推論行為

人確有「締約詐欺」、「履約詐欺」之行為（最高法院111

年度台上字第3465號判決意旨參照）。

　㈡聲請意旨雖主張被告於113年1月向聲請人借款時，被告與群

達公司名下均無財產，且已遭多人聲請核發支付命令或本票

裁定，顯已無清償能力，仍隱瞞上情而向聲請人借款，自屬

施用詐術等語。經查，依聲請人之代表人盧麒安於檢察事務

官詢問時稱：被告於108年間也有跟我們公司借款100萬元，

當時還款有遲延1個月，當時被告也說是要用來支付海運運

輸費用，想說被告應該會全額返還才借款等語（見偵卷第70

頁），足證聲請人已經衡量評估，方決定出借款項。而聲請

人於出借款項前，若對被告個人債信狀況或群達公司營運狀

況有所疑慮，當可要求被告提供相關財務報表或財產資料供

其參考，然聲請人捨此未為，且卷內亦查無被告有何積極施

用詐術致聲請人陷於錯誤之情事，自不得僅以被告未主動向

聲請人說明財務或債信狀況，即可推論被告自始即有詐欺之

意圖。況倘若被告於借款之初即具備詐欺取財之惡意，於取

得借款後自可拒絕償還本息、避不見面，然被告事後仍有分

次償還部分款項，並與聲請人進行協商之情，此亦據聲請人

之代表人供陳在卷（見偵卷第69至70頁），並有113年5月21

日借款約定書可佐（簽署日期誤載為103年5月21日，見他卷

第13至14頁），益徵被告於借款之初確有還款意願，並無詐

欺之主觀犯意甚明。至被告嗣後固有未依債之本旨履行本案

借款債務之情，然揆諸上開說明，應僅為民事糾紛，而與刑

事不法之詐欺取財有別。是聲請意旨上開主張，難認有據，

並不可採。

  ㈢聲請意旨復以檢察官於偵查中未傳喚證人潘仁茂、邱雅雯為

由，指摘檢察官未盡調查之責等語。惟證據之取捨與證據之
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證明力如何，均屬檢察官得自由裁量判斷之職權，苟其此項

裁量判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理

法則，又於不起訴處分書內論敘其何以作此判斷之心證理由

者，即不得任意指摘其為違法。原檢察官依卷內事證，已認

本案被告並無詐欺取財之犯行，而認無另行調查之必要，殊

無不當，尚難逕以此指摘檢察官有未盡調查之疏漏。

六、綜上所述，聲請意旨認被告涉有刑法第339條第1項之詐欺取

財罪嫌，既經原不起訴處分及駁回再議處分詳加敘明其判斷

之理由及證據，且無違背經驗法則、論理法則及證據法則之

情事，足認前開處分於法均無違誤，聲請人猶執前詞聲請准

許提起自訴，並無理由，應予駁回。　　

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　錢衍蓁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許家菱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭建鈺

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　胡國治

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日
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臺灣臺北地方法院刑事裁定　
115年度聲自字第24號
聲  請  人  威翰國際行銷有限公司


代  表  人  盧麒安
代  理  人  林淇羨律師
被      告  張儀玲




上列聲請人因告訴被告詐欺案件，不服臺灣高等檢察署檢察長115年度上聲議字第382號駁回再議之處分（原不起訴處分書案號：臺灣臺北地方檢察署114年度偵字第23773號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下： 
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查本案聲請人即告訴人威翰國際行銷有限公司（下稱聲請人）告訴被告張儀玲涉犯詐欺罪嫌，先經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官於民國114年11月25日以114年度偵字第23773號為不起訴處分，聲請人不服提起再議，經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）於115年1月20日以115年度上聲議字第382號為駁回再議之處分，前開駁回再議之處分書於同年月22日送達聲請人，經聲請人於同年月29日委任律師為代理人，並具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業經本院調閱前揭臺北地檢署114年度偵字第23773號卷宗、高檢署115年度上聲議字第382號卷宗查核無訛，並有原不起訴處分書、再議處分書、送達證書、刑事聲請准許自訴狀（含狀上本院收文章）、刑事委任狀等件在卷可稽，是聲請人於法定期間內聲請准許提起自訴，程序上並無不合，合先敘明。
二、次按「准許提起自訴」之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精神，刑事訴訟法第258條之3第4項規定：法院為准否提起自訴之裁定前，得為必要之調查。其調查證據之範圍，即應以偵查中曾顯現之證據為限。再者，法院為准許提起自訴之裁定時，案件即進入審判程序，顯見法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所存之證據，已符合刑事訴訟法第251條第1項所定足認被告有犯罪嫌疑，檢察官應即提起公訴之情形，即案件已跨越起訴門檻，被告需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，始應為准許提起自訴之裁定。倘案件尚須另行蒐證偵查，始能判斷應否准許提起自訴，因聲請准許提起自訴制度，並無如再議制度得為發回由原檢察官續行偵查之設計，法院即應依同法第258條之3第2項前段，以聲請無理由裁定駁回之。
三、聲請人原告訴意旨略以：被告張儀玲係群達運通有限公司（址設臺北市○○區○○路000號4樓之6，下稱群達公司）負責人，明知其所經營之群達公司財務陷入困難，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於113年1月30日，向聲請人借款新臺幣（下同）70萬元，致聲請人陷於錯誤，匯款70萬元至群達公司名下永豐商業銀行帳號00000000000000號帳戶內。嗣經聲請人催討，僅支付本金5萬元、利息9萬元，餘款迄未支付。因認被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌等語。　　　　
四、聲請准許提起自訴意旨詳如附件所示之刑事聲請准予自訴狀所載。
五、聲請意旨所指被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，業經本院調取相關卷宗並核閱原不起訴處分書、再議處分書無訛，且認所為理由均已論列詳盡，認事採證並無違背經驗法則、論理法則或證據法則之處。茲另就聲請人聲請准許提起自訴應予駁回之理由，補充說明如下：
　㈠按刑法第339條第1項詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或他人不法之所有，施用詐術使人將本人或第三人之物交付為要件。在雙務契約，何種「契約不履行」行為非僅單純民事糾紛而該當於詐術行為，其具體情形有二：其一為「締約詐欺」，即行為人於訂約之際，使用詐騙手段，讓被害人對締約之基礎事實發生錯誤認知，而締結客觀對價上顯失均衡之契約，詐欺成立與否之判斷，著重在行為人於締約過程中，有無實行該當於詐騙行為之積極作為。另一形態則為「履約詐欺」，又可分為「純正的履約詐欺」即行為人於締約後始出於不法之意圖對被害人實行詐術，而於被害人向行為人請求給付時，行為人以較雙方約定價值為低之標的混充給付，及所謂「不純正履約詐欺」即行為人於締約之初，即懷著將來無履約之惡意，僅打算收取被害人給付之物品或價金，無意依約履行依契約應盡之義務，其詐術行為之內容多屬告知義務之違反，詐欺成立與否之判斷，偏重在由行為人取得財物後之作為，由反向判斷其取得財物之始是否即抱著將來不履約之故意，取得財物之具體方式在詐欺判斷上反而不具有重要性。故以「締約詐欺」之方法施用詐術，因同時抱著將來拒絕履約之故意，因此在判斷具體個案是否符合詐欺犯罪時，如行為人之行為符合「締約詐欺」之要件時，詐欺行為即已成立，法院無庸再行判斷有無「履約詐欺」之情形，但如不符合「締約詐欺」施用詐術之要件，法院還須進一步判斷有無「履約詐欺」之情形，倘二者皆不具備，行為人既無施用詐術使人陷於錯誤，自不構成詐欺取財罪。又任何與金錢有關之私法行為，本即存有一定程度之風險，除交易之一方於行為時，另曾使用其他不法之手段，否則不得僅因嗣後未獲得完全之清償，而推斷另一方於交易時，有陷於錯誤之情形。而交易時之風險評估，本屬當事人於私法自治原則下之權利行使表現，除非法令或契約另有規範，單純未向對方主動說明債信狀況，不得逕與施用詐術相提並論。行為人雖未依債之本旨履行給付，僅係民事上債務不履行責任之問題，尚不得僅以未依債之本旨履行給付之情狀，即推論行為人確有「締約詐欺」、「履約詐欺」之行為（最高法院111年度台上字第3465號判決意旨參照）。
　㈡聲請意旨雖主張被告於113年1月向聲請人借款時，被告與群達公司名下均無財產，且已遭多人聲請核發支付命令或本票裁定，顯已無清償能力，仍隱瞞上情而向聲請人借款，自屬施用詐術等語。經查，依聲請人之代表人盧麒安於檢察事務官詢問時稱：被告於108年間也有跟我們公司借款100萬元，當時還款有遲延1個月，當時被告也說是要用來支付海運運輸費用，想說被告應該會全額返還才借款等語（見偵卷第70頁），足證聲請人已經衡量評估，方決定出借款項。而聲請人於出借款項前，若對被告個人債信狀況或群達公司營運狀況有所疑慮，當可要求被告提供相關財務報表或財產資料供其參考，然聲請人捨此未為，且卷內亦查無被告有何積極施用詐術致聲請人陷於錯誤之情事，自不得僅以被告未主動向聲請人說明財務或債信狀況，即可推論被告自始即有詐欺之意圖。況倘若被告於借款之初即具備詐欺取財之惡意，於取得借款後自可拒絕償還本息、避不見面，然被告事後仍有分次償還部分款項，並與聲請人進行協商之情，此亦據聲請人之代表人供陳在卷（見偵卷第69至70頁），並有113年5月21日借款約定書可佐（簽署日期誤載為103年5月21日，見他卷第13至14頁），益徵被告於借款之初確有還款意願，並無詐欺之主觀犯意甚明。至被告嗣後固有未依債之本旨履行本案借款債務之情，然揆諸上開說明，應僅為民事糾紛，而與刑事不法之詐欺取財有別。是聲請意旨上開主張，難認有據，並不可採。
  ㈢聲請意旨復以檢察官於偵查中未傳喚證人潘仁茂、邱雅雯為由，指摘檢察官未盡調查之責等語。惟證據之取捨與證據之證明力如何，均屬檢察官得自由裁量判斷之職權，苟其此項裁量判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於不起訴處分書內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。原檢察官依卷內事證，已認本案被告並無詐欺取財之犯行，而認無另行調查之必要，殊無不當，尚難逕以此指摘檢察官有未盡調查之疏漏。
六、綜上所述，聲請意旨認被告涉有刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，既經原不起訴處分及駁回再議處分詳加敘明其判斷之理由及證據，且無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情事，足認前開處分於法均無違誤，聲請人猶執前詞聲請准許提起自訴，並無理由，應予駁回。　　
七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　錢衍蓁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許家菱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭建鈺
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　胡國治
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

臺灣臺北地方法院刑事裁定　

115年度聲自字第24號

聲  請  人  威翰國際行銷有限公司



代  表  人  盧麒安

代  理  人  林淇羨律師

被      告  張儀玲





上列聲請人因告訴被告詐欺案件，不服臺灣高等檢察署檢察長11

5年度上聲議字第382號駁回再議之處分（原不起訴處分書案號：

臺灣臺北地方檢察署114年度偵字第23773號），聲請准許提起自

訴，本院裁定如下： 

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為

    准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴

    訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文

    。查本案聲請人即告訴人威翰國際行銷有限公司（下稱聲請

    人）告訴被告張儀玲涉犯詐欺罪嫌，先經臺灣臺北地方檢察

    署（下稱臺北地檢署）檢察官於民國114年11月25日以114年

    度偵字第23773號為不起訴處分，聲請人不服提起再議，經

    臺灣高等檢察署（下稱高檢署）於115年1月20日以115年度

    上聲議字第382號為駁回再議之處分，前開駁回再議之處分

    書於同年月22日送達聲請人，經聲請人於同年月29日委任律

    師為代理人，並具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業經本

    院調閱前揭臺北地檢署114年度偵字第23773號卷宗、高檢署

    115年度上聲議字第382號卷宗查核無訛，並有原不起訴處分

    書、再議處分書、送達證書、刑事聲請准許自訴狀（含狀上

    本院收文章）、刑事委任狀等件在卷可稽，是聲請人於法定

    期間內聲請准許提起自訴，程序上並無不合，合先敘明。

二、次按「准許提起自訴」之換軌模式，係對於檢察官不起訴或

    緩起訴處分之外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或

    緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依

    此立法精神，刑事訴訟法第258條之3第4項規定：法院為准

    否提起自訴之裁定前，得為必要之調查。其調查證據之範圍

    ，即應以偵查中曾顯現之證據為限。再者，法院為准許提起

    自訴之裁定時，案件即進入審判程序，顯見法院裁定准許提

    起自訴之前提，必須偵查卷內所存之證據，已符合刑事訴訟

    法第251條第1項所定足認被告有犯罪嫌疑，檢察官應即提起

    公訴之情形，即案件已跨越起訴門檻，被告需有「足夠之犯

    罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，始應為准許提起

    自訴之裁定。倘案件尚須另行蒐證偵查，始能判斷應否准許

    提起自訴，因聲請准許提起自訴制度，並無如再議制度得為

    發回由原檢察官續行偵查之設計，法院即應依同法第258條

    之3第2項前段，以聲請無理由裁定駁回之。

三、聲請人原告訴意旨略以：被告張儀玲係群達運通有限公司（

    址設臺北市○○區○○路000號4樓之6，下稱群達公司）負責人

    ，明知其所經營之群達公司財務陷入困難，竟意圖為自己不

    法之所有，基於詐欺取財之犯意，於113年1月30日，向聲請

    人借款新臺幣（下同）70萬元，致聲請人陷於錯誤，匯款70

    萬元至群達公司名下永豐商業銀行帳號00000000000000號帳

    戶內。嗣經聲請人催討，僅支付本金5萬元、利息9萬元，餘

    款迄未支付。因認被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪

    嫌等語。　　　　

四、聲請准許提起自訴意旨詳如附件所示之刑事聲請准予自訴狀

    所載。

五、聲請意旨所指被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，

    業經本院調取相關卷宗並核閱原不起訴處分書、再議處分書

    無訛，且認所為理由均已論列詳盡，認事採證並無違背經驗

    法則、論理法則或證據法則之處。茲另就聲請人聲請准許提

    起自訴應予駁回之理由，補充說明如下：

　㈠按刑法第339條第1項詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或他

    人不法之所有，施用詐術使人將本人或第三人之物交付為要

    件。在雙務契約，何種「契約不履行」行為非僅單純民事糾

    紛而該當於詐術行為，其具體情形有二：其一為「締約詐欺

    」，即行為人於訂約之際，使用詐騙手段，讓被害人對締約

    之基礎事實發生錯誤認知，而締結客觀對價上顯失均衡之契

    約，詐欺成立與否之判斷，著重在行為人於締約過程中，有

    無實行該當於詐騙行為之積極作為。另一形態則為「履約詐

    欺」，又可分為「純正的履約詐欺」即行為人於締約後始出

    於不法之意圖對被害人實行詐術，而於被害人向行為人請求

    給付時，行為人以較雙方約定價值為低之標的混充給付，及

    所謂「不純正履約詐欺」即行為人於締約之初，即懷著將來

    無履約之惡意，僅打算收取被害人給付之物品或價金，無意

    依約履行依契約應盡之義務，其詐術行為之內容多屬告知義

    務之違反，詐欺成立與否之判斷，偏重在由行為人取得財物

    後之作為，由反向判斷其取得財物之始是否即抱著將來不履

    約之故意，取得財物之具體方式在詐欺判斷上反而不具有重

    要性。故以「締約詐欺」之方法施用詐術，因同時抱著將來

    拒絕履約之故意，因此在判斷具體個案是否符合詐欺犯罪時

    ，如行為人之行為符合「締約詐欺」之要件時，詐欺行為即

    已成立，法院無庸再行判斷有無「履約詐欺」之情形，但如

    不符合「締約詐欺」施用詐術之要件，法院還須進一步判斷

    有無「履約詐欺」之情形，倘二者皆不具備，行為人既無施

    用詐術使人陷於錯誤，自不構成詐欺取財罪。又任何與金錢

    有關之私法行為，本即存有一定程度之風險，除交易之一方

    於行為時，另曾使用其他不法之手段，否則不得僅因嗣後未

    獲得完全之清償，而推斷另一方於交易時，有陷於錯誤之情

    形。而交易時之風險評估，本屬當事人於私法自治原則下之

    權利行使表現，除非法令或契約另有規範，單純未向對方主

    動說明債信狀況，不得逕與施用詐術相提並論。行為人雖未

    依債之本旨履行給付，僅係民事上債務不履行責任之問題，

    尚不得僅以未依債之本旨履行給付之情狀，即推論行為人確

    有「締約詐欺」、「履約詐欺」之行為（最高法院111年度

    台上字第3465號判決意旨參照）。

　㈡聲請意旨雖主張被告於113年1月向聲請人借款時，被告與群

    達公司名下均無財產，且已遭多人聲請核發支付命令或本票

    裁定，顯已無清償能力，仍隱瞞上情而向聲請人借款，自屬

    施用詐術等語。經查，依聲請人之代表人盧麒安於檢察事務

    官詢問時稱：被告於108年間也有跟我們公司借款100萬元，

    當時還款有遲延1個月，當時被告也說是要用來支付海運運

    輸費用，想說被告應該會全額返還才借款等語（見偵卷第70

    頁），足證聲請人已經衡量評估，方決定出借款項。而聲請

    人於出借款項前，若對被告個人債信狀況或群達公司營運狀

    況有所疑慮，當可要求被告提供相關財務報表或財產資料供

    其參考，然聲請人捨此未為，且卷內亦查無被告有何積極施

    用詐術致聲請人陷於錯誤之情事，自不得僅以被告未主動向

    聲請人說明財務或債信狀況，即可推論被告自始即有詐欺之

    意圖。況倘若被告於借款之初即具備詐欺取財之惡意，於取

    得借款後自可拒絕償還本息、避不見面，然被告事後仍有分

    次償還部分款項，並與聲請人進行協商之情，此亦據聲請人

    之代表人供陳在卷（見偵卷第69至70頁），並有113年5月21

    日借款約定書可佐（簽署日期誤載為103年5月21日，見他卷

    第13至14頁），益徵被告於借款之初確有還款意願，並無詐

    欺之主觀犯意甚明。至被告嗣後固有未依債之本旨履行本案

    借款債務之情，然揆諸上開說明，應僅為民事糾紛，而與刑

    事不法之詐欺取財有別。是聲請意旨上開主張，難認有據，

    並不可採。

  ㈢聲請意旨復以檢察官於偵查中未傳喚證人潘仁茂、邱雅雯為

    由，指摘檢察官未盡調查之責等語。惟證據之取捨與證據之

    證明力如何，均屬檢察官得自由裁量判斷之職權，苟其此項

    裁量判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理

    法則，又於不起訴處分書內論敘其何以作此判斷之心證理由

    者，即不得任意指摘其為違法。原檢察官依卷內事證，已認

    本案被告並無詐欺取財之犯行，而認無另行調查之必要，殊

    無不當，尚難逕以此指摘檢察官有未盡調查之疏漏。

六、綜上所述，聲請意旨認被告涉有刑法第339條第1項之詐欺取

    財罪嫌，既經原不起訴處分及駁回再議處分詳加敘明其判斷

    之理由及證據，且無違背經驗法則、論理法則及證據法則之

    情事，足認前開處分於法均無違誤，聲請人猶執前詞聲請准

    許提起自訴，並無理由，應予駁回。　　

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　錢衍蓁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許家菱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭建鈺

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　胡國治

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日




臺灣臺北地方法院刑事裁定　

115年度聲自字第24號

聲  請  人  威翰國際行銷有限公司



代  表  人  盧麒安

代  理  人  林淇羨律師

被      告  張儀玲





上列聲請人因告訴被告詐欺案件，不服臺灣高等檢察署檢察長115年度上聲議字第382號駁回再議之處分（原不起訴處分書案號：臺灣臺北地方檢察署114年度偵字第23773號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下： 

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查本案聲請人即告訴人威翰國際行銷有限公司（下稱聲請人）告訴被告張儀玲涉犯詐欺罪嫌，先經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官於民國114年11月25日以114年度偵字第23773號為不起訴處分，聲請人不服提起再議，經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）於115年1月20日以115年度上聲議字第382號為駁回再議之處分，前開駁回再議之處分書於同年月22日送達聲請人，經聲請人於同年月29日委任律師為代理人，並具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業經本院調閱前揭臺北地檢署114年度偵字第23773號卷宗、高檢署115年度上聲議字第382號卷宗查核無訛，並有原不起訴處分書、再議處分書、送達證書、刑事聲請准許自訴狀（含狀上本院收文章）、刑事委任狀等件在卷可稽，是聲請人於法定期間內聲請准許提起自訴，程序上並無不合，合先敘明。

二、次按「准許提起自訴」之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精神，刑事訴訟法第258條之3第4項規定：法院為准否提起自訴之裁定前，得為必要之調查。其調查證據之範圍，即應以偵查中曾顯現之證據為限。再者，法院為准許提起自訴之裁定時，案件即進入審判程序，顯見法院裁定准許提起自訴之前提，必須偵查卷內所存之證據，已符合刑事訴訟法第251條第1項所定足認被告有犯罪嫌疑，檢察官應即提起公訴之情形，即案件已跨越起訴門檻，被告需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，始應為准許提起自訴之裁定。倘案件尚須另行蒐證偵查，始能判斷應否准許提起自訴，因聲請准許提起自訴制度，並無如再議制度得為發回由原檢察官續行偵查之設計，法院即應依同法第258條之3第2項前段，以聲請無理由裁定駁回之。

三、聲請人原告訴意旨略以：被告張儀玲係群達運通有限公司（址設臺北市○○區○○路000號4樓之6，下稱群達公司）負責人，明知其所經營之群達公司財務陷入困難，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於113年1月30日，向聲請人借款新臺幣（下同）70萬元，致聲請人陷於錯誤，匯款70萬元至群達公司名下永豐商業銀行帳號00000000000000號帳戶內。嗣經聲請人催討，僅支付本金5萬元、利息9萬元，餘款迄未支付。因認被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌等語。　　　　

四、聲請准許提起自訴意旨詳如附件所示之刑事聲請准予自訴狀所載。

五、聲請意旨所指被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，業經本院調取相關卷宗並核閱原不起訴處分書、再議處分書無訛，且認所為理由均已論列詳盡，認事採證並無違背經驗法則、論理法則或證據法則之處。茲另就聲請人聲請准許提起自訴應予駁回之理由，補充說明如下：

　㈠按刑法第339條第1項詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或他人不法之所有，施用詐術使人將本人或第三人之物交付為要件。在雙務契約，何種「契約不履行」行為非僅單純民事糾紛而該當於詐術行為，其具體情形有二：其一為「締約詐欺」，即行為人於訂約之際，使用詐騙手段，讓被害人對締約之基礎事實發生錯誤認知，而締結客觀對價上顯失均衡之契約，詐欺成立與否之判斷，著重在行為人於締約過程中，有無實行該當於詐騙行為之積極作為。另一形態則為「履約詐欺」，又可分為「純正的履約詐欺」即行為人於締約後始出於不法之意圖對被害人實行詐術，而於被害人向行為人請求給付時，行為人以較雙方約定價值為低之標的混充給付，及所謂「不純正履約詐欺」即行為人於締約之初，即懷著將來無履約之惡意，僅打算收取被害人給付之物品或價金，無意依約履行依契約應盡之義務，其詐術行為之內容多屬告知義務之違反，詐欺成立與否之判斷，偏重在由行為人取得財物後之作為，由反向判斷其取得財物之始是否即抱著將來不履約之故意，取得財物之具體方式在詐欺判斷上反而不具有重要性。故以「締約詐欺」之方法施用詐術，因同時抱著將來拒絕履約之故意，因此在判斷具體個案是否符合詐欺犯罪時，如行為人之行為符合「締約詐欺」之要件時，詐欺行為即已成立，法院無庸再行判斷有無「履約詐欺」之情形，但如不符合「締約詐欺」施用詐術之要件，法院還須進一步判斷有無「履約詐欺」之情形，倘二者皆不具備，行為人既無施用詐術使人陷於錯誤，自不構成詐欺取財罪。又任何與金錢有關之私法行為，本即存有一定程度之風險，除交易之一方於行為時，另曾使用其他不法之手段，否則不得僅因嗣後未獲得完全之清償，而推斷另一方於交易時，有陷於錯誤之情形。而交易時之風險評估，本屬當事人於私法自治原則下之權利行使表現，除非法令或契約另有規範，單純未向對方主動說明債信狀況，不得逕與施用詐術相提並論。行為人雖未依債之本旨履行給付，僅係民事上債務不履行責任之問題，尚不得僅以未依債之本旨履行給付之情狀，即推論行為人確有「締約詐欺」、「履約詐欺」之行為（最高法院111年度台上字第3465號判決意旨參照）。

　㈡聲請意旨雖主張被告於113年1月向聲請人借款時，被告與群達公司名下均無財產，且已遭多人聲請核發支付命令或本票裁定，顯已無清償能力，仍隱瞞上情而向聲請人借款，自屬施用詐術等語。經查，依聲請人之代表人盧麒安於檢察事務官詢問時稱：被告於108年間也有跟我們公司借款100萬元，當時還款有遲延1個月，當時被告也說是要用來支付海運運輸費用，想說被告應該會全額返還才借款等語（見偵卷第70頁），足證聲請人已經衡量評估，方決定出借款項。而聲請人於出借款項前，若對被告個人債信狀況或群達公司營運狀況有所疑慮，當可要求被告提供相關財務報表或財產資料供其參考，然聲請人捨此未為，且卷內亦查無被告有何積極施用詐術致聲請人陷於錯誤之情事，自不得僅以被告未主動向聲請人說明財務或債信狀況，即可推論被告自始即有詐欺之意圖。況倘若被告於借款之初即具備詐欺取財之惡意，於取得借款後自可拒絕償還本息、避不見面，然被告事後仍有分次償還部分款項，並與聲請人進行協商之情，此亦據聲請人之代表人供陳在卷（見偵卷第69至70頁），並有113年5月21日借款約定書可佐（簽署日期誤載為103年5月21日，見他卷第13至14頁），益徵被告於借款之初確有還款意願，並無詐欺之主觀犯意甚明。至被告嗣後固有未依債之本旨履行本案借款債務之情，然揆諸上開說明，應僅為民事糾紛，而與刑事不法之詐欺取財有別。是聲請意旨上開主張，難認有據，並不可採。

  ㈢聲請意旨復以檢察官於偵查中未傳喚證人潘仁茂、邱雅雯為由，指摘檢察官未盡調查之責等語。惟證據之取捨與證據之證明力如何，均屬檢察官得自由裁量判斷之職權，苟其此項裁量判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於不起訴處分書內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。原檢察官依卷內事證，已認本案被告並無詐欺取財之犯行，而認無另行調查之必要，殊無不當，尚難逕以此指摘檢察官有未盡調查之疏漏。

六、綜上所述，聲請意旨認被告涉有刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，既經原不起訴處分及駁回再議處分詳加敘明其判斷之理由及證據，且無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情事，足認前開處分於法均無違誤，聲請人猶執前詞聲請准許提起自訴，並無理由，應予駁回。　　

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　錢衍蓁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許家菱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭建鈺

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　胡國治

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29　　日



