R o LRI ER A N g
115# & #p % %305

& & AL
KoI® X kB RERE

R R
A I

FAESFA TR BRI FE O AREFF I RBFFIREL]LLLE

PERFFLULES Y LR, (RAAFRA 2550 4
/%ﬁiﬂw#q—’ﬁfa%‘llllﬁ)ixﬁ FF 515650) » BapaiFiAcp
FFo AR AT

N

E
%%‘5; ¥ o
md

- " REAZFAIR P EREREFRBZEABREALNLIR 22
ﬁ@?i&ﬁﬁ’ PN B L s 3 510p P £ T EfFHR T
d ko rﬁ'?}? k- % ]‘m%‘\;‘%‘fﬂ. FeAdzp 37 F R s AR

.‘-

BA FL B3P AR K B w2 AR R
52081F2 1% 138 ~ 20852392 i r w2 F M2 o

Lo B r B IR e (TR 2ot
ﬂ‘\x@‘ﬂH“ % ﬂ'f'k% ’ ’3"-?“‘%../%%.7”'#‘ > %’*%‘*ﬁ’ TR
F114#107 9p 114 & 1§ . %"””156%@%%\%5@\ B
FAAIRAALLZR RELABIRZFREZLIIOEL?
29p M115#F B Y BaF % 111052 B v L 3R2 el © + B

Bw gk s FN0E27 2P EE Bt 0 A
15#27 9p £ E2fF 5 RIZ A > Ekn AMrfgriaiFieds p
FEF O EEARARIBEI PR AN B T A

%— 7



—\
>

—
4=

[E3-S

_ail

"

FRARp TR (ALY Az ) ~TE 4L
Tho EEGA RN AR %»;F
B RAR avh 0 A P A FBGRE G 2 8 9 5500
0-00008Lp * -] 22 14w (THAZTH) 2 248 - 25
b J ESREAY S 7o A > S MR (R L A 3
BlAhS4pH > 4355 4%Aw¢’ﬂ S112#£31 21 P i Hs
AfamGs o ERESA O RABA P A EL G 0 AN
Eirizd 2 o f iP””"f"l{Pi"i el o5 M Ik A
PG AT ORIBEFEEL ﬁ%g% roe Tl
FM}t4 Mg T R 3360 %298 2 FAxik 4 ko
BFHR AP RR g Aot - T E FETFRRACD 3
;P‘J zZ K,Tw - TaEpit 3 Bk eri\. 0
Ve P TRTFIRAT P SR LY 0 TR R BT A AR
B AR s 2 Ch IR AR 0 B B A WA P PR
g TR Bt e R BT RANTF REEZENF
KRB 2 Vi E2BRAFHRACpPHFZDH P RGEELEE
MRS P AT FDIESIE AR T A
7R, O REBFRAEALSTFZFT TEERE K
ARAC R 0 A0 5 2 0 @ R T Rg 2 e Bkt o T2t
G M T s 2R AMELTE M
RFB2A BF R AL BRT N 4
g2 o A ifzf o 22 FART N UEFRAD T
2 ﬁfi%ﬁrﬁ%? AT T AR - L R 2 B
o PEGARE F P oA 2 FARE ¥ FEE
b’%#ﬁi@% Flakd 2 THEET AGRBPUILZ DS
A AR S F TR R GSRER I E E
%12‘5 AT R EF TR FHRATD F o £ 2 Ji”i‘" ES é3/7258
2 3%ARBAR LI A AT A RACp RE T
'&—Qi?ﬂﬁj BEaERp £ i’a;ﬁfifté\ﬁ PR R x’”%
TR BT P AR B AT A L IRE A, R A

\

T
725

1—.1

w

\
)



J=4

I FF o P RENE AT FRRZERLT AT ﬁ%%
AR N2 IR SBAE TP m&nﬁé%uéw %
%’; s ik R EN ’"Lrl—”r\zz.%: |47 _F © M EFWE 2D
3N B i\:’:\}%ﬁ;%—ﬁ Je B ﬁ%giJ ) @E'Jﬁ@—lé EN A
wEF2EI >R FERYIFPEZRR BB2TREP 2
ZERHAF B G FNEER G EEB SRR o B
"/‘ztl‘fwj!’ ”{F/\ﬁ‘p/‘? FRAcp kR FENETHER
M%mm WL P H ST A E AR 0 TR R
&I E R E % 2081% 3%2ﬁm¢xﬁ£,$Va%?’ °
gihwﬂﬁﬁ%ﬁ%ﬁ%@ﬁa@wwﬁ&ﬁ&'@ﬁ%
TR A A AT E R Y R R A 0 BT 15
R RERET AT EHKIZN > HIDE PN ERZ R
1.owg%-&uw%%£$$%i&w?bﬁi”m

BIFL B A ¢ SR 3@%1@@,¢fﬁi
LB R BAET O T o £ nld 8
e (TH AR E) 272 Bt i @’ﬁ_’fﬁ oAk

E%w&ﬁ%nﬁziwpa# R T

APE 2B R  FEFANIREp A FZ AT E2
TR Lo REERRZEF R

Z_
~ ”4
7}2“‘”#)3

BT EY

R A EE M e R o TR 2 2R
B HE RFIR- AR R LI RE 2 TRy
GRS (R 2R101# R 5 F %62548 241 1 £
) e

Z%%ﬁm%¢‘iﬁi %f@ﬁ@ﬁ—%’ﬂﬁmﬁﬁ
E-A 1A

rHHﬁ%Zzﬁi%ﬁ%*&@ﬁﬁﬁ;m&“ TR B

FA112830 20 B a2 18 0 RATTI2E470 107
%ﬂﬂﬂﬁ%Z WA TR € AR EAR L 2 F FBGE T &
T L ERAES & O3B - B IR FE

b
i
mj



LT IRBMETE 2P AR A2 Bl
PERF G EFAIER2EETRIFE RS S BT
112#37 25p % F %1120325%{@, 1128 5250 K L TRpF €
RE B "A‘"Jfﬁ‘ A d R (FE) A RRREAST
(L E%9122F ) °&'ﬁ;4“4‘f' AR FER SRR
BERGRE 0 L1284 10p ER B L2 2090 < F 2 S
Wmide » ¥4 EfREH i£mﬁiﬂ%ﬁ*i_%
TR ARG L BARA G 0 TR L
ZEFT1IERESFTRT Q£§~Aﬁﬂm R F
o 3L A112&40 IOB “'i-,'ii%‘ﬂg% s EcH 11244
T 13p .’:EVS hawama'mEy a (A8 5%23229~46250
T o fﬁp@'de@* 23 B4 R
EW%@L&ﬂmaT%»wxd TxARW a7 RNAPHER
B oAkt 2R B BB EERTII2E40 260 (11
2) 23 %00100250 5 11245&11“ 23P | E MR BK

ATl I METAS Y i (A X 5312381452171
F)eod v REQEGL2ZEFEERAEfFERG
ik LUp fiﬁ%ki LRI ALK <5 B S SO F L IR S B3
LA AR L EGFA R R BEREEEY G F R
rRl RN

3.5 II\Z;#;’* WEIRE R ARG %
L HS “Bﬁ*f“ﬂ%d&;
T L e T
‘\Sﬁﬁf-—ﬁﬂ"wp e

,g»?é—kﬁ_ “\“FEB’
W ZRERTAR F‘i:"if
FEFOIE) o ¥ At
B AW A F T REE
%3?%77 F’I‘EFZZ*F&‘E%“’J'
FA o AGWR A R PR T
RS e g adER LR 2

¥ﬁ
R

BEs

b

o [F-

X

»

S M T

ww'

ETIRS
"W\«
|

¥ ¥
- :iq
I

3@ f-‘ﬂ

\\
s

=

-
.
N
N
X
pd

- o = .'_ﬂ
P}
('
ps3
g

|
i

:gsusu
R - T S R

3
R T

) ?J =5 )LF
s
N3

i@f.\i

—
G ‘\3\
b
f

@

WM W o R F
SIS

(5“’
e

\

[N I

(mét
=
¥y
U b

—
P
SN~
-
-~
N
2

A

¢
H

)‘\

P
=1
"

—\

G
-

gw
Fall
s

\w
\ﬁ-

LA EER S e
R TR WG

¥l

S

-~

N+
T

X

A EOF R o~ - B W

ol ol R R

o

)

T
: = ;
‘ﬁ\\ B S TR

\_
P
o4
.
i
—=$e ‘?1 #5}\;



2R pE R %\%%‘5“ 2 dgr 2R A P
oo MR L MR R S 2 B TApS B P F A
% > Eﬁw" B o
EE g2 hmd ded d A el14E R 373 % 3285583 F 4
A PR E SRR CRERABETEF PRI AR
ERTIE gﬁﬁﬁ&g MEFEF FRALFRE 2
ol s HR T R QR AR AT S BB RER
WA #\% MLy 0 RndhE P o 2L B A
FARR TIE B R 2 B R TR 0 B AP o
A kEbATEE s R ARBET TR R AT L R R ERE
FREELT:RLRS ¥ s 2B HRPHEE LT L R
R L e i E R
Vo W BIGLTAL WL FR 9 TR RS o Rk c
éﬁwﬁﬁﬂﬁiﬁﬂoﬁﬁAﬁiﬁﬁﬁﬁﬁaﬁﬂﬁ’
@ﬁﬁ@ﬁﬁ’%%ﬁ?o
S A EFRE 520812 320 B 0 A T A v o

|8

id'

¢ £ 1 W 115 &£ 7 30 F
MNES - 27 BFA
ER - 3 ¥
= P mzs
P AFEP ERAER -
AR TR
N S
¢ £ 1 @B 115 & 7 » 31 B




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事裁定　
115年度聲自字第30號
聲  請  人  駿逸工程股份有限公司


代  表  人  過堆祥
代  理  人  林俊儀律師
            徐明豪律師
被      告  林友建






上列聲請人因被告侵占案件，不服臺灣高等檢察署檢察長115年度上聲議字第1115號駁回再議之處分（原不起訴處分書案號：臺灣臺北地方檢察署114年度偵續字第156號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。經查，聲請人駿逸工程股份有限公司（下稱聲請人）告訴被告林友建涉犯侵占罪嫌，前經臺灣臺北地方檢察署檢察官於民國114年10月9日以114年度偵續字第156號為不起訴處分，聲請人不服提起再議，復經臺灣高等檢察署檢察長於115年1月29日以115年度上聲議字第1115號為駁回再議之處分。上開駁回再議之處分書於115年2月2日送達聲請人，經聲請人於115年2月9日委任律師為代理人，具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業經本院調閱上開卷宗核閱無訛，並有刑事聲請准許提起自訴狀（含狀上本院收文章）、刑事委任狀等件在卷可查，是聲請人於法定期間內提起本件聲請，程序上並無不合。
二、聲請人原告訴意旨略以：被告明知因職務持有之車牌號碼000-0000號自用小客車1輛（下稱本案汽車）及車鑰匙、公務手機1支、公務用隨身碟3支、公務用筆記型電腦1部、工程圖檔等相關文書均為告訴人所有，其於112年3月21日遭聲請人解職後，應返還聲請人，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，拒絕於卸任時交接與聲請人指定之人，且易持有為所有，將上開物品侵占入己，拒不返還聲請人。因認被告涉有刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。
三、聲請准許提起自訴意旨詳如附件一「刑事聲請准許提起自訴狀」及附件二「刑事陳述意見狀」所載。
四、按法院裁定准許提起自訴之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，賦予聲請人得提起自訴之機會，亦即賦予聲請人有如同檢察官提起公訴，使案件進入審判程序之可能，是法院准許提起自訴之前提，自應係偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，即該案件已經跨越起訴門檻，始足為之，而所謂「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。再刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，與修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。準此，法院就告訴人聲請准許提起自訴之案件，若卷內事證依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻者，即應認無理由，依刑事訴訟法第258條之3第2項前段規定，裁定駁回之。
五、經本院依職權調閱原不起訴處分及原駁回再議處分之偵查案卷結果，認原不起訴處分及原駁回再議處分，其理由均已論列詳盡，認事採證並無違背經驗法則、論理法則或證據法則之處。茲就聲請人以前揭情詞聲請准許提起自訴，補充說明如下：
　㈠聲請意旨雖主張聲請人與被告間不存在民事糾紛，被告就本案汽車及車鑰匙、公務用手機1支、公務用筆記型電腦1臺等物品（下稱本案物品）均不得對聲請人行使留置權，認被告遭聲請人解職後拒不返還上開物品，已成立業務侵占罪等語。惟查：
　⒈按刑法上之侵占罪，須持有人以意圖為自己或第三人不法之所有，將所持有之物，變易其原來之持有意思，為不法所有之意思，予以侵占入己，始能成立，如僅將持有物延不交還或有其他原因致一時未能交還，既缺乏主觀要件，即難遽以該罪相繩（最高法院101年度台上字第6254號判決意旨參照）。
　⒉被告原為聲請人之董事，並擔任副總經理一職，因遭認有違反忠實義務及忠誠義務之情形，而於112年3月21日經聲請人以112年第2次董事臨時會決議解任被告之副總經理職務，聲請人於112年3月25日將上情函知被告後，復於112年4月10日召開112年第2次股東臨時會決議解任被告之董事職務，並要求被告返還本案物品、隨身碟3個、大樓磁扣、工廠及宿舍之鑰匙、工程圖檔等資料、公司大小章、被告之副總經理名片等情，有聲請人112年第2次董事臨時會議紀錄、簽到簿、112年3月25日駿字第1120325號函、112年第2次股東臨時會議事錄、簽到簿、委託書、離職（退任）人員交接單在卷可稽（見他卷第9至22頁）。被告知悉遭決議解任副總經理及董事職務後，於112年4月10日返還聲請人之公司大小章及大樓磁扣，並主張解任其董事及副總經理職務之事由不存在，且認前開股東臨時會召集程序違法，另請求聲請人支付積欠之薪資、工作獎金、資遣費、交通費、代墊款項等費用等情，有被告於112年4月10日出具之聲明書、簽收單、112年4月13日郵局存證信函附卷可查（見他卷第23至29、46至50頁）。針對被告請求給付上開費用之主張，聲請人則委請律師寄送律師函表示不予支付，並於本案偵查中提出相關事證駁斥被告之請求，此有恆昇法律事務所112年4月26日（112）恆律妍字第001002號函、112年11月23日刑事陳述意見狀及所附陳證1至陳證7在卷可佐（見他卷第31至38、145至171頁）。由上可知，被告遭聲請人之董事會及股東會解任副總經理及董事職務後，曾向聲請人請求給付積欠之款項，惟被告此部分主張為聲請人所否認，其等間於案發時尚有債權債務關係未釐清。
　⒊另依被告於警詢時供稱：我沒有侵占本案物品，是因為聲請人單方面逕自解除我的副總經理及董事職務，又沒有跟我釐清勞資關係所生之債權債務關係及代墊款項等相關費用，經我透過律師函請聲請人結算仍未辦理，才一直保管本案物品，聲請人跟我結算之後就會歸還等語（見他卷第75頁）；於檢察事務官詢問時供稱：我沒有處分本案物品等語（見偵續卷第51頁）。可見被告遭解任副總經理及董事職務後，因認聲請人尚有部分費用未給付，而繼續保管本案物品，其欲待雙方之債權債務關係結算完畢後，再將本案物品返還予聲請人，足認被告於案發時並非本於所有權人之地位將本案物品挪為己有而拒不返還，其主觀上應無變更持有為不法所有之意思，自難徒以被告未依聲請人之指示立即交還本案物品，而逕對被告以業務侵占之罪刑相繩。聲請意旨上開主張，難認可採。
　㈡至聲請人於本院中始提出本院114年度訴字第3285號民事判決、內政部警政署國道公路警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、臺北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、繳費收據、高速公路通行費繳費紀錄供做證據，此為偵查中未曾顯現之證據，依前揭說明，非屬聲請准許提起自訴程序所得審酌之證據資料，併此敘明。
六、綜上所述，原偵查檢察官所為原不起訴處分及臺灣高等檢察署檢察長所為原再議駁回處分之證據取捨及認定之理由均無違背經驗、論理與證據法則之處。又本院觀諸偵查中現存證據，尚無從認定被告涉犯告訴意旨所稱業務侵占犯罪嫌疑已達准予提起自訴之條件。聲請人猶執前詞指摘原處分不當，經核均無理由，應予駁回。
七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　錢衍蓁
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭建鈺
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳亭妤
上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　田芮寧
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

臺灣臺北地方法院刑事裁定　

115年度聲自字第30號

聲  請  人  駿逸工程股份有限公司



代  表  人  過堆祥

代  理  人  林俊儀律師

            徐明豪律師

被      告  林友建







上列聲請人因被告侵占案件，不服臺灣高等檢察署檢察長115年

度上聲議字第1115號駁回再議之處分（原不起訴處分書案號：臺

灣臺北地方檢察署114年度偵續字第156號），聲請准許提起自訴

，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由

    而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理

    由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許

    提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法

    第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。經

    查，聲請人駿逸工程股份有限公司（下稱聲請人）告訴被告

    林友建涉犯侵占罪嫌，前經臺灣臺北地方檢察署檢察官於民

    國114年10月9日以114年度偵續字第156號為不起訴處分，聲

    請人不服提起再議，復經臺灣高等檢察署檢察長於115年1月

    29日以115年度上聲議字第1115號為駁回再議之處分。上開

    駁回再議之處分書於115年2月2日送達聲請人，經聲請人於1

    15年2月9日委任律師為代理人，具狀向本院聲請准許提起自

    訴等情，業經本院調閱上開卷宗核閱無訛，並有刑事聲請准

    許提起自訴狀（含狀上本院收文章）、刑事委任狀等件在卷

    可查，是聲請人於法定期間內提起本件聲請，程序上並無不

    合。

二、聲請人原告訴意旨略以：被告明知因職務持有之車牌號碼00

    0-0000號自用小客車1輛（下稱本案汽車）及車鑰匙、公務

    手機1支、公務用隨身碟3支、公務用筆記型電腦1部、工程

    圖檔等相關文書均為告訴人所有，其於112年3月21日遭聲請

    人解職後，應返還聲請人，竟意圖為自己不法之所有，基於

    業務侵占之犯意，拒絕於卸任時交接與聲請人指定之人，且

    易持有為所有，將上開物品侵占入己，拒不返還聲請人。因

    認被告涉有刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。

三、聲請准許提起自訴意旨詳如附件一「刑事聲請准許提起自訴

    狀」及附件二「刑事陳述意見狀」所載。

四、按法院裁定准許提起自訴之換軌模式，係對於檢察官不起訴

    或緩起訴處分之外部監督機制，賦予聲請人得提起自訴之機

    會，亦即賦予聲請人有如同檢察官提起公訴，使案件進入審

    判程序之可能，是法院准許提起自訴之前提，自應係偵查卷

    內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告

    有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，即該案件已經跨

    越起訴門檻，始足為之，而所謂「足夠之犯罪嫌疑」，並非

    所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被

    告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始

    足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴

    時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門

    檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人

    所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，

    或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證

    據法則，決定應否裁定准許提起自訴。再刑事訴訟法第258

    條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為

    必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬

    「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查

    證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請

    人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據

    ，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251

    條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼

    檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，與修法所闡明之

    立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。準此

    ，法院就告訴人聲請准許提起自訴之案件，若卷內事證依經

    驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻者，即應認無理由，依

    刑事訴訟法第258條之3第2項前段規定，裁定駁回之。

五、經本院依職權調閱原不起訴處分及原駁回再議處分之偵查案

    卷結果，認原不起訴處分及原駁回再議處分，其理由均已論

    列詳盡，認事採證並無違背經驗法則、論理法則或證據法則

    之處。茲就聲請人以前揭情詞聲請准許提起自訴，補充說明

    如下：

　㈠聲請意旨雖主張聲請人與被告間不存在民事糾紛，被告就本

    案汽車及車鑰匙、公務用手機1支、公務用筆記型電腦1臺等

    物品（下稱本案物品）均不得對聲請人行使留置權，認被告

    遭聲請人解職後拒不返還上開物品，已成立業務侵占罪等語

    。惟查：

　⒈按刑法上之侵占罪，須持有人以意圖為自己或第三人不法之

    所有，將所持有之物，變易其原來之持有意思，為不法所有

    之意思，予以侵占入己，始能成立，如僅將持有物延不交還

    或有其他原因致一時未能交還，既缺乏主觀要件，即難遽以

    該罪相繩（最高法院101年度台上字第6254號判決意旨參照

    ）。

　⒉被告原為聲請人之董事，並擔任副總經理一職，因遭認有違

    反忠實義務及忠誠義務之情形，而於112年3月21日經聲請人

    以112年第2次董事臨時會決議解任被告之副總經理職務，聲

    請人於112年3月25日將上情函知被告後，復於112年4月10日

    召開112年第2次股東臨時會決議解任被告之董事職務，並要

    求被告返還本案物品、隨身碟3個、大樓磁扣、工廠及宿舍

    之鑰匙、工程圖檔等資料、公司大小章、被告之副總經理名

    片等情，有聲請人112年第2次董事臨時會議紀錄、簽到簿、

    112年3月25日駿字第1120325號函、112年第2次股東臨時會

    議事錄、簽到簿、委託書、離職（退任）人員交接單在卷可

    稽（見他卷第9至22頁）。被告知悉遭決議解任副總經理及

    董事職務後，於112年4月10日返還聲請人之公司大小章及大

    樓磁扣，並主張解任其董事及副總經理職務之事由不存在，

    且認前開股東臨時會召集程序違法，另請求聲請人支付積欠

    之薪資、工作獎金、資遣費、交通費、代墊款項等費用等情

    ，有被告於112年4月10日出具之聲明書、簽收單、112年4月

    13日郵局存證信函附卷可查（見他卷第23至29、46至50頁）

    。針對被告請求給付上開費用之主張，聲請人則委請律師寄

    送律師函表示不予支付，並於本案偵查中提出相關事證駁斥

    被告之請求，此有恆昇法律事務所112年4月26日（112）恆

    律妍字第001002號函、112年11月23日刑事陳述意見狀及所

    附陳證1至陳證7在卷可佐（見他卷第31至38、145至171頁）

    。由上可知，被告遭聲請人之董事會及股東會解任副總經理

    及董事職務後，曾向聲請人請求給付積欠之款項，惟被告此

    部分主張為聲請人所否認，其等間於案發時尚有債權債務關

    係未釐清。

　⒊另依被告於警詢時供稱：我沒有侵占本案物品，是因為聲請

    人單方面逕自解除我的副總經理及董事職務，又沒有跟我釐

    清勞資關係所生之債權債務關係及代墊款項等相關費用，經

    我透過律師函請聲請人結算仍未辦理，才一直保管本案物品

    ，聲請人跟我結算之後就會歸還等語（見他卷第75頁）；於

    檢察事務官詢問時供稱：我沒有處分本案物品等語（見偵續

    卷第51頁）。可見被告遭解任副總經理及董事職務後，因認

    聲請人尚有部分費用未給付，而繼續保管本案物品，其欲待

    雙方之債權債務關係結算完畢後，再將本案物品返還予聲請

    人，足認被告於案發時並非本於所有權人之地位將本案物品

    挪為己有而拒不返還，其主觀上應無變更持有為不法所有之

    意思，自難徒以被告未依聲請人之指示立即交還本案物品，

    而逕對被告以業務侵占之罪刑相繩。聲請意旨上開主張，難

    認可採。

　㈡至聲請人於本院中始提出本院114年度訴字第3285號民事判決

    、內政部警政署國道公路警察局舉發違反道路交通管理事件

    通知單、臺北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知

    單、繳費收據、高速公路通行費繳費紀錄供做證據，此為偵

    查中未曾顯現之證據，依前揭說明，非屬聲請准許提起自訴

    程序所得審酌之證據資料，併此敘明。

六、綜上所述，原偵查檢察官所為原不起訴處分及臺灣高等檢察

    署檢察長所為原再議駁回處分之證據取捨及認定之理由均無

    違背經驗、論理與證據法則之處。又本院觀諸偵查中現存證

    據，尚無從認定被告涉犯告訴意旨所稱業務侵占犯罪嫌疑已

    達准予提起自訴之條件。聲請人猶執前詞指摘原處分不當，

    經核均無理由，應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　錢衍蓁

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭建鈺

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳亭妤

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　田芮寧

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
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代  理  人  林俊儀律師
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上列聲請人因被告侵占案件，不服臺灣高等檢察署檢察長115年度上聲議字第1115號駁回再議之處分（原不起訴處分書案號：臺灣臺北地方檢察署114年度偵續字第156號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。經查，聲請人駿逸工程股份有限公司（下稱聲請人）告訴被告林友建涉犯侵占罪嫌，前經臺灣臺北地方檢察署檢察官於民國114年10月9日以114年度偵續字第156號為不起訴處分，聲請人不服提起再議，復經臺灣高等檢察署檢察長於115年1月29日以115年度上聲議字第1115號為駁回再議之處分。上開駁回再議之處分書於115年2月2日送達聲請人，經聲請人於115年2月9日委任律師為代理人，具狀向本院聲請准許提起自訴等情，業經本院調閱上開卷宗核閱無訛，並有刑事聲請准許提起自訴狀（含狀上本院收文章）、刑事委任狀等件在卷可查，是聲請人於法定期間內提起本件聲請，程序上並無不合。

二、聲請人原告訴意旨略以：被告明知因職務持有之車牌號碼000-0000號自用小客車1輛（下稱本案汽車）及車鑰匙、公務手機1支、公務用隨身碟3支、公務用筆記型電腦1部、工程圖檔等相關文書均為告訴人所有，其於112年3月21日遭聲請人解職後，應返還聲請人，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，拒絕於卸任時交接與聲請人指定之人，且易持有為所有，將上開物品侵占入己，拒不返還聲請人。因認被告涉有刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。

三、聲請准許提起自訴意旨詳如附件一「刑事聲請准許提起自訴狀」及附件二「刑事陳述意見狀」所載。

四、按法院裁定准許提起自訴之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，賦予聲請人得提起自訴之機會，亦即賦予聲請人有如同檢察官提起公訴，使案件進入審判程序之可能，是法院准許提起自訴之前提，自應係偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，即該案件已經跨越起訴門檻，始足為之，而所謂「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。再刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，與修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。準此，法院就告訴人聲請准許提起自訴之案件，若卷內事證依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻者，即應認無理由，依刑事訴訟法第258條之3第2項前段規定，裁定駁回之。

五、經本院依職權調閱原不起訴處分及原駁回再議處分之偵查案卷結果，認原不起訴處分及原駁回再議處分，其理由均已論列詳盡，認事採證並無違背經驗法則、論理法則或證據法則之處。茲就聲請人以前揭情詞聲請准許提起自訴，補充說明如下：

　㈠聲請意旨雖主張聲請人與被告間不存在民事糾紛，被告就本案汽車及車鑰匙、公務用手機1支、公務用筆記型電腦1臺等物品（下稱本案物品）均不得對聲請人行使留置權，認被告遭聲請人解職後拒不返還上開物品，已成立業務侵占罪等語。惟查：

　⒈按刑法上之侵占罪，須持有人以意圖為自己或第三人不法之所有，將所持有之物，變易其原來之持有意思，為不法所有之意思，予以侵占入己，始能成立，如僅將持有物延不交還或有其他原因致一時未能交還，既缺乏主觀要件，即難遽以該罪相繩（最高法院101年度台上字第6254號判決意旨參照）。

　⒉被告原為聲請人之董事，並擔任副總經理一職，因遭認有違反忠實義務及忠誠義務之情形，而於112年3月21日經聲請人以112年第2次董事臨時會決議解任被告之副總經理職務，聲請人於112年3月25日將上情函知被告後，復於112年4月10日召開112年第2次股東臨時會決議解任被告之董事職務，並要求被告返還本案物品、隨身碟3個、大樓磁扣、工廠及宿舍之鑰匙、工程圖檔等資料、公司大小章、被告之副總經理名片等情，有聲請人112年第2次董事臨時會議紀錄、簽到簿、112年3月25日駿字第1120325號函、112年第2次股東臨時會議事錄、簽到簿、委託書、離職（退任）人員交接單在卷可稽（見他卷第9至22頁）。被告知悉遭決議解任副總經理及董事職務後，於112年4月10日返還聲請人之公司大小章及大樓磁扣，並主張解任其董事及副總經理職務之事由不存在，且認前開股東臨時會召集程序違法，另請求聲請人支付積欠之薪資、工作獎金、資遣費、交通費、代墊款項等費用等情，有被告於112年4月10日出具之聲明書、簽收單、112年4月13日郵局存證信函附卷可查（見他卷第23至29、46至50頁）。針對被告請求給付上開費用之主張，聲請人則委請律師寄送律師函表示不予支付，並於本案偵查中提出相關事證駁斥被告之請求，此有恆昇法律事務所112年4月26日（112）恆律妍字第001002號函、112年11月23日刑事陳述意見狀及所附陳證1至陳證7在卷可佐（見他卷第31至38、145至171頁）。由上可知，被告遭聲請人之董事會及股東會解任副總經理及董事職務後，曾向聲請人請求給付積欠之款項，惟被告此部分主張為聲請人所否認，其等間於案發時尚有債權債務關係未釐清。

　⒊另依被告於警詢時供稱：我沒有侵占本案物品，是因為聲請人單方面逕自解除我的副總經理及董事職務，又沒有跟我釐清勞資關係所生之債權債務關係及代墊款項等相關費用，經我透過律師函請聲請人結算仍未辦理，才一直保管本案物品，聲請人跟我結算之後就會歸還等語（見他卷第75頁）；於檢察事務官詢問時供稱：我沒有處分本案物品等語（見偵續卷第51頁）。可見被告遭解任副總經理及董事職務後，因認聲請人尚有部分費用未給付，而繼續保管本案物品，其欲待雙方之債權債務關係結算完畢後，再將本案物品返還予聲請人，足認被告於案發時並非本於所有權人之地位將本案物品挪為己有而拒不返還，其主觀上應無變更持有為不法所有之意思，自難徒以被告未依聲請人之指示立即交還本案物品，而逕對被告以業務侵占之罪刑相繩。聲請意旨上開主張，難認可採。

　㈡至聲請人於本院中始提出本院114年度訴字第3285號民事判決、內政部警政署國道公路警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、臺北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、繳費收據、高速公路通行費繳費紀錄供做證據，此為偵查中未曾顯現之證據，依前揭說明，非屬聲請准許提起自訴程序所得審酌之證據資料，併此敘明。

六、綜上所述，原偵查檢察官所為原不起訴處分及臺灣高等檢察署檢察長所為原再議駁回處分之證據取捨及認定之理由均無違背經驗、論理與證據法則之處。又本院觀諸偵查中現存證據，尚無從認定被告涉犯告訴意旨所稱業務侵占犯罪嫌疑已達准予提起自訴之條件。聲請人猶執前詞指摘原處分不當，經核均無理由，應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　法　官　錢衍蓁

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭建鈺

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳亭妤

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　田芮寧

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日



