
臺灣臺北地方法院刑事裁定　

115年度訴字第1249號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  蔡濘榆
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公設辯護人  許文哲  

上列被告因違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，經檢察官提起公

訴（115年度偵字第25296號），本院裁定如下：

　　主　文

蔡濘榆准予停止羈押，並限制住居於臺北市○○區○○街000巷0

00弄00號3樓。

　　理　由

一、按法院應隨時依職權注意羈押原因是否仍然存在及有無繼續

羈押之必要，羈押原因消滅者，應即撤銷羈押，將被告釋

放，已無羈押必要者，應命停止羈押，法院辦理刑事訴訟案

件應行注意事項第51點定有明文，是法院斟酌案情之輕重、

訴訟進行程度及其他一切情事，倘依職權認定原羈押之「原

因」仍然存在，只是並無繼續執行羈押之「必要」，自得依

職權停止羈押。次按羈押之被告，得不命具保而限制其住

居，停止羈押，刑事訴訟法第116條定有明文。

二、經查：

　㈠被告因犯詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐防條例）等案件，

經臺灣臺北地方檢察署檢察官提起公訴，本院於民國115年9

月3日訊問後，認被告涉犯詐防條例、加重詐欺取財罪，犯

罪嫌疑重大，且有勾串、滅證及反覆實施之虞，爰裁定自11

5年9月3日起羈押3月。

　㈡經審酌本案已於115年9月17日言詞辯論終結並定於同年10月

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



29日宣判，證據均已確保落實，是本案應已無羈押之必要。

參酌目前審理進度、被告本案犯行所呈現之罪質，暨其對法

尊重之態度及意識、國家司法權之有效行使、公共利益維

護、被告人身自由、訴訟防禦權受限制之程度等因素，依比

例原則加以權衡後，本院認如以限制住居方式替代羈押，應

足對被告形成相當程度之主觀心理拘束力及客觀外在行為制

約效果，以確保其日後可能之上訴程序、執行程序之進行，

亦可同時管束被告日後可能再犯之風險，得以之作為羈押之

替代手段，爰命被告限制住居於其居所地。

三、爰依刑事訴訟法第121條第1項、第116條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　蔡培元

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉嘉琪

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
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}
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  background: #FFF;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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公設辯護人  許文哲  
上列被告因違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第25296號），本院裁定如下：
　　主　文
蔡濘榆准予停止羈押，並限制住居於臺北市○○區○○街000巷000弄00號3樓。
　　理　由
一、按法院應隨時依職權注意羈押原因是否仍然存在及有無繼續羈押之必要，羈押原因消滅者，應即撤銷羈押，將被告釋放，已無羈押必要者，應命停止羈押，法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第51點定有明文，是法院斟酌案情之輕重、訴訟進行程度及其他一切情事，倘依職權認定原羈押之「原因」仍然存在，只是並無繼續執行羈押之「必要」，自得依職權停止羈押。次按羈押之被告，得不命具保而限制其住居，停止羈押，刑事訴訟法第116條定有明文。
二、經查：
　㈠被告因犯詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐防條例）等案件，經臺灣臺北地方檢察署檢察官提起公訴，本院於民國115年9月3日訊問後，認被告涉犯詐防條例、加重詐欺取財罪，犯罪嫌疑重大，且有勾串、滅證及反覆實施之虞，爰裁定自115年9月3日起羈押3月。
　㈡經審酌本案已於115年9月17日言詞辯論終結並定於同年10月29日宣判，證據均已確保落實，是本案應已無羈押之必要。參酌目前審理進度、被告本案犯行所呈現之罪質，暨其對法尊重之態度及意識、國家司法權之有效行使、公共利益維護、被告人身自由、訴訟防禦權受限制之程度等因素，依比例原則加以權衡後，本院認如以限制住居方式替代羈押，應足對被告形成相當程度之主觀心理拘束力及客觀外在行為制約效果，以確保其日後可能之上訴程序、執行程序之進行，亦可同時管束被告日後可能再犯之風險，得以之作為羈押之替代手段，爰命被告限制住居於其居所地。
三、爰依刑事訴訟法第121條第1項、第116條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　蔡培元
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉嘉琪
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
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公設辯護人  許文哲  

上列被告因違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，經檢察官提起公

訴（115年度偵字第25296號），本院裁定如下：

　　主　文

蔡濘榆准予停止羈押，並限制住居於臺北市○○區○○街000巷000弄

00號3樓。

　　理　由

一、按法院應隨時依職權注意羈押原因是否仍然存在及有無繼續

    羈押之必要，羈押原因消滅者，應即撤銷羈押，將被告釋放

    ，已無羈押必要者，應命停止羈押，法院辦理刑事訴訟案件

    應行注意事項第51點定有明文，是法院斟酌案情之輕重、訴

    訟進行程度及其他一切情事，倘依職權認定原羈押之「原因

    」仍然存在，只是並無繼續執行羈押之「必要」，自得依職

    權停止羈押。次按羈押之被告，得不命具保而限制其住居，

    停止羈押，刑事訴訟法第116條定有明文。

二、經查：

　㈠被告因犯詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐防條例）等案件，

    經臺灣臺北地方檢察署檢察官提起公訴，本院於民國115年9

    月3日訊問後，認被告涉犯詐防條例、加重詐欺取財罪，犯

    罪嫌疑重大，且有勾串、滅證及反覆實施之虞，爰裁定自11

    5年9月3日起羈押3月。

　㈡經審酌本案已於115年9月17日言詞辯論終結並定於同年10月2

    9日宣判，證據均已確保落實，是本案應已無羈押之必要。

    參酌目前審理進度、被告本案犯行所呈現之罪質，暨其對法

    尊重之態度及意識、國家司法權之有效行使、公共利益維護

    、被告人身自由、訴訟防禦權受限制之程度等因素，依比例

    原則加以權衡後，本院認如以限制住居方式替代羈押，應足

    對被告形成相當程度之主觀心理拘束力及客觀外在行為制約

    效果，以確保其日後可能之上訴程序、執行程序之進行，亦

    可同時管束被告日後可能再犯之風險，得以之作為羈押之替

    代手段，爰命被告限制住居於其居所地。

三、爰依刑事訴訟法第121條第1項、第116條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　蔡培元

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉嘉琪

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
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公設辯護人  許文哲  

上列被告因違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第25296號），本院裁定如下：

　　主　文

蔡濘榆准予停止羈押，並限制住居於臺北市○○區○○街000巷000弄00號3樓。

　　理　由

一、按法院應隨時依職權注意羈押原因是否仍然存在及有無繼續羈押之必要，羈押原因消滅者，應即撤銷羈押，將被告釋放，已無羈押必要者，應命停止羈押，法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第51點定有明文，是法院斟酌案情之輕重、訴訟進行程度及其他一切情事，倘依職權認定原羈押之「原因」仍然存在，只是並無繼續執行羈押之「必要」，自得依職權停止羈押。次按羈押之被告，得不命具保而限制其住居，停止羈押，刑事訴訟法第116條定有明文。

二、經查：

　㈠被告因犯詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐防條例）等案件，經臺灣臺北地方檢察署檢察官提起公訴，本院於民國115年9月3日訊問後，認被告涉犯詐防條例、加重詐欺取財罪，犯罪嫌疑重大，且有勾串、滅證及反覆實施之虞，爰裁定自115年9月3日起羈押3月。

　㈡經審酌本案已於115年9月17日言詞辯論終結並定於同年10月29日宣判，證據均已確保落實，是本案應已無羈押之必要。參酌目前審理進度、被告本案犯行所呈現之罪質，暨其對法尊重之態度及意識、國家司法權之有效行使、公共利益維護、被告人身自由、訴訟防禦權受限制之程度等因素，依比例原則加以權衡後，本院認如以限制住居方式替代羈押，應足對被告形成相當程度之主觀心理拘束力及客觀外在行為制約效果，以確保其日後可能之上訴程序、執行程序之進行，亦可同時管束被告日後可能再犯之風險，得以之作為羈押之替代手段，爰命被告限制住居於其居所地。

三、爰依刑事訴訟法第121條第1項、第116條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　蔡培元

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉嘉琪

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日



