e R R e A P
115# BR3FZF % 3675
DO A EEErECRBREFRERT
e 4 ExRiE

R %ﬁ%ﬁi%%i’\’% (114# & o F

PR Fliag
A

5
5912550 ) > AL ARG 4R ujmﬁ;?friﬁ' PO
i SRS il B i ﬁan’ %%“%&&%p;&i
o EARLRERTI X 2T HEIAHNF LA 0 K4
.

Bl 2
BRI A 2 B R A B AAEE ST o ok
F TR 240 T e

Tgsmd

|

AEERER Ry B BT ATE L (%
) o FREFINAA L (AL B ARER AR 2 S
FLHIFEZ pd o o

SR

R

1~ Pk @R A5 0 (e 212 $ 3390 2 4% 191 % 2402 =
R Fli H 190 % 198 (6 2 - &

ﬁ%”é’ﬁu—FéF%WFLﬁéi’éﬁgﬁﬁr,
T2l BE5HE R e £ 02 A e b

%— 7



e
WA EH L LA L EREAE AESRRT 0 F AR
x f‘;:—_\/,,\,jyz"’;t s R E e o

115& 1% 23p 0 o F wo 2 3vdefo % B T B 408 0] 5 4Ti% R
R TR AW AR FEF LY BP0 o dof o h
S R E R o R B R A R E
f?*ﬁﬁfﬁéf“%ﬁ??? Frifode 23000 5 o718 > N FEFAS ~ A
PRI B e K R LR

Ao > 115&1P23p B 2 F fdmpRe [ jeirde
B AU AZEXFL YA o ENRBTAAY FXp
B2 PpARA BN s A HERT A ELID RN fofE 2304
WE o FREE A B B A AEFAS - A
G AR B e g2 4 0 B o 3 R 24

BN i $ 20 F 1 RIS R ] A H3
LA B IR AL R R 2

Q

5«%% A EATEZ VRS S o FH % AT B AIEG F4TiE
R g JIRAL > R F2EFIFERT > BE* LS
LR G B ATIE R 2. %"»mllBElﬂ 23 P 13 I 5 2
EHP R BT B AE S FATER T L EE 2 L T
Flo pRBE FEFE R “; ek B A FE B %
ATis : T » W B2 B2 000 » 4o
FRRAE S pEHIA PR AAEE  REL ) KA @
PEEZBMAKRZE Fdod 230 %@ & fER



D~

=)~

SR S R E A RS L ‘F‘ 7. **ﬂ‘ , i)é"'ﬂiii\} gre H
M0 B IHRENEAE ARER ® S 7
(114= R F % 9125%5.% » %15-?%5 ’ é;14107,—L109'ET ;
115# R73F % 367505 » THFFE > %962 97~ 107
F) P RIPEHE VABRBREPARL R FIAIPLER
FRESTE PEEFTEFBHIIE TR TEL 2R
—ggo‘f“iw-ﬂ‘uaj}t’*q}iﬁﬂja s JB TR ridj\ja‘kf‘i’]‘fﬁ:]nl’i
G FATIET R 2R T rigd
WA B gL ﬂbgw’fﬁﬁ ESWERT EETS
PERATE S R RERRE ) S 230F %37 AR T rZ"
PAGEZ o b AR RGN IOR G F o def TR
v B AR A e e AR B
Mokt lrdd 2 5h fj}u LIk R M*éf“ B 5 B

¥l At is it R2)E FOTIER T E 7| PF -
AREER AE D o AP o

B AH D BEIME T LILLEZRITHRPB

: B2 rE R B A
EAR 0 RALE b A A g
TERREEAEI SRR R
2‘” VAR E o LR
PRz s TR N HEBMPETZ 45 ~ 4
B~E2f EF’*%J;F; M}J %;m,# s rd B R
Lo g

'
<k
'
\4
N
7T
—
I
AN
N
ok
S,
)
St
N
L

K
R
e
K=

u s
\-\-\

3,3;; s W
q‘r- ‘x P

[

Rl de e o B e B 2 A R RN 7 A

@’i@ﬁﬂi*’ﬁ*ﬁﬁ?ﬂﬁ:fvﬁw;w%48m“1ﬁwafm
o B ldrkActt & TR 2 0 B R K RIFHL e AT

2% Fﬂ/igﬁw::'* BE }@:; I TE L T o ¥ A
"“T:I' i3 ;}’n /3 ““‘/‘,\ ‘1{ ’ E] ‘1{%7%» F ’%18 réﬁlj;}" P S
,'j,\»}g DN ng N r_gh_j“j’%J B > B2 F R RTES2090%
RLE AR



E T AHFL ML EF 2SR TR RTELR (T F) G,
000~z & » REEu F]%:“%f;av‘ :r—;ﬁa_: LD P
A 5‘5 000~ %3 (F% > %$15219

SRR s S A - %%3,000;,5000%:%&;;

= %107;109';?) » FRPLEEZ zlx’;%ﬂ R S

&

d
ki

-+
-
oA Edek o R R RR G R
FRES AR o AR L F
iz

=
= 2 g P
Vil L ‘:,';\‘_} b /’%‘ % ’ —,-E'— /

LR s e =) V2. £ B £ (7

i % 38152 2% 278 R Ab ;

oY T AT 213015158~ $299i% & 1
BB s $31002.2 ~ $4541F $ 278 » Z|dAdei 2 o

(H}
55_
N}
3
¥i
S
H\
o
fem
NN

AESRRET RRPRA DT RBT HE EI RN TR
a E=Y B 115 & D ’ 29 2
MEHL R 2P REAH

b AEP B RARER o

Bed PRAZ AR EE 20 P e ABRBE D PRI R TR
Fod BT 5 A i P IR K o B S RS 1520
P\ v AR 2 (RS EETA2ZAEGE L) T )
L BGE e o A SRT A Ao R IR RE 0 L A
,;ﬂ%$ﬁﬁwiﬁﬁuﬁjﬁw@iﬁﬁﬁﬁwﬁAgﬁﬁﬂﬁﬁ
~z2op P

Tt HFE

v = N 3] 115 = 6 L 1 2
e
o LA Es SSMERE

e
-
-
Rid
v
9
.
Pt
N
!
. -_
H\
o
o]
[u—
Eal
-
A
I
\+ M




)

#Hha g T PRS2, — 5 Bl E L TE PRI
U

ERNEVY- ?m~?4iﬁ‘%%%%éﬁﬁﬁﬁ“®%lﬂ’
ﬂ' 2\ n;\%f{-;f,; Z_ o

m J°
PNEVE- S T

SR ITM A A T ?EE@\\ e

o

\ 45.\
A

ml4

o

IR AF R e

¢ER R F2160F

(FREZRELELPF2L2E %)

T 5210152 5215182 = %—-ﬁ N - ETIN %%éég\l?;\%?

13
23 o KA T A RS 4*‘5 el E LT

HOBWEIMOYEF N4 IR

AiE 0 RBER RS LF
AR H BT AR E ) AT RS A;F!»]z '
1

E\

B2 £ AL L éﬁﬂu*wﬁ”fﬁﬁﬁ‘W
Hy |

FEE-3:
o+ &

o

-k QBEIJFBﬂ'rT**ﬂﬁ:W"ﬂ%Hfi
]]—L.—g,]é_}. o

m*ﬁ—i#\ﬁéf‘fﬁji °

Bt 2

PR ELBTRBEFRBEALFE
144 B i 3 % 91255



Bl TR R A 0 AR SRR AS R TR

EHGEAN A RIISEL0Y ¢ b 2 B R L E A A A
RLINEFS AL " 23, ~ T3 &k, ~ Telegramid 3 it #8F%
BTG~ TRep ) ZAATEFHER > 0B HF 2, 5%
ZHB AP IR DL BREBEIIFHERAE &
FPRBlape 22293 > AW A X jeiFEBpg
%ﬁ‘ﬁ@@ﬁfég\ﬁ%@&%ﬁééxﬁﬂﬁ&,

diZirar B @A B ACII3E9Y Ko Tk, ~ THFE

B ;ﬁ i B 5 4o 4 TDLCW(:E 1) 4 APP#CRE » % £ 7 4r i
IV ERFES TEIMBESINEF Ve AEL
20 RETACKP SR BT BB AR 2102
28p 1 lm%%Q?’iiﬁﬂéﬁﬁﬁﬁ'%%ﬁi?&
o F) o ¢Af‘}§rfT§r"*(TP\?)3 oo Eiridxie B
FEITHEE S ARk
ﬁl q.,l‘x*’%J Fal* |
prFE10pF3043F > » &
EAC N EAEEE

N\

—4
N
il
N7 ‘ﬂ\

.
SN

il ~
B P E TR EENF o
AEHAY I BT e A AL o 2
«‘P TP R AR AT~ KRR 2 B o EIKIE T AR BT
BiFEEF6000~2 8 o fPFIE TACRE T R D E e
E’@P#% ARERE R S W ERAE o

TACTR G A A R ERLE Y LS A RAFEE PR
FEPR T AT E R

H2 F%iF

r‘é‘ﬂ

S

o

w®
St
mi



(\ER)

P

B

wh

’)7_‘4 i

M ERENERZ WG

ﬁﬂﬁj%%%é%%&

%I ~ P ii%ﬁf(’i \*;a A

B R AR 2R A R 500
7********779 ﬁ,{ rhé & (hE
LS )3/t 2 p 7
B~ d 10 R ERA
dod 34
FrR Py Ep ik ~F o
Pl E o porn E ¥
F g B R L
1

AT Ay -

R R S I

2AEAE TATE L (EP 2 A AR RS

p e PR A e LA F
7

SR Y-S A E LR R SO

2 AR 0 A e

= o

LFABELE

TAHREBEE R kA
3~ fndp R 5 83

BRAL B R FABELEF

CASS

P EGET R 0 PE 533912 4% 198 R 232 = A
£l PiEEHBR B2 52160F ~ 3210082 (7 R
3 k252160 s 521202 AR aREEYE 2R A
BEHZESUEFIH - F10E 198 52 a8 £ B4k o 4%
FOREEEEBA R PER O PAWMER F LA
BogEmiirrpr AL RRPFYT  FREYITE AR
FuER o HEg2Z MRFL RBFFR2Z3RT S TR
%ﬂ%%ﬂfﬁwtoﬁ%fﬁ—ﬁéfarjﬁﬁkg,;,m;ﬁk
o2z 500 R 8- £ 2 At Kk PP
M%@@°f$f%%ikﬁuﬂ~ﬂwﬁ  w Ak A
B ar 24 o pm»fﬁdaﬁfzpr FHA0E B % 481 % 1
ﬁ%awi%mk0i¢ 2 )= B 47186000~ » ik 5



38z 1 %15 B~ $3:AL TS 1Y ;,z»]:-g ; %?gglsgu* 2R %

o TR BT 0 i E W3R FEIAE BT
% 3391524234 0 F X BITHBEME ‘Mz;a » 3FH & 2230
oAy MART > RALFAGRL FETR

BBz g E o IR L ARG LR o R T 2
'%ﬂaﬂﬂﬁ:mﬁquFJWV?%%°
R Ji”%) e i’71:2511':—'{ 5 ljé—ﬁéfi/‘\?% °

PR

X X I
j2 4

i = EN B 114 ¥ 9 3 27 p
W O F R&®

ANET RFPE R A R

4 = EN B 114 ¥ 11 g 13 p
B A LN

&
(FgREF2F %)
R @ F T AAFFIT RSB 4—‘5 » e H AT
7Y R
- 2121%

¥
).‘3
& =
M
e
PN
P
A
b
e
P2

g ~ RigHR -~ "5 CHFEE MY EF N4 R
iR H s jpgE2 D - /7,.%;’.% ) 'i."li#ﬁ?%"v?? B 4K
1 #T 3 a2~ o 9 F AT E -

¢oER A %2160

(FRBEEFLEEFPAFLFR)

A% 210 EI % 215 v dF o mGd gy FLEP
PRFHLRETF F LR T

PERRAE 53391 2.4

¥ 339 WEivg R A T AR L - F v JE, 1 EUF T OE N
—r-;ﬁ EP/ ﬂlj y %g’fz;ﬁi 1 *}:"I‘E;UJY-T%J;% :

-~ R P R EalEL

$N\R



i

~ IJ% %
o W'\n/{#

\Ij':&n

1F£FF1
S

DS
GE AN
DR 4L ko2

F 2 TEE TR 75 K e
 HLRTER 1 AT 4 o
EATE N - A oAb 7
e h 4@”%;'}15]53_ o

3 #1272 F 10 E,I‘JT”)?

Al /’Dﬁ Z E% ‘17”
5o LT 4 B

P At

> H

Nt

ml4
>

2

¥
fAT




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
115年度訴字第367號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  傅莯淇








上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第9125號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告之意見後，經本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　　文
傅莯淇犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。如附表所示之物沒收。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。另證據部分補充「被告傅莯淇於本院準備程序及簡式審判時之自白」。
二、論罪科刑：
㈠、罪名：
１、核被告傅莯淇所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。
２、被告偽造前開私文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，均不另論罪
㈡、罪數：　
　　被告所為，係以一行為同時觸犯上開各罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以三人以上共同詐欺取財罪處斷。　
㈢、共同正犯：
　　被告與其他真實姓名年籍均不詳之成年成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
㈣、刑之減輕事由：
１、115年1月23日修正公布前之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，115年1月23日修正公布後該條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」，又依該條例第2條第1款第1目規定，詐欺犯罪危害防制條例所指詐欺犯罪本即包括刑法第339條之4加重詐欺罪，且此乃新增原法律所無之減輕刑責規定，該減輕條件與詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條規定之加重條件間不具適用上之「依附及相互關聯」特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義。是經新舊法比較結果，詐欺犯罪危害防制條例第47條規定有利於被告，依刑法第2條第1項但書，應適用詐欺犯罪危害防制條例第47條規定。另參酌115年1月23日修正前後之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定，以舊法之規定對被告有利，自應適用行為時法。按修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」。查：被告於偵查及本院審理時均坦承本案詐欺犯行（114年度偵字第 9125號卷，下稱偵字卷，第107至109頁；115年度訴字第367號卷，下稱訴字卷，第96至97、107頁），且依卷內事證，尚無證據證明被告確有因本次犯行而有犯罪所得，即無是否具備自動繳交其犯罪所得要件之問題。綜上所述，被告就上開犯行，應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，減輕其刑。
２、被告偵訊及歷次審判中均自白，且本案依卷附資料並無獲有犯罪所得，原應依洗錢防制法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，惟被告所犯洗錢罪部分屬想像競合犯其中之輕罪，就此部分想像競合輕罪有關減輕其刑部分，僅由本院於後述依刑法第57條規定量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由，附此敘明。　
㈤、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以合法途徑賺取錢財，率爾接受他人邀約參與詐欺集團，與不詳之詐欺集團成員共同詐欺他人，並擔面交車手任務，使社會上人與人彼此間信任感蕩然無存，產生危害交易秩序與社會治安之風險，所為洵屬不該；惟考量被告犯後尚能坦承犯行，再參酌被告犯罪之動機、目的、手段、於詐欺集團擔任之角色、參與程度、素行、智識程度、家庭及經濟狀況、所生危害等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。
三、沒收：
㈠、按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。查：扣案如附表所示之物，為供被告本案詐欺犯行所用之物，不問屬於被告與否，應依前揭規定宣告沒收。另附表所示偽造之物品既經沒收，則該收據上偽造之「達利投資股份有限公司」、「李苡亭」印文，自毋庸再依刑法第219條規定宣告沒收。
㈡、至起訴意旨認被告獲有車馬費即犯罪所得新臺幣（下同）6,000元乙節，然觀諸被告固於警詢中供稱：沒錢搭車的時候，他們一次會給我5,000元等語（偵字卷，第15至19頁），次於偵查中供陳：有拿到車馬費3,000至,5000元等語（偵字卷，第107至109頁），然觀諸被告除本案外，尚有數次擔任車手取款之前案紀錄，此有被告前案紀錄表可佐，又依卷內事證尚無從逕予認定上開車馬費即僅為被告本次犯行之報酬，是自難逕認被告就本次犯行領得報酬，是被告既無犯罪所得，爰不予宣告沒收。
㈢、至被告所使用之識別證，未具扣案，原應依前揭規定諭知沒收之，然查，該識別證製作成本低廉，且被告供稱業已丟棄，足認已滅失，其沒收或追徵無刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定例外不予沒收或追徵。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官羅儀珊提起公訴，檢察官林秀濤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　法　官　張英尉
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宇淳
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日
附表：
		物品名稱

		物品數量

		扣案



		達利投資股份有限公司收據單

		1張

		已扣案







附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　　　　　　　　
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第9125號
　　被　　　告　傅莯淇







上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、傅莯淇於民國113年10月中旬加入真實姓名年籍不詳通訊軟體LINE暱稱「徐智斌」、「許若琳」、Telegram通訊軟體暱稱「周瑜」、「羅喉」等人所屬詐欺集團，以每單抽成2.5%之對價為報酬，擔任面交車手。傅莯淇與該詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由該詐欺集團成員於113年9月底，以「徐智斌」、「許若琳」誘使呂育如下載「DLCW(達利)」APP軟體，向呂育如佯稱：可保證獲利，資金需以儲值方式進行，可面交儲值金云云，致呂育如陷於錯誤，與該詐欺集團成員相約於同年10月28日上午10時30分許，至臺北市文山區福興路82巷內之興旺公園面交支付新臺幣(下同)30萬元。傅莯淇遂依「周瑜」、「羅喉」之指示，自行列印而偽造該詐欺集團成員提供之達利投資股份有限公司（下稱達利公司）員工「李苡亭」識別證，以及達利公司之收據，並於同日上午10時30分許，向呂育如出示偽造之識別證，收取30萬元款項後交付偽造之收據予呂育如而行使之，足以生損害於李苡亭及達利公司。復將收取款項繳回至指定地點、丟包或交予不詳人士，以此方法掩飾特定犯罪所得之本質、來源及去向，傅莯淇因本次取款獲得車馬費6,000元之報酬。嗣因呂育如察覺有異而報警處理，經警調閱監視錄影畫面後，始循線查悉上情。
二、案經呂育如訴請臺北市政府警察局文山第二分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告傅莯淇於警詢及偵查中之供述

		坦承於上開時地向告訴人呂育如收取款項之事實。



		2

		告訴人呂育如於警詢時之指訴

		證明告訴人遭本案詐欺集團成員詐騙，被告向告訴人取款之事實。



		3

		告訴人手機對話紀錄截圖、中華郵政股份有限公司屏東林森路郵局帳號007********779號帳戶(帳號詳卷)存摺封面及內頁影本、臺北市政府警察局文山第二分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、達利公司收據單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份

		證明告訴人遭詐欺集團成員詐騙之過程，被告向告訴人取款之事實。



		4

		監視器錄影畫面光碟1張、翻拍照片8張

		證明被告向告訴人取款之事實。







二、核被告傅莯淇所為，刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書，及違反洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告與前揭詐欺集團成員就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，請均論以共同正犯。被告偽造私文書、特種文書後，復持以行使，其偽造之低度行為，則為行使之高度行為所吸收，請不另論罪。被告以一行為觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。另被告偽造之收據1紙、識別證1個，為被告供其詐欺犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收。至被告之犯罪所得6000元，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定予以沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。請審酌被告犯刑法第339條之4之3人以上共同詐欺取財等罪嫌，詐騙金額達30萬元，造成告訴人受有財產損害，致生告訴人經濟生活困頓及身心之痛苦，且被告迄未與告訴人和解或賠償其損害，建請量處有期徒刑2年以上之刑，以資懲儆。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　27　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　羅儀珊
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鍾承儒
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。




臺灣臺北地方法院刑事判決

115年度訴字第367號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  傅莯淇









上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字

第9125號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述

，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告之意見後

，經本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下

：

　　主　　　文

傅莯淇犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。如附

表所示之物沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件

    ）。另證據部分補充「被告傅莯淇於本院準備程序及簡式審

    判時之自白」。

二、論罪科刑：

㈠、罪名：

１、核被告傅莯淇所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般

    洗錢罪、刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪、同法第

    216條、第212條之行使偽造特種文書罪。

２、被告偽造前開私文書之低度行為，為其後行使之高度行為所

    吸收，均不另論罪

㈡、罪數：　

　　被告所為，係以一行為同時觸犯上開各罪，為想像競合犯，

    應依刑法第55條規定，從一重以三人以上共同詐欺取財罪處

    斷。　

㈢、共同正犯：

　　被告與其他真實姓名年籍均不詳之成年成員間，有犯意聯絡

    及行為分擔，應論以共同正犯。

㈣、刑之減輕事由：

１、115年1月23日修正公布前之詐欺犯罪危害防制條例第47條規

    定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪

    所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警

    察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持

    、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，

    115年1月23日修正公布後該條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查

    及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六

    個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減

    輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐

    欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付

    之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」，又依

    該條例第2條第1款第1目規定，詐欺犯罪危害防制條例所指

    詐欺犯罪本即包括刑法第339條之4加重詐欺罪，且此乃新增

    原法律所無之減輕刑責規定，該減輕條件與詐欺犯罪危害防

    制條例第43條、第44條規定之加重條件間不具適用上之「依

    附及相互關聯」特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，

    應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用

    最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義。是經新舊

    法比較結果，詐欺犯罪危害防制條例第47條規定有利於被告

    ，依刑法第2條第1項但書，應適用詐欺犯罪危害防制條例第

    47條規定。另參酌115年1月23日修正前後之詐欺犯罪危害防

    制條例第47條規定，以舊法之規定對被告有利，自應適用行

    為時法。按修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯

    詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自

    動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或

    檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或

    指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」。查：被告於

    偵查及本院審理時均坦承本案詐欺犯行（114年度偵字第 91

    25號卷，下稱偵字卷，第107至109頁；115年度訴字第367號

    卷，下稱訴字卷，第96至97、107頁），且依卷內事證，尚

    無證據證明被告確有因本次犯行而有犯罪所得，即無是否具

    備自動繳交其犯罪所得要件之問題。綜上所述，被告就上開

    犯行，應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，減輕

    其刑。

２、被告偵訊及歷次審判中均自白，且本案依卷附資料並無獲有

    犯罪所得，原應依洗錢防制法第23條第3項前段規定：「犯

    前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自

    動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，惟被告所犯洗錢罪

    部分屬想像競合犯其中之輕罪，就此部分想像競合輕罪有關

    減輕其刑部分，僅由本院於後述依刑法第57條規定量刑時一

    併衡酌該部分減輕其刑事由，附此敘明。　

㈤、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以合法途徑賺取錢

    財，率爾接受他人邀約參與詐欺集團，與不詳之詐欺集團成

    員共同詐欺他人，並擔面交車手任務，使社會上人與人彼此

    間信任感蕩然無存，產生危害交易秩序與社會治安之風險，

    所為洵屬不該；惟考量被告犯後尚能坦承犯行，再參酌被告

    犯罪之動機、目的、手段、於詐欺集團擔任之角色、參與程

    度、素行、智識程度、家庭及經濟狀況、所生危害等一切情

    狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。

三、沒收：

㈠、按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與

    否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明

    文。查：扣案如附表所示之物，為供被告本案詐欺犯行所用

    之物，不問屬於被告與否，應依前揭規定宣告沒收。另附表

    所示偽造之物品既經沒收，則該收據上偽造之「達利投資股

    份有限公司」、「李苡亭」印文，自毋庸再依刑法第219條

    規定宣告沒收。

㈡、至起訴意旨認被告獲有車馬費即犯罪所得新臺幣（下同）6,0

    00元乙節，然觀諸被告固於警詢中供稱：沒錢搭車的時候，

    他們一次會給我5,000元等語（偵字卷，第15至19頁），次

    於偵查中供陳：有拿到車馬費3,000至,5000元等語（偵字卷

    ，第107至109頁），然觀諸被告除本案外，尚有數次擔任車

    手取款之前案紀錄，此有被告前案紀錄表可佐，又依卷內事

    證尚無從逕予認定上開車馬費即僅為被告本次犯行之報酬，

    是自難逕認被告就本次犯行領得報酬，是被告既無犯罪所得

    ，爰不予宣告沒收。

㈢、至被告所使用之識別證，未具扣案，原應依前揭規定諭知沒

    收之，然查，該識別證製作成本低廉，且被告供稱業已丟棄

    ，足認已滅失，其沒收或追徵無刑法上之重要性，爰依刑法

    第38條之2第2項規定例外不予沒收或追徵。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1

    項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官羅儀珊提起公訴，檢察官林秀濤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　法　官　張英尉

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宇淳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日

附表：

物品名稱 物品數量 扣案 達利投資股份有限公司收據單 1張 已扣案 

附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第9125號

　　被　　　告　傅莯淇







上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、傅莯淇於民國113年10月中旬加入真實姓名年籍不詳通訊軟體

    LINE暱稱「徐智斌」、「許若琳」、Telegram通訊軟體暱稱

    「周瑜」、「羅喉」等人所屬詐欺集團，以每單抽成2.5%之

    對價為報酬，擔任面交車手。傅莯淇與該詐欺集團成員共同

    意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗

    錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由該

    詐欺集團成員於113年9月底，以「徐智斌」、「許若琳」誘

    使呂育如下載「DLCW(達利)」APP軟體，向呂育如佯稱：可

    保證獲利，資金需以儲值方式進行，可面交儲值金云云，致呂

    育如陷於錯誤，與該詐欺集團成員相約於同年10月28日上午1

    0時30分許，至臺北市文山區福興路82巷內之興旺公園面交

    支付新臺幣(下同)30萬元。傅莯淇遂依「周瑜」、「羅喉」

    之指示，自行列印而偽造該詐欺集團成員提供之達利投資股

    份有限公司（下稱達利公司）員工「李苡亭」識別證，以及

    達利公司之收據，並於同日上午10時30分許，向呂育如出示

    偽造之識別證，收取30萬元款項後交付偽造之收據予呂育如

    而行使之，足以生損害於李苡亭及達利公司。復將收取款項

    繳回至指定地點、丟包或交予不詳人士，以此方法掩飾特定

    犯罪所得之本質、來源及去向，傅莯淇因本次取款獲得車馬

    費6,000元之報酬。嗣因呂育如察覺有異而報警處理，經警調

    閱監視錄影畫面後，始循線查悉上情。

二、案經呂育如訴請臺北市政府警察局文山第二分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告傅莯淇於警詢及偵查中之供述 坦承於上開時地向告訴人呂育如收取款項之事實。 2 告訴人呂育如於警詢時之指訴 證明告訴人遭本案詐欺集團成員詐騙，被告向告訴人取款之事實。 3 告訴人手機對話紀錄截圖、中華郵政股份有限公司屏東林森路郵局帳號007********779號帳戶(帳號詳卷)存摺封面及內頁影本、臺北市政府警察局文山第二分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、達利公司收據單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份 證明告訴人遭詐欺集團成員詐騙之過程，被告向告訴人取款之事實。 4 監視器錄影畫面光碟1張、翻拍照片8張 證明被告向告訴人取款之事實。 

二、核被告傅莯淇所為，刑法第339條之4第1項第2款之三人以上

    共同犯詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書

    、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書，及違反洗錢

    防制法第2條第1款、第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告

    與前揭詐欺集團成員就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔

    ，請均論以共同正犯。被告偽造私文書、特種文書後，復持

    以行使，其偽造之低度行為，則為行使之高度行為所吸收，

    請不另論罪。被告以一行為觸犯上開罪名，為想像競合犯，

    請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪

    處斷。另被告偽造之收據1紙、識別證1個，為被告供其詐欺

    犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規

    定，宣告沒收。至被告之犯罪所得6000元，請依刑法第38條

    之1第1項前段、第3項規定予以沒收，於全部或一部不能沒收

    或不宜執行沒收時，追徵其價額。請審酌被告犯刑法第339條

    之4之3人以上共同詐欺取財等罪嫌，詐騙金額達30萬元，造

    成告訴人受有財產損害，致生告訴人經濟生活困頓及身心之

    痛苦，且被告迄未與告訴人和解或賠償其損害，建請量處有

    期徒刑2年以上之刑，以資懲儆。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　27　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　羅儀珊本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　13　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鍾承儒附錄本案所犯法條全文中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。中華民國刑法第212條偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。中華民國刑法第339條之4犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，　　對公眾散布而犯之。四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或　　電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。洗錢防制法第19條有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 5 千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。




臺灣臺北地方法院刑事判決
115年度訴字第367號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  傅莯淇








上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第9125號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告之意見後，經本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　　文
傅莯淇犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。如附表所示之物沒收。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。另證據部分補充「被告傅莯淇於本院準備程序及簡式審判時之自白」。
二、論罪科刑：
㈠、罪名：
１、核被告傅莯淇所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。
２、被告偽造前開私文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，均不另論罪
㈡、罪數：　
　　被告所為，係以一行為同時觸犯上開各罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以三人以上共同詐欺取財罪處斷。　
㈢、共同正犯：
　　被告與其他真實姓名年籍均不詳之成年成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
㈣、刑之減輕事由：
１、115年1月23日修正公布前之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，115年1月23日修正公布後該條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」，又依該條例第2條第1款第1目規定，詐欺犯罪危害防制條例所指詐欺犯罪本即包括刑法第339條之4加重詐欺罪，且此乃新增原法律所無之減輕刑責規定，該減輕條件與詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條規定之加重條件間不具適用上之「依附及相互關聯」特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義。是經新舊法比較結果，詐欺犯罪危害防制條例第47條規定有利於被告，依刑法第2條第1項但書，應適用詐欺犯罪危害防制條例第47條規定。另參酌115年1月23日修正前後之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定，以舊法之規定對被告有利，自應適用行為時法。按修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」。查：被告於偵查及本院審理時均坦承本案詐欺犯行（114年度偵字第 9125號卷，下稱偵字卷，第107至109頁；115年度訴字第367號卷，下稱訴字卷，第96至97、107頁），且依卷內事證，尚無證據證明被告確有因本次犯行而有犯罪所得，即無是否具備自動繳交其犯罪所得要件之問題。綜上所述，被告就上開犯行，應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，減輕其刑。
２、被告偵訊及歷次審判中均自白，且本案依卷附資料並無獲有犯罪所得，原應依洗錢防制法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，惟被告所犯洗錢罪部分屬想像競合犯其中之輕罪，就此部分想像競合輕罪有關減輕其刑部分，僅由本院於後述依刑法第57條規定量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由，附此敘明。　
㈤、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以合法途徑賺取錢財，率爾接受他人邀約參與詐欺集團，與不詳之詐欺集團成員共同詐欺他人，並擔面交車手任務，使社會上人與人彼此間信任感蕩然無存，產生危害交易秩序與社會治安之風險，所為洵屬不該；惟考量被告犯後尚能坦承犯行，再參酌被告犯罪之動機、目的、手段、於詐欺集團擔任之角色、參與程度、素行、智識程度、家庭及經濟狀況、所生危害等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。
三、沒收：
㈠、按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。查：扣案如附表所示之物，為供被告本案詐欺犯行所用之物，不問屬於被告與否，應依前揭規定宣告沒收。另附表所示偽造之物品既經沒收，則該收據上偽造之「達利投資股份有限公司」、「李苡亭」印文，自毋庸再依刑法第219條規定宣告沒收。
㈡、至起訴意旨認被告獲有車馬費即犯罪所得新臺幣（下同）6,000元乙節，然觀諸被告固於警詢中供稱：沒錢搭車的時候，他們一次會給我5,000元等語（偵字卷，第15至19頁），次於偵查中供陳：有拿到車馬費3,000至,5000元等語（偵字卷，第107至109頁），然觀諸被告除本案外，尚有數次擔任車手取款之前案紀錄，此有被告前案紀錄表可佐，又依卷內事證尚無從逕予認定上開車馬費即僅為被告本次犯行之報酬，是自難逕認被告就本次犯行領得報酬，是被告既無犯罪所得，爰不予宣告沒收。
㈢、至被告所使用之識別證，未具扣案，原應依前揭規定諭知沒收之，然查，該識別證製作成本低廉，且被告供稱業已丟棄，足認已滅失，其沒收或追徵無刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定例外不予沒收或追徵。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官羅儀珊提起公訴，檢察官林秀濤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　法　官　張英尉
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宇淳
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日
附表：
		物品名稱

		物品數量

		扣案



		達利投資股份有限公司收據單

		1張

		已扣案







附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　　　　　　　　
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第9125號
　　被　　　告　傅莯淇







上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、傅莯淇於民國113年10月中旬加入真實姓名年籍不詳通訊軟體LINE暱稱「徐智斌」、「許若琳」、Telegram通訊軟體暱稱「周瑜」、「羅喉」等人所屬詐欺集團，以每單抽成2.5%之對價為報酬，擔任面交車手。傅莯淇與該詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由該詐欺集團成員於113年9月底，以「徐智斌」、「許若琳」誘使呂育如下載「DLCW(達利)」APP軟體，向呂育如佯稱：可保證獲利，資金需以儲值方式進行，可面交儲值金云云，致呂育如陷於錯誤，與該詐欺集團成員相約於同年10月28日上午10時30分許，至臺北市文山區福興路82巷內之興旺公園面交支付新臺幣(下同)30萬元。傅莯淇遂依「周瑜」、「羅喉」之指示，自行列印而偽造該詐欺集團成員提供之達利投資股份有限公司（下稱達利公司）員工「李苡亭」識別證，以及達利公司之收據，並於同日上午10時30分許，向呂育如出示偽造之識別證，收取30萬元款項後交付偽造之收據予呂育如而行使之，足以生損害於李苡亭及達利公司。復將收取款項繳回至指定地點、丟包或交予不詳人士，以此方法掩飾特定犯罪所得之本質、來源及去向，傅莯淇因本次取款獲得車馬費6,000元之報酬。嗣因呂育如察覺有異而報警處理，經警調閱監視錄影畫面後，始循線查悉上情。
二、案經呂育如訴請臺北市政府警察局文山第二分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告傅莯淇於警詢及偵查中之供述

		坦承於上開時地向告訴人呂育如收取款項之事實。



		2

		告訴人呂育如於警詢時之指訴

		證明告訴人遭本案詐欺集團成員詐騙，被告向告訴人取款之事實。



		3

		告訴人手機對話紀錄截圖、中華郵政股份有限公司屏東林森路郵局帳號007********779號帳戶(帳號詳卷)存摺封面及內頁影本、臺北市政府警察局文山第二分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、達利公司收據單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份

		證明告訴人遭詐欺集團成員詐騙之過程，被告向告訴人取款之事實。



		4

		監視器錄影畫面光碟1張、翻拍照片8張

		證明被告向告訴人取款之事實。







二、核被告傅莯淇所為，刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書，及違反洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告與前揭詐欺集團成員就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，請均論以共同正犯。被告偽造私文書、特種文書後，復持以行使，其偽造之低度行為，則為行使之高度行為所吸收，請不另論罪。被告以一行為觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。另被告偽造之收據1紙、識別證1個，為被告供其詐欺犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收。至被告之犯罪所得6000元，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定予以沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。請審酌被告犯刑法第339條之4之3人以上共同詐欺取財等罪嫌，詐騙金額達30萬元，造成告訴人受有財產損害，致生告訴人經濟生活困頓及身心之痛苦，且被告迄未與告訴人和解或賠償其損害，建請量處有期徒刑2年以上之刑，以資懲儆。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　27　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　羅儀珊
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鍾承儒
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。




臺灣臺北地方法院刑事判決

115年度訴字第367號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  傅莯淇









上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第9125號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告之意見後，經本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　　文

傅莯淇犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。如附表所示之物沒收。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。另證據部分補充「被告傅莯淇於本院準備程序及簡式審判時之自白」。

二、論罪科刑：

㈠、罪名：

１、核被告傅莯淇所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪、刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪。

２、被告偽造前開私文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，均不另論罪

㈡、罪數：　

　　被告所為，係以一行為同時觸犯上開各罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重以三人以上共同詐欺取財罪處斷。　

㈢、共同正犯：

　　被告與其他真實姓名年籍均不詳之成年成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

㈣、刑之減輕事由：

１、115年1月23日修正公布前之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，115年1月23日修正公布後該條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」，又依該條例第2條第1款第1目規定，詐欺犯罪危害防制條例所指詐欺犯罪本即包括刑法第339條之4加重詐欺罪，且此乃新增原法律所無之減輕刑責規定，該減輕條件與詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條規定之加重條件間不具適用上之「依附及相互關聯」特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義。是經新舊法比較結果，詐欺犯罪危害防制條例第47條規定有利於被告，依刑法第2條第1項但書，應適用詐欺犯罪危害防制條例第47條規定。另參酌115年1月23日修正前後之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定，以舊法之規定對被告有利，自應適用行為時法。按修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」。查：被告於偵查及本院審理時均坦承本案詐欺犯行（114年度偵字第 9125號卷，下稱偵字卷，第107至109頁；115年度訴字第367號卷，下稱訴字卷，第96至97、107頁），且依卷內事證，尚無證據證明被告確有因本次犯行而有犯罪所得，即無是否具備自動繳交其犯罪所得要件之問題。綜上所述，被告就上開犯行，應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，減輕其刑。

２、被告偵訊及歷次審判中均自白，且本案依卷附資料並無獲有犯罪所得，原應依洗錢防制法第23條第3項前段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，惟被告所犯洗錢罪部分屬想像競合犯其中之輕罪，就此部分想像競合輕罪有關減輕其刑部分，僅由本院於後述依刑法第57條規定量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由，附此敘明。　

㈤、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以合法途徑賺取錢財，率爾接受他人邀約參與詐欺集團，與不詳之詐欺集團成員共同詐欺他人，並擔面交車手任務，使社會上人與人彼此間信任感蕩然無存，產生危害交易秩序與社會治安之風險，所為洵屬不該；惟考量被告犯後尚能坦承犯行，再參酌被告犯罪之動機、目的、手段、於詐欺集團擔任之角色、參與程度、素行、智識程度、家庭及經濟狀況、所生危害等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。

三、沒收：

㈠、按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。查：扣案如附表所示之物，為供被告本案詐欺犯行所用之物，不問屬於被告與否，應依前揭規定宣告沒收。另附表所示偽造之物品既經沒收，則該收據上偽造之「達利投資股份有限公司」、「李苡亭」印文，自毋庸再依刑法第219條規定宣告沒收。

㈡、至起訴意旨認被告獲有車馬費即犯罪所得新臺幣（下同）6,000元乙節，然觀諸被告固於警詢中供稱：沒錢搭車的時候，他們一次會給我5,000元等語（偵字卷，第15至19頁），次於偵查中供陳：有拿到車馬費3,000至,5000元等語（偵字卷，第107至109頁），然觀諸被告除本案外，尚有數次擔任車手取款之前案紀錄，此有被告前案紀錄表可佐，又依卷內事證尚無從逕予認定上開車馬費即僅為被告本次犯行之報酬，是自難逕認被告就本次犯行領得報酬，是被告既無犯罪所得，爰不予宣告沒收。

㈢、至被告所使用之識別證，未具扣案，原應依前揭規定諭知沒收之，然查，該識別證製作成本低廉，且被告供稱業已丟棄，足認已滅失，其沒收或追徵無刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定例外不予沒收或追徵。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官羅儀珊提起公訴，檢察官林秀濤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　法　官　張英尉

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宇淳

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日

附表：

物品名稱 物品數量 扣案 達利投資股份有限公司收據單 1張 已扣案 

附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第9125號

　　被　　　告　傅莯淇上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、傅莯淇於民國113年10月中旬加入真實姓名年籍不詳通訊軟體LINE暱稱「徐智斌」、「許若琳」、Telegram通訊軟體暱稱「周瑜」、「羅喉」等人所屬詐欺集團，以每單抽成2.5%之對價為報酬，擔任面交車手。傅莯淇與該詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由該詐欺集團成員於113年9月底，以「徐智斌」、「許若琳」誘使呂育如下載「DLCW(達利)」APP軟體，向呂育如佯稱：可保證獲利，資金需以儲值方式進行，可面交儲值金云云，致呂育如陷於錯誤，與該詐欺集團成員相約於同年10月28日上午10時30分許，至臺北市文山區福興路82巷內之興旺公園面交支付新臺幣(下同)30萬元。傅莯淇遂依「周瑜」、「羅喉」之指示，自行列印而偽造該詐欺集團成員提供之達利投資股份有限公司（下稱達利公司）員工「李苡亭」識別證，以及達利公司之收據，並於同日上午10時30分許，向呂育如出示偽造之識別證，收取30萬元款項後交付偽造之收據予呂育如而行使之，足以生損害於李苡亭及達利公司。復將收取款項繳回至指定地點、丟包或交予不詳人士，以此方法掩飾特定犯罪所得之本質、來源及去向，傅莯淇因本次取款獲得車馬費6,000元之報酬。嗣因呂育如察覺有異而報警處理，經警調閱監視錄影畫面後，始循線查悉上情。

二、案經呂育如訴請臺北市政府警察局文山第二分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告傅莯淇於警詢及偵查中之供述 坦承於上開時地向告訴人呂育如收取款項之事實。 2 告訴人呂育如於警詢時之指訴 證明告訴人遭本案詐欺集團成員詐騙，被告向告訴人取款之事實。 3 告訴人手機對話紀錄截圖、中華郵政股份有限公司屏東林森路郵局帳號007********779號帳戶(帳號詳卷)存摺封面及內頁影本、臺北市政府警察局文山第二分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、達利公司收據單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表各1份 證明告訴人遭詐欺集團成員詐騙之過程，被告向告訴人取款之事實。 4 監視器錄影畫面光碟1張、翻拍照片8張 證明被告向告訴人取款之事實。 

二、核被告傅莯淇所為，刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書，及違反洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告與前揭詐欺集團成員就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，請均論以共同正犯。被告偽造私文書、特種文書後，復持以行使，其偽造之低度行為，則為行使之高度行為所吸收，請不另論罪。被告以一行為觸犯上開罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。另被告偽造之收據1紙、識別證1個，為被告供其詐欺犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收。至被告之犯罪所得6000元，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定予以沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。請審酌被告犯刑法第339條之4之3人以上共同詐欺取財等罪嫌，詐騙金額達30萬元，造成告訴人受有財產損害，致生告訴人經濟生活困頓及身心之痛苦，且被告迄未與告訴人和解或賠償其損害，建請量處有期徒刑2年以上之刑，以資懲儆。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　9 　　月　　27　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　羅儀珊本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　13　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鍾承儒附錄本案所犯法條全文中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。中華民國刑法第212條偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。中華民國刑法第339條之4犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，　　對公眾散布而犯之。四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或　　電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。洗錢防制法第19條有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 5 千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。



