
臺灣臺北地方法院刑事判決

115年度訴字第531號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  林益祥

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  黃柏鈞律師

            翁偉倫律師

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴

（114年度偵字第42555號），本院判決如下：

　　主　文

本件公訴不受理。

沒收之聲請駁回。

　　理　由

一、公訴不受理部分：

　㈠公訴意旨略以：被告林益祥明知未經許可，不得製造、持有

具有殺傷力之非制式可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍砲，

竟仍基於製造、持有非制式可發射金屬或子彈具有殺傷力之

槍砲之犯意，於民國114年3月間，先於FACEBOOK社群網站聯

絡具有原住民身分之簡明哲（所涉違反槍砲彈藥刀械管制條

例犯行，現由臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查中），謊稱自

己有烏來泰雅族之原住民身分，需要1支獵槍供己使用云

云，並匯款新臺幣1萬元至簡明哲之金融帳戶。被告再於同

年3月16日，開車搭載具有原住民身分之妻子陳濰薽，至簡

明哲位於宜蘭縣○○鄉○○村○○巷00號之住處，由其出面

向簡明哲購得槍機、槍管，期間陳濰薽並未與簡明哲交談。

被告、陳濰薽返家後，由陳濰薽將己有之槍托鑽孔，再將被

告甫購入之槍機、槍管埋入槍托，以螺絲固定，被告則扶著

槍托、槍管，以完成製造非制式可發射金屬或子彈具有殺傷

力之槍砲（槍枝管制編號：新北鑑0000000000號，下稱本案

長槍）之行為。被告製造本案長槍完畢後，放置在位於臺北
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市○○區○○街000號之住處桌子上之黑盒子內而持有之；

被告平時會使用購入之游標卡尺、尖嘴鉗、研磨器、彈簧以

檢測及保養本案長槍。嗣警方於同年11月11日12時40分許，

持搜索票至被告上址住處搜索，當場扣得桌子上之黑盒子內

之本案長槍。因認被告涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第1

項未經許可，製造非制式可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍

砲、槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項未經許可，持有非制

式可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍砲等罪嫌等語。

　㈡按被告死亡者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為

之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條定有明文。查被告

已於115年5月26日死亡，有被告之相驗屍體證明書及個人戶

籍資料等附卷可稽（見本院卷第121、122頁）。揆依上開規

定，爰不經言詞辯論，逕為公訴不受理之判決。

二、沒收部分：

　㈠聲請意旨略以：扣案之本案長槍1枝為違禁物，爰依刑法第3

8條第1項規定聲請沒收等語。

　㈡按違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，刑法第38條

第1項定有明文。而單獨宣告沒收由檢察官聲請違法行為

地、沒收財產所在地或其財產所有人之住所、居所或所在地

之法院裁定之，刑事訴訟法第455 條之34亦有明文。次按原

住民未經許可，製造、運輸或持有自製之獵槍、魚槍，或漁

民未經許可，製造、運輸或持有自製之魚槍，供作生活工具

之用者，處新臺幣二千元以上二萬元以下罰鍰，本條例有關

刑罰之規定，不適用之，槍砲彈藥刀械管制條例第20條第1

項定有明文。又按違禁物固不問屬於犯人與否均應沒收，但

該物苟係屬於第三人所有，則其是否違禁，即應視該第三人

有無違禁情形為斷。故犯人雖係違禁持有，而所有之第三人

如係經合法允許持有者，仍不在應行沒收之列（最高法院94

年度台上字第6587號判決意旨參照）。

　㈢經查，被告於偵查中供稱本案長槍為其配偶陳濰薽所有等語

（見偵卷第10、85頁），核與證人陳濰薽於偵查中之證述相
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符合（見偵卷第133頁），又陳濰薽具有原住民之身分，本

案長槍並經新北市政府警察局核定並鑑驗完竣，核發予其原

住民自製獵槍證照等節，有其之新北警原獵字第208號槍砲

彈藥執照（114年5月28日發照，有效期限至115年12月31日

止）、新北市政府警察局新店分局115年2月23日新北警店民

字第1154000736號函所附之原住民（漁民）製造運輸持有販

賣轉讓出租出借寄藏自製獵槍（魚槍）及換照申請書、自製

獵槍草圖、槍砲彈藥刀械報請查驗核發證照申請書、新北市

政府警察局新店分局114年5月28日新北警店民字第11441041

13號函、新北市政府警察局核定原住民（漁民）製造運輸持

有販賣轉讓出租出借寄藏自製獵槍（魚槍）通知書等件存卷

為憑（見偵卷第51、165至168、170、175至177頁），堪認

本案長槍為陳濰薽所有無訛，且陳濰薽亦係合法持有本案長

槍，則依上揭見解，其持有之本案長槍既非違禁物，自無從

依違禁物之規定諭知沒收，是檢察官此部分聲請於法未合，

應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第5款、第307條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　 115　　年　　7 　　月　　25　　日

　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　李佳靜  

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　范雅涵

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余甯慈

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉穗筠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院刑事判決
115年度訴字第531號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  林益祥




選任辯護人  黃柏鈞律師
            翁偉倫律師
上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第42555號），本院判決如下：
　　主　文
本件公訴不受理。
沒收之聲請駁回。
　　理　由
一、公訴不受理部分：
　㈠公訴意旨略以：被告林益祥明知未經許可，不得製造、持有具有殺傷力之非制式可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍砲，竟仍基於製造、持有非制式可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍砲之犯意，於民國114年3月間，先於FACEBOOK社群網站聯絡具有原住民身分之簡明哲（所涉違反槍砲彈藥刀械管制條例犯行，現由臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查中），謊稱自己有烏來泰雅族之原住民身分，需要1支獵槍供己使用云云，並匯款新臺幣1萬元至簡明哲之金融帳戶。被告再於同年3月16日，開車搭載具有原住民身分之妻子陳濰薽，至簡明哲位於宜蘭縣○○鄉○○村○○巷00號之住處，由其出面向簡明哲購得槍機、槍管，期間陳濰薽並未與簡明哲交談。被告、陳濰薽返家後，由陳濰薽將己有之槍托鑽孔，再將被告甫購入之槍機、槍管埋入槍托，以螺絲固定，被告則扶著槍托、槍管，以完成製造非制式可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍砲（槍枝管制編號：新北鑑0000000000號，下稱本案長槍）之行為。被告製造本案長槍完畢後，放置在位於臺北市○○區○○街000號之住處桌子上之黑盒子內而持有之；被告平時會使用購入之游標卡尺、尖嘴鉗、研磨器、彈簧以檢測及保養本案長槍。嗣警方於同年11月11日12時40分許，持搜索票至被告上址住處搜索，當場扣得桌子上之黑盒子內之本案長槍。因認被告涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第1項未經許可，製造非制式可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍砲、槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項未經許可，持有非制式可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍砲等罪嫌等語。
　㈡按被告死亡者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條定有明文。查被告已於115年5月26日死亡，有被告之相驗屍體證明書及個人戶籍資料等附卷可稽（見本院卷第121、122頁）。揆依上開規定，爰不經言詞辯論，逕為公訴不受理之判決。
二、沒收部分：
　㈠聲請意旨略以：扣案之本案長槍1枝為違禁物，爰依刑法第38條第1項規定聲請沒收等語。
　㈡按違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，刑法第38條第1項定有明文。而單獨宣告沒收由檢察官聲請違法行為地、沒收財產所在地或其財產所有人之住所、居所或所在地之法院裁定之，刑事訴訟法第455 條之34亦有明文。次按原住民未經許可，製造、運輸或持有自製之獵槍、魚槍，或漁民未經許可，製造、運輸或持有自製之魚槍，供作生活工具之用者，處新臺幣二千元以上二萬元以下罰鍰，本條例有關刑罰之規定，不適用之，槍砲彈藥刀械管制條例第20條第1 項定有明文。又按違禁物固不問屬於犯人與否均應沒收，但該物苟係屬於第三人所有，則其是否違禁，即應視該第三人有無違禁情形為斷。故犯人雖係違禁持有，而所有之第三人如係經合法允許持有者，仍不在應行沒收之列（最高法院94年度台上字第6587號判決意旨參照）。
　㈢經查，被告於偵查中供稱本案長槍為其配偶陳濰薽所有等語（見偵卷第10、85頁），核與證人陳濰薽於偵查中之證述相符合（見偵卷第133頁），又陳濰薽具有原住民之身分，本案長槍並經新北市政府警察局核定並鑑驗完竣，核發予其原住民自製獵槍證照等節，有其之新北警原獵字第208號槍砲彈藥執照（114年5月28日發照，有效期限至115年12月31日止）、新北市政府警察局新店分局115年2月23日新北警店民字第1154000736號函所附之原住民（漁民）製造運輸持有販賣轉讓出租出借寄藏自製獵槍（魚槍）及換照申請書、自製獵槍草圖、槍砲彈藥刀械報請查驗核發證照申請書、新北市政府警察局新店分局114年5月28日新北警店民字第1144104113號函、新北市政府警察局核定原住民（漁民）製造運輸持有販賣轉讓出租出借寄藏自製獵槍（魚槍）通知書等件存卷為憑（見偵卷第51、165至168、170、175至177頁），堪認本案長槍為陳濰薽所有無訛，且陳濰薽亦係合法持有本案長槍，則依上揭見解，其持有之本案長槍既非違禁物，自無從依違禁物之規定諭知沒收，是檢察官此部分聲請於法未合，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第5款、第307條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 115　　年　　7 　　月　　25　　日
　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　李佳靜  
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　范雅涵
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余甯慈
上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉穗筠
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日



臺灣臺北地方法院刑事判決

115年度訴字第531號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  林益祥





選任辯護人  黃柏鈞律師

            翁偉倫律師

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴

（114年度偵字第42555號），本院判決如下：

　　主　文

本件公訴不受理。

沒收之聲請駁回。

　　理　由

一、公訴不受理部分：

　㈠公訴意旨略以：被告林益祥明知未經許可，不得製造、持有

    具有殺傷力之非制式可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍砲，

    竟仍基於製造、持有非制式可發射金屬或子彈具有殺傷力之

    槍砲之犯意，於民國114年3月間，先於FACEBOOK社群網站聯

    絡具有原住民身分之簡明哲（所涉違反槍砲彈藥刀械管制條

    例犯行，現由臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查中），謊稱自

    己有烏來泰雅族之原住民身分，需要1支獵槍供己使用云云

    ，並匯款新臺幣1萬元至簡明哲之金融帳戶。被告再於同年3

    月16日，開車搭載具有原住民身分之妻子陳濰薽，至簡明哲

    位於宜蘭縣○○鄉○○村○○巷00號之住處，由其出面向簡明哲購

    得槍機、槍管，期間陳濰薽並未與簡明哲交談。被告、陳濰

    薽返家後，由陳濰薽將己有之槍托鑽孔，再將被告甫購入之

    槍機、槍管埋入槍托，以螺絲固定，被告則扶著槍托、槍管

    ，以完成製造非制式可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍砲（

    槍枝管制編號：新北鑑0000000000號，下稱本案長槍）之行

    為。被告製造本案長槍完畢後，放置在位於臺北市○○區○○街

    000號之住處桌子上之黑盒子內而持有之；被告平時會使用

    購入之游標卡尺、尖嘴鉗、研磨器、彈簧以檢測及保養本案

    長槍。嗣警方於同年11月11日12時40分許，持搜索票至被告

    上址住處搜索，當場扣得桌子上之黑盒子內之本案長槍。因

    認被告涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第1項未經許可，製

    造非制式可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍砲、槍砲彈藥刀

    械管制條例第8條第4項未經許可，持有非制式可發射金屬或

    子彈具有殺傷力之槍砲等罪嫌等語。

　㈡按被告死亡者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為

    之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條定有明文。查被告

    已於115年5月26日死亡，有被告之相驗屍體證明書及個人戶

    籍資料等附卷可稽（見本院卷第121、122頁）。揆依上開規

    定，爰不經言詞辯論，逕為公訴不受理之判決。

二、沒收部分：

　㈠聲請意旨略以：扣案之本案長槍1枝為違禁物，爰依刑法第38

    條第1項規定聲請沒收等語。

　㈡按違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，刑法第38條

    第1項定有明文。而單獨宣告沒收由檢察官聲請違法行為地

    、沒收財產所在地或其財產所有人之住所、居所或所在地之

    法院裁定之，刑事訴訟法第455 條之34亦有明文。次按原住

    民未經許可，製造、運輸或持有自製之獵槍、魚槍，或漁民

    未經許可，製造、運輸或持有自製之魚槍，供作生活工具之

    用者，處新臺幣二千元以上二萬元以下罰鍰，本條例有關刑

    罰之規定，不適用之，槍砲彈藥刀械管制條例第20條第1 項

    定有明文。又按違禁物固不問屬於犯人與否均應沒收，但該

    物苟係屬於第三人所有，則其是否違禁，即應視該第三人有

    無違禁情形為斷。故犯人雖係違禁持有，而所有之第三人如

    係經合法允許持有者，仍不在應行沒收之列（最高法院94年

    度台上字第6587號判決意旨參照）。

　㈢經查，被告於偵查中供稱本案長槍為其配偶陳濰薽所有等語

    （見偵卷第10、85頁），核與證人陳濰薽於偵查中之證述相

    符合（見偵卷第133頁），又陳濰薽具有原住民之身分，本

    案長槍並經新北市政府警察局核定並鑑驗完竣，核發予其原

    住民自製獵槍證照等節，有其之新北警原獵字第208號槍砲

    彈藥執照（114年5月28日發照，有效期限至115年12月31日

    止）、新北市政府警察局新店分局115年2月23日新北警店民

    字第1154000736號函所附之原住民（漁民）製造運輸持有販

    賣轉讓出租出借寄藏自製獵槍（魚槍）及換照申請書、自製

    獵槍草圖、槍砲彈藥刀械報請查驗核發證照申請書、新北市

    政府警察局新店分局114年5月28日新北警店民字第11441041

    13號函、新北市政府警察局核定原住民（漁民）製造運輸持

    有販賣轉讓出租出借寄藏自製獵槍（魚槍）通知書等件存卷

    為憑（見偵卷第51、165至168、170、175至177頁），堪認

    本案長槍為陳濰薽所有無訛，且陳濰薽亦係合法持有本案長

    槍，則依上揭見解，其持有之本案長槍既非違禁物，自無從

    依違禁物之規定諭知沒收，是檢察官此部分聲請於法未合，

    應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第5款、第307條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　 115　　年　　7 　　月　　25　　日

　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　李佳靜  

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　范雅涵

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余甯慈

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉穗筠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日






臺灣臺北地方法院刑事判決

115年度訴字第531號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  林益祥





選任辯護人  黃柏鈞律師

            翁偉倫律師

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第42555號），本院判決如下：

　　主　文

本件公訴不受理。

沒收之聲請駁回。

　　理　由

一、公訴不受理部分：

　㈠公訴意旨略以：被告林益祥明知未經許可，不得製造、持有具有殺傷力之非制式可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍砲，竟仍基於製造、持有非制式可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍砲之犯意，於民國114年3月間，先於FACEBOOK社群網站聯絡具有原住民身分之簡明哲（所涉違反槍砲彈藥刀械管制條例犯行，現由臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查中），謊稱自己有烏來泰雅族之原住民身分，需要1支獵槍供己使用云云，並匯款新臺幣1萬元至簡明哲之金融帳戶。被告再於同年3月16日，開車搭載具有原住民身分之妻子陳濰薽，至簡明哲位於宜蘭縣○○鄉○○村○○巷00號之住處，由其出面向簡明哲購得槍機、槍管，期間陳濰薽並未與簡明哲交談。被告、陳濰薽返家後，由陳濰薽將己有之槍托鑽孔，再將被告甫購入之槍機、槍管埋入槍托，以螺絲固定，被告則扶著槍托、槍管，以完成製造非制式可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍砲（槍枝管制編號：新北鑑0000000000號，下稱本案長槍）之行為。被告製造本案長槍完畢後，放置在位於臺北市○○區○○街000號之住處桌子上之黑盒子內而持有之；被告平時會使用購入之游標卡尺、尖嘴鉗、研磨器、彈簧以檢測及保養本案長槍。嗣警方於同年11月11日12時40分許，持搜索票至被告上址住處搜索，當場扣得桌子上之黑盒子內之本案長槍。因認被告涉犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第1項未經許可，製造非制式可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍砲、槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項未經許可，持有非制式可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍砲等罪嫌等語。

　㈡按被告死亡者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條定有明文。查被告已於115年5月26日死亡，有被告之相驗屍體證明書及個人戶籍資料等附卷可稽（見本院卷第121、122頁）。揆依上開規定，爰不經言詞辯論，逕為公訴不受理之判決。

二、沒收部分：

　㈠聲請意旨略以：扣案之本案長槍1枝為違禁物，爰依刑法第38條第1項規定聲請沒收等語。

　㈡按違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，刑法第38條第1項定有明文。而單獨宣告沒收由檢察官聲請違法行為地、沒收財產所在地或其財產所有人之住所、居所或所在地之法院裁定之，刑事訴訟法第455 條之34亦有明文。次按原住民未經許可，製造、運輸或持有自製之獵槍、魚槍，或漁民未經許可，製造、運輸或持有自製之魚槍，供作生活工具之用者，處新臺幣二千元以上二萬元以下罰鍰，本條例有關刑罰之規定，不適用之，槍砲彈藥刀械管制條例第20條第1 項定有明文。又按違禁物固不問屬於犯人與否均應沒收，但該物苟係屬於第三人所有，則其是否違禁，即應視該第三人有無違禁情形為斷。故犯人雖係違禁持有，而所有之第三人如係經合法允許持有者，仍不在應行沒收之列（最高法院94年度台上字第6587號判決意旨參照）。

　㈢經查，被告於偵查中供稱本案長槍為其配偶陳濰薽所有等語（見偵卷第10、85頁），核與證人陳濰薽於偵查中之證述相符合（見偵卷第133頁），又陳濰薽具有原住民之身分，本案長槍並經新北市政府警察局核定並鑑驗完竣，核發予其原住民自製獵槍證照等節，有其之新北警原獵字第208號槍砲彈藥執照（114年5月28日發照，有效期限至115年12月31日止）、新北市政府警察局新店分局115年2月23日新北警店民字第1154000736號函所附之原住民（漁民）製造運輸持有販賣轉讓出租出借寄藏自製獵槍（魚槍）及換照申請書、自製獵槍草圖、槍砲彈藥刀械報請查驗核發證照申請書、新北市政府警察局新店分局114年5月28日新北警店民字第1144104113號函、新北市政府警察局核定原住民（漁民）製造運輸持有販賣轉讓出租出借寄藏自製獵槍（魚槍）通知書等件存卷為憑（見偵卷第51、165至168、170、175至177頁），堪認本案長槍為陳濰薽所有無訛，且陳濰薽亦係合法持有本案長槍，則依上揭見解，其持有之本案長槍既非違禁物，自無從依違禁物之規定諭知沒收，是檢察官此部分聲請於法未合，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第5款、第307條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 115　　年　　7 　　月　　25　　日

　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　李佳靜  

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　范雅涵

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余甯慈

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉穗筠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日





