(S
pE
A=
{ﬁh

A

PR EFRFEE R R SR T A0 (114F R 6 F 5416
025L~ 114# & >3 F 5 24650) > AL EF 257 rjfu&ﬁ;?ﬁ?ﬂ;
Frjlzmid EE2MBENFHRAEL g > TREFEAZL

2

s "“ﬂ'\]xmi\‘ T X i E hiEEe PE?‘\ é—,i |48 5 > T X4

gmm

.

ERE
FARPZ AN BRI REEE 0 A PRI EF Y o Aok
F Bl oron g 2 BRI -
$9 224
- A RAERLT Darje B G @I AT~ BdE A7
S3E M A2 B s P 2B Ry
o A4 ‘“Mm—gvﬁﬁiﬁ»v‘ ﬁh&ﬁ; TEF S
L PAFHRA L g TRRET AL LR LE

+ Z
doARR R F AR RS o BT R $ 27352 25
¥ AEE{FENDE 0 K km%%%?lﬁ $161 7522 ~

$16172.3~ 5163152 1% $164i5 1 % 17005 R T2 L]
& LA o
S AEFZPEPREFE :}7%\’“4]:‘&”15]3%%@;&5;\'&%—1? it (4o
MpiE ) ¢k ¥ §%?/uﬁr1
(—H:é%%zaﬁtiﬂ&ﬂ—(—)%4;65%? TEE3A LR L

ﬁ%% f? AU S S N BN RS i
WD AR R %M~ﬁ@%%f¢%& PR
%%J@” {& {r$33&$§?ﬁ?ﬁﬁll P

%— 7



FRFRLRARG A 32t > ANERGEF
T ERGHBBEYE D A E RSB E - RS
PR o

(Aezm2 PRTFH-COF1054 L T HEy 79 4ULTF
3R AIFE, o

EHesrd PREFH-COFI5AF L T L aF P EFTITLHR
(T k) 2,000~z 3k, o

P it mih] T2 @@ BT T114227 19
pld Ay Ao d rBZRERTE (F458#) 4 4 L
* A T114#2719p T RT3 Lo P AR REERYT H
(T#%}t’&éﬁ) 20 °

EzEfpinsdd v 2 2 da A g fes 2 $29 25
G o

R e

FarigiE v R
Rt} RUE @ FapadEe wimii

BFAPTESAF @Y R APTES A2 T R

|

b

_‘1

e sl

ERIIE G P2 o AERARL (T L (L3ES
115& 12 2lp B o F > 3 &2
&n]ﬁzﬁﬁ%347ﬁ$ﬁ£;%i; rzg F{E,{Az

O"“\‘

REFFZR G IR o INRBF R AT g9 2P AT
AR AHERTAESARSofEL 2IMERH 0 W
0w R S B R E



B o~ BiE % 2160F ~ F2121k 2 AR RE S
339iE 2 4% 138 %2302 = A U} X v 8B~}
EHR19EF IS 2 s % o

(1
g

4
pre
DLy

\r;r:n
W
Yi
% F
S
=

EAeripibAmz FRGEHBE LT E > A NsET g
S AR RS L B S P 2N - BB A LA
ﬁJE%K’Jﬂﬁiﬂ%giéﬁhjﬁﬂt?(ﬂ, fiF g % 512
7E),xmg@—ﬁ$i,mﬂ&mo

Pt h ke fBMS R R PRy 275 0 g f2
%zwiﬁé’*amfvﬁ£%ﬁ%ﬁv%1@§ra’
ﬁéﬁﬁ%%%éiﬁﬁ%é%%ﬁéii$§7é%&
fc 3972 Tl o FAX AL @E I Bdr p g~ 5
- R2xi W%’K”ﬁ*?ﬁ%& AR R R

T

Er

AENTGA BTG AR 8 S N BEE

@ﬁ,aagmmﬁi@’@mawP%%%L&Qﬁﬁé
F R 2

WERAEF 2N EE R R ERY
£

& Y 4B 14 I
| = AN ]M
P

N LN

7% % DhIE R 0 S 'é‘le/ = A
B2+ 42 AR @pFtap 6 o % » ¥ 75E

N

ey kEw (FTd) > FExBgrw
B B ATEE T R TR E ] o X R
®

)

aﬁﬁﬁrﬁg%ﬁmélﬂt’ S Hw % AR
K40 $23E S 3D EATRIEE 2 0 [BH fr)e ik
BB E Y 2k o A - £ 2

Z AN X RiTEL
BB ST 0 BR A GE b BRI T (9 d ARt E A
N ’ \ :i 7 ::



>_.L

B fdh LA AT A K i G

N2 EA KA Eﬁ#iﬁ'i\ﬂ’“"l%ﬁ*g?ﬁ";i;}ﬁ,
K ﬁﬁ’vﬁk& T HEEAERS A%
’%Q’E\ﬁ a%ﬁ_ﬁbfg‘ 43,,‘;‘%’;‘;2%;&5 P SR
ﬁ]‘%iﬁ‘zf,k_‘&j\)-ﬁj/&\,t:,_i__'%a}ij;%?‘;z’

A2 BRE R A E BARY G LRt 2w 4
F‘Fiiﬁ%‘ﬂﬁ‘i&‘%?ﬁﬁ‘%iﬁ%~ﬁ§
AEL A AE S ofE AT R FREBEL N AIRE R

PP 2 TR
Aaziz % 5137TE

l’l] o

§ s N tg‘_ 711&]1/}: x—- X wi—q' /\-:'}.:P— Yo ( /FL

) F - Gk B Rgivd 2 AT 2

()7 = & L8 &2 3mp
FiPERApE 2 TR A AT E 2 WwWEd &
A2 ,J:T%ﬁ)irﬁ IR GES h?" D N7 S PES %3557'%73%'%
* e A

T BEAFMEP LR FERN  F LT L
ES 2 J) &7 va—?%ﬂfrﬂt_%_‘l‘ﬂ ; n% 2 #p%a_’ B AR H A

(BB imlllep

5 F FOTTE N A SPR) o AR

24
_/‘::L' E\f‘g,:‘:ﬁ/_‘»;ﬁ-zaﬁfrgt‘f’p_ AL ﬁﬁ R L *ﬁ r},ﬁ%lﬂ?fi'gjﬁJ
| =

LHE 0 MR BT E 2

Z'Gs‘iEerl—rl'vﬁL’f | & >
I:L }E,‘IE] ‘?UF:]P\ ’
u ‘)E \/2. Lﬁxﬁ“"]

e R~ F 4R T

z:x
TR CEEAY z!J,R BN 4

3] ;F%v'r%;’l{t/ﬁé\'
B 2 i 2 A RS T B AR
HAR AL FHREFLEPRRD

Flizzf &2 BAfck B B2 Apfl o m A ER

Kf‘«fﬂ—b /A{ng o
o~ TR A
()i B o 24

TR G AT Ao & il 9T 2 AR HE 0 & A
f

ZEH P T 2 0 RiRIFH PR B D

B A S F R L

WIRREZEE 0B
2. A TR 20 ST

7416 b % 487 ¥
TR GHBRS B B



(=

Yo A

A AR 0 R A R R ITS AR 2 A
’**“ﬂm%ﬂfﬁ'ﬂﬁm IHEF (LARFFTERI1281
297 ) " & "347; FROILTOs o H RN i o ) E
ZERM LRI H3BEZ2F2W AT F A B A YT

@r%%@,@%rmﬁg&%,mﬁioafﬁm%i
—‘5 s R H L W QIB 2 LT Y IR - IRA T A
TP EACE WEE 0 72 $380E 2 1H 1~ 537
AEHEF P o 5E ORI AL AMLFEF R AR
BEgER2,000 » A AFFIERI4E R £37F 564250 %
Ze S ety aoge B ATiE 23492, 000~ FF (A 1#41602
EFR2AF ~ Av 3 ¥ %137TE ) » 2 5 A8 FFF 2 2
1142 B £37F %0425 7| F 257 p A A% €
A P I <

JFe e R AR B 1968 ~ 20082 B o B S NP A L
Pl 2REPFEREFSAET gz REFF1ZE 525
EFIEEI P2 o ARE 0 2R ABHAL > ¢ kA%
FEECR E %\ﬁ S HARRTA R B R N AR R

H

BEABZ My AR BRI 2T Y ERE A
AEP EGEER ABEHE L T LR G EjF2 L 5 ¥
KR ] LR A

g 3
#310752.2 ~ 545415 5 257 Aq,a_arim

PH‘ ﬁ—/@*“ﬂu;;%‘ /RESEN ¥ S P

FER



ot BTG B XAtV IRIRG ¥ o R R R EE520P
P kR 2 S FReEFEAZAGER) T2
Bk 0 AR A ST Ao AT RE 0 BE R

oo
pan)

-+
e
T
>§“

‘T
\\\
®

TREE R E 0 ARBE N 10E T F B RS
P T E g AR M S HA L I A
iR —+

S

= %

M — ;u—‘ﬂk BB P 4 b BHE LT F B A] 0 B pATA RS

u—ré‘jjﬁ o

g2 AEPEEZ e

PoERRIE %2100

g ~ B E o ANAFTHORAUL AL gHENT

= e

¢EARAE % 2120%

R BEER KL LTFE CBFFBEEIMYEST Y VR

R R WAz EE A RE o R AT AR A H e
-+ &

71 %2100 2 /215,1;{ ch ko kG RBTELAEL A

FAHLRFRF F R LR

39
J* F339RETELA A T AR - o sl E T ELT
BRI BEPIFE AT E



-~ R P FEBMA ol tRPL -
AN PERPEZ

I

= CMRHR ﬁ~% ‘%x%%%&éﬁ'g%“@%l
Ho®agd a2z
T~ u"‘**”{f;f,r,z\g\:ﬂ

B R EERAYE A 2R B B

o4
L

‘M
aq
(w, 4\-\

it

R LA REFREFETARNFE
114# B # 5 % 41602385

114# & -5 o F % 24650

FERREA WP LR
A 3 fda

FEEFRTHEEE 2 S ARE > ERA ST WK
BE R R BPRL IR A AdeT
FRER

(R E P A RII4E3E P - B @ [13£120 A~ flF
WII4#37 F P 2 S r ERALE BT 2 A TR 2]
B d s LA agEd L B3 R4 EHRG
Td L1 BEIA BT FHLERLTFE2FAE
ﬁ LR RBlE P C ij:y‘\’:’-rﬁ A= A E R eird
P TR GREF T E AR PABME I TR ER L
= B2 113#107 £ p prsF > pAr¥ dod8Facebook (T L%

:@\*\g\-\:\
;ﬂ% PEEEE

CASS



2 ) BRI FTIL 0 L B F 235 nﬁ#ia‘*ﬁ » R H k5
WHE o R HEFEA > R HhE s L Hand g A
wﬁwiﬁﬁjxw%mmi%~%’awv+1@%wa%%
1~ 29571 2. 85t » B2 Sl ~ 2977 R 2 BFE S R
FEEfm 72 o KM AFTwR L2 9 ﬁij)\"""‘?”)?’
(%5 1 00000000) 2 +h#w o kP~ £ HamELis > W
lﬁiﬂ‘ri’-ﬁ’*:—*\ﬂ\ﬁ’;ig L_pr T2 5 BRI B o Mt N
o~ EFFHPE R ELL v o PR EF T FE L FWEL
P EERHE S o

D e>r1138127 21p o B pF > 2 w53t 114£20 239 ~
T Y (it R Rt X848 :*:,zr,oulmﬁ R

F51925 )43 e ) > 1138117 &F » (

LIEE O XFERFEY ASE v’%iﬂﬁé’fﬁ’ﬁéﬁ
F70) A[14E]1Y F e r B &

1\3»

D R AU E e ¢9¢ﬁ‘ﬁ%ﬁhéf?
A P RS > d rH BB S B3 E120 X op B
o ORISR T AL P BT LT R F
RARPTHEE . B HETHRT > ) 3% KTV 2
%Wgaﬁwﬁ%%&4%ﬁﬁiﬁ~%’@ﬁ%%k%w
B3~ 49T 2 EERtS 0 R EA M3 4R 2 GE LA
ﬁ%%%%ﬁﬁ%%’iﬂ4$?*F 225 FIRR T
ML G A F (Bl 1 00000000) 2 tkEF o Fme S
;?!r?:z&jfﬂ o P17 2o FIE A R ,__#ﬁ T2 b BRiS L > TV
[k Dgs B dpn LR b o BB 2 3000 2
;%;}%O, SV N e K] \%% TEHC S B At >

N

—\

prual

,@

E
»thm

I}
Et

7
<+ <o

@°Wﬁ%%%§§%ﬁ¥§’ﬁgfﬁﬁﬁPF°
C RS AT ROTE R RATE A B~ HE F L
*“ﬂ&%%%%m&%ﬁéﬁﬁo

$N\R



Ty

1.3011483% ¢ > a2 %
T &A% 0 d LINDFR AL
"B, pFad S
1% o

O Mt 4 HEEQNT T 2 (2335 0§
ey thd T+
LINE@ s » £ 1 4|7
ERE A K o

3.1 THF ik, 47 > %

o HL2 AT T B P s
Booow g AR e
M A S EL2 4T r 2 & 3F

&0 I A K B2

¥
TREZBES L F AR

FE.

1.113# 127 &% B [G4e »
r%ﬁ*‘FJ 2_LINE4= 2 114 # 3

L Va: 517%1?._‘37 £ 31 0% o

2. Ti\'LINEEr‘:"ﬁ; r ”Fﬁ—_‘; | ;}%]
R I R Il i
Q%"f*’@%é%Aﬁ%




(\ER)

FATE R sl T 2
E3(s 0 TR L
197 5k 2 B AT 45
i o B TR

A2 B RT - H
-

3 WP F R ik 114737 2+ - A B2+
FrFEL T d THI

iz LINE /& £ "HRF Jfﬁ
T WA MEL3NTE B R
BB e 2 AR R T
Ptk S BL3 T 2 & R
i 0 I 2 i &R MBI AT T
B BET 4R A
FoLr"TmEAF, fpoT o
Hefe Bz i g B i T
2B KT o 1H ¥ UeBE1,b
00~ 32,000~ » & % j& B~
2,000~ 2 3 p¥ o
D WP F B g kit 1.%0114#2% 23p > HiB R
6%?%%%$ﬁéOP
*”’#’E Eie 2@

b




(\ER)

/‘%’«4@‘3“ N #F‘
F%ﬁ B OiF » w g
’&A%ﬁ—%%i‘r}\ ﬁ'

%%‘@$“ﬂ%

i 4 4
9""]'7]; r/q:%/q]g][(ﬁ_]
R N S
S kR O -

1.

pll4#17 A= E E 7 o

Z‘i__ﬁ!’)iﬁv]{yj\o

N Y SRR




(\ER)

s
s

g
:
«k

24 2 3BT E A TR 2B R
> E L 2 | ES l‘ﬁ%\, e I )
el ;ﬁi £ 5 7 »];: = KIJI 4 ],' i3 2

BHE2EF

e

|T

S N Tyt R B
2ER LT ARFEER - (Ders o i
2 45197 5 24 = &lzr+-wzc<f B&M s A% 52166 - %

200k 7R g = ’:&“l‘ﬁﬁlzz F19E R 1AL K2 - &
X RS RS 5"%3\3 %:}H\m;; I AFETE B
T2 MA s HERSY f"\’f? fRIEGER o REF
%Lﬁﬁﬁﬁﬁamn7%§ﬁaw&k,zy%&o¢%
N YRR T T Y FE P
Z“ﬁf"” p)“.‘z‘,%“*’fﬂ‘/’a#‘— FikE %280k L R

Wik L L T RERE A TR, 27
f%@*ﬁi¢%a%%ﬁ#ﬁfﬁ@’ﬁfi%$ﬁ
f%;a\}y?&":ﬁ A 528EZ R o mERE R ARE S
‘:vwg» . Frai@zjﬁj 22 ETE R B A R BN L B39
=i FRABEEF S AR iRIE R 28EL R
%rf Lfiﬁﬁ'jﬁuakﬁﬁﬁﬁjﬂ‘éCﬁ“
AR 2T ?ﬁ@%\ ﬁ N E S G4 I

W pr*%aﬁ T AR R R 28FE LR
£ e i Fo%ﬁ45&dePW3%€»’éﬁwﬁﬁﬁza’%ﬁi
A% 533918224 % 138 %240 = A U R P T BB
&ﬁo@ﬁ’ﬁéﬁgﬁﬁiﬁwﬁik, CEEQOFER
! Y ’ 35S EARTIEER R F 11218 % 15
MERRTANERT - 3 RE2GE Yy iRivE kT
- 48 7% ﬁ%iﬁﬁﬂkoﬁﬁééﬂ‘ari

7182, 000~ » k=)= % 380F 1%1I€ﬁﬁi~ EARRIE -
T AT AT 2 ERE - JRT gy LTt LT E o iR
FARE P A R &wﬁi ﬁ?¢5$(iﬁ

=
>
»
co
N _{_"H\
y
[E—N



i

!

w
ﬂ;’ﬁ‘é

'S

I

e

<X

A}

4

=
-
\y

—

FOFIE S Rl lAE R £33 $6425L) © p B2 2RAH
P4 o et A o

ZRE g P Aol b g A A 24 g L
TRBEET O L ERVERELZ2ZJE > A~ IEL
THEE R F

%@,A\1§FPFB’»;E_,$ » H g éi%j‘%’-
2

MEFERELL > R B AEZ LG FHFRIFHI R 2
B BEALE BHMGE AR %ﬁﬁ FRiEZEEE 0 ¥ 3F
Fok 200 At > F AR FA2AKLFAEFFMART
ﬁi%;‘ZA"Miwﬂ%£FMﬂ1??»éﬁﬁﬁéi
TR B B HEIISELN A B LR
=& &jw’ﬂwﬁﬂPfﬂdﬂfﬁﬁﬁo

l'+

P A
),
b
Y
W
s
DO
1

t
[U—
vy

\
%'\
o

A -
S
P
av

e Y2
L
).
3
[—
[—
Ol
JH_\\
DO
DO
(@]
pan!

W B F xi&A
rTAEPERAER
= EN B 115 & 3 . 10 2
o P A
ANEITRZIEDS
XFAE % 3391F 2 4
339 iEFE kA 5 T A2 - ;F'L/ e 1l BN T E U
B @EL ] FAANTRE
B PRS0 ARR R o
Z AN EREZ
DRFHRAR ST A R S S E B 8
SN P I LA
MR E S RNHE B R HES FHIFMIE A2 F B B
TR R D E P
LN St PRI EA
NEA)E F2100%

ﬂ
=+
I
m



(FgRdf~3 %)
’fﬁ~%3§fc‘%—,5;,1‘/\43!5%"7&/\5},\;\‘15 A—‘F'z ' e D E LT
EFER
¢ ESFI 52160
(FREBSRELEFAF L3 5)
FRE 210 IR 215 LA E o ki BT EAER
PRFALREP T I LR QM
A8 190
3R 2 EEETIIRRF LY A3 B 10 £ T4 B
Ao HARER L BT HE cHEKZ AP AHE L JIE
AERTER - RAF o R 6 7 M 5 ENIT G W RS B PAT
3 %5 4@’%;'}-:%3.]_% 0
(IR St P EA
G
hEL R [EREE 5 R p &9 BorE ok [z G [R%
CELD
1 s ey a2 19p 1905 = s4m [ [l4a 20 19pl4ERY
PR BATA D Th SR T rF 941602
OO % OOk 00 2P R A
o v B (% AB
%)
D 11437 187 9P 504 ~ thiime Az L4 & 37 18 8
24 & FF 0 AT "o AP F I W
* OO % OO#0 o0 R A
£.0005 % v 8 (5 %GB
)
3 [kEF [T |4zl 1p10m 655 ~ 3% 23 [[MElr1p Tg[l4ER
IR KN FRERT R0 F N2
O% OOOR0£ W T P 465
00000051 » e
N 114420 24p 132004 ~  |g&= ¢ |3 wfl4a& 207 240
S B B|ITEFRRRT
OO% OO0 OiF PPN R P
£.00000054 1 1 P~ fedf

$+ma




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決


115年度訴字第625號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  吳崇維






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第41602號、114年度少連偵字第246號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
吳崇維犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。如附表編號1所示偽造之憑證收據沒收。
　　事實及理由
一、查本案被告吳崇維所犯之罪，係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄第一審案件，被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，由本院裁定進行簡式審判程序，依刑事訴訟法第273條之2規定，本件證據調查，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。　　　　
二、本案之犯罪事實及證據，除均引用檢察官起訴書之記載（如附件）外，另更正及補充如下：
　㈠起訴書犯罪事實欄一㈠第4至6行所載「渠等3人與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢之犯意聯絡」應補充更正為「渠等3人與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書、三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡」。
　㈡起訴書犯罪事實欄一㈠第10行補充「向林靜宜出示白銀投資有限公司工作證」。
　㈢起訴書犯罪事實欄一㈠第15行補充「吳崇維因此獲得新臺幣（下同）2,000元之報酬」。　
　㈣起訴書附表編號1「偽造之憑證收據」欄所載「114年2月19日『白銀投資有限公司代理國送款回單（存款憑證）』」更正為「114年2月19日『白銀投資有限公司代理國庫送款回單（存款憑證）』」。　
　㈤證據部分補充：被告吳崇維於本院準備程序及審理中之自白。
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。本案被告行為後詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布，於同年月00日生效施行。而該條例修正前第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，修正後改列為第1項並規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」是修正前規定為必減輕，修正後規定屬於得減輕，該修正並未較有利於被告。綜上，經比較新舊法結果，本案應依刑法第2條第1項前段規定，整體適用修正前即被告行為時之詐欺犯罪危害防制條例。又本案告訴人林靜宜交付財物未達100萬元，自毋庸比較修正前後詐欺犯罪危害防制條例第43條，附此敘明。
　㈡核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　㈢起訴書雖漏未論及行使偽造特種文書罪，惟此部分事實與前揭經本院論罪部分具想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，且經本院當庭告知上開罪名（見本院訴字卷第127頁），本院自得一併審究，併予說明。　
　㈣被告與本案詐欺集團成員共同偽造印文之行為，係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書及偽造特種文書之低度行為，復為行使偽造私文書及行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。另本案未扣得與上開偽造印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖軟體模仿印文格式列印或其他方式偽造印文圖樣，是依卷內現存事證，無法證明上開偽造之印文確係透過偽刻印章之方式蓋印偽造，則尚難認另有偽造印章之存在，併此敘明。
　㈤被告與Line暱稱「質辛」及本案詐欺集團其餘成員間，就本案犯行具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　
　㈥被告係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。　
　㈦被告於偵查及本院審理時均自白犯罪，且所獲取之犯罪所得業已於另案繳回（詳下述），爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。又被告於偵查及本院審理時，就其所犯洗錢罪均自白犯罪，且已繳回犯罪所得，本應依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，惟其所犯洗錢罪屬想像競合犯中之輕罪，而從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，雖不適用上開減刑規定，仍應由本院於量刑時，一併審酌上開輕罪之減輕其刑事由，作為被告量刑之有利因子。
　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思循合法管道賺取報酬，竟加入本案詐欺集團，從事面交車手之工作，以行使偽造工作證及收據之手法取信告訴人，遂行詐騙行為，除造成告訴人受有財物損失外，並使社會互信受損，擾亂金融交易往來秩序，並將收取之詐欺款項再轉交予本案詐欺集團其餘成員，藉此遮斷金流隱匿詐欺所得之去向，致使執法人員不易追查詐欺之人之真實身分，所為實屬不該，惟念及被告犯後坦承犯行，態度尚佳，兼衡被告之前科素行、犯罪之動機、目的、手段、參與程度、所生危害、迄今未與告訴人達成和解或取得其原諒，另斟酌被告於本院審理時自陳之智識程度、學經歷、經濟條件及家庭生活狀況（見本院訴字卷第137頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。　
　㈨不予併科罰金之說明：
　　按為符合罪刑相當及公平原則，為免倘併科輕罪之過重罰金刑產生評價過度而有過苛之情形，法院依刑法第55條但書規定，得適度審酌在符合比例原則之範圍內，裁量是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度（最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照）。本件被告想像競合所犯輕罪即一般洗錢罪部分，有「應併科罰金」之規定，然本院審酌被告侵害法益之類型與程度、資力及因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，量處如主文所示之刑已屬充分且並未較輕罪之法定最輕刑及併科罰金為低，爰裁量不再併科洗錢防制法之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，充分而不過度，附此敘明。
四、沒收部分
　㈠犯罪所用之物　　
　⒈本案被告所交付如附表編號1所示之存款憑證，為供被告本案詐欺犯行所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收；至上開存款憑證上偽造之印文，既附屬於上開偽造之憑證上，自無庸再重複宣告沒收。
　⒉至被告所使用之白銀投資有限公司工作證，未具扣案，原應依前揭規定諭知沒收，然查，該識別證製作成本低廉，且被告於本院審理時供稱業已丟棄等語（見本院訴字卷第128、129頁），復查無證據證明現仍存在，其沒收或追徵無刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
　㈡犯罪所得　
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。經查，被告於偵查及本院審理時供稱：本件取得報酬2,000元，我在桃園地院114年度金訴字第642號案件已經繳回所有的犯罪所得共計92,000元等語（見偵41602卷第274頁、本院訴字卷第137頁），且有臺灣桃園地方法院114年度金訴字第642號刑事判決在卷可稽，自無庸於本案重複宣告沒收，併予敘明。
　㈢按犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。查被告向告訴人收取款項後，已依本案詐欺集團成員之指示交予其餘詐欺集團成員，此部分款項雖屬其洗錢之財物，本應依上開規定宣告沒收，惟考量被告在本案中僅係擔任面交取款車手，並非實際施用詐術之人，且前開款項已交予其餘詐欺集團成員，並非由被告實際管領支配，倘再予宣告沒收此部分洗錢財物，認容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收、追徵。　 
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官卓浚民提起公訴，檢察官李山明到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官　錢衍蓁
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭自青
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日
附錄論罪科刑法條：
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第41602號
　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度少連偵字第246號
　　被　　　告　林侑璇



　　選任辯護人　陳彥嘉律師

　　被　　　告　吳崇維

　　　　　　　　劉宇宸

 　　　　　　　 李翊寧　



　　　　　　　　李宜鴻

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、
　㈠林侑璇於民國114年3月中、吳崇維於113年12月底、劉宇宸於114年3月某日，加入真實姓名年籍不詳之人所組成之詐欺集團，由林侑璇、吳崇維擔任車手，劉宇宸則招募林侑璇擔任車手工作。渠等3人與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢之犯意聯絡，由詐欺集團不詳成員於113年10月某日時許，在社群軟體Facebook（下稱臉書）張貼投資訊息，再以假投資之話術詐欺林靜宜，致其陷於錯誤，應允交付投資款項，復由林侑璇、吳崇維依指示分別於附表編號1、2所示面交時、地，向林靜宜收取附表編號1、2所示之金額後，將附表編號1、2所示偽造之憑證交予林靜宜簽收而行使之，足以生損害於同名之白銀投資有限公司（統號：00000000）及林靜宜。林侑璇、吳崇維得手後，即依指示將取得之款項放置在指定之地點後離去，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向。嗣林靜宜發覺受騙報警後，為警循線查獲上情。
　㈡李翊寧於113年12月21日前某時，李宜鴻於114年2月23日、蘇于中（所涉詐欺等案件，業經臺灣高等法院以114年上訴字5192號判決有罪確定）於113年11月間、詹○偉（真實姓名詳卷，案發時尚未成年，所涉詐欺等案件，另由少年法庭審理）於114年1月某日加入真實姓名年籍不詳之人所組成之詐欺集團，由李翊寧、蘇于中擔任車手，李宜鴻、詹○偉則擔任監控手兼收水。李翊寧、李宜鴻與蘇于中、詹○偉及其他真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢之犯意聯絡，由詐欺集團不詳成員於113年12月某日時許，在臉書張貼投資訊息，再以假投資之話術詐欺林素菁，致其陷於錯誤，應允交付投資款項，復由李翊寧、蘇于中依指示分別於附表編號3、4所示面交時、地，向林素菁收取附表編號3、4所示之金額後，將附表編號3、4偽造之憑證交予林素菁簽收而行使之，足以生損害於同名之恆泰國際投資控股股份有限公司（統號：00000000）及林素菁。李翊寧得手後即依指示將取得之款項放置在指定之地點後離去，蘇于中則依「鴻海國際」指示前往某處巷內，將取得之款項交予李宜鴻及詹○偉， 以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向。嗣林素菁發覺受騙報警後，為警循線查獲上情。
二、案經林靜宜訴由新北市政府警察局新店分局、林素菁訴請臺北市政府警察局松山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告林侑璇之供述

		1.於114年3月中，經被告劉宇宸介紹，由LINE暱稱「楊子健」負責面試車手工作。
2.附表編號2所示之偽造憑證收據係由「楊子健」以LINE傳送後，再至便利商店影印出來。
3.依「楊子健」指示，於附表編號2所示面交時、地，向告訴人林靜宜收取附表編號2所示之金額後，並交付附表編號2所示偽造之憑證予告訴人林靜宜，再依「楊子健」指示將收款之款項放在附近停車場之車子底下。每次可收取新臺幣（下同）700元至1,500元左右報酬，同意以1,100元作為犯罪所得之計算基礎。



		2

		被告吳崇維之供述

		1.113年12月底透過IG加入「質辛」之LINE起至114年3月17日擔任車手工作。
2.依LINE暱稱「質辛」指示，於附表編號1所示面交時、地，向告訴人林靜宜收取附表編號1所示之金額後，並交付附表編號1所示偽造之憑證予告訴人林靜宜，再依「質辛」指示，將收取之款項放置在其指定之車底下，一單可獲得1,500元到2,000元，本案獲取2,000元之報酬。



		3

		被告劉宇宸之供述

		114年3月左右，介紹被告林侑璇工作，由「楊子健」負責面試，工作內容為至指定定地點與客戶見面簽單收錢。



		4

		被告李翊寧之供述

		依LINE暱稱「陳國寶」指示，於附表編號3所示面交時、地，向告訴人林素菁收取附表編號3所示之金額後，並交付附表編號3所示偽造之憑證予告訴人林素菁，再依「陳國寶」指示，將收取之款項放置在其指定之車底下，1單可以收取1,500元到2,000元，本案獲取2,000元之報酬。



		5

		被告李宜鴻之供述

		1.於114年2月23日，透過國中同學即同案被告詹○偉之介紹擔任監控面交車手之工作。
2.依「鴻海國際」指示，與同案被告詹○偉，前往告訴人林素菁交款地附近之巷子，由同案被告詹○偉向同案被告蘇于中拿取贓款200萬元後，再依「鴻海國際」指示前往新北市三重區某處之公園，由同案被告詹○偉交給不詳之人。



		6

		證人即同案被告蘇于中之證述

		113年11月間開始擔任面交車手，並依「鴻海國際」指示，於附表編號4所示面交時、地，向告訴人林素菁收取附表編號4所示之金額後，即依「鴻海國際」指示，將收取之款項交給被告李宜鴻及同案被告詹○偉。



		7

		證人即同案被告詹○偉之證述

		1.自114年1月起擔任監控面交車手及收水。
2.同案被告蘇于中於附表編號4所示面交時、地，向告訴人林素菁收取附表編號4所示之金額後，即與被告李宜鴻，依暱稱「ET」指示向同案被告蘇于中拿取贓款後，再依「ET」指示指定地點交錢。



		8

		附表所示面交車手取款監視器錄影翻拍照片、告訴人2人提供之通訊軟體對話紀錄、附表所示偽造之憑證等

		告訴人2人遭詐欺集團成員以附表所示方式詐騙後，於附表所示之面交時、地，交付現金予附表所示之面交車手，並收受附表所示偽造之憑證之事實。







二、核被告林侑璇、吳崇維、劉宇宸就犯罪事實一㈠所為，被告李翊寧、李宜鴻就犯罪事實一㈡所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財、刑法第216條、第210條行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告5人偽造印文、署押之行為，乃偽造私文書之部分行為，其等偽造私文書後，復持以行使，偽造私文書之低度行為應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。被告吳崇維、「質辛」及不詳詐欺集團成員等就附表編號1所示犯行間，有犯意聯絡與行為分擔，請依刑法第28條之規定，論以共同正犯；被告劉宇宸與被告林侑璇、「楊子健」及不詳詐欺集團成員等就附表編號2所示犯行間，有犯意聯絡與行為分擔，請依刑法第28條之規定，論以共同正犯；被告李翊寧、「陳國寶」及不詳詐欺集團成員等就附表編號3所示犯行間，有犯意聯絡與行為分擔，請依刑法第28條之規定，論以共同正犯；被告李宜鴻與同案被告蘇于中、詹○偉、「鴻海國際」及不詳詐欺集團成員等就附表編號4所示犯行間，有犯意聯絡與行為分擔，請依刑法第28條之規定，論以共同正犯。被告5人所犯上開3罪名，為想像競合犯，請從一重論以刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財罪嫌。再者，被告李宜鴻與未滿18歲之同案少年詹○偉共同實施犯罪，請依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。至偽造之憑證收據，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。就被告李翊寧之犯罪所得2,000元，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又被告林侑璇於本案及被告吳崇維於另案（臺灣桃園地方法院114年度金訴字第642號）已自動繳交全部所得財物，附此敘明。
三、具體求刑：請審酌被告5人並非無謀生能力之人，卻不思以正途賺取所需，為貪圖可輕鬆得手之不法利益，而加入詐欺集團，分工負責詐取現金，其行為足使本案詐欺集團成員得以隱匿真實身分，減少遭查獲之風險，益發助長詐欺犯罪之猖獗，危害社會信賴關係及金融交易秩序，殊值非難，且詐騙金額達50萬元以上，造成告訴人2人受有鉅額財產損害，致生告訴人2人經濟生活困頓及身心之痛苦，建請就被告李宜鴻所為量處有期徒刑3年10月以上之刑，其餘被告各次犯行各量處有期徒刑2年以上之刑，以資懲儆。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　2 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　卓浚民
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　3 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林俞貝 
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：　
		編號

		告訴人

		詐欺手法

		面交時、地

		金額
（新臺幣）

		面交車手

		收水

		偽造之憑證收據

		案號



		1

		林靜宜

		假投資

		114年2月19日19時許，在新北市○○區○○路00號旁

		10萬元

		吳崇維

		不詳

		114年2月19日「白銀投資有限公司代理國送款回單（存款憑證）」

		114年度偵字第41602號





		2

		


		


		114年3月18日9時24分許，在新北市○○區○○路0段000號前

		50萬元

		林侑璇

		不詳

		114年3月18日「白銀投資有限公司代理國送款回單（存款憑證）」

		




		3

		林素菁

		假投資

		114年1月1日10時許，在臺北市○○區○○○路0段000○00號1樓

		65萬元

		李翊寧

		不詳

		114年1月1日「恆泰國際投資控股股份有限公司存入收據」

		114年度少連偵字第246號



		4

		


		


		114年2月24日13時許，在臺北市○○區○○○路0段000○00號1樓

		200萬元

		蘇于中

		李宜鴻、詹○偉

		114年2月24日「恆泰國際投資控股股份有限公司存入收據」

		










　　　　　　　　　　　　



臺灣臺北地方法院刑事判決



115年度訴字第625號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  吳崇維







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第416

02號、114年度少連偵字第246號），被告於準備程序中就被訴事

實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意

見後，經本院裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如

下：

　　主　文

吳崇維犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。如附

表編號1所示偽造之憑證收據沒收。

　　事實及理由

一、查本案被告吳崇維所犯之罪，係死刑、無期徒刑、最輕本刑

    為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄第一審案

    件，被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告

    知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，

    由本院裁定進行簡式審判程序，依刑事訴訟法第273條之2規

    定，本件證據調查，不受同法第159條第1項、第161條之2、

    第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，

    合先敘明。　　　　

二、本案之犯罪事實及證據，除均引用檢察官起訴書之記載（如

    附件）外，另更正及補充如下：

　㈠起訴書犯罪事實欄一㈠第4至6行所載「渠等3人與真實姓名年籍

    不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三

    人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢之犯意聯絡

    」應補充更正為「渠等3人與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成

    員共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、行使

    偽造特種文書、三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之犯意聯

    絡」。

　㈡起訴書犯罪事實欄一㈠第10行補充「向林靜宜出示白銀投資有

    限公司工作證」。

　㈢起訴書犯罪事實欄一㈠第15行補充「吳崇維因此獲得新臺幣（

    下同）2,000元之報酬」。　

　㈣起訴書附表編號1「偽造之憑證收據」欄所載「114年2月19日

    『白銀投資有限公司代理國送款回單（存款憑證）』」更正為

    「114年2月19日『白銀投資有限公司代理國庫送款回單（存

    款憑證）』」。　

　㈤證據部分補充：被告吳崇維於本院準備程序及審理中之自白

    。

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。本案被告行為後詐欺犯罪危害防制條例

    於115年1月21日修正公布，於同年月00日生效施行。而該條

    例修正前第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審

    判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕

    其刑」，修正後改列為第1項並規定：「犯詐欺犯罪，在偵

    查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起

    六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得

    減輕其刑」是修正前規定為必減輕，修正後規定屬於得減輕

    ，該修正並未較有利於被告。綜上，經比較新舊法結果，本

    案應依刑法第2條第1項前段規定，整體適用修正前即被告行

    為時之詐欺犯罪危害防制條例。又本案告訴人林靜宜交付財

    物未達100萬元，自毋庸比較修正前後詐欺犯罪危害防制條

    例第43條，附此敘明。

　㈡核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

    罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第

    339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制

    法第19條第1項後段之洗錢罪。

　㈢起訴書雖漏未論及行使偽造特種文書罪，惟此部分事實與前

    揭經本院論罪部分具想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴

    效力所及，且經本院當庭告知上開罪名（見本院訴字卷第12

    7頁），本院自得一併審究，併予說明。　

　㈣被告與本案詐欺集團成員共同偽造印文之行為，係偽造私文

    書之階段行為，又偽造私文書及偽造特種文書之低度行為，

    復為行使偽造私文書及行使偽造特種文書之高度行為所吸收

    ，均不另論罪。另本案未扣得與上開偽造印文內容、樣式一

    致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦

    得以電腦製圖軟體模仿印文格式列印或其他方式偽造印文圖

    樣，是依卷內現存事證，無法證明上開偽造之印文確係透過

    偽刻印章之方式蓋印偽造，則尚難認另有偽造印章之存在，

    併此敘明。

　㈤被告與Line暱稱「質辛」及本案詐欺集團其餘成員間，就本

    案犯行具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　

　㈥被告係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依

    刑法第55條規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。　

　㈦被告於偵查及本院審理時均自白犯罪，且所獲取之犯罪所得

    業已於另案繳回（詳下述），爰依修正前詐欺犯罪危害防制

    條例第47條前段規定減輕其刑。又被告於偵查及本院審理時

    ，就其所犯洗錢罪均自白犯罪，且已繳回犯罪所得，本應依

    洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，惟其所犯洗錢

    罪屬想像競合犯中之輕罪，而從一重之三人以上共同詐欺取

    財罪處斷，雖不適用上開減刑規定，仍應由本院於量刑時，

    一併審酌上開輕罪之減輕其刑事由，作為被告量刑之有利因

    子。

　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思循合法

    管道賺取報酬，竟加入本案詐欺集團，從事面交車手之工作

    ，以行使偽造工作證及收據之手法取信告訴人，遂行詐騙行

    為，除造成告訴人受有財物損失外，並使社會互信受損，擾

    亂金融交易往來秩序，並將收取之詐欺款項再轉交予本案詐

    欺集團其餘成員，藉此遮斷金流隱匿詐欺所得之去向，致使

    執法人員不易追查詐欺之人之真實身分，所為實屬不該，惟

    念及被告犯後坦承犯行，態度尚佳，兼衡被告之前科素行、

    犯罪之動機、目的、手段、參與程度、所生危害、迄今未與

    告訴人達成和解或取得其原諒，另斟酌被告於本院審理時自

    陳之智識程度、學經歷、經濟條件及家庭生活狀況（見本院

    訴字卷第137頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。　

　㈨不予併科罰金之說明：

　　按為符合罪刑相當及公平原則，為免倘併科輕罪之過重罰金

    刑產生評價過度而有過苛之情形，法院依刑法第55條但書規

    定，得適度審酌在符合比例原則之範圍內，裁量是否再併科

    輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度

    （最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照）。本件被

    告想像競合所犯輕罪即一般洗錢罪部分，有「應併科罰金」

    之規定，然本院審酌被告侵害法益之類型與程度、資力及因

    犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合

    比例原則之範圍內，量處如主文所示之刑已屬充分且並未較

    輕罪之法定最輕刑及併科罰金為低，爰裁量不再併科洗錢防

    制法之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，充分而不過度，

    附此敘明。

四、沒收部分

　㈠犯罪所用之物　　

　⒈本案被告所交付如附表編號1所示之存款憑證，為供被告本案

    詐欺犯行所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1

    項規定宣告沒收；至上開存款憑證上偽造之印文，既附屬於

    上開偽造之憑證上，自無庸再重複宣告沒收。

　⒉至被告所使用之白銀投資有限公司工作證，未具扣案，原應

    依前揭規定諭知沒收，然查，該識別證製作成本低廉，且被

    告於本院審理時供稱業已丟棄等語（見本院訴字卷第128、1

    29頁），復查無證據證明現仍存在，其沒收或追徵無刑法上

    之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或

    追徵。

　㈡犯罪所得　

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者

    ，依其規定；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分

    別定有明文。經查，被告於偵查及本院審理時供稱：本件取

    得報酬2,000元，我在桃園地院114年度金訴字第642號案件

    已經繳回所有的犯罪所得共計92,000元等語（見偵41602卷

    第274頁、本院訴字卷第137頁），且有臺灣桃園地方法院11

    4年度金訴字第642號刑事判決在卷可稽，自無庸於本案重複

    宣告沒收，併予敘明。

　㈢按犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上

    利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25

    條第1項定有明文。查被告向告訴人收取款項後，已依本案

    詐欺集團成員之指示交予其餘詐欺集團成員，此部分款項雖

    屬其洗錢之財物，本應依上開規定宣告沒收，惟考量被告在

    本案中僅係擔任面交取款車手，並非實際施用詐術之人，且

    前開款項已交予其餘詐欺集團成員，並非由被告實際管領支

    配，倘再予宣告沒收此部分洗錢財物，認容有過苛之虞，爰

    依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收、追徵。　 

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官卓浚民提起公訴，檢察官李山明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官　錢衍蓁

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭自青

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日

附錄論罪科刑法條：

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第41602號

　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度少連偵字第246號

　　被　　　告　林侑璇



　　選任辯護人　陳彥嘉律師

　　被　　　告　吳崇維

　　　　　　　　劉宇宸

 　　　　　　　 李翊寧　



　　　　　　　　李宜鴻

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、

　㈠林侑璇於民國114年3月中、吳崇維於113年12月底、劉宇宸於

    114年3月某日，加入真實姓名年籍不詳之人所組成之詐欺集

    團，由林侑璇、吳崇維擔任車手，劉宇宸則招募林侑璇擔任

    車手工作。渠等3人與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，共

    同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、

    行使偽造私文書及洗錢之犯意聯絡，由詐欺集團不詳成員於1

    13年10月某日時許，在社群軟體Facebook（下稱臉書）張貼

    投資訊息，再以假投資之話術詐欺林靜宜，致其陷於錯誤，

    應允交付投資款項，復由林侑璇、吳崇維依指示分別於附表

    編號1、2所示面交時、地，向林靜宜收取附表編號1、2所示

    之金額後，將附表編號1、2所示偽造之憑證交予林靜宜簽收

    而行使之，足以生損害於同名之白銀投資有限公司（統號：

    00000000）及林靜宜。林侑璇、吳崇維得手後，即依指示將

    取得之款項放置在指定之地點後離去，以此方式掩飾、隱匿詐

    欺犯罪所得之去向。嗣林靜宜發覺受騙報警後，為警循線查

    獲上情。

　㈡李翊寧於113年12月21日前某時，李宜鴻於114年2月23日、蘇

    于中（所涉詐欺等案件，業經臺灣高等法院以114年上訴字5

    192號判決有罪確定）於113年11月間、詹○偉（真實姓名詳

    卷，案發時尚未成年，所涉詐欺等案件，另由少年法庭審理

    ）於114年1月某日加入真實姓名年籍不詳之人所組成之詐欺

    集團，由李翊寧、蘇于中擔任車手，李宜鴻、詹○偉則擔任

    監控手兼收水。李翊寧、李宜鴻與蘇于中、詹○偉及其他真

    實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有

    ，基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢之

    犯意聯絡，由詐欺集團不詳成員於113年12月某日時許，在臉

    書張貼投資訊息，再以假投資之話術詐欺林素菁，致其陷於

    錯誤，應允交付投資款項，復由李翊寧、蘇于中依指示分別

    於附表編號3、4所示面交時、地，向林素菁收取附表編號3

    、4所示之金額後，將附表編號3、4偽造之憑證交予林素菁

    簽收而行使之，足以生損害於同名之恆泰國際投資控股股份

    有限公司（統號：00000000）及林素菁。李翊寧得手後即依

    指示將取得之款項放置在指定之地點後離去，蘇于中則依「

    鴻海國際」指示前往某處巷內，將取得之款項交予李宜鴻及

    詹○偉， 以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向。嗣林素

    菁發覺受騙報警後，為警循線查獲上情。

二、案經林靜宜訴由新北市政府警察局新店分局、林素菁訴請臺

    北市政府警察局松山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告林侑璇之供述 1.於114年3月中，經被告劉宇宸介紹，由LINE暱稱「楊子健」負責面試車手工作。 2.附表編號2所示之偽造憑證收據係由「楊子健」以LINE傳送後，再至便利商店影印出來。 3.依「楊子健」指示，於附表編號2所示面交時、地，向告訴人林靜宜收取附表編號2所示之金額後，並交付附表編號2所示偽造之憑證予告訴人林靜宜，再依「楊子健」指示將收款之款項放在附近停車場之車子底下。每次可收取新臺幣（下同）700元至1,500元左右報酬，同意以1,100元作為犯罪所得之計算基礎。 2 被告吳崇維之供述 1.113年12月底透過IG加入「質辛」之LINE起至114年3月17日擔任車手工作。 2.依LINE暱稱「質辛」指示，於附表編號1所示面交時、地，向告訴人林靜宜收取附表編號1所示之金額後，並交付附表編號1所示偽造之憑證予告訴人林靜宜，再依「質辛」指示，將收取之款項放置在其指定之車底下，一單可獲得1,500元到2,000元，本案獲取2,000元之報酬。 3 被告劉宇宸之供述 114年3月左右，介紹被告林侑璇工作，由「楊子健」負責面試，工作內容為至指定定地點與客戶見面簽單收錢。 4 被告李翊寧之供述 依LINE暱稱「陳國寶」指示，於附表編號3所示面交時、地，向告訴人林素菁收取附表編號3所示之金額後，並交付附表編號3所示偽造之憑證予告訴人林素菁，再依「陳國寶」指示，將收取之款項放置在其指定之車底下，1單可以收取1,500元到2,000元，本案獲取2,000元之報酬。 5 被告李宜鴻之供述 1.於114年2月23日，透過國中同學即同案被告詹○偉之介紹擔任監控面交車手之工作。 2.依「鴻海國際」指示，與同案被告詹○偉，前往告訴人林素菁交款地附近之巷子，由同案被告詹○偉向同案被告蘇于中拿取贓款200萬元後，再依「鴻海國際」指示前往新北市三重區某處之公園，由同案被告詹○偉交給不詳之人。 6 證人即同案被告蘇于中之證述 113年11月間開始擔任面交車手，並依「鴻海國際」指示，於附表編號4所示面交時、地，向告訴人林素菁收取附表編號4所示之金額後，即依「鴻海國際」指示，將收取之款項交給被告李宜鴻及同案被告詹○偉。 7 證人即同案被告詹○偉之證述 1.自114年1月起擔任監控面交車手及收水。 2.同案被告蘇于中於附表編號4所示面交時、地，向告訴人林素菁收取附表編號4所示之金額後，即與被告李宜鴻，依暱稱「ET」指示向同案被告蘇于中拿取贓款後，再依「ET」指示指定地點交錢。 8 附表所示面交車手取款監視器錄影翻拍照片、告訴人2人提供之通訊軟體對話紀錄、附表所示偽造之憑證等 告訴人2人遭詐欺集團成員以附表所示方式詐騙後，於附表所示之面交時、地，交付現金予附表所示之面交車手，並收受附表所示偽造之憑證之事實。 

二、核被告林侑璇、吳崇維、劉宇宸就犯罪事實一㈠所為，被告

    李翊寧、李宜鴻就犯罪事實一㈡所為，均係犯刑法第339條之

    4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財、刑法第216條、第21

    0條行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗

    錢等罪嫌。被告5人偽造印文、署押之行為，乃偽造私文書之

    部分行為，其等偽造私文書後，復持以行使，偽造私文書之低度

    行為應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。被告吳崇維、「質辛

    」及不詳詐欺集團成員等就附表編號1所示犯行間，有犯意聯

    絡與行為分擔，請依刑法第28條之規定，論以共同正犯；被告

    劉宇宸與被告林侑璇、「楊子健」及不詳詐欺集團成員等就

    附表編號2所示犯行間，有犯意聯絡與行為分擔，請依刑法第2

    8條之規定，論以共同正犯；被告李翊寧、「陳國寶」及不詳

    詐欺集團成員等就附表編號3所示犯行間，有犯意聯絡與行為

    分擔，請依刑法第28條之規定，論以共同正犯；被告李宜鴻

    與同案被告蘇于中、詹○偉、「鴻海國際」及不詳詐欺集團

    成員等就附表編號4所示犯行間，有犯意聯絡與行為分擔，請

    依刑法第28條之規定，論以共同正犯。被告5人所犯上開3罪

    名，為想像競合犯，請從一重論以刑法第339條之4第1項第2

    款三人以上共同犯詐欺取財罪嫌。再者，被告李宜鴻與未滿

    18歲之同案少年詹○偉共同實施犯罪，請依兒童及少年福利

    與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。至偽造之憑

    證收據，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告

    沒收。就被告李翊寧之犯罪所得2,000元，請依刑法第38條

    之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，並於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又被告林侑璇於本

    案及被告吳崇維於另案（臺灣桃園地方法院114年度金訴字

    第642號）已自動繳交全部所得財物，附此敘明。

三、具體求刑：請審酌被告5人並非無謀生能力之人，卻不思以

    正途賺取所需，為貪圖可輕鬆得手之不法利益，而加入詐欺

    集團，分工負責詐取現金，其行為足使本案詐欺集團成員得

    以隱匿真實身分，減少遭查獲之風險，益發助長詐欺犯罪之

    猖獗，危害社會信賴關係及金融交易秩序，殊值非難，且詐

    騙金額達50萬元以上，造成告訴人2人受有鉅額財產損害，

    致生告訴人2人經濟生活困頓及身心之痛苦，建請就被告李

    宜鴻所為量處有期徒刑3年10月以上之刑，其餘被告各次犯

    行各量處有期徒刑2年以上之刑，以資懲儆。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　卓浚民

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 115　　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林俞貝 

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：　

編號 告訴人 詐欺手法 面交時、地 金額 （新臺幣） 面交車手 收水 偽造之憑證收據 案號 1 林靜宜 假投資 114年2月19日19時許，在新北市○○區○○路00號旁 10萬元 吳崇維 不詳 114年2月19日「白銀投資有限公司代理國送款回單（存款憑證）」 114年度偵字第41602號  2   114年3月18日9時24分許，在新北市○○區○○路0段000號前 50萬元 林侑璇 不詳 114年3月18日「白銀投資有限公司代理國送款回單（存款憑證）」  3 林素菁 假投資 114年1月1日10時許，在臺北市○○區○○○路0段000○00號1樓 65萬元 李翊寧 不詳 114年1月1日「恆泰國際投資控股股份有限公司存入收據」 114年度少連偵字第246號 4   114年2月24日13時許，在臺北市○○區○○○路0段000○00號1樓 200萬元 蘇于中 李宜鴻、詹○偉 114年2月24日「恆泰國際投資控股股份有限公司存入收據」  



　　　　　　　　　　　　






臺灣臺北地方法院刑事判決


115年度訴字第625號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  吳崇維






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第41602號、114年度少連偵字第246號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
吳崇維犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。如附表編號1所示偽造之憑證收據沒收。
　　事實及理由
一、查本案被告吳崇維所犯之罪，係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄第一審案件，被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，由本院裁定進行簡式審判程序，依刑事訴訟法第273條之2規定，本件證據調查，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。　　　　
二、本案之犯罪事實及證據，除均引用檢察官起訴書之記載（如附件）外，另更正及補充如下：
　㈠起訴書犯罪事實欄一㈠第4至6行所載「渠等3人與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢之犯意聯絡」應補充更正為「渠等3人與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書、三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡」。
　㈡起訴書犯罪事實欄一㈠第10行補充「向林靜宜出示白銀投資有限公司工作證」。
　㈢起訴書犯罪事實欄一㈠第15行補充「吳崇維因此獲得新臺幣（下同）2,000元之報酬」。　
　㈣起訴書附表編號1「偽造之憑證收據」欄所載「114年2月19日『白銀投資有限公司代理國送款回單（存款憑證）』」更正為「114年2月19日『白銀投資有限公司代理國庫送款回單（存款憑證）』」。　
　㈤證據部分補充：被告吳崇維於本院準備程序及審理中之自白。
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。本案被告行為後詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布，於同年月00日生效施行。而該條例修正前第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，修正後改列為第1項並規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」是修正前規定為必減輕，修正後規定屬於得減輕，該修正並未較有利於被告。綜上，經比較新舊法結果，本案應依刑法第2條第1項前段規定，整體適用修正前即被告行為時之詐欺犯罪危害防制條例。又本案告訴人林靜宜交付財物未達100萬元，自毋庸比較修正前後詐欺犯罪危害防制條例第43條，附此敘明。
　㈡核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　㈢起訴書雖漏未論及行使偽造特種文書罪，惟此部分事實與前揭經本院論罪部分具想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，且經本院當庭告知上開罪名（見本院訴字卷第127頁），本院自得一併審究，併予說明。　
　㈣被告與本案詐欺集團成員共同偽造印文之行為，係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書及偽造特種文書之低度行為，復為行使偽造私文書及行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。另本案未扣得與上開偽造印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖軟體模仿印文格式列印或其他方式偽造印文圖樣，是依卷內現存事證，無法證明上開偽造之印文確係透過偽刻印章之方式蓋印偽造，則尚難認另有偽造印章之存在，併此敘明。
　㈤被告與Line暱稱「質辛」及本案詐欺集團其餘成員間，就本案犯行具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　
　㈥被告係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。　
　㈦被告於偵查及本院審理時均自白犯罪，且所獲取之犯罪所得業已於另案繳回（詳下述），爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。又被告於偵查及本院審理時，就其所犯洗錢罪均自白犯罪，且已繳回犯罪所得，本應依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，惟其所犯洗錢罪屬想像競合犯中之輕罪，而從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，雖不適用上開減刑規定，仍應由本院於量刑時，一併審酌上開輕罪之減輕其刑事由，作為被告量刑之有利因子。
　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思循合法管道賺取報酬，竟加入本案詐欺集團，從事面交車手之工作，以行使偽造工作證及收據之手法取信告訴人，遂行詐騙行為，除造成告訴人受有財物損失外，並使社會互信受損，擾亂金融交易往來秩序，並將收取之詐欺款項再轉交予本案詐欺集團其餘成員，藉此遮斷金流隱匿詐欺所得之去向，致使執法人員不易追查詐欺之人之真實身分，所為實屬不該，惟念及被告犯後坦承犯行，態度尚佳，兼衡被告之前科素行、犯罪之動機、目的、手段、參與程度、所生危害、迄今未與告訴人達成和解或取得其原諒，另斟酌被告於本院審理時自陳之智識程度、學經歷、經濟條件及家庭生活狀況（見本院訴字卷第137頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。　
　㈨不予併科罰金之說明：
　　按為符合罪刑相當及公平原則，為免倘併科輕罪之過重罰金刑產生評價過度而有過苛之情形，法院依刑法第55條但書規定，得適度審酌在符合比例原則之範圍內，裁量是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度（最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照）。本件被告想像競合所犯輕罪即一般洗錢罪部分，有「應併科罰金」之規定，然本院審酌被告侵害法益之類型與程度、資力及因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，量處如主文所示之刑已屬充分且並未較輕罪之法定最輕刑及併科罰金為低，爰裁量不再併科洗錢防制法之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，充分而不過度，附此敘明。
四、沒收部分
　㈠犯罪所用之物　　
　⒈本案被告所交付如附表編號1所示之存款憑證，為供被告本案詐欺犯行所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收；至上開存款憑證上偽造之印文，既附屬於上開偽造之憑證上，自無庸再重複宣告沒收。
　⒉至被告所使用之白銀投資有限公司工作證，未具扣案，原應依前揭規定諭知沒收，然查，該識別證製作成本低廉，且被告於本院審理時供稱業已丟棄等語（見本院訴字卷第128、129頁），復查無證據證明現仍存在，其沒收或追徵無刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
　㈡犯罪所得　
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。經查，被告於偵查及本院審理時供稱：本件取得報酬2,000元，我在桃園地院114年度金訴字第642號案件已經繳回所有的犯罪所得共計92,000元等語（見偵41602卷第274頁、本院訴字卷第137頁），且有臺灣桃園地方法院114年度金訴字第642號刑事判決在卷可稽，自無庸於本案重複宣告沒收，併予敘明。
　㈢按犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。查被告向告訴人收取款項後，已依本案詐欺集團成員之指示交予其餘詐欺集團成員，此部分款項雖屬其洗錢之財物，本應依上開規定宣告沒收，惟考量被告在本案中僅係擔任面交取款車手，並非實際施用詐術之人，且前開款項已交予其餘詐欺集團成員，並非由被告實際管領支配，倘再予宣告沒收此部分洗錢財物，認容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收、追徵。　 
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官卓浚民提起公訴，檢察官李山明到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官　錢衍蓁
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭自青
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日
附錄論罪科刑法條：
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第41602號
　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度少連偵字第246號
　　被　　　告　林侑璇



　　選任辯護人　陳彥嘉律師

　　被　　　告　吳崇維

　　　　　　　　劉宇宸

 　　　　　　　 李翊寧　



　　　　　　　　李宜鴻

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、
　㈠林侑璇於民國114年3月中、吳崇維於113年12月底、劉宇宸於114年3月某日，加入真實姓名年籍不詳之人所組成之詐欺集團，由林侑璇、吳崇維擔任車手，劉宇宸則招募林侑璇擔任車手工作。渠等3人與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢之犯意聯絡，由詐欺集團不詳成員於113年10月某日時許，在社群軟體Facebook（下稱臉書）張貼投資訊息，再以假投資之話術詐欺林靜宜，致其陷於錯誤，應允交付投資款項，復由林侑璇、吳崇維依指示分別於附表編號1、2所示面交時、地，向林靜宜收取附表編號1、2所示之金額後，將附表編號1、2所示偽造之憑證交予林靜宜簽收而行使之，足以生損害於同名之白銀投資有限公司（統號：00000000）及林靜宜。林侑璇、吳崇維得手後，即依指示將取得之款項放置在指定之地點後離去，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向。嗣林靜宜發覺受騙報警後，為警循線查獲上情。
　㈡李翊寧於113年12月21日前某時，李宜鴻於114年2月23日、蘇于中（所涉詐欺等案件，業經臺灣高等法院以114年上訴字5192號判決有罪確定）於113年11月間、詹○偉（真實姓名詳卷，案發時尚未成年，所涉詐欺等案件，另由少年法庭審理）於114年1月某日加入真實姓名年籍不詳之人所組成之詐欺集團，由李翊寧、蘇于中擔任車手，李宜鴻、詹○偉則擔任監控手兼收水。李翊寧、李宜鴻與蘇于中、詹○偉及其他真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢之犯意聯絡，由詐欺集團不詳成員於113年12月某日時許，在臉書張貼投資訊息，再以假投資之話術詐欺林素菁，致其陷於錯誤，應允交付投資款項，復由李翊寧、蘇于中依指示分別於附表編號3、4所示面交時、地，向林素菁收取附表編號3、4所示之金額後，將附表編號3、4偽造之憑證交予林素菁簽收而行使之，足以生損害於同名之恆泰國際投資控股股份有限公司（統號：00000000）及林素菁。李翊寧得手後即依指示將取得之款項放置在指定之地點後離去，蘇于中則依「鴻海國際」指示前往某處巷內，將取得之款項交予李宜鴻及詹○偉， 以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向。嗣林素菁發覺受騙報警後，為警循線查獲上情。
二、案經林靜宜訴由新北市政府警察局新店分局、林素菁訴請臺北市政府警察局松山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告林侑璇之供述

		1.於114年3月中，經被告劉宇宸介紹，由LINE暱稱「楊子健」負責面試車手工作。
2.附表編號2所示之偽造憑證收據係由「楊子健」以LINE傳送後，再至便利商店影印出來。
3.依「楊子健」指示，於附表編號2所示面交時、地，向告訴人林靜宜收取附表編號2所示之金額後，並交付附表編號2所示偽造之憑證予告訴人林靜宜，再依「楊子健」指示將收款之款項放在附近停車場之車子底下。每次可收取新臺幣（下同）700元至1,500元左右報酬，同意以1,100元作為犯罪所得之計算基礎。



		2

		被告吳崇維之供述

		1.113年12月底透過IG加入「質辛」之LINE起至114年3月17日擔任車手工作。
2.依LINE暱稱「質辛」指示，於附表編號1所示面交時、地，向告訴人林靜宜收取附表編號1所示之金額後，並交付附表編號1所示偽造之憑證予告訴人林靜宜，再依「質辛」指示，將收取之款項放置在其指定之車底下，一單可獲得1,500元到2,000元，本案獲取2,000元之報酬。



		3

		被告劉宇宸之供述

		114年3月左右，介紹被告林侑璇工作，由「楊子健」負責面試，工作內容為至指定定地點與客戶見面簽單收錢。



		4

		被告李翊寧之供述

		依LINE暱稱「陳國寶」指示，於附表編號3所示面交時、地，向告訴人林素菁收取附表編號3所示之金額後，並交付附表編號3所示偽造之憑證予告訴人林素菁，再依「陳國寶」指示，將收取之款項放置在其指定之車底下，1單可以收取1,500元到2,000元，本案獲取2,000元之報酬。



		5

		被告李宜鴻之供述

		1.於114年2月23日，透過國中同學即同案被告詹○偉之介紹擔任監控面交車手之工作。
2.依「鴻海國際」指示，與同案被告詹○偉，前往告訴人林素菁交款地附近之巷子，由同案被告詹○偉向同案被告蘇于中拿取贓款200萬元後，再依「鴻海國際」指示前往新北市三重區某處之公園，由同案被告詹○偉交給不詳之人。



		6

		證人即同案被告蘇于中之證述

		113年11月間開始擔任面交車手，並依「鴻海國際」指示，於附表編號4所示面交時、地，向告訴人林素菁收取附表編號4所示之金額後，即依「鴻海國際」指示，將收取之款項交給被告李宜鴻及同案被告詹○偉。



		7

		證人即同案被告詹○偉之證述

		1.自114年1月起擔任監控面交車手及收水。
2.同案被告蘇于中於附表編號4所示面交時、地，向告訴人林素菁收取附表編號4所示之金額後，即與被告李宜鴻，依暱稱「ET」指示向同案被告蘇于中拿取贓款後，再依「ET」指示指定地點交錢。



		8

		附表所示面交車手取款監視器錄影翻拍照片、告訴人2人提供之通訊軟體對話紀錄、附表所示偽造之憑證等

		告訴人2人遭詐欺集團成員以附表所示方式詐騙後，於附表所示之面交時、地，交付現金予附表所示之面交車手，並收受附表所示偽造之憑證之事實。







二、核被告林侑璇、吳崇維、劉宇宸就犯罪事實一㈠所為，被告李翊寧、李宜鴻就犯罪事實一㈡所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財、刑法第216條、第210條行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告5人偽造印文、署押之行為，乃偽造私文書之部分行為，其等偽造私文書後，復持以行使，偽造私文書之低度行為應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。被告吳崇維、「質辛」及不詳詐欺集團成員等就附表編號1所示犯行間，有犯意聯絡與行為分擔，請依刑法第28條之規定，論以共同正犯；被告劉宇宸與被告林侑璇、「楊子健」及不詳詐欺集團成員等就附表編號2所示犯行間，有犯意聯絡與行為分擔，請依刑法第28條之規定，論以共同正犯；被告李翊寧、「陳國寶」及不詳詐欺集團成員等就附表編號3所示犯行間，有犯意聯絡與行為分擔，請依刑法第28條之規定，論以共同正犯；被告李宜鴻與同案被告蘇于中、詹○偉、「鴻海國際」及不詳詐欺集團成員等就附表編號4所示犯行間，有犯意聯絡與行為分擔，請依刑法第28條之規定，論以共同正犯。被告5人所犯上開3罪名，為想像競合犯，請從一重論以刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財罪嫌。再者，被告李宜鴻與未滿18歲之同案少年詹○偉共同實施犯罪，請依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。至偽造之憑證收據，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。就被告李翊寧之犯罪所得2,000元，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又被告林侑璇於本案及被告吳崇維於另案（臺灣桃園地方法院114年度金訴字第642號）已自動繳交全部所得財物，附此敘明。
三、具體求刑：請審酌被告5人並非無謀生能力之人，卻不思以正途賺取所需，為貪圖可輕鬆得手之不法利益，而加入詐欺集團，分工負責詐取現金，其行為足使本案詐欺集團成員得以隱匿真實身分，減少遭查獲之風險，益發助長詐欺犯罪之猖獗，危害社會信賴關係及金融交易秩序，殊值非難，且詐騙金額達50萬元以上，造成告訴人2人受有鉅額財產損害，致生告訴人2人經濟生活困頓及身心之痛苦，建請就被告李宜鴻所為量處有期徒刑3年10月以上之刑，其餘被告各次犯行各量處有期徒刑2年以上之刑，以資懲儆。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　2 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　卓浚民
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　3 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林俞貝 
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：　
		編號

		告訴人

		詐欺手法

		面交時、地

		金額
（新臺幣）

		面交車手

		收水

		偽造之憑證收據

		案號



		1

		林靜宜

		假投資

		114年2月19日19時許，在新北市○○區○○路00號旁

		10萬元

		吳崇維

		不詳

		114年2月19日「白銀投資有限公司代理國送款回單（存款憑證）」

		114年度偵字第41602號





		2

		


		


		114年3月18日9時24分許，在新北市○○區○○路0段000號前

		50萬元

		林侑璇

		不詳

		114年3月18日「白銀投資有限公司代理國送款回單（存款憑證）」

		




		3

		林素菁

		假投資

		114年1月1日10時許，在臺北市○○區○○○路0段000○00號1樓

		65萬元

		李翊寧

		不詳

		114年1月1日「恆泰國際投資控股股份有限公司存入收據」

		114年度少連偵字第246號



		4

		


		


		114年2月24日13時許，在臺北市○○區○○○路0段000○00號1樓

		200萬元

		蘇于中

		李宜鴻、詹○偉

		114年2月24日「恆泰國際投資控股股份有限公司存入收據」

		










　　　　　　　　　　　　



臺灣臺北地方法院刑事判決



115年度訴字第625號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  吳崇維







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第41602號、114年度少連偵字第246號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

吳崇維犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。如附表編號1所示偽造之憑證收據沒收。

　　事實及理由

一、查本案被告吳崇維所犯之罪，係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄第一審案件，被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，由本院裁定進行簡式審判程序，依刑事訴訟法第273條之2規定，本件證據調查，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。　　　　

二、本案之犯罪事實及證據，除均引用檢察官起訴書之記載（如附件）外，另更正及補充如下：

　㈠起訴書犯罪事實欄一㈠第4至6行所載「渠等3人與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢之犯意聯絡」應補充更正為「渠等3人與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書、三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡」。

　㈡起訴書犯罪事實欄一㈠第10行補充「向林靜宜出示白銀投資有限公司工作證」。

　㈢起訴書犯罪事實欄一㈠第15行補充「吳崇維因此獲得新臺幣（下同）2,000元之報酬」。　

　㈣起訴書附表編號1「偽造之憑證收據」欄所載「114年2月19日『白銀投資有限公司代理國送款回單（存款憑證）』」更正為「114年2月19日『白銀投資有限公司代理國庫送款回單（存款憑證）』」。　

　㈤證據部分補充：被告吳崇維於本院準備程序及審理中之自白。

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。本案被告行為後詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布，於同年月00日生效施行。而該條例修正前第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，修正後改列為第1項並規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」是修正前規定為必減輕，修正後規定屬於得減輕，該修正並未較有利於被告。綜上，經比較新舊法結果，本案應依刑法第2條第1項前段規定，整體適用修正前即被告行為時之詐欺犯罪危害防制條例。又本案告訴人林靜宜交付財物未達100萬元，自毋庸比較修正前後詐欺犯罪危害防制條例第43條，附此敘明。

　㈡核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

　㈢起訴書雖漏未論及行使偽造特種文書罪，惟此部分事實與前揭經本院論罪部分具想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，且經本院當庭告知上開罪名（見本院訴字卷第127頁），本院自得一併審究，併予說明。　

　㈣被告與本案詐欺集團成員共同偽造印文之行為，係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書及偽造特種文書之低度行為，復為行使偽造私文書及行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。另本案未扣得與上開偽造印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦製圖軟體模仿印文格式列印或其他方式偽造印文圖樣，是依卷內現存事證，無法證明上開偽造之印文確係透過偽刻印章之方式蓋印偽造，則尚難認另有偽造印章之存在，併此敘明。

　㈤被告與Line暱稱「質辛」及本案詐欺集團其餘成員間，就本案犯行具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　

　㈥被告係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。　

　㈦被告於偵查及本院審理時均自白犯罪，且所獲取之犯罪所得業已於另案繳回（詳下述），爰依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。又被告於偵查及本院審理時，就其所犯洗錢罪均自白犯罪，且已繳回犯罪所得，本應依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑，惟其所犯洗錢罪屬想像競合犯中之輕罪，而從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，雖不適用上開減刑規定，仍應由本院於量刑時，一併審酌上開輕罪之減輕其刑事由，作為被告量刑之有利因子。

　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思循合法管道賺取報酬，竟加入本案詐欺集團，從事面交車手之工作，以行使偽造工作證及收據之手法取信告訴人，遂行詐騙行為，除造成告訴人受有財物損失外，並使社會互信受損，擾亂金融交易往來秩序，並將收取之詐欺款項再轉交予本案詐欺集團其餘成員，藉此遮斷金流隱匿詐欺所得之去向，致使執法人員不易追查詐欺之人之真實身分，所為實屬不該，惟念及被告犯後坦承犯行，態度尚佳，兼衡被告之前科素行、犯罪之動機、目的、手段、參與程度、所生危害、迄今未與告訴人達成和解或取得其原諒，另斟酌被告於本院審理時自陳之智識程度、學經歷、經濟條件及家庭生活狀況（見本院訴字卷第137頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。　

　㈨不予併科罰金之說明：

　　按為符合罪刑相當及公平原則，為免倘併科輕罪之過重罰金刑產生評價過度而有過苛之情形，法院依刑法第55條但書規定，得適度審酌在符合比例原則之範圍內，裁量是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度（最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照）。本件被告想像競合所犯輕罪即一般洗錢罪部分，有「應併科罰金」之規定，然本院審酌被告侵害法益之類型與程度、資力及因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，量處如主文所示之刑已屬充分且並未較輕罪之法定最輕刑及併科罰金為低，爰裁量不再併科洗錢防制法之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，充分而不過度，附此敘明。

四、沒收部分

　㈠犯罪所用之物　　

　⒈本案被告所交付如附表編號1所示之存款憑證，為供被告本案詐欺犯行所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收；至上開存款憑證上偽造之印文，既附屬於上開偽造之憑證上，自無庸再重複宣告沒收。

　⒉至被告所使用之白銀投資有限公司工作證，未具扣案，原應依前揭規定諭知沒收，然查，該識別證製作成本低廉，且被告於本院審理時供稱業已丟棄等語（見本院訴字卷第128、129頁），復查無證據證明現仍存在，其沒收或追徵無刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

　㈡犯罪所得　

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。經查，被告於偵查及本院審理時供稱：本件取得報酬2,000元，我在桃園地院114年度金訴字第642號案件已經繳回所有的犯罪所得共計92,000元等語（見偵41602卷第274頁、本院訴字卷第137頁），且有臺灣桃園地方法院114年度金訴字第642號刑事判決在卷可稽，自無庸於本案重複宣告沒收，併予敘明。

　㈢按犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。查被告向告訴人收取款項後，已依本案詐欺集團成員之指示交予其餘詐欺集團成員，此部分款項雖屬其洗錢之財物，本應依上開規定宣告沒收，惟考量被告在本案中僅係擔任面交取款車手，並非實際施用詐術之人，且前開款項已交予其餘詐欺集團成員，並非由被告實際管領支配，倘再予宣告沒收此部分洗錢財物，認容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收、追徵。　 

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官卓浚民提起公訴，檢察官李山明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官　錢衍蓁

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭自青

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　8 　　日

附錄論罪科刑法條：

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第41602號

　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度少連偵字第246號

　　被　　　告　林侑璇　　選任辯護人　陳彥嘉律師　　被　　　告　吳崇維　　　　　　　　劉宇宸 　　　　　　　 李翊寧　　　　　　　　　李宜鴻上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、

　㈠林侑璇於民國114年3月中、吳崇維於113年12月底、劉宇宸於114年3月某日，加入真實姓名年籍不詳之人所組成之詐欺集團，由林侑璇、吳崇維擔任車手，劉宇宸則招募林侑璇擔任車手工作。渠等3人與真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢之犯意聯絡，由詐欺集團不詳成員於113年10月某日時許，在社群軟體Facebook（下稱臉書）張貼投資訊息，再以假投資之話術詐欺林靜宜，致其陷於錯誤，應允交付投資款項，復由林侑璇、吳崇維依指示分別於附表編號1、2所示面交時、地，向林靜宜收取附表編號1、2所示之金額後，將附表編號1、2所示偽造之憑證交予林靜宜簽收而行使之，足以生損害於同名之白銀投資有限公司（統號：00000000）及林靜宜。林侑璇、吳崇維得手後，即依指示將取得之款項放置在指定之地點後離去，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向。嗣林靜宜發覺受騙報警後，為警循線查獲上情。

　㈡李翊寧於113年12月21日前某時，李宜鴻於114年2月23日、蘇于中（所涉詐欺等案件，業經臺灣高等法院以114年上訴字5192號判決有罪確定）於113年11月間、詹○偉（真實姓名詳卷，案發時尚未成年，所涉詐欺等案件，另由少年法庭審理）於114年1月某日加入真實姓名年籍不詳之人所組成之詐欺集團，由李翊寧、蘇于中擔任車手，李宜鴻、詹○偉則擔任監控手兼收水。李翊寧、李宜鴻與蘇于中、詹○偉及其他真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢之犯意聯絡，由詐欺集團不詳成員於113年12月某日時許，在臉書張貼投資訊息，再以假投資之話術詐欺林素菁，致其陷於錯誤，應允交付投資款項，復由李翊寧、蘇于中依指示分別於附表編號3、4所示面交時、地，向林素菁收取附表編號3、4所示之金額後，將附表編號3、4偽造之憑證交予林素菁簽收而行使之，足以生損害於同名之恆泰國際投資控股股份有限公司（統號：00000000）及林素菁。李翊寧得手後即依指示將取得之款項放置在指定之地點後離去，蘇于中則依「鴻海國際」指示前往某處巷內，將取得之款項交予李宜鴻及詹○偉， 以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向。嗣林素菁發覺受騙報警後，為警循線查獲上情。

二、案經林靜宜訴由新北市政府警察局新店分局、林素菁訴請臺北市政府警察局松山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告林侑璇之供述 1.於114年3月中，經被告劉宇宸介紹，由LINE暱稱「楊子健」負責面試車手工作。 2.附表編號2所示之偽造憑證收據係由「楊子健」以LINE傳送後，再至便利商店影印出來。 3.依「楊子健」指示，於附表編號2所示面交時、地，向告訴人林靜宜收取附表編號2所示之金額後，並交付附表編號2所示偽造之憑證予告訴人林靜宜，再依「楊子健」指示將收款之款項放在附近停車場之車子底下。每次可收取新臺幣（下同）700元至1,500元左右報酬，同意以1,100元作為犯罪所得之計算基礎。 2 被告吳崇維之供述 1.113年12月底透過IG加入「質辛」之LINE起至114年3月17日擔任車手工作。 2.依LINE暱稱「質辛」指示，於附表編號1所示面交時、地，向告訴人林靜宜收取附表編號1所示之金額後，並交付附表編號1所示偽造之憑證予告訴人林靜宜，再依「質辛」指示，將收取之款項放置在其指定之車底下，一單可獲得1,500元到2,000元，本案獲取2,000元之報酬。 3 被告劉宇宸之供述 114年3月左右，介紹被告林侑璇工作，由「楊子健」負責面試，工作內容為至指定定地點與客戶見面簽單收錢。 4 被告李翊寧之供述 依LINE暱稱「陳國寶」指示，於附表編號3所示面交時、地，向告訴人林素菁收取附表編號3所示之金額後，並交付附表編號3所示偽造之憑證予告訴人林素菁，再依「陳國寶」指示，將收取之款項放置在其指定之車底下，1單可以收取1,500元到2,000元，本案獲取2,000元之報酬。 5 被告李宜鴻之供述 1.於114年2月23日，透過國中同學即同案被告詹○偉之介紹擔任監控面交車手之工作。 2.依「鴻海國際」指示，與同案被告詹○偉，前往告訴人林素菁交款地附近之巷子，由同案被告詹○偉向同案被告蘇于中拿取贓款200萬元後，再依「鴻海國際」指示前往新北市三重區某處之公園，由同案被告詹○偉交給不詳之人。 6 證人即同案被告蘇于中之證述 113年11月間開始擔任面交車手，並依「鴻海國際」指示，於附表編號4所示面交時、地，向告訴人林素菁收取附表編號4所示之金額後，即依「鴻海國際」指示，將收取之款項交給被告李宜鴻及同案被告詹○偉。 7 證人即同案被告詹○偉之證述 1.自114年1月起擔任監控面交車手及收水。 2.同案被告蘇于中於附表編號4所示面交時、地，向告訴人林素菁收取附表編號4所示之金額後，即與被告李宜鴻，依暱稱「ET」指示向同案被告蘇于中拿取贓款後，再依「ET」指示指定地點交錢。 8 附表所示面交車手取款監視器錄影翻拍照片、告訴人2人提供之通訊軟體對話紀錄、附表所示偽造之憑證等 告訴人2人遭詐欺集團成員以附表所示方式詐騙後，於附表所示之面交時、地，交付現金予附表所示之面交車手，並收受附表所示偽造之憑證之事實。 

二、核被告林侑璇、吳崇維、劉宇宸就犯罪事實一㈠所為，被告李翊寧、李宜鴻就犯罪事實一㈡所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財、刑法第216條、第210條行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告5人偽造印文、署押之行為，乃偽造私文書之部分行為，其等偽造私文書後，復持以行使，偽造私文書之低度行為應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。被告吳崇維、「質辛」及不詳詐欺集團成員等就附表編號1所示犯行間，有犯意聯絡與行為分擔，請依刑法第28條之規定，論以共同正犯；被告劉宇宸與被告林侑璇、「楊子健」及不詳詐欺集團成員等就附表編號2所示犯行間，有犯意聯絡與行為分擔，請依刑法第28條之規定，論以共同正犯；被告李翊寧、「陳國寶」及不詳詐欺集團成員等就附表編號3所示犯行間，有犯意聯絡與行為分擔，請依刑法第28條之規定，論以共同正犯；被告李宜鴻與同案被告蘇于中、詹○偉、「鴻海國際」及不詳詐欺集團成員等就附表編號4所示犯行間，有犯意聯絡與行為分擔，請依刑法第28條之規定，論以共同正犯。被告5人所犯上開3罪名，為想像競合犯，請從一重論以刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財罪嫌。再者，被告李宜鴻與未滿18歲之同案少年詹○偉共同實施犯罪，請依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。至偽造之憑證收據，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。就被告李翊寧之犯罪所得2,000元，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又被告林侑璇於本案及被告吳崇維於另案（臺灣桃園地方法院114年度金訴字第642號）已自動繳交全部所得財物，附此敘明。

三、具體求刑：請審酌被告5人並非無謀生能力之人，卻不思以正途賺取所需，為貪圖可輕鬆得手之不法利益，而加入詐欺集團，分工負責詐取現金，其行為足使本案詐欺集團成員得以隱匿真實身分，減少遭查獲之風險，益發助長詐欺犯罪之猖獗，危害社會信賴關係及金融交易秩序，殊值非難，且詐騙金額達50萬元以上，造成告訴人2人受有鉅額財產損害，致生告訴人2人經濟生活困頓及身心之痛苦，建請就被告李宜鴻所為量處有期徒刑3年10月以上之刑，其餘被告各次犯行各量處有期徒刑2年以上之刑，以資懲儆。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　卓浚民

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 115　　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林俞貝 

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：　

編號 告訴人 詐欺手法 面交時、地 金額 （新臺幣） 面交車手 收水 偽造之憑證收據 案號 1 林靜宜 假投資 114年2月19日19時許，在新北市○○區○○路00號旁 10萬元 吳崇維 不詳 114年2月19日「白銀投資有限公司代理國送款回單（存款憑證）」 114年度偵字第41602號  2   114年3月18日9時24分許，在新北市○○區○○路0段000號前 50萬元 林侑璇 不詳 114年3月18日「白銀投資有限公司代理國送款回單（存款憑證）」  3 林素菁 假投資 114年1月1日10時許，在臺北市○○區○○○路0段000○00號1樓 65萬元 李翊寧 不詳 114年1月1日「恆泰國際投資控股股份有限公司存入收據」 114年度少連偵字第246號 4   114年2月24日13時許，在臺北市○○區○○○路0段000○00號1樓 200萬元 蘇于中 李宜鴻、詹○偉 114年2月24日「恆泰國際投資控股股份有限公司存入收據」  



　　　　　　　　　　　　





