
臺灣臺北地方法院刑事裁定　

115年度訴字第78號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  黃振芳
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選任辯護人  吳文華律師（法扶律師）

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年

度偵緝字第1230號），本院裁定如下：

　　主　文

黃振芳因疾病不能到庭，應於其能到庭以前停止審判。

　　理　由

一、按被告因疾病不能到庭者，應於其能到庭以前停止審判，刑

事訴訟法第294條第2項定有明文。又前揭規定係基於人道精

神，以保障被告包含應訴、聽審、辯論等權利在內之訴訟防

禦權（最高法院106年度台抗字第899號裁定意旨參照）。　

二、經查，被告黃振芳因腦中風之疾患，於民國114年5月30日送

往醫院急診治療，並於當日入住加護病房，經醫院醫療人員

於其住院期間對其進行相關語言、聽覺知覺等功能檢測，發

現被告出現「無法說出3字以上，包含名詞及動詞之完整句

子【…Speech：（X）Fluency:can speak a complete sent

ence（more than 3 words）with noun and verb】；無法

服從指令【…Auditory Comprehension…（X）can obey se

quentia1 commands（…）】」等「失語症（global aphasi

a）」現象，並於同年6月26日經送往新北市私立幸福家園老

人長期照顧中心(養護型)（下稱「幸福家園長照中心」）為

後續長期照護，此有幸福家園長照中心入住證明臺北醫學大

學附設醫院（下稱北醫）診斷證明書及病歷紀錄在卷可稽

（詳本院訴字卷第35至71頁、第83頁）；嗣經本院依職權函
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詢幸福家園長照中心及與該中心配合為被告診療之宜興診所

關於被告相關身心狀況及溝通能力等節，經幸福家園長照中

心、宜興診所先後函覆本院：被告「…因（中風）之影響，

意識狀態時有波動，常有答非所問或無回覆對話之情形，無

法對外界訊息進行正確且持續性的判斷…該住民目前患有明

顯之語言障礙，無法以言語完整表達個人意願，且對於他人

之提問僅能進行極有限且不穩定之回應，難以進行一般性溝

通」、「…行動能力：右側偏癱，下肢肌力減弱，僅能輪椅

輔助行動；言語：可緩慢對談，但表達難懂（口齒不清），

偶有文不對題的狀況」等情，有幸福家園長照中心115年3月

12日幸福老字第1150312001號函、宜興診所115年4月15日宜

字第11504015001號函附卷可參（詳本院訴字卷第81頁、第9

9頁）；復經本院依職權囑託新北市政府警察局汐止分局

（下稱汐止分局）派員對被告進行訪查，經警詢問被告之主

責護理師鐘嘉孟關於被告現況等情，經該護理師陳稱「…雙

腳無法站立，無法交談，有失語症」等情，有汐止分局偵查

隊查訪紀錄表、被告現況照片影本在卷可按（詳本院訴字不

公開卷第7至8頁）；再經本院於115年5月29日，依職權前往

幸福家園長照中心，對被告進行調查程序，被告經訊問關於

「自己之生日、身分證統一編號、住所、學經歷；因何原因

接受治療或照護；是否曾提供自己金融帳戶給不熟識之人使

用；提供帳戶給他人使用後，是否有再依照他人指示從帳戶

領錢交給對方」等節，除無法回答關於自己之身分年籍資料

外，針對其餘問題亦均僅能簡要回應，無法具體、有組織回

答問題，此有本院調查筆錄附卷可憑（詳本院訴字卷第105

至107頁），對比其前於114年9月10日警詢時之應答內容，

可見其表達能力有明顯下降情事。此外，被告辯護人亦具狀

陳明「…被告無法完全陳述，甚至連姓名黃振芳三個字都沒

辦法講清楚…基本無法溝通。…難認其有辦法出庭就

審…」，此有被告辯護人之刑事陳報狀在卷可考（詳本院訴

字卷第123頁），則以目前所查知被告之身體狀況，堪認被
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告確有無法到庭完整應訊之具體事由，經綜合考量被告所涉

案件類型暨保障被告包含應訴、聽審、辯論等權利在內之訴

訟防禦權，本院認本案有停止審判之事由，爰依前揭規定，

裁定本件於被告能到庭之前，停止審判程序。

三、依刑事訴訟法第294條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　林皓堂

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游杺晊

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
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  border-collapse: collapse;
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  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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選任辯護人  吳文華律師（法扶律師）
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第1230號），本院裁定如下：
　　主　文
黃振芳因疾病不能到庭，應於其能到庭以前停止審判。
　　理　由
一、按被告因疾病不能到庭者，應於其能到庭以前停止審判，刑事訴訟法第294條第2項定有明文。又前揭規定係基於人道精神，以保障被告包含應訴、聽審、辯論等權利在內之訴訟防禦權（最高法院106年度台抗字第899號裁定意旨參照）。　
二、經查，被告黃振芳因腦中風之疾患，於民國114年5月30日送往醫院急診治療，並於當日入住加護病房，經醫院醫療人員於其住院期間對其進行相關語言、聽覺知覺等功能檢測，發現被告出現「無法說出3字以上，包含名詞及動詞之完整句子【…Speech：（X）Fluency:can speak a complete sentence（more than 3 words）with noun and verb】；無法服從指令【…Auditory Comprehension…（X）can obey sequentia1 commands（…）】」等「失語症（global aphasia）」現象，並於同年6月26日經送往新北市私立幸福家園老人長期照顧中心(養護型)（下稱「幸福家園長照中心」）為後續長期照護，此有幸福家園長照中心入住證明臺北醫學大學附設醫院（下稱北醫）診斷證明書及病歷紀錄在卷可稽（詳本院訴字卷第35至71頁、第83頁）；嗣經本院依職權函詢幸福家園長照中心及與該中心配合為被告診療之宜興診所關於被告相關身心狀況及溝通能力等節，經幸福家園長照中心、宜興診所先後函覆本院：被告「…因（中風）之影響，意識狀態時有波動，常有答非所問或無回覆對話之情形，無法對外界訊息進行正確且持續性的判斷…該住民目前患有明顯之語言障礙，無法以言語完整表達個人意願，且對於他人之提問僅能進行極有限且不穩定之回應，難以進行一般性溝通」、「…行動能力：右側偏癱，下肢肌力減弱，僅能輪椅輔助行動；言語：可緩慢對談，但表達難懂（口齒不清），偶有文不對題的狀況」等情，有幸福家園長照中心115年3月12日幸福老字第1150312001號函、宜興診所115年4月15日宜字第11504015001號函附卷可參（詳本院訴字卷第81頁、第99頁）；復經本院依職權囑託新北市政府警察局汐止分局（下稱汐止分局）派員對被告進行訪查，經警詢問被告之主責護理師鐘嘉孟關於被告現況等情，經該護理師陳稱「…雙腳無法站立，無法交談，有失語症」等情，有汐止分局偵查隊查訪紀錄表、被告現況照片影本在卷可按（詳本院訴字不公開卷第7至8頁）；再經本院於115年5月29日，依職權前往幸福家園長照中心，對被告進行調查程序，被告經訊問關於「自己之生日、身分證統一編號、住所、學經歷；因何原因接受治療或照護；是否曾提供自己金融帳戶給不熟識之人使用；提供帳戶給他人使用後，是否有再依照他人指示從帳戶領錢交給對方」等節，除無法回答關於自己之身分年籍資料外，針對其餘問題亦均僅能簡要回應，無法具體、有組織回答問題，此有本院調查筆錄附卷可憑（詳本院訴字卷第105至107頁），對比其前於114年9月10日警詢時之應答內容，可見其表達能力有明顯下降情事。此外，被告辯護人亦具狀陳明「…被告無法完全陳述，甚至連姓名黃振芳三個字都沒辦法講清楚…基本無法溝通。…難認其有辦法出庭就審…」，此有被告辯護人之刑事陳報狀在卷可考（詳本院訴字卷第123頁），則以目前所查知被告之身體狀況，堪認被告確有無法到庭完整應訊之具體事由，經綜合考量被告所涉案件類型暨保障被告包含應訴、聽審、辯論等權利在內之訴訟防禦權，本院認本案有停止審判之事由，爰依前揭規定，裁定本件於被告能到庭之前，停止審判程序。
三、依刑事訴訟法第294條第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　林皓堂
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游杺晊
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
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　　理　由

一、按被告因疾病不能到庭者，應於其能到庭以前停止審判，刑

    事訴訟法第294條第2項定有明文。又前揭規定係基於人道精

    神，以保障被告包含應訴、聽審、辯論等權利在內之訴訟防

    禦權（最高法院106年度台抗字第899號裁定意旨參照）。　
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    「…行動能力：右側偏癱，下肢肌力減弱，僅能輪椅輔助行

    動；言語：可緩慢對談，但表達難懂（口齒不清），偶有文

    不對題的狀況」等情，有幸福家園長照中心115年3月12日幸

    福老字第1150312001號函、宜興診所115年4月15日宜字第11

    504015001號函附卷可參（詳本院訴字卷第81頁、第99頁）

    ；復經本院依職權囑託新北市政府警察局汐止分局（下稱汐

    止分局）派員對被告進行訪查，經警詢問被告之主責護理師

    鐘嘉孟關於被告現況等情，經該護理師陳稱「…雙腳無法站

    立，無法交談，有失語症」等情，有汐止分局偵查隊查訪紀

    錄表、被告現況照片影本在卷可按（詳本院訴字不公開卷第

    7至8頁）；再經本院於115年5月29日，依職權前往幸福家園

    長照中心，對被告進行調查程序，被告經訊問關於「自己之

    生日、身分證統一編號、住所、學經歷；因何原因接受治療

    或照護；是否曾提供自己金融帳戶給不熟識之人使用；提供

    帳戶給他人使用後，是否有再依照他人指示從帳戶領錢交給

    對方」等節，除無法回答關於自己之身分年籍資料外，針對

    其餘問題亦均僅能簡要回應，無法具體、有組織回答問題，

    此有本院調查筆錄附卷可憑（詳本院訴字卷第105至107頁）

    ，對比其前於114年9月10日警詢時之應答內容，可見其表達

    能力有明顯下降情事。此外，被告辯護人亦具狀陳明「…被

    告無法完全陳述，甚至連姓名黃振芳三個字都沒辦法講清楚

    …基本無法溝通。…難認其有辦法出庭就審…」，此有被告辯

    護人之刑事陳報狀在卷可考（詳本院訴字卷第123頁），則

    以目前所查知被告之身體狀況，堪認被告確有無法到庭完整

    應訊之具體事由，經綜合考量被告所涉案件類型暨保障被告

    包含應訴、聽審、辯論等權利在內之訴訟防禦權，本院認本

    案有停止審判之事由，爰依前揭規定，裁定本件於被告能到

    庭之前，停止審判程序。

三、依刑事訴訟法第294條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　林皓堂

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游杺晊

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日




臺灣臺北地方法院刑事裁定　

115年度訴字第78號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  黃振芳









選任辯護人  吳文華律師（法扶律師）

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第1230號），本院裁定如下：

　　主　文

黃振芳因疾病不能到庭，應於其能到庭以前停止審判。

　　理　由

一、按被告因疾病不能到庭者，應於其能到庭以前停止審判，刑事訴訟法第294條第2項定有明文。又前揭規定係基於人道精神，以保障被告包含應訴、聽審、辯論等權利在內之訴訟防禦權（最高法院106年度台抗字第899號裁定意旨參照）。　

二、經查，被告黃振芳因腦中風之疾患，於民國114年5月30日送往醫院急診治療，並於當日入住加護病房，經醫院醫療人員於其住院期間對其進行相關語言、聽覺知覺等功能檢測，發現被告出現「無法說出3字以上，包含名詞及動詞之完整句子【…Speech：（X）Fluency:can speak a complete sentence（more than 3 words）with noun and verb】；無法服從指令【…Auditory Comprehension…（X）can obey sequentia1 commands（…）】」等「失語症（global aphasia）」現象，並於同年6月26日經送往新北市私立幸福家園老人長期照顧中心(養護型)（下稱「幸福家園長照中心」）為後續長期照護，此有幸福家園長照中心入住證明臺北醫學大學附設醫院（下稱北醫）診斷證明書及病歷紀錄在卷可稽（詳本院訴字卷第35至71頁、第83頁）；嗣經本院依職權函詢幸福家園長照中心及與該中心配合為被告診療之宜興診所關於被告相關身心狀況及溝通能力等節，經幸福家園長照中心、宜興診所先後函覆本院：被告「…因（中風）之影響，意識狀態時有波動，常有答非所問或無回覆對話之情形，無法對外界訊息進行正確且持續性的判斷…該住民目前患有明顯之語言障礙，無法以言語完整表達個人意願，且對於他人之提問僅能進行極有限且不穩定之回應，難以進行一般性溝通」、「…行動能力：右側偏癱，下肢肌力減弱，僅能輪椅輔助行動；言語：可緩慢對談，但表達難懂（口齒不清），偶有文不對題的狀況」等情，有幸福家園長照中心115年3月12日幸福老字第1150312001號函、宜興診所115年4月15日宜字第11504015001號函附卷可參（詳本院訴字卷第81頁、第99頁）；復經本院依職權囑託新北市政府警察局汐止分局（下稱汐止分局）派員對被告進行訪查，經警詢問被告之主責護理師鐘嘉孟關於被告現況等情，經該護理師陳稱「…雙腳無法站立，無法交談，有失語症」等情，有汐止分局偵查隊查訪紀錄表、被告現況照片影本在卷可按（詳本院訴字不公開卷第7至8頁）；再經本院於115年5月29日，依職權前往幸福家園長照中心，對被告進行調查程序，被告經訊問關於「自己之生日、身分證統一編號、住所、學經歷；因何原因接受治療或照護；是否曾提供自己金融帳戶給不熟識之人使用；提供帳戶給他人使用後，是否有再依照他人指示從帳戶領錢交給對方」等節，除無法回答關於自己之身分年籍資料外，針對其餘問題亦均僅能簡要回應，無法具體、有組織回答問題，此有本院調查筆錄附卷可憑（詳本院訴字卷第105至107頁），對比其前於114年9月10日警詢時之應答內容，可見其表達能力有明顯下降情事。此外，被告辯護人亦具狀陳明「…被告無法完全陳述，甚至連姓名黃振芳三個字都沒辦法講清楚…基本無法溝通。…難認其有辦法出庭就審…」，此有被告辯護人之刑事陳報狀在卷可考（詳本院訴字卷第123頁），則以目前所查知被告之身體狀況，堪認被告確有無法到庭完整應訊之具體事由，經綜合考量被告所涉案件類型暨保障被告包含應訴、聽審、辯論等權利在內之訴訟防禦權，本院認本案有停止審判之事由，爰依前揭規定，裁定本件於被告能到庭之前，停止審判程序。

三、依刑事訴訟法第294條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官　林皓堂

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游杺晊

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日



