
臺灣臺北地方法院刑事判決

115年度訴字第987號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  吳偉綋
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上列被告因妨害風化案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（115

年度偵字第9292號），嗣因本院認不宜逕以簡易判決處刑，改依

通常程序審理（115年度簡字第1672號），判決如下：

　　主　文

本案公訴不受理。

　　理　由

一、聲請簡易判決處刑意旨略以：被告吳偉綋與真實姓名、年籍

不詳Telegram暱稱「Kg」、「子夜澤」之應召集團成年成

員，共同基於意圖使成年女子與他人為性交行為而媒介營利

之犯意聯絡，於民國114年11月起，以每日8小時新臺幣（下

同）2,500元之代價，受僱於該應召集團（下稱本案應召集

團）擔任俗稱「車伕」之工作，由本案應召集團成員招攬不

特定之男客，待男客以通訊軟體聯絡應召站進行性交易後，

本案應召集團成員即指示被告駕駛車號000-0000號自用小客

車搭載應召女子余晏萱至指定之飯店、旅館，並以每次1萬

元至1萬2,000元不等之代價，由本案應召集團招攬與男客從

事性交易，俟完成性交易後，余晏萱從中抽取4,500元至

5,500元不等之報酬，其餘款項則由被告扣除每日薪資後繳

回本案應召集團，以此媒介女子與他人為性交行為之方式營

利。嗣經警執行網路巡邏勤務，在網站上發現性交易廣告，

遂依廣告上提供之通訊軟體LINE ID聯絡，並與本案應召集

團成員約定以1萬元代價，在臺北市○○區○○路0段000號

之香城大飯店905號房間進行性交易，被告即依指示於115年

2月5日15時34分許，駕駛上開車輛搭載余晏萱前往該飯店欲
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與喬裝男客之員警從事性交易，經員警拒絕性交易後，復循

線在該旅館附近之臺北市○○區○○路0段000巷00號前，當

場查獲在該處等候之被告，因認被告涉犯刑法第231條第1項

前段之圖利媒介性交罪嫌等語。

二、按同一案件繫屬於有管轄權之數法院者，由繫屬在先之法院

審判之；又案件依第8條之規定不得為審判者，應諭知不受

理之判決，且得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第8條、第

303條第7款、第307條定有明文。此所稱之「同一案件」，

除指被告相同而「犯罪事實」亦屬相同者外，亦包括法律上

一罪之案件，無論其為實質上一罪（接續犯、繼續犯、集合

犯、結合犯、吸收犯、加重結果犯）或裁判上一罪（想像競

合犯及刑法修正前之牽連犯、連續犯），因均具單一性，在

訴訟法上作為一個訴訟客體，無從分割，倘檢察官對未經起

訴部分另行起訴，此即刑事訴訟法第303條第2款或第7款之

同一案件在同一法院或其他法院重新起訴，應諭知不受理判

決（最高法院114年度台上字第2958號判決意旨參照）。

三、經查：

　㈠按刑法第231條第1項之處罰客體係容留、媒介等行為，並非

性交、猥褻行為，亦即其罪數應以容留、媒介等行為（對

象）定之；苟其媒介「同一人」而與他人為多次性交易，在

綜合考量行為人之犯意、行為狀況、社會通念及侵害同一法

益下，仍應僅以一罪論 （最高法院112年度台上字第1652號

判決意旨參照）。　

　㈡檢察官固以前情，認被告涉犯第231條第1項前段之圖利媒介

性交罪嫌，而向本院聲請簡易判決處刑。然觀諸臺灣士林地

方檢察署115年度偵字第4202號聲請簡易判決處刑書所載之

犯罪事實：被告於114年11月間受僱於應召站，擔任「馬

夫」之司機工作，先由應召站成員在網路張貼媒介性交易之

廣告招攬男客後，被告嗣依應召站之指示載送應召女子與男

客從事性交易，並於115年1月22日晚間6時許因載送余晏萱

至臺北市○○區○○路00號之「探索汽車旅館」進行性交
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易，而為警察查獲，亦認被告涉犯刑法第231條第1項前段之

圖利媒介性交罪嫌（下稱士林案件，見本院簡字卷第17至21

頁）。是本案與士林案件中被告受僱於應召集團之時間接

近，均係擔任接送應召女子性交易之司機工作，且媒介女子

性交易之手法亦相似，被告所接送之女子復為同一人，接送

之間隔時間非長，揆諸前揭判決意旨，應堪認定被告係基於

單一之圖利媒介性交犯意，接續媒介、接送余晏萱進行性交

易，是本案與士林案件所示犯行，應有接續犯之一罪關係，

而屬同一案件。又士林案件繫屬於臺灣士林地方法院（下稱

士林地院）之日為115年4月14日，早於本案之繫屬於本院之

日即115年6月9日，此有法院前案紀錄表可參，故士林案件

繫屬在先，原則上自應由士林地院就包含本案及士林案件在

內之全部犯罪事實審判之，本院不得審判。

　㈢綜上所述，本院就本案依刑事訴訟法第8條規定不得審判，

爰依刑事訴訟法第307條、第303條第7款規定，不經言詞辯

論，逕為諭知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第452條、第303條第7款、第307條，

判決如主文。

本案經檢察官蔡期民聲請簡易判決處刑

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黃傅偉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林禹彤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許柏彥

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅玲

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
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  line-height: 150%;
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  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
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}

.pen-record-ans {
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
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}
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}

.he-h1 {
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  line-height: 200%;
}
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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    opacity: .3;
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    width: 10px;
}
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    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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上列被告因妨害風化案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（115年度偵字第9292號），嗣因本院認不宜逕以簡易判決處刑，改依通常程序審理（115年度簡字第1672號），判決如下：
　　主　文
本案公訴不受理。
　　理　由
一、聲請簡易判決處刑意旨略以：被告吳偉綋與真實姓名、年籍不詳Telegram暱稱「Kg」、「子夜澤」之應召集團成年成員，共同基於意圖使成年女子與他人為性交行為而媒介營利之犯意聯絡，於民國114年11月起，以每日8小時新臺幣（下同）2,500元之代價，受僱於該應召集團（下稱本案應召集團）擔任俗稱「車伕」之工作，由本案應召集團成員招攬不特定之男客，待男客以通訊軟體聯絡應召站進行性交易後，本案應召集團成員即指示被告駕駛車號000-0000號自用小客車搭載應召女子余晏萱至指定之飯店、旅館，並以每次1萬元至1萬2,000元不等之代價，由本案應召集團招攬與男客從事性交易，俟完成性交易後，余晏萱從中抽取4,500元至5,500元不等之報酬，其餘款項則由被告扣除每日薪資後繳回本案應召集團，以此媒介女子與他人為性交行為之方式營利。嗣經警執行網路巡邏勤務，在網站上發現性交易廣告，遂依廣告上提供之通訊軟體LINE ID聯絡，並與本案應召集團成員約定以1萬元代價，在臺北市○○區○○路0段000號之香城大飯店905號房間進行性交易，被告即依指示於115年2月5日15時34分許，駕駛上開車輛搭載余晏萱前往該飯店欲與喬裝男客之員警從事性交易，經員警拒絕性交易後，復循線在該旅館附近之臺北市○○區○○路0段000巷00號前，當場查獲在該處等候之被告，因認被告涉犯刑法第231條第1項前段之圖利媒介性交罪嫌等語。
二、按同一案件繫屬於有管轄權之數法院者，由繫屬在先之法院審判之；又案件依第8條之規定不得為審判者，應諭知不受理之判決，且得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第8條、第303條第7款、第307條定有明文。此所稱之「同一案件」，除指被告相同而「犯罪事實」亦屬相同者外，亦包括法律上一罪之案件，無論其為實質上一罪（接續犯、繼續犯、集合犯、結合犯、吸收犯、加重結果犯）或裁判上一罪（想像競合犯及刑法修正前之牽連犯、連續犯），因均具單一性，在訴訟法上作為一個訴訟客體，無從分割，倘檢察官對未經起訴部分另行起訴，此即刑事訴訟法第303條第2款或第7款之同一案件在同一法院或其他法院重新起訴，應諭知不受理判決（最高法院114年度台上字第2958號判決意旨參照）。
三、經查：
　㈠按刑法第231條第1項之處罰客體係容留、媒介等行為，並非性交、猥褻行為，亦即其罪數應以容留、媒介等行為（對象）定之；苟其媒介「同一人」而與他人為多次性交易，在綜合考量行為人之犯意、行為狀況、社會通念及侵害同一法益下，仍應僅以一罪論 （最高法院112年度台上字第1652號判決意旨參照）。　
　㈡檢察官固以前情，認被告涉犯第231條第1項前段之圖利媒介性交罪嫌，而向本院聲請簡易判決處刑。然觀諸臺灣士林地方檢察署115年度偵字第4202號聲請簡易判決處刑書所載之犯罪事實：被告於114年11月間受僱於應召站，擔任「馬夫」之司機工作，先由應召站成員在網路張貼媒介性交易之廣告招攬男客後，被告嗣依應召站之指示載送應召女子與男客從事性交易，並於115年1月22日晚間6時許因載送余晏萱至臺北市○○區○○路00號之「探索汽車旅館」進行性交易，而為警察查獲，亦認被告涉犯刑法第231條第1項前段之圖利媒介性交罪嫌（下稱士林案件，見本院簡字卷第17至21頁）。是本案與士林案件中被告受僱於應召集團之時間接近，均係擔任接送應召女子性交易之司機工作，且媒介女子性交易之手法亦相似，被告所接送之女子復為同一人，接送之間隔時間非長，揆諸前揭判決意旨，應堪認定被告係基於單一之圖利媒介性交犯意，接續媒介、接送余晏萱進行性交易，是本案與士林案件所示犯行，應有接續犯之一罪關係，而屬同一案件。又士林案件繫屬於臺灣士林地方法院（下稱士林地院）之日為115年4月14日，早於本案之繫屬於本院之日即115年6月9日，此有法院前案紀錄表可參，故士林案件繫屬在先，原則上自應由士林地院就包含本案及士林案件在內之全部犯罪事實審判之，本院不得審判。
　㈢綜上所述，本院就本案依刑事訴訟法第8條規定不得審判，爰依刑事訴訟法第307條、第303條第7款規定，不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第452條、第303條第7款、第307條，判決如主文。
本案經檢察官蔡期民聲請簡易判決處刑
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黃傅偉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林禹彤
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許柏彥
上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅玲
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

臺灣臺北地方法院刑事判決

115年度訴字第987號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  吳偉綋







上列被告因妨害風化案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（115

年度偵字第9292號），嗣因本院認不宜逕以簡易判決處刑，改依

通常程序審理（115年度簡字第1672號），判決如下：

　　主　文

本案公訴不受理。

　　理　由

一、聲請簡易判決處刑意旨略以：被告吳偉綋與真實姓名、年籍

    不詳Telegram暱稱「Kg」、「子夜澤」之應召集團成年成員

    ，共同基於意圖使成年女子與他人為性交行為而媒介營利之

    犯意聯絡，於民國114年11月起，以每日8小時新臺幣（下同

    ）2,500元之代價，受僱於該應召集團（下稱本案應召集團

    ）擔任俗稱「車伕」之工作，由本案應召集團成員招攬不特

    定之男客，待男客以通訊軟體聯絡應召站進行性交易後，本

    案應召集團成員即指示被告駕駛車號000-0000號自用小客車

    搭載應召女子余晏萱至指定之飯店、旅館，並以每次1萬元

    至1萬2,000元不等之代價，由本案應召集團招攬與男客從事

    性交易，俟完成性交易後，余晏萱從中抽取4,500元至5,500

    元不等之報酬，其餘款項則由被告扣除每日薪資後繳回本案

    應召集團，以此媒介女子與他人為性交行為之方式營利。嗣

    經警執行網路巡邏勤務，在網站上發現性交易廣告，遂依廣

    告上提供之通訊軟體LINE ID聯絡，並與本案應召集團成員

    約定以1萬元代價，在臺北市○○區○○路0段000號之香城大飯

    店905號房間進行性交易，被告即依指示於115年2月5日15時

    34分許，駕駛上開車輛搭載余晏萱前往該飯店欲與喬裝男客

    之員警從事性交易，經員警拒絕性交易後，復循線在該旅館

    附近之臺北市○○區○○路0段000巷00號前，當場查獲在該處等

    候之被告，因認被告涉犯刑法第231條第1項前段之圖利媒介

    性交罪嫌等語。

二、按同一案件繫屬於有管轄權之數法院者，由繫屬在先之法院

    審判之；又案件依第8條之規定不得為審判者，應諭知不受

    理之判決，且得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第8條、第3

    03條第7款、第307條定有明文。此所稱之「同一案件」，除

    指被告相同而「犯罪事實」亦屬相同者外，亦包括法律上一

    罪之案件，無論其為實質上一罪（接續犯、繼續犯、集合犯

    、結合犯、吸收犯、加重結果犯）或裁判上一罪（想像競合

    犯及刑法修正前之牽連犯、連續犯），因均具單一性，在訴

    訟法上作為一個訴訟客體，無從分割，倘檢察官對未經起訴

    部分另行起訴，此即刑事訴訟法第303條第2款或第7款之同

    一案件在同一法院或其他法院重新起訴，應諭知不受理判決

    （最高法院114年度台上字第2958號判決意旨參照）。

三、經查：

　㈠按刑法第231條第1項之處罰客體係容留、媒介等行為，並非

    性交、猥褻行為，亦即其罪數應以容留、媒介等行為（對象

    ）定之；苟其媒介「同一人」而與他人為多次性交易，在綜

    合考量行為人之犯意、行為狀況、社會通念及侵害同一法益

    下，仍應僅以一罪論 （最高法院112年度台上字第1652號判

    決意旨參照）。　

　㈡檢察官固以前情，認被告涉犯第231條第1項前段之圖利媒介

    性交罪嫌，而向本院聲請簡易判決處刑。然觀諸臺灣士林地

    方檢察署115年度偵字第4202號聲請簡易判決處刑書所載之

    犯罪事實：被告於114年11月間受僱於應召站，擔任「馬夫

    」之司機工作，先由應召站成員在網路張貼媒介性交易之廣

    告招攬男客後，被告嗣依應召站之指示載送應召女子與男客

    從事性交易，並於115年1月22日晚間6時許因載送余晏萱至

    臺北市○○區○○路00號之「探索汽車旅館」進行性交易，而為

    警察查獲，亦認被告涉犯刑法第231條第1項前段之圖利媒介

    性交罪嫌（下稱士林案件，見本院簡字卷第17至21頁）。是

    本案與士林案件中被告受僱於應召集團之時間接近，均係擔

    任接送應召女子性交易之司機工作，且媒介女子性交易之手

    法亦相似，被告所接送之女子復為同一人，接送之間隔時間

    非長，揆諸前揭判決意旨，應堪認定被告係基於單一之圖利

    媒介性交犯意，接續媒介、接送余晏萱進行性交易，是本案

    與士林案件所示犯行，應有接續犯之一罪關係，而屬同一案

    件。又士林案件繫屬於臺灣士林地方法院（下稱士林地院）

    之日為115年4月14日，早於本案之繫屬於本院之日即115年6

    月9日，此有法院前案紀錄表可參，故士林案件繫屬在先，

    原則上自應由士林地院就包含本案及士林案件在內之全部犯

    罪事實審判之，本院不得審判。

　㈢綜上所述，本院就本案依刑事訴訟法第8條規定不得審判，爰

    依刑事訴訟法第307條、第303條第7款規定，不經言詞辯論

    ，逕為諭知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第452條、第303條第7款、第307條，

判決如主文。

本案經檢察官蔡期民聲請簡易判決處刑

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黃傅偉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林禹彤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許柏彥

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅玲

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日




臺灣臺北地方法院刑事判決

115年度訴字第987號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  吳偉綋







上列被告因妨害風化案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（115年度偵字第9292號），嗣因本院認不宜逕以簡易判決處刑，改依通常程序審理（115年度簡字第1672號），判決如下：

　　主　文

本案公訴不受理。

　　理　由

一、聲請簡易判決處刑意旨略以：被告吳偉綋與真實姓名、年籍不詳Telegram暱稱「Kg」、「子夜澤」之應召集團成年成員，共同基於意圖使成年女子與他人為性交行為而媒介營利之犯意聯絡，於民國114年11月起，以每日8小時新臺幣（下同）2,500元之代價，受僱於該應召集團（下稱本案應召集團）擔任俗稱「車伕」之工作，由本案應召集團成員招攬不特定之男客，待男客以通訊軟體聯絡應召站進行性交易後，本案應召集團成員即指示被告駕駛車號000-0000號自用小客車搭載應召女子余晏萱至指定之飯店、旅館，並以每次1萬元至1萬2,000元不等之代價，由本案應召集團招攬與男客從事性交易，俟完成性交易後，余晏萱從中抽取4,500元至5,500元不等之報酬，其餘款項則由被告扣除每日薪資後繳回本案應召集團，以此媒介女子與他人為性交行為之方式營利。嗣經警執行網路巡邏勤務，在網站上發現性交易廣告，遂依廣告上提供之通訊軟體LINE ID聯絡，並與本案應召集團成員約定以1萬元代價，在臺北市○○區○○路0段000號之香城大飯店905號房間進行性交易，被告即依指示於115年2月5日15時34分許，駕駛上開車輛搭載余晏萱前往該飯店欲與喬裝男客之員警從事性交易，經員警拒絕性交易後，復循線在該旅館附近之臺北市○○區○○路0段000巷00號前，當場查獲在該處等候之被告，因認被告涉犯刑法第231條第1項前段之圖利媒介性交罪嫌等語。

二、按同一案件繫屬於有管轄權之數法院者，由繫屬在先之法院審判之；又案件依第8條之規定不得為審判者，應諭知不受理之判決，且得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第8條、第303條第7款、第307條定有明文。此所稱之「同一案件」，除指被告相同而「犯罪事實」亦屬相同者外，亦包括法律上一罪之案件，無論其為實質上一罪（接續犯、繼續犯、集合犯、結合犯、吸收犯、加重結果犯）或裁判上一罪（想像競合犯及刑法修正前之牽連犯、連續犯），因均具單一性，在訴訟法上作為一個訴訟客體，無從分割，倘檢察官對未經起訴部分另行起訴，此即刑事訴訟法第303條第2款或第7款之同一案件在同一法院或其他法院重新起訴，應諭知不受理判決（最高法院114年度台上字第2958號判決意旨參照）。

三、經查：

　㈠按刑法第231條第1項之處罰客體係容留、媒介等行為，並非性交、猥褻行為，亦即其罪數應以容留、媒介等行為（對象）定之；苟其媒介「同一人」而與他人為多次性交易，在綜合考量行為人之犯意、行為狀況、社會通念及侵害同一法益下，仍應僅以一罪論 （最高法院112年度台上字第1652號判決意旨參照）。　

　㈡檢察官固以前情，認被告涉犯第231條第1項前段之圖利媒介性交罪嫌，而向本院聲請簡易判決處刑。然觀諸臺灣士林地方檢察署115年度偵字第4202號聲請簡易判決處刑書所載之犯罪事實：被告於114年11月間受僱於應召站，擔任「馬夫」之司機工作，先由應召站成員在網路張貼媒介性交易之廣告招攬男客後，被告嗣依應召站之指示載送應召女子與男客從事性交易，並於115年1月22日晚間6時許因載送余晏萱至臺北市○○區○○路00號之「探索汽車旅館」進行性交易，而為警察查獲，亦認被告涉犯刑法第231條第1項前段之圖利媒介性交罪嫌（下稱士林案件，見本院簡字卷第17至21頁）。是本案與士林案件中被告受僱於應召集團之時間接近，均係擔任接送應召女子性交易之司機工作，且媒介女子性交易之手法亦相似，被告所接送之女子復為同一人，接送之間隔時間非長，揆諸前揭判決意旨，應堪認定被告係基於單一之圖利媒介性交犯意，接續媒介、接送余晏萱進行性交易，是本案與士林案件所示犯行，應有接續犯之一罪關係，而屬同一案件。又士林案件繫屬於臺灣士林地方法院（下稱士林地院）之日為115年4月14日，早於本案之繫屬於本院之日即115年6月9日，此有法院前案紀錄表可參，故士林案件繫屬在先，原則上自應由士林地院就包含本案及士林案件在內之全部犯罪事實審判之，本院不得審判。

　㈢綜上所述，本院就本案依刑事訴訟法第8條規定不得審判，爰依刑事訴訟法第307條、第303條第7款規定，不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第452條、第303條第7款、第307條，判決如主文。

本案經檢察官蔡期民聲請簡易判決處刑

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黃傅偉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林禹彤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許柏彥

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅玲

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日



