
臺灣臺北地方法院刑事裁定　

115年度金訴字第22號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

第  三  人  

即  參與人  國賓影城股份有限公司

            址設臺北市○○區○○○路0段00號4樓之1

法定代理人  張中周

本院115年度金訴字第22號被告張世宗等違反證券交易法案件，

裁定如下：

　　主　文

第三人國賓影城股份有限公司應參與本案沒收程序。

　　理　由

一、財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結

前，向該管法院聲請參與沒收程序；第三人未為聲請，法院

認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序，刑事

訴訟法第455條之12第1項、第3項分別定有明文。

二、經查：

(一)檢察官起訴主張被告張世宗為國產建材實業股份有限公司

（下稱國產公司）之法人董事昌明開發股份有限公司推派之

代表人，其亦為國賓影城股份有限公司（下稱國賓影城公

司）之常務董事，於113年1月18日簽收國產公司第23屆第8

次董事會開會通知及議程而獲悉本案重大消息後，旋基於內

線交易之犯意，指示不知情之國賓影城公司財務長即柯玫華

以網路下單方式使用國賓影城公司設於永豐金證券之帳戶，

於同年1月23日至2月1日期間以每股均價29.03元，陸續買進

國產公司股票共計155仟股，消息公開後1個月均未賣出，按

國產公司重大消息公告後10日收盤價每股30.84元計算，擬

制性獲利共計27萬9,275元等語。是國賓影城公司可能有因

他人違法行為而無償取得財產上利益之情。

(二)綜上，為保障可能被沒收財產之國賓影城公司程序主體地

位，使其有參與本案程序之權利及尋求救濟之機會，爰依職
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權裁定命國賓影城公司參與本案沒收程序。　　　　

三、依刑事訴訟法第455條之17規定，本案已定於民國115年8月

31日上午10時40分於本院第14法庭進行審理程序。參與本案

後，如經合法傳喚或通知而不到庭，依刑事訴訟法第455條

之17規定，得不待其陳述逕行判決，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　審判長法　官　吳承學

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林承歆

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙耘寧

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林文達

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
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}
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}
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}
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    height: 15px;
    width: 15px;
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    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
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    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
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@media print {
    .page-break {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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::selection{
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}
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臺灣臺北地方法院刑事裁定　
115年度金訴字第22號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
第  三  人  
即  參與人  國賓影城股份有限公司
            址設臺北市○○區○○○路0段00號4樓之1
法定代理人  張中周
本院115年度金訴字第22號被告張世宗等違反證券交易法案件，裁定如下：
　　主　文
第三人國賓影城股份有限公司應參與本案沒收程序。
　　理　由
一、財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序；第三人未為聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序，刑事訴訟法第455條之12第1項、第3項分別定有明文。
二、經查：
(一)檢察官起訴主張被告張世宗為國產建材實業股份有限公司（下稱國產公司）之法人董事昌明開發股份有限公司推派之代表人，其亦為國賓影城股份有限公司（下稱國賓影城公司）之常務董事，於113年1月18日簽收國產公司第23屆第8次董事會開會通知及議程而獲悉本案重大消息後，旋基於內線交易之犯意，指示不知情之國賓影城公司財務長即柯玫華以網路下單方式使用國賓影城公司設於永豐金證券之帳戶，於同年1月23日至2月1日期間以每股均價29.03元，陸續買進國產公司股票共計155仟股，消息公開後1個月均未賣出，按國產公司重大消息公告後10日收盤價每股30.84元計算，擬制性獲利共計27萬9,275元等語。是國賓影城公司可能有因他人違法行為而無償取得財產上利益之情。
(二)綜上，為保障可能被沒收財產之國賓影城公司程序主體地位，使其有參與本案程序之權利及尋求救濟之機會，爰依職權裁定命國賓影城公司參與本案沒收程序。　　　　
三、依刑事訴訟法第455條之17規定，本案已定於民國115年8月31日上午10時40分於本院第14法庭進行審理程序。參與本案後，如經合法傳喚或通知而不到庭，依刑事訴訟法第455條之17規定，得不待其陳述逕行判決，附此敘明。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第十八庭　審判長法　官　吳承學
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林承歆
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙耘寧
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林文達
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日
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裁定如下：

　　主　文

第三人國賓影城股份有限公司應參與本案沒收程序。
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　　　　　　　　　刑事第十八庭　審判長法　官　吳承學
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本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林文達
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