H5ﬁ§ﬂ#k3¥3m%J

Y 2 BER
AR 4 LE TR

P FRErFERE (1102 R AFF %2065L) > SR
FAEGF AEFR > AR ARIILEGN? 1P 3 #RFaL % 0 2
AT
302
- S HREREFREATE 2,300,000~ > 2 p ARI15E2E 10
PAZT P L > HEEJFE A2 E2ZAIL -
S FFRmE R AL
S RNAE R - TR A R AT 230, 000 E AR AR
B3 7 o w2 b 374 2,300,000~ 5 B2
BB E o
3 z
2

i

’

..,\\

ip &

7

Ny N
\

(b}

A

_—

— ~

;o4 S o

o

(k£ 2 A RII3E 122 2p %0 % FEPFERE > 4o~ 3 A0 R

LINE (T #LINE) Pt "% 5 ~ "ATH-% k2, ~ TRTH-
Pl 2 BRMLERF 2 S EAJA UL a'L'r:s_e_;w T e

SN

~ ¥
%@(Tﬁiﬁﬁﬁ%@)’%ﬁ@$34k TTHOR A2
BE oI ARAEHERSA LR AR S P AT
» RMBA L E e FR GEFYEE - &
AP REE  Ad MNERIFHEERZ FS A 113£872 30
P aLINEfHRE EH 0 7 Al T RERFTESZEF > XY
%EW%wﬁ%’ﬂmﬁiﬁw'y%@%1@ﬁﬁﬁr”%ﬁa
T 2 F@F'& __‘!;, %3 ,4} b ¥ Z\ AT 2 4_:%? o ?}E 4 9 ik r y%fr
F 4 247 ’%?%%LB?:‘F?_?L%?LQ«} BRI d AT
EM2F B R AGE ~F TATMEFTHRPF LD ;J
(TFHATR S F ) 2 B2 24 W%stf 2 142

v

%— 7



RIS (5 AR s 5 R P e 45T £
TR l‘H‘%—'{IJ}fyp RiaFRz o WBRREREL > R AF T
r ‘;‘JJ N I’Fﬁ'—épaJ o;f,}t_:‘ 3> Bx (H .errrgh A ]
@’%@rﬁﬁjzﬁﬁ’%pﬁwfﬁﬁwiﬁ 5%@
FEER R o ra gt Nl AR ETRE S RS A B R IR AR B AT
Wz khz2d e RELZZFATET (TFR) 2,300,000’1
iﬁ?’ﬁﬁ%#ﬁﬁﬁiAﬁﬁiﬁﬁﬁi’m@ﬁﬁﬁ

L%{ﬁ{ihﬁ?o
)1 p
T E BSR4 2§MOOMﬂJ’&5i‘@#@#m¢§gaﬂg
AP RFEFF A 2HFE 2 AL
Zﬁ%%%’ﬁ@i%ﬁ%ﬁ°
g - A 21] I
AR P AERGFELS BHEF -
)z Fp
1@;“;ﬁﬁﬁa%ﬁz

e
Z«f,l |4 k *ﬁi;};% d
d

‘/‘r—j-e/—l»*"’
BE LA BT e

7N

EN fﬂ'»éﬁiﬂ

(FaEFEda ST 24 > A FHFLAR FF FAAT R
‘%’%*ﬁﬁﬁwwMéﬁ%%%Ef R REFT -
CEIRE TR PR WP E S P i
oo P EFRE FA8TIE % 198 » %500:» ELR AR e S 2
2 o X FTFlir R NiEL 0 A FEE A2 ﬂ}g’fl-ﬂ ) gjﬁ”j’p%
fgfﬁ’{"gt&%}]\? /f’l»p‘”A”fﬁ'f'ﬂz’@?Fé#FfEr'?
%f{;lﬁfz‘r_’,ﬂt‘fﬁ;%gfg&dﬁﬂk BRAZFE A AR

FEREAE A o R F184EF 1T E ~ F1851E7 & w7

i

S s

142301137122 2P 5 % 3£ > 4o x &
PALT A B TR AL B o A B A



J=4

FRBLGA S 322973 > A3 E PR siBpg
AR R - R PRMYE S A
23S R 113#87 30p 0 aLINES R £ E40
HPFTERNNFFT O RFERETEF Fla g ik
FHER R AR o A AT 2 R s e BR %
2B oA TR TER 24557 0% 253
B FErd AkEH B A AR T f,g
v R AP Aot & T A ER 0 TR A
20 MUBE A s RAET r%&rﬁz}SJ ~ rl‘ﬁ,aF’gJ °
WL BT Ao A TR 2 AR S 0 TR TR ) 2 dpm 0 B
EETeiR IS Uiy *%— HEBMAFESH > 3w &0

STEE > 54 ML R 2T ﬁﬁ%%giak;}%zﬂiré»w‘;tﬁiw%
ESR I Ll PES %339;‘5 A% 138 % 242. =2 A U+ X il

BA 3 ~ 22 % 21605 ~ % 2101F52 7 1@ f,éuﬁ‘v% %'wmff%}‘f
FEFI9EF ISR 2 - BT 8 AR]]LHE

BRFFF F 20507 F 2L T o

2.8 E R A F R IR LR 2 IR 0 g L
Wk sl 2 A RL A% BT

&ﬁﬁ%%Ei%%%%@L%ﬁﬁi’Y@%whxﬁfﬁ
TREERELT S 0 R RTRR G T\‘Ji'*q“f‘i”* o7
242,300,000~ § &4 ﬁiﬁﬁgﬁﬂg‘E’Z@%
o it AP aREA Y > KERALIEIRFT X EL
&ﬁ’ﬁﬁiﬁ 7 & e

AR TR R TR A 5 1840E B 19E B2 R Rt
wdz 300,000~ » 2 pAezr e AixE ¥ ?'P1154123 10
po(&=% WE\@éﬁ_ﬂ ) AL D AP ok ik E 1 55%
PH 2 BEL 0 L Rd o BT EF

S F ORI R B R LS BRE SR
SR APE %—#%ﬁux\’ R FEFREFAES 10 A F
PR %3900 %278 ~ EACE N 2 F AR 'J%i54f"+§23iﬁ
ﬁ%&w;%ﬁazﬁigﬁﬁiw%ﬂ&itﬂ 104 212

L
s

N

t\\%(
58

b
i
mj



B E R B AL S 105 E Y AT
Pk WI02F F2HL AR B A MAAT R R T LS K

S|
NS
=
4t
[N
(o}
Sl
=
B
il
s
s
¥
H N
i
~
EE)
4
e
W3
I
=
o
!
a
Sk

=~ MELRAE A RF I B ERRE F 0045 F 27 2 R
TR NNF I AN AR EEY RRAE B TR
* oA }ET MR EFRZ FSTIEFTIE ~ 578
vﬂf‘”"’?)\ P R R Ry AR Y AR B
TH B R AP o

B ARRALGED GRS - RAR G 6026 6

o~ 54910 % 1040 - A F 7R %3900 % 278 ~ % 3926% 5 2

7~ %8TiE %158 %781'% ) SEHECIE B B T A 0E B % D4TE % 2

T8 %Siﬁ’}d/ °

v 2 EN 2 115 = 6 . 20 2

M AFEPERAE R
bR JRA AR X EE 220 P A A IR (38R
B dFpE A2 ABFEA) T pifE b aiErR ) o

TF kR
’ & A 7] 115 ¥ § ] 925 0
48]+ (2357 3 /374 5)
Bl | PE R  un Py

1 113#127 2p 1937 |47 OO%OOO®R0 |2,300,000~
F0005 4w 28 3





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事附帶民事訴訟判決
115年度附民字第370號
原      告  楊美麗


被      告  江冠臨


上列被告因偽造文書等案件（115年度原訴字第26號），經原告提起附帶民事訴訟，本院於民國115年6月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣2,300,000元，及自民國115年2月10日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決第一項，於原告以新臺幣230,000元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣2,300,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠被告於民國113年12月2日前不詳時間，加入通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「質辛」、「新陳-紫紅」、「新陳-妞妞」之真實姓名年籍不詳之成年人3人以上所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），擔任向被害人收取詐欺贓款之車手。被告與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書及一般洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於113年8月30日，在LINE對原告佯稱：可在投資網站投資獲利等語，致楊美麗陷於錯誤，因而與本案詐欺集團不詳成員相約於如附表所示之時間、地點，交付如附表所示之金額。被告即依「質辛」之指示，於不詳時間至不詳便利商店，列印由本案詐欺集團不詳成員事先偽造、蓋用「新陳投資股份有限公司」（下稱新陳公司）之印文2枚、「陳志明」之印文1枚之偽造收據1紙（下稱本案收據），向原告收取如附表所示金額，並交付本案收據予原告而行使之，以取信原告，足生損害於「新陳公司」、「陳志明」。被告於取得如附表所示之款項後，即依「質辛」之指示，將該款項輾轉繳回本案詐欺集團不詳成員，以此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向，致原告受有新臺幣（下同）2,300,000元之損害，被告既擔任本案詐欺集團之取款車手，就原告所受之損害自亦應負賠償之責等語，爰依民法第184條第1項前段之規定提起本件訴訟。
　㈡並聲明：
　⒈被告應給付原告2,300,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠願意賠償，但目前在監執行無能力賠償等語。
　㈡並聲明：
　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　⒉若受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由
　㈠按因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害。附帶民事訴訟之判決，應以刑事訴訟判決所認定之事實為據。刑事訴訟法第487條第1項、第500條前段分別定有明文。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人。民法第184條第1項前段、第185條亦分別有明定。
　㈡經查：
　⒈被告於113年12月2日前不詳時間，加入本案詐欺集團，擔任向被害人收取詐欺贓款之車手。被告與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書及一般洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於113年8月30日，在LINE對原告佯稱：可在投資網站投資獲利等語，致楊美麗陷於錯誤，因而與本案詐欺集團不詳成員相約於如附表所示之時間、地點，交付如附表所示之金額。被告即依「質辛」之指示，於不詳時間至不詳便利商店，列印由本案詐欺集團不詳成員事先偽造之本案收據，向原告收取如附表所示金額，並交付本案收據予原告而行使之，以取信原告，足生損害於「新陳公司」、「陳志明」。被告於取得如附表所示之款項後，即依「質辛」之指示，將該款項輾轉繳回本案詐欺集團不詳成員，以此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。被告上開所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪等情，業經本院以115年度原訴字第26號刑事判決認定明確。
　⒉本件附帶民事訴訟判決所認定之事實及理由，均與刑事判決相同而引用之；是原告主張，應屬可採。
　⒊被告既擔任本案詐欺集團之取款車手，就原告所受之損害自亦應負賠償之責，從而，原告依前揭規定請求被告就原告所受損害2,300,000元負侵權行為之損害賠償責任，應屬有據。至被告稱其目前無還款能力，僅為原告得否現實受償之問題，與原告請求有無理由無涉。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段之規定，請求被告給付2,300,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即115年2月10日（本院卷第7頁送達證書）起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，為有理由，應予准許。
五、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核均合於法律規定，爰依刑事訴訟法第491條第10款準用民事訴訟法第390條第2項、詐欺犯罪危害防制條例第54條第3項準用同條第2項之規定，酌定不高於請求標的金額10分之1之擔保後准許之；並依刑事訴訟法第491條第10款準用民事訴訟法第392條第2項之規定，宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、本件為刑事附帶民事訴訟，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，且兩造於本件訴訟程序中復無其他訴訟費用支出，惟仍依民事訴訟法第87條第1項、第78條之規定，諭知訴訟費用之負擔，以備將來如有訴訟費用發生時，得確定其負擔，末此敘明。
據上論斷，本件原告之訴為有理由，依刑事訴訟法第502條第2項、第491條第10款，民事訴訟法第390條第2項、第392條第2項、第87條第1項、第78條，詐欺犯罪危害防制條例第54條第2項、第3項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　林易勳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴狀，（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱俶伶
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日
【附表】：（單位均為民國/新臺幣）
		編號

		時間

		地點

		金額



		1

		113年12月2日19時許

		臺北市○○區○○○路0段000號對面停車場

		2,300,000元










臺灣臺北地方法院刑事附帶民事訴訟判決

115年度附民字第370號

原      告  楊美麗



被      告  江冠臨



上列被告因偽造文書等案件（115年度原訴字第26號），經原告

提起附帶民事訴訟，本院於民國115年6月11日言詞辯論終結，判

決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣2,300,000元，及自民國115年2月10

    日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決第一項，於原告以新臺幣230,000元為被告供擔保後

    ，得假執行。但被告如以新臺幣2,300,000元為原告預供擔

    保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告於民國113年12月2日前不詳時間，加入通訊軟體LINE（

    下稱LINE）暱稱「質辛」、「新陳-紫紅」、「新陳-妞妞」

    之真實姓名年籍不詳之成年人3人以上所組成之詐欺集團（

    下稱本案詐欺集團），擔任向被害人收取詐欺贓款之車手。

    被告與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於

    3人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書及一般洗錢之犯意

    聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於113年8月30日，在LINE

    對原告佯稱：可在投資網站投資獲利等語，致楊美麗陷於錯

    誤，因而與本案詐欺集團不詳成員相約於如附表所示之時間

    、地點，交付如附表所示之金額。被告即依「質辛」之指示

    ，於不詳時間至不詳便利商店，列印由本案詐欺集團不詳成

    員事先偽造、蓋用「新陳投資股份有限公司」（下稱新陳公

    司）之印文2枚、「陳志明」之印文1枚之偽造收據1紙（下

    稱本案收據），向原告收取如附表所示金額，並交付本案收

    據予原告而行使之，以取信原告，足生損害於「新陳公司」

    、「陳志明」。被告於取得如附表所示之款項後，即依「質

    辛」之指示，將該款項輾轉繳回本案詐欺集團不詳成員，以

    此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源及去

    向，致原告受有新臺幣（下同）2,300,000元之損害，被告

    既擔任本案詐欺集團之取款車手，就原告所受之損害自亦應

    負賠償之責等語，爰依民法第184條第1項前段之規定提起本

    件訴訟。

　㈡並聲明：

　⒈被告應給付原告2,300,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠願意賠償，但目前在監執行無能力賠償等語。

　㈡並聲明：

　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　⒉若受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由

　㈠按因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴

    訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害。

    附帶民事訴訟之判決，應以刑事訴訟判決所認定之事實為據

    。刑事訴訟法第487條第1項、第500條前段分別定有明文。

    次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

    任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任

    ；不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共

    同行為人。民法第184條第1項前段、第185條亦分別有明定

    。

　㈡經查：

　⒈被告於113年12月2日前不詳時間，加入本案詐欺集團，擔任

    向被害人收取詐欺贓款之車手。被告與本案詐欺集團成員共

    同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財、行

    使偽造私文書及一般洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不

    詳成員於113年8月30日，在LINE對原告佯稱：可在投資網站

    投資獲利等語，致楊美麗陷於錯誤，因而與本案詐欺集團不

    詳成員相約於如附表所示之時間、地點，交付如附表所示之

    金額。被告即依「質辛」之指示，於不詳時間至不詳便利商

    店，列印由本案詐欺集團不詳成員事先偽造之本案收據，向

    原告收取如附表所示金額，並交付本案收據予原告而行使之

    ，以取信原告，足生損害於「新陳公司」、「陳志明」。被

    告於取得如附表所示之款項後，即依「質辛」之指示，將該

    款項輾轉繳回本案詐欺集團不詳成員，以此方式製造金流斷

    點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。被告上開所為

    ，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財

    罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及洗錢防制

    法第19條第1項後段之一般洗錢罪等情，業經本院以115年度

    原訴字第26號刑事判決認定明確。

　⒉本件附帶民事訴訟判決所認定之事實及理由，均與刑事判決

    相同而引用之；是原告主張，應屬可採。

　⒊被告既擔任本案詐欺集團之取款車手，就原告所受之損害自

    亦應負賠償之責，從而，原告依前揭規定請求被告就原告所

    受損害2,300,000元負侵權行為之損害賠償責任，應屬有據

    。至被告稱其目前無還款能力，僅為原告得否現實受償之問

    題，與原告請求有無理由無涉。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段之規定，請求被告

    給付2,300,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即115年2月10

    日（本院卷第7頁送達證書）起至清償日止，按週年利率5%

    計算之遲延利息，為有理由，應予准許。

五、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核

    均合於法律規定，爰依刑事訴訟法第491條第10款準用民事

    訴訟法第390條第2項、詐欺犯罪危害防制條例第54條第3項

    準用同條第2項之規定，酌定不高於請求標的金額10分之1之

    擔保後准許之；並依刑事訴訟法第491條第10款準用民事訴

    訟法第392條第2項之規定，宣告被告如預供擔保，得免為假

    執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此

    敘明。

七、本件為刑事附帶民事訴訟，依刑事訴訟法第504條第2項之規

    定，免納裁判費，且兩造於本件訴訟程序中復無其他訴訟費

    用支出，惟仍依民事訴訟法第87條第1項、第78條之規定，

    諭知訴訟費用之負擔，以備將來如有訴訟費用發生時，得確

    定其負擔，末此敘明。

據上論斷，本件原告之訴為有理由，依刑事訴訟法第502條第2項

、第491條第10款，民事訴訟法第390條第2項、第392條第2項、

第87條第1項、第78條，詐欺犯罪危害防制條例第54條第2項、第

3項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　林易勳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴狀，（均須

按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱俶伶

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

【附表】：（單位均為民國/新臺幣）

編號 時間 地點 金額 1 113年12月2日19時許 臺北市○○區○○○路0段000號對面停車場 2,300,000元 






臺灣臺北地方法院刑事附帶民事訴訟判決
115年度附民字第370號
原      告  楊美麗


被      告  江冠臨


上列被告因偽造文書等案件（115年度原訴字第26號），經原告提起附帶民事訴訟，本院於民國115年6月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣2,300,000元，及自民國115年2月10日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決第一項，於原告以新臺幣230,000元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣2,300,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠被告於民國113年12月2日前不詳時間，加入通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「質辛」、「新陳-紫紅」、「新陳-妞妞」之真實姓名年籍不詳之成年人3人以上所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），擔任向被害人收取詐欺贓款之車手。被告與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書及一般洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於113年8月30日，在LINE對原告佯稱：可在投資網站投資獲利等語，致楊美麗陷於錯誤，因而與本案詐欺集團不詳成員相約於如附表所示之時間、地點，交付如附表所示之金額。被告即依「質辛」之指示，於不詳時間至不詳便利商店，列印由本案詐欺集團不詳成員事先偽造、蓋用「新陳投資股份有限公司」（下稱新陳公司）之印文2枚、「陳志明」之印文1枚之偽造收據1紙（下稱本案收據），向原告收取如附表所示金額，並交付本案收據予原告而行使之，以取信原告，足生損害於「新陳公司」、「陳志明」。被告於取得如附表所示之款項後，即依「質辛」之指示，將該款項輾轉繳回本案詐欺集團不詳成員，以此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向，致原告受有新臺幣（下同）2,300,000元之損害，被告既擔任本案詐欺集團之取款車手，就原告所受之損害自亦應負賠償之責等語，爰依民法第184條第1項前段之規定提起本件訴訟。
　㈡並聲明：
　⒈被告應給付原告2,300,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠願意賠償，但目前在監執行無能力賠償等語。
　㈡並聲明：
　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　⒉若受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由
　㈠按因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害。附帶民事訴訟之判決，應以刑事訴訟判決所認定之事實為據。刑事訴訟法第487條第1項、第500條前段分別定有明文。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人。民法第184條第1項前段、第185條亦分別有明定。
　㈡經查：
　⒈被告於113年12月2日前不詳時間，加入本案詐欺集團，擔任向被害人收取詐欺贓款之車手。被告與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書及一般洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於113年8月30日，在LINE對原告佯稱：可在投資網站投資獲利等語，致楊美麗陷於錯誤，因而與本案詐欺集團不詳成員相約於如附表所示之時間、地點，交付如附表所示之金額。被告即依「質辛」之指示，於不詳時間至不詳便利商店，列印由本案詐欺集團不詳成員事先偽造之本案收據，向原告收取如附表所示金額，並交付本案收據予原告而行使之，以取信原告，足生損害於「新陳公司」、「陳志明」。被告於取得如附表所示之款項後，即依「質辛」之指示，將該款項輾轉繳回本案詐欺集團不詳成員，以此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。被告上開所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪等情，業經本院以115年度原訴字第26號刑事判決認定明確。
　⒉本件附帶民事訴訟判決所認定之事實及理由，均與刑事判決相同而引用之；是原告主張，應屬可採。
　⒊被告既擔任本案詐欺集團之取款車手，就原告所受之損害自亦應負賠償之責，從而，原告依前揭規定請求被告就原告所受損害2,300,000元負侵權行為之損害賠償責任，應屬有據。至被告稱其目前無還款能力，僅為原告得否現實受償之問題，與原告請求有無理由無涉。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段之規定，請求被告給付2,300,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即115年2月10日（本院卷第7頁送達證書）起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，為有理由，應予准許。
五、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核均合於法律規定，爰依刑事訴訟法第491條第10款準用民事訴訟法第390條第2項、詐欺犯罪危害防制條例第54條第3項準用同條第2項之規定，酌定不高於請求標的金額10分之1之擔保後准許之；並依刑事訴訟法第491條第10款準用民事訴訟法第392條第2項之規定，宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、本件為刑事附帶民事訴訟，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，且兩造於本件訴訟程序中復無其他訴訟費用支出，惟仍依民事訴訟法第87條第1項、第78條之規定，諭知訴訟費用之負擔，以備將來如有訴訟費用發生時，得確定其負擔，末此敘明。
據上論斷，本件原告之訴為有理由，依刑事訴訟法第502條第2項、第491條第10款，民事訴訟法第390條第2項、第392條第2項、第87條第1項、第78條，詐欺犯罪危害防制條例第54條第2項、第3項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　林易勳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴狀，（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱俶伶
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日
【附表】：（單位均為民國/新臺幣）
		編號

		時間

		地點

		金額



		1

		113年12月2日19時許

		臺北市○○區○○○路0段000號對面停車場

		2,300,000元










臺灣臺北地方法院刑事附帶民事訴訟判決

115年度附民字第370號

原      告  楊美麗



被      告  江冠臨



上列被告因偽造文書等案件（115年度原訴字第26號），經原告提起附帶民事訴訟，本院於民國115年6月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣2,300,000元，及自民國115年2月10日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決第一項，於原告以新臺幣230,000元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣2,300,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告於民國113年12月2日前不詳時間，加入通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「質辛」、「新陳-紫紅」、「新陳-妞妞」之真實姓名年籍不詳之成年人3人以上所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），擔任向被害人收取詐欺贓款之車手。被告與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書及一般洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於113年8月30日，在LINE對原告佯稱：可在投資網站投資獲利等語，致楊美麗陷於錯誤，因而與本案詐欺集團不詳成員相約於如附表所示之時間、地點，交付如附表所示之金額。被告即依「質辛」之指示，於不詳時間至不詳便利商店，列印由本案詐欺集團不詳成員事先偽造、蓋用「新陳投資股份有限公司」（下稱新陳公司）之印文2枚、「陳志明」之印文1枚之偽造收據1紙（下稱本案收據），向原告收取如附表所示金額，並交付本案收據予原告而行使之，以取信原告，足生損害於「新陳公司」、「陳志明」。被告於取得如附表所示之款項後，即依「質辛」之指示，將該款項輾轉繳回本案詐欺集團不詳成員，以此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向，致原告受有新臺幣（下同）2,300,000元之損害，被告既擔任本案詐欺集團之取款車手，就原告所受之損害自亦應負賠償之責等語，爰依民法第184條第1項前段之規定提起本件訴訟。

　㈡並聲明：

　⒈被告應給付原告2,300,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠願意賠償，但目前在監執行無能力賠償等語。

　㈡並聲明：

　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　⒉若受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由

　㈠按因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害。附帶民事訴訟之判決，應以刑事訴訟判決所認定之事實為據。刑事訴訟法第487條第1項、第500條前段分別定有明文。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人。民法第184條第1項前段、第185條亦分別有明定。

　㈡經查：

　⒈被告於113年12月2日前不詳時間，加入本案詐欺集團，擔任向被害人收取詐欺贓款之車手。被告與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書及一般洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於113年8月30日，在LINE對原告佯稱：可在投資網站投資獲利等語，致楊美麗陷於錯誤，因而與本案詐欺集團不詳成員相約於如附表所示之時間、地點，交付如附表所示之金額。被告即依「質辛」之指示，於不詳時間至不詳便利商店，列印由本案詐欺集團不詳成員事先偽造之本案收據，向原告收取如附表所示金額，並交付本案收據予原告而行使之，以取信原告，足生損害於「新陳公司」、「陳志明」。被告於取得如附表所示之款項後，即依「質辛」之指示，將該款項輾轉繳回本案詐欺集團不詳成員，以此方式製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。被告上開所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪等情，業經本院以115年度原訴字第26號刑事判決認定明確。

　⒉本件附帶民事訴訟判決所認定之事實及理由，均與刑事判決相同而引用之；是原告主張，應屬可採。

　⒊被告既擔任本案詐欺集團之取款車手，就原告所受之損害自亦應負賠償之責，從而，原告依前揭規定請求被告就原告所受損害2,300,000元負侵權行為之損害賠償責任，應屬有據。至被告稱其目前無還款能力，僅為原告得否現實受償之問題，與原告請求有無理由無涉。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段之規定，請求被告給付2,300,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即115年2月10日（本院卷第7頁送達證書）起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，為有理由，應予准許。

五、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核均合於法律規定，爰依刑事訴訟法第491條第10款準用民事訴訟法第390條第2項、詐欺犯罪危害防制條例第54條第3項準用同條第2項之規定，酌定不高於請求標的金額10分之1之擔保後准許之；並依刑事訴訟法第491條第10款準用民事訴訟法第392條第2項之規定，宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核於判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、本件為刑事附帶民事訴訟，依刑事訴訟法第504條第2項之規定，免納裁判費，且兩造於本件訴訟程序中復無其他訴訟費用支出，惟仍依民事訴訟法第87條第1項、第78條之規定，諭知訴訟費用之負擔，以備將來如有訴訟費用發生時，得確定其負擔，末此敘明。

據上論斷，本件原告之訴為有理由，依刑事訴訟法第502條第2項、第491條第10款，民事訴訟法第390條第2項、第392條第2項、第87條第1項、第78條，詐欺犯罪危害防制條例第54條第2項、第3項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　林易勳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴狀，（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　朱俶伶

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

【附表】：（單位均為民國/新臺幣）

編號 時間 地點 金額 1 113年12月2日19時許 臺北市○○區○○○路0段000號對面停車場 2,300,000元 





