
臺灣臺北地方法院民事判決

107年度建字第120號

原      告  國立臺灣大學

0000000000000000

法定代理人  管中閔 

訴訟代理人  黃鈺華律師

被      告  信傑營造有限公司

0000000000000000

法定代理人  鄭錦慈 

訴訟代理人  丁榮聰律師

            許文懷律師

被      告  歡揚企業有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  蔡進金 

訴訟代理人  馬在勤律師

複代 理 人  袁啟恩律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國109 年9 月1 日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟

法第24條定有明文。本件各依兩造簽訂之國立臺灣大學契約

書（下稱系爭契約）第21條第4項約定，雙方合意以原告所

在地法院即本院為第一審管轄法院，本院自有管轄權。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張

或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第25
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5 條第1 項第3 款定有明文。本件原告起訴時訴之聲明第1

項為：「被告應連帶給付原告新臺幣（下同）5,337,792

元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5

％計算之利息」，嗣具狀將訴之聲明變更為：「被告應連帶

給付原告5,122,201 元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至

清償日止，按年息5 ％計算之利息」（見本院卷㈡第3 至6

頁），依前揭說明，屬減縮應受判決事項之聲明，應予准

許。　　

三、原告之法定代理人原為郭大維，嗣於訴訟繫屬中變更為管中

閔，並經其具狀聲明承受訴訟（見本院卷㈡第133 頁），核

與民事訴訟法第170 條、第175 條承受訴訟之規定相符，應

予准許。

貳、實體事項

一、原告起訴主張：

　㈠被告信傑營造公司（下稱信傑公司）與被告歡揚企業有限公

司（下稱歡揚公司）前於民國101 年9 月18日訂立共同投標

協議書（下稱系爭協議書），約定共同投標原告之「國立臺

灣大學新生南路三段10巷5號新進教師及學人宿舍新建工程

（基地1 ）」（下稱系爭工程），並以被告信傑公司為代表

廠商，與原告聯繫系爭工程相關事宜，其所具名代表之行為

或原告對其發布之通知，均對被告信傑公司、歡揚公司發生

同等效力，且於得標後，系爭協議書即為契約之一部分，被

告信傑公司、歡揚公司並應連帶負履行契約之責任。嗣被告

信傑公司、歡揚公司得標，於101 年10月8 日由被告信傑公

司代表承攬系爭工程並與原告簽訂系爭契約，約定契約總價

為2,456 萬元，隨後分別於103年6月7日、同年10月21日辦

理第1次、第2次變更設計，各加帳2,194,816 元、383,962

元，及調整物價指數1,103元，總價金增加為27,139,881

元；又兩造原約定完工日為103 年2 月4 日，嗣經展延至10

3 年5 月7 日，如被告遲延履約，原告除得終止契約外，並

得依約請求被告負損害賠償責任及給付違約金。
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　㈡詎被告未於上開履約期限前完成系爭工程，經原告及系爭工

程監造單位即訴外人張文正建築師事務所多次催請履行，被

告仍未完工並報請驗收，嚴重影響原告配住人員之權益，原

告遂於103 年12月12日函知被告依系爭契約第20條第1項第

5、8、11款終止系爭契約，並將系爭工程未完工部分以4,19

8,888 元另行發包予訴外人展旭營造工程有限公司（下稱展

旭公司），現已辦理完工結算，其中原應由被告完成之土

建、設備工程、鄰損處理、申請使用執照部分，計為2,413,

632 元（即附表一編號1 所示，其中原告所請求之各該工

項、金額及理由則如附表二所示）；又被告退場後未交付門

鎖鑰匙予原告，原告因此支出換鎖費用36,058元（即附表一

編號2 所示），以確保系爭工程現場完整；又依系爭契約第

17條第1 項、第4 項規定，被告逾期未完工，應按逾期日

數，每日計付契約總價千分之1 之違約金，惟不得超過契約

總價20％，而自被告應完工之日至原告終止系爭契約之日

止，即103 年5 月7 日至同年12月12日，共計219 日，則被

告應付違約金5,943,634 元〔計算式：219 日×（27,139,88

1元×1/1000）＝5,943,634 元，元以下四捨五入〕，已逾契

約總價20％即5,427,976 元（計算式：27,139,881元×20％

＝5,427,976 元），故原告就違約金部分僅請求5,427,976

元（即附表一編號3 所示）；且原告於系爭契約終止後清點

現場，發現被告未依約提供監控專用41U機櫃，然此部分於

系爭工程第16期計價時，已計入12,034元（即附表一編號4

所示），被告既未完成該項目，自應將該款項返還原告，以

上共7,889,700 元（計算式：2,413,632 元＋36,058元＋5,

427,976 元＋12,034元＝7,889,700 元）；另系爭工程至第

16期計價時，原告尚有2,673,742元未給付予被告，隨後因

變更設計加帳383,962元，惟被告有部分工項計290,205元未

施作（如附表三所示），則原告尚未給付予被告之工程款計

2,767,499 元（即附表一編號4 ，計算式：2,673,742 元＋

383,962 元－290,205 元＝2,767,499 元），應於上開金額
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中扣除。綜上，原告得向被告請求賠償之金額共計5,122,20

1 元（計算式：7,889,700 元－2,767,499元＝5,122,201

元，詳如附表一所示）。

　㈢為此，爰依系爭協議書、系爭契約第20條第4 項、第18條第

8 項請求被告連帶賠償原告另行發包所增加之支出及換鎖費

用，及依系爭契約第17條第1 項請求被告連帶給付逾期違約

金等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告5,122,201 元，及

自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5

計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告答辯則以：

  ㈠被告信傑公司部分：

　⒈兩造締約後，雖約定以103 年5 月7 日為系爭工程之完工

日，然原告所提供之圖說多有錯誤，其中設計規劃亦有與實

作不符之處，致其無從按圖施工，經被告信傑公司向原告、

設計監造單位張文正建築師事務所申請釋疑，其等回覆時間

均長達1 個月以上，且亦未明確指示施作內容，原告更遲至

103 年6 月17日始完成第1 次變更設計，可知系爭工程之工

期延宕，實屬可歸責於原告之事由，並非被告信傑公司所

致。又被告信傑公司至系爭工程第16期估驗時之實際施作進

度已達95.5％，僅餘「監視設備工程」及「什項工程」第38

項之「磁磚備料金屬架」工程尚未完工，然監視設備工程係

因原告所提供之設備規格於市面上難以取得，經被告於103

年2月13日函請釋疑，並依張文正建築師事務所回覆內容對

廠商進行訪價後，仍未能尋得合乎原告要求規格之設備，因

而無法執行；磁磚備料金屬架亦因須使用特定廠商之特殊規

格，經張文正建築師事務所釋疑後，被告猶無從按圖施工，

故上開未完工部分均不得歸責於被告信傑公司甚明。而被告

　　信傑公司既自103年2月13日申請釋疑起，迄原告於103年12

月12日自行終止契約之日，均未能就上開疑問獲得具體解決

或施作方案，更因原告未能如期完成第2 次變更設計之程

序，被告信傑公司於103 年9 月19日發函予原告報請停工，
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則自103 年2 月13日起至103 年12月12日原告終止契約之日

止，共計302 天，被告信傑公司本得請求免予計算工期，當

無所謂逾期完工之違約情事可言。

　⒉縱認被告信傑公司確有違約之情，然系爭工程至第16期估驗

計價時，其已完成施作進度95.5％，累計估驗金額為25,34

8,500元，與系爭契約總價差距僅1,791,381 元，原告卻以

總價4,198,888 元重新發包予展旭公司，已屬可疑。原告求

償中之2,413,632 元部分，乃包含非系爭契約所載工項、早

已完工卻重複發包或以高於系爭契約約定價格再予發包之項

目，此部分難認屬被告信傑公司須負責之範疇；且原告主張

被告信傑公司於施作系爭工程時造成鄰損，並未舉證以實其

說，要無從請求被告信傑公司賠償；而其稱因被告信傑公司

未給付協力廠商費用，致電梯面板、對講機遭拆除，惟此等

動產亦因施工附合於原告所有之不動產，應由原告自行向拆

除之人求償；另被告信傑公司已於103 年9 月25日辦畢使用

執照掛件，原告所取得之使用執照亦記載被告信傑公司為承

造人、營造廠，被告信傑公司並已完成五大管線報竣等認證

（各工項詳細答辯理由如附表二「被告信傑公司答辯」欄所

示），則原告請求被告信傑公司賠償此等費用，實無理由。

又系爭契約終止後，原告皆未催請被告信傑公司返還鑰匙，

則其更換門鎖鑰匙當應自負費用，遑論系爭契約第20條第4

項自始無從作為原告請求賠償門鎖更換費用之依據。再者，

原告於103 年10月21日始完成第2次變更設計，則於完成此

次變更設計前被告信傑公司無從按圖施工，應自該日後方須

負逾期未完工之責任，且系爭工程進度已幾近完成，被告信

傑公司僅餘「監視設備工程」、「磁磚備料金屬架」部分無

法施作，此等未完工之工項不影響已完成部分，依系爭契約

第17條第1 項但書約定，應以未完成之項目價金為計算違約

金之基礎，較為合理。退言之，如認原告得以契約總價20％

請求被告給付違約金，惟原告請求金額顯屬過高，應予酌

減，其並得以未收之工程款餘額4,325,310 元主張抵銷等
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語。

  ㈡被告歡揚公司部分：其雖有簽立系爭協議書，然僅基於共同

參與投標之意思，嗣均未接獲被告信傑公司投標、得標、施

工之通知，亦不知悉被告信傑公司已與原告締結系爭契約，

是被告歡揚公司自始對系爭契約內容均不知情，關於契約內

容變更、相關履約爭議亦未受被告信傑公司或原告之通知，

復未於系爭契約上用印，難認其與原告、被告信傑公司已達

意思表示合致而有共同簽訂系爭契約之意。又系爭協議書約

明應由被告歡揚公司負責系爭工程項下之水電工程，然被告

歡揚公司自始並未就此部分工程施作，反係由被告信傑公司

另行委請其他廠商施作，益證被告歡揚公司除未有訂立系爭

契約之意思表示外，亦未參與系爭工程。再者，系爭協議書

既先於系爭契約所訂立，則於簽署系爭協議書之當下，被告

信傑公司得否得標、系爭契約可否成立均屬不確定，系爭協

議書第1 條逕予排除締約當事人達成意思表示合致之要件，

顯然牴觸民法第71條規定而屬無效，被告歡揚公司自不受該

契約之拘束，即毋庸與被告信傑公司負連帶賠償責任。而原

告有於103 年10月22日變更系爭工程設計之情，卻未給予承

攬方合理工期，顯與公序良俗有違亦屬無效，是於原告完成

第2 次變更設計前，難認被告有因可歸責於自身事由而有逾

期完工之違約情事，違約金自應以此日起算，方屬合理等

語。

  ㈢並均聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保，

請准免為假執行。

三、兩造不爭執之事實（見本院卷㈡第44至45頁）：

  ㈠被告信傑公司於101 年10月8 日間就「國立台灣大學新生南

路三段10巷5 號新進教師及學人宿舍新建工程（基地1 ）」

標案與原告訂立契約（即系爭契約）。

  ㈡被告信傑公司與被告歡揚公司2人訂有共同投標協議書（即

系爭協議書），系爭協議書記載由信傑公司任代表廠商，並

由代表廠商之負責人為代表人，負責與機關意見之聯繫，任
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何由代表廠商具名代表共同投標廠商之行為，均視為共同投

標廠商全體之行為。機關對代表廠商之通知，與對共同投標

廠商所有成員之通知具同等效力（見系爭協議書第1 條）。

被告信傑公司簽署之系爭協議書載明得標後連帶負履行契約

責任（見系爭協議書第4 條），該協議書於得標後列入契約

（見系爭協議書第7條）。

  ㈢系爭契約金額為2,456萬元，並於103 年6 月17日辦理第一

次變更設計加帳2,194,816元（見原證9：103年6 月17日訂

立國立臺灣大學工程契約書變更）、於103 年10月21日辦理

第二次變更設計加帳383,962元（見原證9-1：103年10月21

日訂立國立臺灣大學工程契約書變更），及第16期物價指數

調整款1,103元（見原證10：國立臺灣大學工程估驗計價請

款單，第16期計價)， 契約總價變更追加為27,139,881元。

  ㈣系爭契約原約定完工日為103 年2 月4 日，兩造合意追加16

6.5 日，故預定完工日變更為103 年5 月7 日。經監造單位

及原告多次針對所提之工項進行說明並函催儘速完工，故原

告於103年12月12日發函被告，依系爭契約第20條第1項第

5、8及11款終止契約及將請求損害賠償（見原證3）。

  ㈤嗣後原告將未完成部分另行公開招標，由展旭公司得標，得

標金額為4,198,888 元。

四、兩造爭執要點（見本院卷㈡第45頁，並依判決論述調整文字

及順序）：

　㈠原告得否依系爭契約第20條第4 項、第18條第8 項規定請求

另行發包所增加之費用請求損害賠償？得請求金額為何？

　㈡被告信傑公司得否依契約第7 條第3 項第1款第5 目，機關

應辦事項未即時辦妥之約定，請求免計工期？

　㈢原告得否依系爭契約第17條第1 項規定請求逾期違約金？得

請求金額為何？本案有無民法第252 條規定之適用？

　㈣原告得否請求換鎖之損害賠償？賠償金額為何？　

　㈤被告信傑公司與歡揚公司是否應負連帶賠償責任？

　㈥如前揭原告請求有理由，被告信傑公司得否以其得向原告請
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求之剩餘工程款為抵銷？　

五、本院之判斷：　　

　㈠原告得否依系爭契約第20條第4 項、第18條第8 項約定請求

被告信傑公司賠償如附表一編號1所示之重新發包費用部

分：

　⒈系爭契約第20條第1項第5、8、11款約定：「廠商（即被

告）履約有下列情形之一者，機關（即原告）得以書面通知

廠商終止契約或解除契約之部分或全部，且不補償廠商因此

所生之損失：……⒌因可歸責於廠商之事由，致延誤履約期

限，情節重大者。⒏無正當理由而不履行契約者。⒒廠商未

依契約規定履約，自接獲機關書面通知次日起10日內或書面

通知所載較長期限內，仍未改正者」；第20條第4項約定：

「契約經依第1款規定（指第1項規定）或因可歸責於廠商之

事由致終止或解除者，機關得自通知廠商終止或解除契約日

起，扣發廠商應得之工程款，包括尚未領取之工程估驗款、

全部保留款等，並不發還廠商之履約保證金。至本契約經機

關自行或洽請其他廠商完成後，如扣除機關為完成本契約所

支付之一切費用及所受損害後有剩餘者，機關應將該差額給

付廠商；無洽其他廠商完成之必要者，亦同。如有不足者，

廠商及其連帶保證人應將該項差額賠償機關」；第18條第8

項約定：「因可歸責於廠商之事由，致機關遭受損害者，廠

商應負賠償責任。賠償金額以契約價金總額為上限，但法令

另有規定，或廠商故意隱瞞產品之瑕疵、故意或重大過失行

為或對第三人發生侵權行為，對機關所造成之損害賠償，不

受賠償金額上限之限制」。準此，是若被告信傑公司履約期

間有上開約款所列情事者，原告即得依上開約定終止系爭契

約，並得依系爭契約第20條第4 項、第18條第8 項約定，向

被告信傑公司請求支付費用及損害賠償。

　⒉原告主張被告信傑公司施作系爭工程，於預定完工日103 年

5 月7 日時，除「磁磚備料金屬架」及「監視設備工程」完

全未施作外，尚有原有排水溝復舊、消防設備工程之辦理會
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勘、照相、竣工等事宜、圖面會審簽證、消防會勘簽證、系

統調整及測試、消防檢查代辦、雜支等項均未施作（即第16

期估驗進度為零之部分），嚴重延誤履約期限，無正當理由

不施作，且經原告催告後仍不改善，故其得依系爭契約第20

條第1項第5、8、11款終止系爭契約等情，為被告信傑公司

所爭執，即應探究原告終止系爭契約是否合法。經查：　

　⑴系爭契約第20條第1項第5款部分：　

　①依此契約條款約定，因可歸責於廠商之事由，致延誤履約期

限，情節重大者，原告得終止系爭契約。又依系爭契約第17

條第11項約定：「因可歸責於廠商之事由致延誤履約期限，

情節重大者之認定，除招標文件另有規定外，並適用採購法

施行細則第111條規定。（機關得於招標文件載明情節重大

之認定方式）」，而系爭契約係於101年9月18日訂定，當時

適用者為91年11月27日修訂之政府採購法施行細則第111條

規定：「本法第101條第1項第10款所稱延誤履約期限情節重

大者，機關得於招標文件載明其情形。其未載明者，於巨額

工程採購，指履約進度落後百分之10以上；於其他採購，指

履約進度落後百分之20以上，且日數達10日以上；前項百分

比之計算，應符合下列規定：一、屬尚未完成履約而進度落

後已達前項百分比者，機關應先通知廠商限期改善；屆期未

改善者，依逾期日數計算之。二、屬已完成履約而逾履約期

限者，依逾期日數計算之」，再參酌投標廠商資格與特殊或

巨額採購認定標準第8條第1款規定：「採購金額在下列金額

以上者，為巨額採購：一、工程採購，為新台幣2億元」，

本件系爭契約所約定之契約金額為2,456萬元，嗣經變更加

帳為27,139,881元，乃兩造所不爭執之事實，非屬巨額採

購，是就系爭契約第20條第1項第5款終止事由之認定，應係

指被告信傑公司施作之實際進度落後預定進度達20％以上，

且日數達10日以上之情形。 

　②又兩造簽訂系爭契約後，政府採購法施行細則第111條規定

雖迭經修正，並於108年11月8日刪除，然雙方締約時，既對
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當時施行之政府採購法施行細則第111條之上開明文規定內

容，作為「因可歸責於廠商之事由致延誤履約期限，情節重

大者」之認定要件有所認識，且事後兩造亦未就此進行契約

變更，堪認本件仍應以原政府採購法施行細則第111條所定

條件為判斷前揭終止契約條件之基準。原告雖主張政府採購

法施行細則第111條規定僅係在認定廠商是否符合政府採購

法第101條所定廠商違法之情形，惟參諸系爭契約第17條第1

1項係列於「遲延履約」項下，而系爭契約第20條第1項第5

款則係約定被告延遲履約情節重大時，原告得終止或解除系

爭契約，依契約體系解釋原則，系爭契約第17條第11項所約

定之認定方式於同契約第20條第1項第5款自有適用，故原告

上開主張，尚不足採。　　

　③查，被告信傑公司雖不否認其並未施作「磁磚備料金屬架」

及「監視設備工程」工項，然觀諸兩造所提出之103年8月13

日第16次估驗計價請款資料（計價期間103年6月1日至同年7

月31日，即雙方就系爭工程發生爭議前所辦理之最後一次估

驗計價），其總價之累積估驗比例已達94.55％（見本院卷

㈠第725至757頁、本院卷㈢第155至176頁），足見被告信傑

公司所辯其已完成系爭工程大部分工項等語，尚非毫無憑

據。又原告就被告信傑公司「施作之實際進度落後預定進度

達20％以上，且日數達10日以上之情形」（即系爭契約第17

條第11項、原政府採購法施行細則第111條規定之認定要

件），並未提出任何施工計畫、進度資料為證，復未見有任

何估算或鑑定資料可憑，即難認原告就此已盡舉證之責，遑

論被告信傑公司亦辯稱其乃不可歸責始未施作上開2工項，

應免計工期而無延遲履約等情（詳後所述）。是原告主張其

得依系爭契約第20條第1項第5款約定終止系爭契約，為無理

由。

　⑵系爭契約第20條第1項第8、11款部分：　　

    依此等契約條款約定，如被告信傑公司無正當理由而不履行

契約，或未依契約規定履約，自接獲原告書面通知次日起10
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日內或書面通知所載較長期限內，仍未改正之情形，原告得

終止系爭契約。就此，原告主張被告未依約施作「監視設備

工程」及「磁磚備料金屬架」等工項，均經被告信傑公司爭

執，辯稱原契約圖說或規格事實上難以施作，經被告信傑公

司向原告釋疑或請求變更設計均未果，故其就未施作上開工

項並無可歸責事由等語。茲分述如下：

　①監視設備工程部分：

　A.經查，被告信傑公司於103年2月13日以信傑（101）台大新

生字第183號函，提出系爭契約圖說BA-3之監視系統規範並

非市面普遍使用規格，向原告請求釋疑（見本院卷㈡第377

頁），經設計單位即張文正建築師事務所於103年3月11日以

張建字第000000000號回函表示，上開契約規範為常見一般

性功能及認證，若有規格不相符，得以同等替代品方式檢附

比較差異表及報價單（見本院卷㈠第347頁），原告並於103

年5月2日以校總字第1030027222號函請張文正建築師事務所

切實說明監視設備廠牌規格於設計、規劃時，是否有參考特

定廠牌規格，致承商在選擇時未能覓得符合契約規範之設備

等語，並檢附同年4月24日之監視設備審查意見表（見本院

卷㈡第449至457頁），張文正建築師事務所即於103年5月9

日，以電子郵件方式，提供原設計階段所參考之3家監視設

備廠商聯絡方式供被告信傑公司詢價（見本院卷㈡第459

頁），嗣經被告信傑公司於103年7月7日以信傑（101）台大

新生字第271號函覆原告其就該3家訪價之過程及無法訪價到

符合契約規範主機規格之結果（見本院卷㈠第373至374

頁），張文正建築師事務所乃於103年7月30日以張建字第10

3073001號函覆稱，因本案為101年發包，其監視設備所定之

契約規範較舊，有部份規格產品確已無法完全符合，但被告

信傑公司仍得採同等替代品方式，送審規格優於原規範，並

檢附報價單以利審查等語（見本院卷㈠第301頁），又因被

告信傑公司所提監視設備遲未通過送審，原告於103年8月14

日召開檢討會，由設計單位依監視設備審查意見表，以不影
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響安全、功能為原則，刪減（降低）部分原契約規範，張文

正建築師事務並於103年8月27日將修正後之原契約監視設備

規範以電子郵件方式傳送予被告信傑公司（見本院卷㈡第46

7、469頁），及於103年9月22日以張建字第103092201號函

正式行文予被告信傑公司，請被告信傑公司儘速按上開修正

規範提送材料審查（見本院卷㈠第303頁），被告信傑公司

則於103年10月1日猶以信傑（101）台大新生字第296號函向

原告表示，經其訪價後，主機仍無法完全符合修正後之規範

（見本院卷㈠第271頁），並於同日以信傑（101）台大新生

字第298號函向原告報請停工（見本院卷㈡第485頁），張文

正建築師事務所及原告即續於103年10月8日以張建字第1031

00801號函、於103年10月21日以校總字第1030075168號函、

103年11月6日以校總字第1030080907號函請被告信傑公司完

成施作，如有無法施作，亦應敘明理由或提送無出廠證明

（見本院卷㈡第487至491頁），原告復於103年11月6日再次

召開檢討會議，張文正建築師事務所乃於103年11月13日依

會議結論，以張建字第103111301號函，向被告信傑公司表

示原告同意監視設備及金屬磁磚備料架未完成項目得採減項

辦理，並請被告信傑公司於文到3日內，提送結算書圖辦理

竣工查驗（見本院卷㈡第493頁），然被告信傑公司迄原告

於103年12月12日發函終止系爭契約時，均未再施作監視設

備工程部分或依前揭原告或設計單位之書面函文辦理。

　B.由上可知，被告信傑公司就監視系統規範向原告請求釋疑

後，經設計單位即張文正建築師事務所向被告信傑公司表示

得採同等替代品方式辦理，並提供建議廠商名單供被告信傑

公司訪價，嗣原告於103年8月14日召開檢討會，修正原契約

規範，刪減或降低部分規格要求，且經張文正建築師事務所

於103年9月22日正式行文函請被告信傑公司依修正後之契約

規範施作監視設備工程，然被告信傑公司仍稱其無法覓得完

全符合該規範之監視主機而未施作等情。觀諸被告信傑公司

係以系爭契約圖說BA-3關於錄影主機第5點之1、6、7、8、
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9、10項功能及第12項第2點證書部分，均非市面普遍使用規

格，請求原告釋疑（見本院卷㈡第377頁），經比對原告由

設計單位嗣後修正之監視設備規範，已將上開被告信傑公司

質疑無法施作之規格縮減或刪除，此有修正後之監視設備規

範在卷可參（見本院卷㈡第469頁），已難逕認監視設備仍

有因規格不合時宜而無法施作之情事。又被告信傑公司雖舉

其公司員工之手寫筆記（見本院卷㈡第375頁），欲證其依

修正後規範進行訪價後仍無法尋得合乎規格之監視設備等事

實，然依該筆記所載，被告信傑公司僅於103年10月1日記錄

「台大 check俞氏、利凌監視設備不符規範」等語，然經原

告否認有與被告信傑公司確認監視設備不符之情，且亦難從

前揭簡略文字推知被告信傑公司訪價之相關具體過程及內

容。另俞氏電器股份有限公司、利凌企業股份有限公司亦均

表示並未曾與被告信傑公司有何關於監視器設備之往來交

易，此有上開2公司之函文在卷可參（見本院卷㈡第525、52

7頁），故無從僅憑前揭手寫筆記內容遽認被告信傑公司抗

辯為真。又原告及張文正建築師事務所於被告信傑公司在10

3年10月1日函覆其仍無法按修正後規格施作並報請停工後，

尚持續發函請被告信傑公司說明無法施作之具體理由或提送

無出廠證明，惟被告信傑公司均未遵照辦理，是被告信傑公

司不履行施作此部分監視設備工程，即難認有正當理由。

　C.被告信傑公司雖辯稱：張文正建築師事務所既於103年7月30

日發函稱契約原定之監視設備規範較舊，有部分規格無法完

全符合現況，又令被告信傑公司應以優規送審，可見被告信

傑公司確有無法按原設計圖說施作之情事云云。惟查，依系

爭契約所附施工規範，第01620章「產品選擇」第1.1條規

定：「本章概要，說明工程使用成品選擇之有關規定。成品

包括材料、機具及設備」、第1.3.2條規定：「選擇之成品

應考量市場有否缺貨情形及供料時程，以免影響工程施工進

度」；第01630章「同等品替代程序」第1.2條規定：「同等

品係指建材或成品其品質、性能均不低於原契約所要求或提
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及特定之廠牌或參考廠牌水準，且其使用、安全等均相當之

同等商品，其使用同等品之替代程序應依據相關法令規定或

業主指定程序辦理」、第1.4條規定：「承包商使用同等

品，應先檢具相關證明文件，併同擬使用之同等品相關單

價、規格、材質檢驗等資料向業主提出申請，經核准後始可

使用」（見本院卷㈠第335至339頁）。本件兩造係於101年9

月間即簽訂系爭契約，依前揭產品選擇規範，被告信傑公司

本應就契約約定之監視器系統規格，按施工時程適時安排採

購，以避免缺貨或無法符合約定規格之情形。嗣張文正建築

師事務所固確以103年7月30日函文表示原契約規範之監視器

設備規格，已無法完全符合當時市場現況，然亦於該函文明

確指示被告信傑公司得依同等品替代程序辦理，而依上開規

範所揭示之同等品定義，乃指建材或成品其品質、性能均

「不低於」原契約要求之水準而言，且事後原告及張文正建

築師事務所均同意降低、刪減原契約規範之部分規格，亦詳

前述，惟被告信傑公司仍未提出任何具體同等品之替代方案

或敘明無法施作之理由，故被告信傑公司以前詞徒稱其不具

任何可歸責事由，並不可採。

　②磁磚備料金屬架部分：　

　A.經查，被告信傑公司於103年8月11日以信傑（101）台大新

生字第282號函，提出系爭契約圖說A7-04-11之磁磚備料金

屬架，經評估後無法按圖施作，向張文正建築師事務所請求

釋疑（見本院卷㈡第495頁），經張文正建築師事務所於103

年9月22日以張建字第000000000號回函表示，契約圖說A7-0

4-11磁磚備料金屬架詳圖，已註明規格材質及剖面詳圖，並

無圖說未釐清事宜，被告信傑公司應至已完工之新進教師及

學人宿舍，參閱已施作之完成品等語（見本院卷㈡第443

頁），原告並於103年10月21日以校總字第1030075167號函

予張文正建築師事務所，說明有關磁磚備料金屬架施作問

題，兩造既會同設計單位至基地參照實品，請張文正建築師

事務所協助被告信傑公司施作，如市場無該產品，亦應要求
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被告信傑公司提出相關證明佐證（見本院卷㈡第497頁），

原告復於103年11月6日再次召開檢討會議，張文正建築師事

務所乃於103年11月13日依會議結論，以張建字第103111301

號函，向被告信傑公司表示原告同意監視設備及金屬磁磚備

料架未完成項目得採減項辦理，並請被告信傑公司於文到3

日內，提送結算書圖辦理竣工查驗（見本院卷㈡第493

頁），然被告信傑公司迄原告於103年12月12日發函終止系

爭契約時，均未再施作磁磚備料金屬架。

　B.原告固主張：他案廠商依張文正建築師事務所所提供之相同

圖說均可順利完成磁磚備料金屬架之施作，故原契約圖說應

無任何施作困難之處云云，並舉另案施工完成照片、詳細價

目表、竣工圖存卷為憑（見本院卷㈡第499至503頁），然他

案之工程地點、施作時間及相關條件並非與本案完全相同，

是否得以他案之情形完全比照本件適用，已非全然無疑。且

查，原告嗣將此工項重新發包予展旭公司施作完成，惟該公

司向張文正建築師事務所表示因該磁磚備料金屬架為「鋁擠

型材料」，型式及數量不易取得，須另請材料商製作，廠商

備料時間可能會超出契約工期，故提出變更為不銹鋼材料等

情，此有張文正建築師事務所104年8月26日張建字第104082

601號函存卷可查（見本院卷㈠第331頁），可見展旭公司亦

請求變更原設計之規格，始如期完成施作，益徵被告信傑公

司所辯其無法按原設計圖說施作磁磚備料金屬架等語，並非

毫無憑據。從而，即難認被告信傑公司為無正當理由而不履

行契約之情，原告此部分之主張，洵無可取。

　③綜上，被告信傑公司無正當理由不施作監視設備工程，且經

原告數次以書函通知其儘速施作，迄今仍未完成，核符系爭

契約第20條第1項第8、11款之要件，則原告於103年12月12

日發函被告，依上開條款終止契約，應屬合法，是系爭契約

應於103年12月12日經原告合法終止。至原告主張被告信傑

公司違反系爭契約第20條第1項第5款約定，及不施作磁磚備

料金屬架屬系爭契約第20條第1項第8、11款之情形，則舉證
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不足，自無從認定其主張有理，附此敘明。　

　⒊系爭契約既經原告合法終止，其自得依第20條第4項、第18

條第8項約定，向被告信傑公司請求賠償其重新發包所生之

費用。而原告主張被告信傑公司應支付如附表二所示各項費

用，均經被告信傑公司否認（答辯內容如該附表「被告信傑

公司答辯」欄位所示），茲就各項費用分別認定如下：

　⑴附表二「壹-(一)-一、假設工程」部分：

　①此項下編號1「臨時水電、繪製竣工圖說費用」、編號2「交

通維持費」、編號3「借用道路告示牌（40cm×60cm）」、編

號4「竣工銘牌（50cm×80cm）」、編號5「告示牌維護

費」：

　　原告請求上開項目之費用，固經提出竣工圖說、照片為證

（見本院卷㈠第397至409頁），然查，此等費用於系爭工程

第16次估驗計價時，均已達100％之累積估驗比例，有第16

次估驗計價請款資料存卷可考（見本院卷㈢第158頁），可

徵被告信傑公司辯稱其已完成此等工項之施作，尚非無據。

而原告所舉上開證據均不足證明有將此等工項重新發包之必

要，因認此部分請求並無理由。

　②此項下編號6「原有排水溝復舊費」：

　　經查，此等費用於系爭工程第16次估驗計價時，累積估價比

例為0％，有第16次估驗計價請款資料存卷可考（見本院卷

㈢第158頁），可見原告主張被告信傑公司並未施作此等工

項，尚非無據，然此於系爭契約編列之金額僅25,072元，原

告並未提出具體舉證說明其請求55,000元之必要性，因認僅

於原契約金額範圍（即25,072元）內核准之。　　

　③此項下編號7「鄰房既有圍牆修復」、編號8「鄰房受損磁磚

修繕、車輛損壞及冷氣室外機遷移」：　

　A.原告主張被告信傑公司施工造成鄰損，應支付上開修復鄰損

之相關費用，雖提出修復圍牆照片、展旭公司與鄰損戶之和

解書、鄰損戶方清泉寄予原告之信函、會勘紀錄存卷為證

（見本院卷㈠第411至417、685至689頁），然經被告信傑公
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司否認上開鄰損結果係因其施工行為所造成，而觀諸前揭文

件內容，均屬鄰損戶或政府機關之單方研判意見，照片亦至

多僅可證明修繕之過程而已，且被告信傑公司復非上開和解

書之當事人，故均不足證明該等鄰損結果皆係因被告信傑公

司施工所導致。　

　B.又原告雖另舉出台北市土木技師公會104年9月8日鄰房安全

鑑定報告書為憑（見本院卷㈠第523至至561頁），惟通觀上

開鑑定報告內容亦未認定鄰損之成因，故亦難以據為原告有

利之認定。是以，原告請求被告信傑公司給付此部分費用，

礙難准許。

　④此項下編號9「550公斤，60M/MIN，7停,無機房式電梯控制

面版」：　　

　　原告請求上開項目之費用，固經提出照片為證（見本院卷㈠

第419頁），然查，此等費用於系爭工程第16次估驗計價

時，均已達100％之累積估驗比例，有第16次估驗計價請款

資料存卷可考（見本院卷㈢第175頁），原告亦不否認被告

信傑公司前已完成此工項之施作，可認被告信傑公司所辯其

已完工等語等情為真。而原告雖主張該面版於104年2月2日

經公證人確認遭拔除，被告信傑公司未盡保管之責，應賠償

費用云云，然原告於103年12月12日即發函終止系爭契約，

業如前述，則難想像被告信傑公司其後仍可進場維護保管設

備之可能，且原告所提照片亦顯無足證明該面版遺失係被告

信傑公司所致，故其請求被告信傑公司賠償此部分費用，洵

屬無據。

　⑤此項下編號10「全棟清潔（含運棄）」：　

　A.系爭契約第9條第4項第2款約定：「契約施工期間，廠商

（即被告信傑公司）應隨時清除工地內暨工地週邊道路一切

廢料、垃圾、非必要或檢驗不合格之材料、鷹架、工具及其

他設備，以確保工地安全及工作地區環境之整潔，其所需費

用概由廠商負責」、第15條第7項約定：「工程竣工後，廠

商應對施工期間損壞或遷移之機關設施或公共設施予以修復
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或回復，並將現場堆置的施工機具、器材、廢棄物及非契約

所應有之設施全部運離或清除，並填具竣工報告，經機關

（即原告）勘驗認可，始得辦理初驗或驗收」，可見被告信

傑公司於施工過程及竣工時，均有清潔、復原、環境維護、

清理、運棄等責任。且依系爭契約第3條第1項、第4條第3項

約定，系爭契約係依契約價金總額結算，未列入清單之項

目，已於契約載明由廠商施作或為廠商完成履約所必須者，

仍應由廠商負責供應或施作，不得據以請求加價。

　B.原告主張此工項為被告信傑公司依約原本必須完成之事項，

其終止系爭契約後重新發包予展旭公司完成等語，並提出現

場照片為佐（見本院卷㈠第421至422頁），合乎前揭契約之

約定，且確屬完成系爭工程之必要事項。被告信傑公司雖辯

稱「全棟清潔（含運棄）」並未明列於系爭契約之施作項目

中，但其依約既負有對施工現場之清潔、運棄等義務，且已

包含於契約總價內，自應由其負擔此費用甚明。此外，復未

見被告信傑公司對於原告主張支出之60,000元費用有何爭

執，因認原告請求此部分費用為有理由。

  ⑥此項下編號11「全棟油漆修補」：

　  原告主張被告信傑公司施作之油漆，於點交前剝落，被告信

傑公司應負擔修補費用云云，並提出照片為憑（見本院卷㈠

第427頁）。觀諸系爭契約於「裝修工程」項下所編列之

「牆面1：3水泥粉光刷水泥漆」、「牆面1：3水泥粉光刷乳

膠漆」項目，於系爭工程第16次估驗計價時，各已達79.8

7％、100％之累積估驗比例，有第16次估驗計價請款資料存

卷可考（見本院卷㈢第159頁），而原告亦不否認被告信傑

公司前有施作油漆工程之事實，然卻僅出提出上開局部照

片，實難憑以確認系爭工程之油漆確有剝落而有全棟修補之

必要，且被告信傑公司亦爭執其毋庸負擔此費用，故認原告

舉證尚有不足，就此請求不應准許。

　⑵附表二「壹-(一)-三、什項工程」部分，此項下編號2「空

調室內機遙控器」：　
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　  查原告主張被告信傑公司並未交付空調室內機遙控器予原

告，致其須重新發包支出費用云云，除經被告信傑公司否認

外，亦未提出任何證據為憑，自難認屬有據，故不予允准。

　⑶附表二「壹-(二)-一、弱電設備工程」部分，此項下編號2

「電視對講機室外機附設攝影機」、編號3「雜項五金另

料」、編號4「按裝工資」 ：　

　　原告主張對講機面板於104年2月2日經公證人確認遭拔除，

被告信傑公司未盡保管之責，應賠償費用云云，固經其提出

照片為證（見本院卷㈠第427至428頁），惟此為被告信傑公

司所否認，而原告所提照片至多僅能證明現場設備情形，尚

難據以認定與被告信傑公司間之因果關係，且原告於103年1

2月12日即發函終止系爭契約，業如前述，亦難想像被告信

傑公司其後仍可進場維護保管設備，是原告請求被告信傑公

司賠償此部分費用，要無可取。

　⑷附表二「壹-(二)-二、監視設備工程」部分：

　  查，被告信傑公司無正當理由未施作監視設備工程，業經認

定如前，而系爭契約之監視設備工程為101年發包時之單

價，原告於104年間重新發包後，舊機型在市場上已難以取

得，故重新發包後所採購之新機型與舊機型單價有所差異，

但該價格並未偏離市場價格，此有原告所提出之由展旭公司

向其上游廠商訂購之價格證明可憑（見本院卷㈠第711

頁），被告信傑公司雖認價差過高，然並未舉出任何具體反

證以茲參酌，因認此項下原告請求之各項費用，共計123,92

3元，均屬可採，應予准許。　　

　⑸附表二「壹-(二)-三、消防設備工程」部分，此項下編號1

「樓層指示燈」：　

　　原告請求上開項目之費用，固經提出照片為證（見本院卷㈠

第437至438頁），然查，此項費用於系爭工程第16次估驗計

價時，已達100％之累積估驗比例，有第16次估驗計價請款

資料存卷可考（見本院卷㈢第174頁），則被告信傑公司辯

稱其已將此工項施作完成，要非無據。原告雖主張公證人於
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104年2月2日有至現場拍照確認並無安裝樓層指示燈，被告

信傑公司未盡保管之責，應賠償費用云云，然原告既自承其

並無公證當時之照片可提出，其所提現況照片（即經後續廠

商施作完成之情形）亦顯無足證明該被告信傑公司未施作之

情，故其請求被告信傑公司賠償此部分費用，洵屬無據。

　⑹附表二「壹-(三)-一、使用執照申請」部分：

　①此項下編號1「使用執照辦理費用」：　

　A.依系爭契約第9條第35項第1款約定：「廠商（即被告信傑公

司）應取得使用執照並完成接水、接電及整體設備系統之運

轉測試，其須向政府機關繳納之規費不含於契約價金內，由

廠商代為繳納後，並執據向本校（指原告）請領，但已明列

項目而含於契約價金者，不在此限。如有逾期所產生之罰

金，由廠商負擔」，可見被告信傑公司依約應取得使用執

照。經查，被告信傑公司固於103年9月25日已提出使用執照

之申請，惟經臺北市政府都市發展局於103年11月3日函告審

查結果未符合規定退件，須修正後再行送審等情，有臺北市

政府都市發展局103年11月3日北市都建字第10362936300號

函在卷可參（見本院卷㈠第699頁），固可認被告信傑公司

並未完成辦理使用執照之申請。

　B.又原告嗣委由專業跑照人員詢問臺北市政府都市發展局缺件

內容及巡視現場狀況，以草擬欠缺資料清單，而據該清單內

容估算重新發包之辦理費用共220,000元（包括跑照專業人

員費用、接續廠商管理費用等報酬），並提出缺件清單、展

旭公司之估驗計算數量計算表在卷為證（見本院卷㈠第70

1、703頁；本院卷㈡第189頁）。然此經被告信傑公司爭

執，而細譯前揭缺件內容，其中關於五大管線完工證明、電

梯出廠證明、避雷針銷售證明、汽車昇降設備使用許可資

料，均經原告另以獨立項次請求（詳後所述）；其餘原告所

主張之人員、管理等相關費用，則未見其提出任何具體舉證

或憑據，實難逕信為真。再者，依系爭契約第9條第35項第1

款約定，被告信傑公司向政府機關申請使用執照之行政規
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費，本不包含於契約價金內，自應由原告負擔。綜此，要難

逕認原告已盡舉證之責，故其請求被告信傑公司給付此項費

用，不予採取。

　②此項下編號2「五大管線報竣辦理費用(含測試費)」：

　A.原告主張被告信傑公司並未辦理五大管線報竣完畢，亦未交

付相關文件，而由接續廠商展旭公司完成，並花費230,000

元等情，經其提出中華民國電機技師公會函文、臺北市政府

消防局函文、財團法人中華民國消防技術顧問基金會函文、

中華民國電機技師公會會員證明、建築物結構與設備專業技

師簽證報告、技師證書、執業執照、展旭公司之估驗計算數

量計算表存卷為憑（見本院卷㈠第455至466頁；本院卷㈡第

189頁）。

　B.惟查，五大管線係指自來水、電力、電信、消防、衛生下水

道而言，被告信傑公司就系爭工程水電之電氣設備工程、發

電機設備工程、給排水衛生設備工程、弱電設備工程等，於

第16次估驗計價時，其整體估驗比例均達90％以上，有第16

次估驗計價請款資料存卷可考（見本院卷㈢第157至176

頁），且被告信傑公司亦提出建築物屋內外電信設備審驗紀

錄表、竣工檢查專業技師入鏡照片、缺失補正通知單、建築

物電信設備竣工檢查報告、臺北市政府工務局衛生下水道工

程處函文、臺北市汙水下水道用戶排水設備設置申請書、接

管檢核表、查驗紀錄、繳費收據、用戶用水設備內線檢驗費

通知單、切結書等件為佐（見本院卷㈡第333至351頁），由

上足認被告信傑公司應就水電、電信、汙水等管線部份竣工

並取得相關認證完畢。然就消防工程部分，觀諸被告信傑公

司於第16次估驗計價時，其整體估驗進度僅65.35％（見本

院卷㈢第157頁），且就「消防設備工程」中之「辦理會

勘、照相、竣工等相關事宜」、「圖面會審簽證費」、「消

防會勘簽證費」、「系統調整及測試費」、「消防檢查代辦

費、雜支」等項目之估驗進度均為0％（見本院卷㈢第174

頁），可見被告信傑公司確未完成消防工程部分之報竣程序
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無訛。從而，原告應得請求被告信傑公司支付消防工程之報

竣辦理費用，其餘部分則屬無據。

　C.又原告雖主張其支出此項費用共計230,000元，然觀諸其所

提資料多屬消防工程部分之認證，且無詳細單據可憑，要難

逕採。審諸被告信傑公司未施作之上開消防相關竣工及認證

工程，於系爭契約編列之金額共僅38,023元（計算式：10,0

28＋8,356＋12,535＋2,925＋4,179元＝38,023元），原告

並未提出具體舉證說明其請求超出此契約約定金額之必要

性，因認僅於原契約金額範圍（即38,023元）內允准之。　

　③此項下編號3「防火門防火證明辦理費用」：

　　查原告主張其得請求此項費用，固經其提出由展旭公司辦理

之防火門形式檢驗報告書、出廠證明書、商品檢驗登錄證

書、試驗報告書、判定報告書、展旭公司之估驗計算數量計

算表等件為憑（見本院卷㈠第467至496頁、本院卷㈡第189

頁），然被告信傑公司亦提出103年6月10之防火門出廠證明

書、試驗報告書、判定報告書等（見本院卷㈡第291至318

頁），可見被告信傑公司辯稱其確有施作防火門並取得證明

等情，應非虛妄。而原告雖主張被告信傑公司提出之相關認

證，於申請使用執照時已逾期，致其須另行委請接續廠商與

原材料供應商重新申請出廠證明書云云，然其就此並未提出

任何具體資料以供審酌，尚難逕信為真，故原告應不得向被

告信傑公司請求給付此費用。

　④此項下編號4「電梯出廠、安全證明及公會核准函辦理費

用」：

　　查原告主張其得請求此項費用，業據其提出由展旭公司辦理

之建築物昇降設備竣工檢查申請書、竣工檢查表等相關認證

文件、展旭公司之估驗計算數量計算表等件為證（見本院卷

㈠第497至507頁、本院卷㈡第189頁）。而被告信傑公司雖

抗辯其有提出使用執照之掛件，且上開申請書所載之營造商

名稱亦為被告信傑公司（見本院卷㈠第498頁），然被告信

傑公司並未提出任何其辦理此電梯相關證明之證據，且前揭
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電梯竣工申請時間亦在105年間，顯非由被告信傑公司所辦

理甚明。此外，被告信傑公司又無舉出其他確切反證，因認

原告請求此項費用核屬必要且合理，應予准許。

　⑤此項下編號5「避雷針銷售證明書辦理費用」：　

　  原告請求上開項目之費用，固提出由展旭公司辦理之出廠暨

銷售證明、竣工照片、簽證報告等件為證（見本院卷㈠第50

9至514頁）。然查，避雷針工程於系爭工程第16次估驗計價

時，已達100％之累積估驗比例，有第16次估驗計價請款資

料存卷可考（見本院卷㈢第173頁），被告信傑公司並提出

避雷針之出廠暨銷售證明、收據、技師簽證請款單為佐（見

本院卷㈡第319至323頁），堪認被告信傑公司辯稱其已完成

避雷針工程並完成認證等情非虛。原告雖不否認被告信傑公

司確有在103年4月間裝設避雷針，然主張於申請使用執照階

段時，避雷針設備已閒置多年，故須由展旭公司接續辦理竣

工檢測及維修等語，惟依其前揭所舉證據均不足證明其所述

屬實，況原告於103年12月12日即發函終止系爭契約，已詳

前述，被告信傑公司亦再無進場維護保管設備之可能，是原

告請求被告信傑公司賠償此部分費用，並無憑據。

　⑥此項下編號6「汽車昇降設備使用許可證辦理費用」：　

　  原告請求上開項目之費用，固經提出由展旭公司辦理之出廠

證明書、安全證明書、中華民國立體停車場協會函、竣工檢

查申請書、檢查表（見本院卷㈠第515至521頁）。然查，停

車機械設備相關工程於系爭工程第16次估驗計價時，已達10

0％之累積估驗比例，有第16次估驗計價請款資料存卷可考

（見本院卷㈢第175頁），且被告信傑公司亦提出出廠證明

書、安全證明書、中華民國立體停車場協會函、竣工檢查申

請書、檢查表為證（見本院卷㈡第325至332頁），且參諸原

告上開所提之出廠證明書，其設備出廠時間亦為103年3月，

足見被告信傑公司確有施作汽車昇降設備並取得認證之事

實。原告雖執跑照人員出具之欠件清單（見本院卷㈠第701

頁），主張被告信傑公司並未辦理汽車昇降設備使用許可證
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云云，然此據被告信傑公司否認，且與前揭客觀事證相違，

原告復未舉證說明其重複委由展旭公司辦理此工項認證之必

要性，故其向被告信傑公司請求賠償費用，並不可取。

　⑦此項下編號7「鄰損戶受損部份公會鑑定報告」：

　A.按臺北市建築施工損鄰事件爭議處理規則第4條第1項第1款

規定：「領有建築執照之工程，發生施工損害鄰房疑義事件

（以下簡稱損鄰疑義事件），經有受損疑義之房屋所有權人

（以下簡稱受損疑義戶）請求都發局協調時，都發局應通知

受損疑義戶與拆除執照申請人、工程起造人或承造人（以下

簡稱損鄰疑義事件雙方）及監造人或監拆人（以下簡稱監造

（拆）人）擇期會同勘查損害情形，依下列方式處理：一、

監造（拆）人認定係屬施工損害，而無危害受損房屋（其房

屋所有權人簡稱受損戶）公共安全之虞者，其工程得繼續施

工。都發局應予列管，並由監造（拆）人督促承造人加強相

關安全維護措施」、第5條第1項規定：「符合前條（即第4

條）第1項第1款規定情形者，其協調處理程序如下：一、損

鄰事件雙方自行協調達成協議者，應簽訂和解書並送都發局

據以撤銷列管。二、損鄰事件雙方無法依前款達成協議時，

承造人應通知受損戶於14日內指定鑑定機構辦理鑑定，受損

戶不在限期內指定者，由承造人逕行選定，並申請受損房屋

損害鑑定，作為協調或理賠手續之依據；如涉及二個以上建

築執照工程，應指定同一鑑定機構。三、損鄰事件雙方依第

二款自行協調無法達成協議者，經向都發局申請代為協調處

理二次，仍無法達成協議，而有下列情形之一者，起造人、

拆除執照申請人或承造人得向都發局申請撤銷列管，受損戶

並得另循法律途徑解決：㈠受損戶二戶以下，經起造人、拆

除執照申請人或承造人依鑑定機構鑑估受損房屋修復賠償費

用之二倍金額，以受損戶名義無條件提存於法院。㈡受損戶

三戶以上，且已和解受損戶達列管總受損戶數三分之二以上

或起造人、拆除執照申請人或承造人已支付受損戶鑑定修復

賠償金額達總鑑定修復賠償金額二分之一以上，由起造人、
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拆除執照申請人或承造人依鑑定機構鑑估受損房屋修復賠償

費用，以未和解之受損戶名義無條件提存於法院。㈢受損戶

於都發局通知代為協調二次皆未出席，依鑑定修復賠償金額

以受損戶名義無條件提存於法院。㈣受損戶已向法院提起訴

訟。㈤其他經本會作成決議應循法律途徑解決」，可知於損

鄰疑義事件雙方無法達成協議之情形，承造人應通知受損戶

於14日內指定鑑定機構辦理鑑定，並依鑑定結果給付或提

存，始能撤銷列管。

　B.經查，系爭工程於102年間發生損鄰疑義事件，經臺北市政

府都市發展局會同兩造及監造人張文正建築師事務所進行會

勘後，於會勘紀錄認「屬施工損害，但無危害安全之虞，得

繼續施工，承造人（即被告信傑公司）應提具加強維護相關

安全之措施，並依前揭損鄰事件爭議處理規則第5條程序辦

理」等情，有該局102年8月27日損鄰會勘紀錄在卷可參（見

本院卷㈠第685至689頁），亦未見被告信傑公司就此客觀事

實有何爭執，堪信為真。依前揭說明，被告信傑公司自應依

前揭損鄰程序辦理後續送鑑等事宜，惟至原告發函終止系爭

契約止，被告信傑公司迄未辦理損鄰疑義事件之處理，原告

乃委由展旭公司進行損鄰疑義之鑑定，以解除列管，遂能取

得使用執照。就此，原告並提出台北市土木技師公會104年9

月8日鄰房安全鑑定報告書、展旭公司之估驗計算數量計算

表為憑（見本院卷㈠第523至至561頁、本院卷㈡第189

頁），故其請求被告信傑公司支付此鑑定費用，核屬合理且

必要，被告信傑公司徒以其並非鑑定報告之申請人即拒絕賠

償，洵不可取。

　⑧此項下編號8「基地內台電配電線路移位及復原」：　

　　查系爭契約中並無此工項，已難認被告信傑公司有施作義

務。又原告雖主張此為申請使用執照所必須完成項目，其亦

重新發包予展旭公司接續完成此工項，費用應由被告信傑公

司負責云云，然僅提出施工照片為證（見本院卷㈠第563

頁），自無足證明其所述為真，故其向被告信傑公司請求此
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項費用，為無理由。

　⑺附表二「壹-(十)、原契約履約保固金」部分：　

　　原告主張被告信傑公司施作工項有瑕疵，其委由展旭公司修

復完成，被告信傑公司應給付此部分保固費用云云，並舉展

旭公司報價單為憑（見本院卷㈠第565頁），然此據被告信

傑公司否認，而原告除此由展旭公司單方出具之報價單外，

並無其他具體舉證說明被告信傑公司施作瑕疵之存在，難認

已盡舉證責任，故應不得請求此費用。

　⒋綜上所述，原告依系爭契約第20條第4項、第18條第8項約

定，請求被告信傑公司賠償其重新發包之費用共計678,899

元（含管理費、勞工安全衛生費、營造綜合保險費、環境保

護費、試驗費、自主品管費、營業稅等，均詳如附表二所

示）；逾此範圍者，則屬無據。

  ㈡被告信傑公司得否依系爭契約第7條第3項第1款第5目約定請

求免計工期？

　⒈系爭契約第7條第3項第1款第5目約定：「契約履約期間，有

下列情形之一（且非可歸責於廠商），致影響進度網圖要徑

作業之進行者，廠商（即被告信傑公司）應於事故發生或消

滅後7日內通知機關（即原審），並於45日內檢具事證，以

書面向機關申請免計工期。機關得審酌其情形後，以書面同

意免計工期，但廠商不得據此另請求增加管理費等間接費

用。其事由未達半日者，以半日計；於半日未達1日者，以1

日計……⑸機關應辦事項未及時辦妥」(見本院卷㈠第33

頁)，是系爭工程倘有上述情形，且非可歸責被告信傑公司

之事由致影響要徑作業之進行者，得免計工期。　　　

　⒉被告信傑公司固主張原告遲未就爭議工項（如其所提表格本

院卷㈠第223 至233 頁）進行釋疑，且磁磚備料金屬架無法

施作、監視設備無符合規格品項，均係可歸責於原告所致，

故其得依系爭契約第7條第3項第1款第5目約定，請求自103

年2月13日起至103年12月12日，免計共302天之工期云云。

惟查，系爭契約原約定完工日為103 年2 月4 日，兩造已合
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意追加166.5 日，故預定完工日變更為103 年5 月7 日，此

乃雙方所不爭執之事實。又就監視設備工程部分，乃因可歸

責於被告信傑公司之事由而未施作，業經認定如前，自與前

開契約約款要件不符，無從請求免計工期。至磁磚備料金屬

    架部分，其未施作雖非可歸責予被告信傑公司，但其並未提

出任何具體資料或鑑定報告，說明此工項之未施作，確有致

影響進度網圖要徑作業進行之情形，要難逕認得予免計工期

達302天。

  ⒊被告信傑公司雖辯稱：原告終止系爭契約前，系爭工程僅餘

磁磚備料金屬架及監視系統設備未施作，該2工項一經施作

完成，系爭工程即屬完工，則該2工項顯屬要徑作業云云。

然查，依系爭工程第16次估驗計價請款資料所載，被告信傑

公司於該次計價時，除未施作磁磚備料金屬架及監視系統設

備外，尚有原有排水溝復舊、消防設備工程之辦理會勘、照

相、竣工等事宜、圖面會審簽證、消防會勘簽證、系統調整

及測試、消防檢查代辦、雜支等項亦未施作（見本院卷㈢第

155至176頁），是被告信傑公司上開所辯顯與實情不符，自

無從據為對其有利之認定。從而，被告信傑公司主張依系爭

契約第7條第3項第1款第5目約定免計302天之工期，為無理

由。

　㈢原告得否依系爭契約第17條第1 項約定請求逾期違約金部

分：

　⒈系爭契約第17條第1 項前段約定：「逾期違約金，以日為單

位，廠商（即被告信傑公司）如未依照契約規定期限竣工，

應按逾期日數，每日依契約價金總額千分之1計算逾期違約

金。但未完成履約之部分不影響其他已完成部分之使用者，

得按未完成履約部分之契約價金，每日依其千分之2計算逾

期違約金」，同條第4項約定：「逾期違約金為損害賠償額

預定性之違約金，其總額（含逾期未改正之違約金）以契約

價金總額之20％為上限，且不計入第18條第8款之賠償責任

上限」（見本院卷㈠第77至79頁），是系爭工程逾期違約金
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之計算，應依上開約定辦理。

　⒉經查，系爭契約原約定完工日為103 年2 月4 日，兩造合意

追加166.5 日，故預定完工日變更為103 年5 月7 日。又系

爭契約於103 年6 月17日辦理第一次契約變更，約定增加10

日曆天之工期，嗣於103 年10月21日辦理第二次契約變更，

並約定此次變更不增加工期等情，為兩造所不爭執，並有第

1次及第2次變更設計附約存卷可參（見本院卷㈠第161、163

頁；本院卷㈡第197至273頁），可見被告信傑公司應於103

年5月17日完工（即兩造合意變更之完工日103年5月7日再加

計第1次變更契約所增加之10天日曆天工期）。被告信傑公

司固辯稱：其於原告變更設計前完全無法施工，自不可能於

上開預定完工日前完工，且應免計工期，故其並無逾期完工

情事云云。然被告信傑公司不得依系爭契約第7條第3項第1

款第5目約定請求免計工期，業詳前述，且觀諸前揭第1次及

第2次變更設計附約就原契約金額有加減帳之情形，應有工

項之增減，而被告信傑公司既均有在該2份變更設計附約上

用印，足見其亦同意上開關於工期變更之內容，其又無提出

具體舉證說明前揭經兩造合意之工期有其他展延事由，故其

事後主張須增加工期，不足採信。從而，被告信傑公司依約

應於103年5月17日完工，然其迄原告於103年12月12日發函

終止系爭契約時，仍未完工，是其確有逾期完工共計209日

之情。

　⒊據上，原告主張依系爭契約第17條第1 項前段約定，請求被

告信傑公司給付遲延違約金，應有理由。惟審酌被告信傑公

司於原告終止系爭契約前之最後1次（即第16次）估驗計

價，其總價估驗比例已達94.74％，除植栽、裝修、監視設

備、消防工程、機械工程外，其餘工項之估驗比例均達90％

以上，此有系爭工程第16次估驗計價請款資料在卷可憑（見

本院卷㈢第157頁），堪見被告信傑公司確已施作大部分工

項完畢，而系爭工程乃宿舍新建工程，上開被告信傑公司未

完成履約之部分，尚不影響其他已完成部分之使用，此觀原
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告亦係僅將被告信傑公司未完成之部分重新發包，而非全部

重新發包予展旭公司亦明。是以，本件應按系爭契約第17條

第1 項但書規定，以未完成履約部分之契約價金，每日依其

千分之2計算逾期違約金，原告主張以契約總價（即27,139,

881元）計算違約金，應屬無據。準此，依前開系爭工程第1

6次估驗計價請款資料所載，被告信傑公司完成估驗之金額

為25,348,500元，則其未完成部分之契約價金為1,791,381

元（計算式：27,139,881－25,348,500＝1,791,381元），

違約金則為748,797元（計算式：1,791,381×2÷1000×209＝7

48,797元，元以下四捨五入）。

　⒋關於違約金是否酌減部分：　　

　⑴按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，為民法

第252 條所明定，此規定乃係賦與法院得依兩造所提出之事

證資料，斟酌社會經濟狀況並平衡兩造利益而為妥適裁量、

判斷之權限，非謂法院須依職權蒐集、調查有關當事人約定

之違約金額是否有過高之事實，而因此排除債務人就違約金

過高之利己事實，依辯論主義所應負之主張及舉證責任。況

違約金之約定，為當事人契約自由、私法自治原則之體現，

雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方

違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識

及平等地位自主決定，除非債務人主張並舉證約定之違約金

額過高而顯失公平，法院得基於法律之規定，審酌該約定金

額是否確有過高情事及應予如何核減至相當數額，以實現社

會正義外，當事人均應同受該違約金約定之拘束，法院亦應

予以尊重，始符契約約定之本旨（最高法院93年度台上字第

909號判決意旨參照）。是被告2人均主張系爭契約所定違約

金過高，自提出相關事證資料，以盡舉證責任。

　⑵然被告均未提出任何具體事證為憑，且審以原告為國立大

學，系爭契約係原告機關就公共工程委以被告信傑公司施工

之承攬契約，公共工程有其完工時效、施工目的需求，原告

身為國立大學，為求公益目的及減免公帑目標，本有依據兩
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造工程契約控管廠商施工進度、有效執行預算、完成公共工

程之義務，而被告信傑公司有前揭遲延209日之情事，情節

非虛，對原告機關及公共利益均致生相當影響，故本院審酌

兩造之違約金約定，已區分廠商完工程度而適用不同之違約

金比例，並設有上限限制，且係雙方本諸契約自由、私法自

治原則而為，其等締約時應已衡量履約意願、經濟能力、對

方違約時自己所受損害之程度等全部因素，始決意締約，故

　　難謂有過高或顯失公平之情形，爰不予酌減。

  ㈣原告得否請求換鎖之損害賠償部分：

  ⒈系爭契約第20條第4項約定：「契約經依第1款規定或因可歸

責於廠商（即被告信傑公司）之事由致終止或解除者，機關

（即原告）得自通知廠商終止或解除契約日起，扣發廠商應

得之工程款，包括尚未領取之工程估驗款、全部保留款等，

並不發還廠商之履約保證金。至本契約經機關自行或洽請其

他廠商完成後，如扣除機關未完成本契約所支付之一切費用

及所受損害後有剩餘者，機關應將該差額給付廠商；無洽其

他廠商完成之必要者，亦同。如有不足者，廠商及其連帶保

證人應將該項差額賠償機關」(見本院卷㈠第87頁)，是契約

終止或解除後，原告得扣發被告信傑公司應得之工程款，抵

償原告為完成本契約所支付之一切費用及所受損害。

　⒉又依系爭契約第20條第3項約定：「廠商因第1款（指第1

項）情形接獲機關終止或解除契約通知後，應即將該部分工

程停工，負責遣散工人，將有關之機具設備及到場合格器材

等就地點交機關使用；對於已施作完成之工作項目及數量，

應會同監造單位/工程司辦理結算，並拍照存證，廠商不會

同辦理時，機關得逕行辦理結算；必要時，得洽請公正、專

業之鑑定機構協助辦理。廠商並應負責維護工程至機關接管

為止，如有損壞或短缺概由廠商負責。機具設備器材至機關

不再需用時，機關得通知廠商限期拆走，如廠商逾限未照

辦，機關得將之予以變賣並遷出工地，將變賣所得扣除一切

必須費用及賠償金額後退還廠商，而不負責任何損害或損
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失」(見本院卷㈠第87頁)，足徵被告信傑公司於契約終止後

有配合原告進行結算之義務。　

　⒊經查，原告於103年12月12日發函予被告信傑公司，主張依

系爭契約第20條第1項第8及11款終止契約部分，為有理由，

業詳前述。而原告亦於該函文中說明：「依契約第20條第㈢

款（指系爭契約第20條第3項）契約終止應會同監造單位辦

理結算作業，請貴公司（即被告信傑公司）於文到5日內儘

速聯絡監造單位及本校辦理後續結算事宜，如逾期未辦理，

本校將依契約規定辦理」(見本院卷㈠第99至101頁)，足見

原告於契約終止同時已催告被告信傑公司應於5日內辦理結

算，然被告信傑公司迄未配合辦理結算。審諸原告為管理目

的且避免房屋內部物品遭破壞，又未獲被告信傑公司交付鑰

匙進行結算，堪認該更換門鎖所支出之費用，應屬契約終止

後所支出之必要費用，而得請求被告信傑公司賠償。又原告

並已提出支出換鎖費用36,058元之相關憑據，有啟紘營造有

限公司、傳票、支出憑證存卷可參（見本院卷㈠第153至157

頁），復未見被告信傑公司就此數額有所爭執，應堪採信，

因認原告向被告信傑公司請求換鎖費用36,058元，洵屬有

據。

　㈤被告信傑公司與被告歡揚公司是否應負連帶賠償責任部分：

　⒈按政府採購程序中之公告，即政府採購法第27 條第1項規

定：「機關辦理公開招標或選擇性招標，應將招標公告或辦

理資格審查之公告刊登於政府採購公報並公開於資訊網路。

公告之內容修正時，亦同」，在締結採購契約的過程中，應

僅屬於要約引誘性質，而並非要約，然其與民法上之要約引

誘並無任何法律上之拘束力者並不完全相同。蓋在政府採購

法第74條、第75條第1項第1款、第2款，已經明文規定，招

標公告後，若廠商對對招標文件規定或對招標文件規定之釋

疑、後續說明、變更或補充有所異議，依該法規定之異議、

申訴程序處理；而且，若廠商依照招標公告而提出投標，採

購機關並無法隨意拒絕投標，必須依照招標文件所示條件，
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決標給最低標或最有利標之投標廠商。此與一般要約引誘之

情形，原則上潛在的交易相對者對於要約引誘之內容，在民

法上並無表示異議之權，且要約引誘人無必然要與某一提議

訂約者締結契約之義務，有所不同，即以招標公告為要約引

誘，廠商之投標為要約，而採購機關之決標，為承諾性質，

且以決標時點意思合致為雙方契約成立時點。準此，採購契

約內容於決標時即已確定，而嗣後契約之簽訂僅係將投標須

知及公告相關事項，另以書面形式為之，故簽約手續並非契

約成立或生效要件，且雙方對締約內容並無任何磋商空間，

自不能將形式上之簽約日期視為契約實際成立時點，而應以

決標日為契約成立日（最高行政法院98年度判字第38號判決

意旨參照）。

  ⒉經查，被告信傑公司與被告歡揚公司投標時共同出具之共同

投標協議書第1條明定：「共同投標廠商同意由信傑營造有

限公司為代表廠商，並已代表廠商之負責人為代表人，負責

與機關意見之聯繫，任何由代表廠商具名代表共同投標廠商

之行為，均視為共同投標廠商全體之行為。機關對代表廠商

之通知，與對共同投標廠商所有成員之通知具同等效力」

(見本院卷㈠第97頁)，可知被告信傑公司與被告歡揚公司均

同意由被告信傑公司為代表廠商，原告對被告信傑公司之通

知，與對共同投標廠商所有成員之通知具同等效力。又系爭

工程既由原告決標予被告信傑公司、歡揚公司，應認原告對

被告信傑公司所為得標之通知與對被告歡揚公司之通知具同

等效力，依上開裁判意旨，承攬契約於原告決標予被告信傑

公司與被告歡揚公司時即已成立，嗣後簽約手續尚非契約成

立或生效要件，是被告歡揚公司依共同投標協議書第4條約

定：「各成員於得標後連帶負履行契約責任」(見本院卷㈠

第97頁)，自應與被告信傑公司負連帶賠償責任。故被告歡

揚公司雖辯稱：其自始至終僅表示願與被告信傑公司參與投

標之意思，並不知悉被告信傑公司已得標並與原告簽立系爭

契約，且系爭契約並未經被告歡揚公司用印，顯見其與原告
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並無締約之意思表示合致，原告不得請求被告歡揚公司就系

爭契約之內容負連帶責任云云，應無足採。

　⒊至被告歡揚公司雖另辯稱上開共同投標協議書第1條之內容

違反民法第153條第1項之強制規定，應屬無效云云。然民法

第153條第1項乃係規定契約之成立要件，並非針對某特定法

律事實，強制規範當事人間權利義務內容之強制規定，亦非

盡指當事人為特定行為之禁止規定，難認有何違反民法第71

條之情事。況被告歡揚公司亦不否認其有簽署前揭共同投標

協議書，即已認識並同意該協議書之各條款內容，其猶執前

詞否認其效力，要難採取。

  ㈥被告信傑公司之抵銷抗辯有無理由部分：

  ⒈按二人互付債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

    得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項

    前段定有明文。又債務之抵銷，以雙方當事人互負債務為其

    要件，若一方並未對他方負有債務，則根本上即無抵銷之可

    言（最高法院18年上字第1709號裁判意旨參照）。本件原告

請求被告2人連帶給付如附表一編號1至3所示之重新發包、

換鎖費用及違約金部分為有理由，既如前述，即應探求被告

信傑公司所為以剩餘未受領工程款為抵銷之抗辯是否可取。

　⒉經查，原告固曾於起訴時主張其尚有4,325,130元之工程款

未給付予被告信傑公司（見本院卷㈠第13頁），嗣更正為3,

057,704元（見本院卷㈡第5頁），被告信傑公司雖抗辯原告

於起訴狀所述已生自認之效力，自應以4,325,130元為準云

云，惟按自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事

實不符或經他造同意者，始得為之，民事訴訟法第279條第3

項定有明文，審酌原告事後已舉出第2次變更設計附約、第1

6次估驗計價請款資料為佐（見本院卷㈠第165頁、本院卷㈡

第239至273頁），足證原告之自認與實際金額不符，確有計

算錯誤之情，依上開規定，應已生撤銷自認之效果，故仍以

更正後之金額即3,057,704元為原告尚未給付工程款之數

額，被告信傑公司上開所辯，並無可取。
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  ⒊又原告主張上開未給付之工程款應扣除被告信傑公司如附表

三所示各尚未施作完成之工項金額，其中除「壹-(二)-五-

7、監控專用41U機櫃」外，未見被告信傑公司有何爭執，堪

認有據。而就上開「監控專用41U機櫃」部分，原告主張此

機櫃於104年2月2日原告會同公證人清點現場時並不存在，

故應予扣除費用，並經其提出該日清點照片在卷為佐（見本

院卷㈡第13至15頁），而觀諸第16次估驗計價請款資料所

示，被告信傑公司於該期就該項目之計價比例僅達60％（見

本院卷㈠第753頁），確不足認定被告信傑公司已完成此設

備之施作，則原告主張扣除此費用，應屬可取。惟就原告所

稱被告信傑公司並未裝設施作此設備，應追回第16次估驗計

價之12,034元云云（即如附表一編號4所示），然其既已主

張於未支付之工程款中將此工項之契約約定金額（即20,056

元）全數扣除，即已包含上述估價款項，故其主張被告信傑

公司應額外再返還前揭估驗款12,034元，核屬重複請求，即

不應准許。

　⒋準此，原告尚未給付被告之工程款為3,057,704元，扣除被

告信傑公司並未施作之工項合計290,205元，則原告尚應給

付被告信傑公司2,767,499元（計算式：3,057,704－290,20

5＝2,767,499元，詳如附表三所示），被告信傑公司自得以

此金額主張抵銷。從而，原告得向被告信傑公司請求給付如

附表一編號1至3所示之重新發包、換鎖費用及違約金費用共

計1,463,754元（計算式：678,899＋36,058＋748,797＝1,4

63,754元），經與上開工程款餘額相互抵銷後，原告對被告

信傑公司已無餘額得以請求。

　⒌末按因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷

或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任，民法第274

條定有明文。是被告信傑公司既以其工程款債權對原告抵

銷，而生債務消滅之結果，依上開規定，被告歡揚公司亦同

免責任，併此指明。

五、綜上所述，原告依系爭協議書、系爭契約第20條第4 項、第
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18條第8 項、第17條第1 項約定，請求被告2人連帶給付原

告5,122,201 元，及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又

原告之訴既經駁回，其假執行聲請亦乏其所據，爰併予駁回

之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　30　　日

                  工程法庭    法　官　 劉娟呈　　

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　30　　日

                               書記官  周慈怡

附表一：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　 

項次      項        目 原告請求金額

 （新臺幣）

  本院認定

 （新臺幣）

 １ 原告將系爭工程被告未完成

部分，重新發包之費用

2,413,632 元   678,899元

 ２ 更換門鎖費用   36,058元   36,058元

 ３ 違約金 5,427,976 元   748,797元

 ４ 已計價惟被告未施作之費用   12,034元       0元

 ５ 原告尚未給付被告之工程款

（被告就此主張抵銷）

-2,767,499元 -2,767,499元

      總          計 5,122,201 元      0元
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臺灣臺北地方法院民事判決
107年度建字第120號
原      告  國立臺灣大學


法定代理人  管中閔  
訴訟代理人  黃鈺華律師
被      告  信傑營造有限公司


法定代理人  鄭錦慈  
訴訟代理人  丁榮聰律師
            許文懷律師
被      告  歡揚企業有限公司




法定代理人  蔡進金  
訴訟代理人  馬在勤律師
複代 理 人  袁啟恩律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國109 年9 月1 日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件各依兩造簽訂之國立臺灣大學契約書（下稱系爭契約）第21條第4項約定，雙方合意以原告所在地法院即本院為第一審管轄法院，本院自有管轄權。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項第3 款定有明文。本件原告起訴時訴之聲明第1項為：「被告應連帶給付原告新臺幣（下同）5,337,792 元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息」，嗣具狀將訴之聲明變更為：「被告應連帶給付原告5,122,201 元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息」（見本院卷㈡第3 至6 頁），依前揭說明，屬減縮應受判決事項之聲明，應予准許。　　
三、原告之法定代理人原為郭大維，嗣於訴訟繫屬中變更為管中閔，並經其具狀聲明承受訴訟（見本院卷㈡第133 頁），核與民事訴訟法第170 條、第175 條承受訴訟之規定相符，應予准許。
貳、實體事項
一、原告起訴主張：
　㈠被告信傑營造公司（下稱信傑公司）與被告歡揚企業有限公司（下稱歡揚公司）前於民國101 年9 月18日訂立共同投標協議書（下稱系爭協議書），約定共同投標原告之「國立臺灣大學新生南路三段10巷5號新進教師及學人宿舍新建工程（基地1 ）」（下稱系爭工程），並以被告信傑公司為代表廠商，與原告聯繫系爭工程相關事宜，其所具名代表之行為或原告對其發布之通知，均對被告信傑公司、歡揚公司發生同等效力，且於得標後，系爭協議書即為契約之一部分，被告信傑公司、歡揚公司並應連帶負履行契約之責任。嗣被告信傑公司、歡揚公司得標，於101 年10月8 日由被告信傑公司代表承攬系爭工程並與原告簽訂系爭契約，約定契約總價為2,456 萬元，隨後分別於103年6月7日、同年10月21日辦理第1次、第2次變更設計，各加帳2,194,816 元、383,962 元，及調整物價指數1,103元，總價金增加為27,139,881元；又兩造原約定完工日為103 年2 月4 日，嗣經展延至103 年5 月7 日，如被告遲延履約，原告除得終止契約外，並得依約請求被告負損害賠償責任及給付違約金。
　㈡詎被告未於上開履約期限前完成系爭工程，經原告及系爭工程監造單位即訴外人張文正建築師事務所多次催請履行，被告仍未完工並報請驗收，嚴重影響原告配住人員之權益，原告遂於103 年12月12日函知被告依系爭契約第20條第1項第5、8、11款終止系爭契約，並將系爭工程未完工部分以4,198,888 元另行發包予訴外人展旭營造工程有限公司（下稱展旭公司），現已辦理完工結算，其中原應由被告完成之土建、設備工程、鄰損處理、申請使用執照部分，計為2,413,632 元（即附表一編號1 所示，其中原告所請求之各該工項、金額及理由則如附表二所示）；又被告退場後未交付門鎖鑰匙予原告，原告因此支出換鎖費用36,058元（即附表一編號2 所示），以確保系爭工程現場完整；又依系爭契約第17條第1 項、第4 項規定，被告逾期未完工，應按逾期日數，每日計付契約總價千分之1 之違約金，惟不得超過契約總價20％，而自被告應完工之日至原告終止系爭契約之日止，即103 年5 月7 日至同年12月12日，共計219 日，則被告應付違約金5,943,634 元［計算式：219 日×（27,139,881元×1/1000）＝5,943,634 元，元以下四捨五入］，已逾契約總價20％即5,427,976 元（計算式：27,139,881元×20％＝5,427,976 元），故原告就違約金部分僅請求5,427,976 元（即附表一編號3 所示）；且原告於系爭契約終止後清點現場，發現被告未依約提供監控專用41U機櫃，然此部分於系爭工程第16期計價時，已計入12,034元（即附表一編號4 所示），被告既未完成該項目，自應將該款項返還原告，以上共7,889,700 元（計算式：2,413,632 元＋36,058元＋5,427,976 元＋12,034元＝7,889,700 元）；另系爭工程至第16期計價時，原告尚有2,673,742元未給付予被告，隨後因變更設計加帳383,962元，惟被告有部分工項計290,205元未施作（如附表三所示），則原告尚未給付予被告之工程款計2,767,499 元（即附表一編號4 ，計算式：2,673,742 元＋383,962 元－290,205 元＝2,767,499 元），應於上開金額中扣除。綜上，原告得向被告請求賠償之金額共計5,122,201 元（計算式：7,889,700 元－2,767,499元＝5,122,201 元，詳如附表一所示）。
　㈢為此，爰依系爭協議書、系爭契約第20條第4 項、第18條第8 項請求被告連帶賠償原告另行發包所增加之支出及換鎖費用，及依系爭契約第17條第1 項請求被告連帶給付逾期違約金等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告5,122,201 元，及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告答辯則以：
  ㈠被告信傑公司部分：
　⒈兩造締約後，雖約定以103 年5 月7 日為系爭工程之完工日，然原告所提供之圖說多有錯誤，其中設計規劃亦有與實作不符之處，致其無從按圖施工，經被告信傑公司向原告、設計監造單位張文正建築師事務所申請釋疑，其等回覆時間均長達1 個月以上，且亦未明確指示施作內容，原告更遲至103 年6 月17日始完成第1 次變更設計，可知系爭工程之工期延宕，實屬可歸責於原告之事由，並非被告信傑公司所致。又被告信傑公司至系爭工程第16期估驗時之實際施作進度已達95.5％，僅餘「監視設備工程」及「什項工程」第38項之「磁磚備料金屬架」工程尚未完工，然監視設備工程係因原告所提供之設備規格於市面上難以取得，經被告於103年2月13日函請釋疑，並依張文正建築師事務所回覆內容對廠商進行訪價後，仍未能尋得合乎原告要求規格之設備，因而無法執行；磁磚備料金屬架亦因須使用特定廠商之特殊規格，經張文正建築師事務所釋疑後，被告猶無從按圖施工，故上開未完工部分均不得歸責於被告信傑公司甚明。而被告
　　信傑公司既自103年2月13日申請釋疑起，迄原告於103年12月12日自行終止契約之日，均未能就上開疑問獲得具體解決或施作方案，更因原告未能如期完成第2 次變更設計之程序，被告信傑公司於103 年9 月19日發函予原告報請停工，則自103 年2 月13日起至103 年12月12日原告終止契約之日止，共計302 天，被告信傑公司本得請求免予計算工期，當無所謂逾期完工之違約情事可言。
　⒉縱認被告信傑公司確有違約之情，然系爭工程至第16期估驗計價時，其已完成施作進度95.5％，累計估驗金額為25,348,500元，與系爭契約總價差距僅1,791,381 元，原告卻以總價4,198,888 元重新發包予展旭公司，已屬可疑。原告求償中之2,413,632 元部分，乃包含非系爭契約所載工項、早已完工卻重複發包或以高於系爭契約約定價格再予發包之項目，此部分難認屬被告信傑公司須負責之範疇；且原告主張被告信傑公司於施作系爭工程時造成鄰損，並未舉證以實其說，要無從請求被告信傑公司賠償；而其稱因被告信傑公司未給付協力廠商費用，致電梯面板、對講機遭拆除，惟此等動產亦因施工附合於原告所有之不動產，應由原告自行向拆除之人求償；另被告信傑公司已於103 年9 月25日辦畢使用執照掛件，原告所取得之使用執照亦記載被告信傑公司為承造人、營造廠，被告信傑公司並已完成五大管線報竣等認證（各工項詳細答辯理由如附表二「被告信傑公司答辯」欄所示），則原告請求被告信傑公司賠償此等費用，實無理由。又系爭契約終止後，原告皆未催請被告信傑公司返還鑰匙，則其更換門鎖鑰匙當應自負費用，遑論系爭契約第20條第4 項自始無從作為原告請求賠償門鎖更換費用之依據。再者，原告於103 年10月21日始完成第2次變更設計，則於完成此次變更設計前被告信傑公司無從按圖施工，應自該日後方須負逾期未完工之責任，且系爭工程進度已幾近完成，被告信傑公司僅餘「監視設備工程」、「磁磚備料金屬架」部分無法施作，此等未完工之工項不影響已完成部分，依系爭契約第17條第1 項但書約定，應以未完成之項目價金為計算違約金之基礎，較為合理。退言之，如認原告得以契約總價20％請求被告給付違約金，惟原告請求金額顯屬過高，應予酌減，其並得以未收之工程款餘額4,325,310 元主張抵銷等語。
  ㈡被告歡揚公司部分：其雖有簽立系爭協議書，然僅基於共同參與投標之意思，嗣均未接獲被告信傑公司投標、得標、施工之通知，亦不知悉被告信傑公司已與原告締結系爭契約，是被告歡揚公司自始對系爭契約內容均不知情，關於契約內容變更、相關履約爭議亦未受被告信傑公司或原告之通知，復未於系爭契約上用印，難認其與原告、被告信傑公司已達意思表示合致而有共同簽訂系爭契約之意。又系爭協議書約明應由被告歡揚公司負責系爭工程項下之水電工程，然被告歡揚公司自始並未就此部分工程施作，反係由被告信傑公司另行委請其他廠商施作，益證被告歡揚公司除未有訂立系爭契約之意思表示外，亦未參與系爭工程。再者，系爭協議書既先於系爭契約所訂立，則於簽署系爭協議書之當下，被告信傑公司得否得標、系爭契約可否成立均屬不確定，系爭協議書第1 條逕予排除締約當事人達成意思表示合致之要件，顯然牴觸民法第71條規定而屬無效，被告歡揚公司自不受該契約之拘束，即毋庸與被告信傑公司負連帶賠償責任。而原告有於103 年10月22日變更系爭工程設計之情，卻未給予承攬方合理工期，顯與公序良俗有違亦屬無效，是於原告完成第2 次變更設計前，難認被告有因可歸責於自身事由而有逾期完工之違約情事，違約金自應以此日起算，方屬合理等語。
  ㈢並均聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。
三、兩造不爭執之事實（見本院卷㈡第44至45頁）：
  ㈠被告信傑公司於101 年10月8 日間就「國立台灣大學新生南路三段10巷5 號新進教師及學人宿舍新建工程（基地1 ）」標案與原告訂立契約（即系爭契約）。
  ㈡被告信傑公司與被告歡揚公司2人訂有共同投標協議書（即系爭協議書），系爭協議書記載由信傑公司任代表廠商，並由代表廠商之負責人為代表人，負責與機關意見之聯繫，任何由代表廠商具名代表共同投標廠商之行為，均視為共同投標廠商全體之行為。機關對代表廠商之通知，與對共同投標廠商所有成員之通知具同等效力（見系爭協議書第1 條）。被告信傑公司簽署之系爭協議書載明得標後連帶負履行契約責任（見系爭協議書第4 條），該協議書於得標後列入契約（見系爭協議書第7條）。
  ㈢系爭契約金額為2,456萬元，並於103 年6 月17日辦理第一次變更設計加帳2,194,816元（見原證9：103年6 月17日訂立國立臺灣大學工程契約書變更）、於103 年10月21日辦理第二次變更設計加帳383,962元（見原證9-1：103年10月21日訂立國立臺灣大學工程契約書變更），及第16期物價指數調整款1,103元（見原證10：國立臺灣大學工程估驗計價請款單，第16期計價)， 契約總價變更追加為27,139,881元。
  ㈣系爭契約原約定完工日為103 年2 月4 日，兩造合意追加166.5 日，故預定完工日變更為103 年5 月7 日。經監造單位及原告多次針對所提之工項進行說明並函催儘速完工，故原告於103年12月12日發函被告，依系爭契約第20條第1項第5、8及11款終止契約及將請求損害賠償（見原證3）。
  ㈤嗣後原告將未完成部分另行公開招標，由展旭公司得標，得標金額為4,198,888 元。
四、兩造爭執要點（見本院卷㈡第45頁，並依判決論述調整文字及順序）：
　㈠原告得否依系爭契約第20條第4 項、第18條第8 項規定請求另行發包所增加之費用請求損害賠償？得請求金額為何？
　㈡被告信傑公司得否依契約第7 條第3 項第1款第5 目，機關應辦事項未即時辦妥之約定，請求免計工期？
　㈢原告得否依系爭契約第17條第1 項規定請求逾期違約金？得請求金額為何？本案有無民法第252 條規定之適用？
　㈣原告得否請求換鎖之損害賠償？賠償金額為何？　
　㈤被告信傑公司與歡揚公司是否應負連帶賠償責任？
　㈥如前揭原告請求有理由，被告信傑公司得否以其得向原告請求之剩餘工程款為抵銷？　
五、本院之判斷：　　
　㈠原告得否依系爭契約第20條第4 項、第18條第8 項約定請求被告信傑公司賠償如附表一編號1所示之重新發包費用部分：
　⒈系爭契約第20條第1項第5、8、11款約定：「廠商（即被告）履約有下列情形之一者，機關（即原告）得以書面通知廠商終止契約或解除契約之部分或全部，且不補償廠商因此所生之損失：……⒌因可歸責於廠商之事由，致延誤履約期限，情節重大者。⒏無正當理由而不履行契約者。⒒廠商未依契約規定履約，自接獲機關書面通知次日起10日內或書面通知所載較長期限內，仍未改正者」；第20條第4項約定：「契約經依第1款規定（指第1項規定）或因可歸責於廠商之事由致終止或解除者，機關得自通知廠商終止或解除契約日起，扣發廠商應得之工程款，包括尚未領取之工程估驗款、全部保留款等，並不發還廠商之履約保證金。至本契約經機關自行或洽請其他廠商完成後，如扣除機關為完成本契約所支付之一切費用及所受損害後有剩餘者，機關應將該差額給付廠商；無洽其他廠商完成之必要者，亦同。如有不足者，廠商及其連帶保證人應將該項差額賠償機關」；第18條第8項約定：「因可歸責於廠商之事由，致機關遭受損害者，廠商應負賠償責任。賠償金額以契約價金總額為上限，但法令另有規定，或廠商故意隱瞞產品之瑕疵、故意或重大過失行為或對第三人發生侵權行為，對機關所造成之損害賠償，不受賠償金額上限之限制」。準此，是若被告信傑公司履約期間有上開約款所列情事者，原告即得依上開約定終止系爭契約，並得依系爭契約第20條第4 項、第18條第8 項約定，向被告信傑公司請求支付費用及損害賠償。
　⒉原告主張被告信傑公司施作系爭工程，於預定完工日103 年5 月7 日時，除「磁磚備料金屬架」及「監視設備工程」完全未施作外，尚有原有排水溝復舊、消防設備工程之辦理會勘、照相、竣工等事宜、圖面會審簽證、消防會勘簽證、系統調整及測試、消防檢查代辦、雜支等項均未施作（即第16期估驗進度為零之部分），嚴重延誤履約期限，無正當理由不施作，且經原告催告後仍不改善，故其得依系爭契約第20條第1項第5、8、11款終止系爭契約等情，為被告信傑公司所爭執，即應探究原告終止系爭契約是否合法。經查：　
　⑴系爭契約第20條第1項第5款部分：　
　①依此契約條款約定，因可歸責於廠商之事由，致延誤履約期限，情節重大者，原告得終止系爭契約。又依系爭契約第17條第11項約定：「因可歸責於廠商之事由致延誤履約期限，情節重大者之認定，除招標文件另有規定外，並適用採購法施行細則第111條規定。（機關得於招標文件載明情節重大之認定方式）」，而系爭契約係於101年9月18日訂定，當時適用者為91年11月27日修訂之政府採購法施行細則第111條規定：「本法第101條第1項第10款所稱延誤履約期限情節重大者，機關得於招標文件載明其情形。其未載明者，於巨額工程採購，指履約進度落後百分之10以上；於其他採購，指履約進度落後百分之20以上，且日數達10日以上；前項百分比之計算，應符合下列規定：一、屬尚未完成履約而進度落後已達前項百分比者，機關應先通知廠商限期改善；屆期未改善者，依逾期日數計算之。二、屬已完成履約而逾履約期限者，依逾期日數計算之」，再參酌投標廠商資格與特殊或巨額採購認定標準第8條第1款規定：「採購金額在下列金額以上者，為巨額採購：一、工程採購，為新台幣2億元」，本件系爭契約所約定之契約金額為2,456萬元，嗣經變更加帳為27,139,881元，乃兩造所不爭執之事實，非屬巨額採購，是就系爭契約第20條第1項第5款終止事由之認定，應係指被告信傑公司施作之實際進度落後預定進度達20％以上，且日數達10日以上之情形。 
　②又兩造簽訂系爭契約後，政府採購法施行細則第111條規定雖迭經修正，並於108年11月8日刪除，然雙方締約時，既對當時施行之政府採購法施行細則第111條之上開明文規定內容，作為「因可歸責於廠商之事由致延誤履約期限，情節重大者」之認定要件有所認識，且事後兩造亦未就此進行契約變更，堪認本件仍應以原政府採購法施行細則第111條所定條件為判斷前揭終止契約條件之基準。原告雖主張政府採購法施行細則第111條規定僅係在認定廠商是否符合政府採購法第101條所定廠商違法之情形，惟參諸系爭契約第17條第11項係列於「遲延履約」項下，而系爭契約第20條第1項第5款則係約定被告延遲履約情節重大時，原告得終止或解除系爭契約，依契約體系解釋原則，系爭契約第17條第11項所約定之認定方式於同契約第20條第1項第5款自有適用，故原告上開主張，尚不足採。　　
　③查，被告信傑公司雖不否認其並未施作「磁磚備料金屬架」及「監視設備工程」工項，然觀諸兩造所提出之103年8月13日第16次估驗計價請款資料（計價期間103年6月1日至同年7月31日，即雙方就系爭工程發生爭議前所辦理之最後一次估驗計價），其總價之累積估驗比例已達94.55％（見本院卷㈠第725至757頁、本院卷㈢第155至176頁），足見被告信傑公司所辯其已完成系爭工程大部分工項等語，尚非毫無憑據。又原告就被告信傑公司「施作之實際進度落後預定進度達20％以上，且日數達10日以上之情形」（即系爭契約第17條第11項、原政府採購法施行細則第111條規定之認定要件），並未提出任何施工計畫、進度資料為證，復未見有任何估算或鑑定資料可憑，即難認原告就此已盡舉證之責，遑論被告信傑公司亦辯稱其乃不可歸責始未施作上開2工項，應免計工期而無延遲履約等情（詳後所述）。是原告主張其得依系爭契約第20條第1項第5款約定終止系爭契約，為無理由。
　⑵系爭契約第20條第1項第8、11款部分：　　
    依此等契約條款約定，如被告信傑公司無正當理由而不履行契約，或未依契約規定履約，自接獲原告書面通知次日起10日內或書面通知所載較長期限內，仍未改正之情形，原告得終止系爭契約。就此，原告主張被告未依約施作「監視設備工程」及「磁磚備料金屬架」等工項，均經被告信傑公司爭執，辯稱原契約圖說或規格事實上難以施作，經被告信傑公司向原告釋疑或請求變更設計均未果，故其就未施作上開工項並無可歸責事由等語。茲分述如下：
　①監視設備工程部分：
　A.經查，被告信傑公司於103年2月13日以信傑（101）台大新生字第183號函，提出系爭契約圖說BA-3之監視系統規範並非市面普遍使用規格，向原告請求釋疑（見本院卷㈡第377頁），經設計單位即張文正建築師事務所於103年3月11日以張建字第000000000號回函表示，上開契約規範為常見一般性功能及認證，若有規格不相符，得以同等替代品方式檢附比較差異表及報價單（見本院卷㈠第347頁），原告並於103年5月2日以校總字第1030027222號函請張文正建築師事務所切實說明監視設備廠牌規格於設計、規劃時，是否有參考特定廠牌規格，致承商在選擇時未能覓得符合契約規範之設備等語，並檢附同年4月24日之監視設備審查意見表（見本院卷㈡第449至457頁），張文正建築師事務所即於103年5月9日，以電子郵件方式，提供原設計階段所參考之3家監視設備廠商聯絡方式供被告信傑公司詢價（見本院卷㈡第459頁），嗣經被告信傑公司於103年7月7日以信傑（101）台大新生字第271號函覆原告其就該3家訪價之過程及無法訪價到符合契約規範主機規格之結果（見本院卷㈠第373至374頁），張文正建築師事務所乃於103年7月30日以張建字第103073001號函覆稱，因本案為101年發包，其監視設備所定之契約規範較舊，有部份規格產品確已無法完全符合，但被告信傑公司仍得採同等替代品方式，送審規格優於原規範，並檢附報價單以利審查等語（見本院卷㈠第301頁），又因被告信傑公司所提監視設備遲未通過送審，原告於103年8月14日召開檢討會，由設計單位依監視設備審查意見表，以不影響安全、功能為原則，刪減（降低）部分原契約規範，張文正建築師事務並於103年8月27日將修正後之原契約監視設備規範以電子郵件方式傳送予被告信傑公司（見本院卷㈡第467、469頁），及於103年9月22日以張建字第103092201號函正式行文予被告信傑公司，請被告信傑公司儘速按上開修正規範提送材料審查（見本院卷㈠第303頁），被告信傑公司則於103年10月1日猶以信傑（101）台大新生字第296號函向原告表示，經其訪價後，主機仍無法完全符合修正後之規範（見本院卷㈠第271頁），並於同日以信傑（101）台大新生字第298號函向原告報請停工（見本院卷㈡第485頁），張文正建築師事務所及原告即續於103年10月8日以張建字第103100801號函、於103年10月21日以校總字第1030075168號函、103年11月6日以校總字第1030080907號函請被告信傑公司完成施作，如有無法施作，亦應敘明理由或提送無出廠證明（見本院卷㈡第487至491頁），原告復於103年11月6日再次召開檢討會議，張文正建築師事務所乃於103年11月13日依會議結論，以張建字第103111301號函，向被告信傑公司表示原告同意監視設備及金屬磁磚備料架未完成項目得採減項辦理，並請被告信傑公司於文到3日內，提送結算書圖辦理竣工查驗（見本院卷㈡第493頁），然被告信傑公司迄原告於103年12月12日發函終止系爭契約時，均未再施作監視設備工程部分或依前揭原告或設計單位之書面函文辦理。
　B.由上可知，被告信傑公司就監視系統規範向原告請求釋疑後，經設計單位即張文正建築師事務所向被告信傑公司表示得採同等替代品方式辦理，並提供建議廠商名單供被告信傑公司訪價，嗣原告於103年8月14日召開檢討會，修正原契約規範，刪減或降低部分規格要求，且經張文正建築師事務所於103年9月22日正式行文函請被告信傑公司依修正後之契約規範施作監視設備工程，然被告信傑公司仍稱其無法覓得完全符合該規範之監視主機而未施作等情。觀諸被告信傑公司係以系爭契約圖說BA-3關於錄影主機第5點之1、6、7、8、9、10項功能及第12項第2點證書部分，均非市面普遍使用規格，請求原告釋疑（見本院卷㈡第377頁），經比對原告由設計單位嗣後修正之監視設備規範，已將上開被告信傑公司質疑無法施作之規格縮減或刪除，此有修正後之監視設備規範在卷可參（見本院卷㈡第469頁），已難逕認監視設備仍有因規格不合時宜而無法施作之情事。又被告信傑公司雖舉其公司員工之手寫筆記（見本院卷㈡第375頁），欲證其依修正後規範進行訪價後仍無法尋得合乎規格之監視設備等事實，然依該筆記所載，被告信傑公司僅於103年10月1日記錄「台大 check俞氏、利凌監視設備不符規範」等語，然經原告否認有與被告信傑公司確認監視設備不符之情，且亦難從前揭簡略文字推知被告信傑公司訪價之相關具體過程及內容。另俞氏電器股份有限公司、利凌企業股份有限公司亦均表示並未曾與被告信傑公司有何關於監視器設備之往來交易，此有上開2公司之函文在卷可參（見本院卷㈡第525、527頁），故無從僅憑前揭手寫筆記內容遽認被告信傑公司抗辯為真。又原告及張文正建築師事務所於被告信傑公司在103年10月1日函覆其仍無法按修正後規格施作並報請停工後，尚持續發函請被告信傑公司說明無法施作之具體理由或提送無出廠證明，惟被告信傑公司均未遵照辦理，是被告信傑公司不履行施作此部分監視設備工程，即難認有正當理由。
　C.被告信傑公司雖辯稱：張文正建築師事務所既於103年7月30日發函稱契約原定之監視設備規範較舊，有部分規格無法完全符合現況，又令被告信傑公司應以優規送審，可見被告信傑公司確有無法按原設計圖說施作之情事云云。惟查，依系爭契約所附施工規範，第01620章「產品選擇」第1.1條規定：「本章概要，說明工程使用成品選擇之有關規定。成品包括材料、機具及設備」、第1.3.2條規定：「選擇之成品應考量市場有否缺貨情形及供料時程，以免影響工程施工進度」；第01630章「同等品替代程序」第1.2條規定：「同等品係指建材或成品其品質、性能均不低於原契約所要求或提及特定之廠牌或參考廠牌水準，且其使用、安全等均相當之同等商品，其使用同等品之替代程序應依據相關法令規定或業主指定程序辦理」、第1.4條規定：「承包商使用同等品，應先檢具相關證明文件，併同擬使用之同等品相關單價、規格、材質檢驗等資料向業主提出申請，經核准後始可使用」（見本院卷㈠第335至339頁）。本件兩造係於101年9月間即簽訂系爭契約，依前揭產品選擇規範，被告信傑公司本應就契約約定之監視器系統規格，按施工時程適時安排採購，以避免缺貨或無法符合約定規格之情形。嗣張文正建築師事務所固確以103年7月30日函文表示原契約規範之監視器設備規格，已無法完全符合當時市場現況，然亦於該函文明確指示被告信傑公司得依同等品替代程序辦理，而依上開規範所揭示之同等品定義，乃指建材或成品其品質、性能均「不低於」原契約要求之水準而言，且事後原告及張文正建築師事務所均同意降低、刪減原契約規範之部分規格，亦詳前述，惟被告信傑公司仍未提出任何具體同等品之替代方案或敘明無法施作之理由，故被告信傑公司以前詞徒稱其不具任何可歸責事由，並不可採。
　②磁磚備料金屬架部分：　
　A.經查，被告信傑公司於103年8月11日以信傑（101）台大新生字第282號函，提出系爭契約圖說A7-04-11之磁磚備料金屬架，經評估後無法按圖施作，向張文正建築師事務所請求釋疑（見本院卷㈡第495頁），經張文正建築師事務所於103年9月22日以張建字第000000000號回函表示，契約圖說A7-04-11磁磚備料金屬架詳圖，已註明規格材質及剖面詳圖，並無圖說未釐清事宜，被告信傑公司應至已完工之新進教師及學人宿舍，參閱已施作之完成品等語（見本院卷㈡第443頁），原告並於103年10月21日以校總字第1030075167號函予張文正建築師事務所，說明有關磁磚備料金屬架施作問題，兩造既會同設計單位至基地參照實品，請張文正建築師事務所協助被告信傑公司施作，如市場無該產品，亦應要求被告信傑公司提出相關證明佐證（見本院卷㈡第497頁），原告復於103年11月6日再次召開檢討會議，張文正建築師事務所乃於103年11月13日依會議結論，以張建字第103111301號函，向被告信傑公司表示原告同意監視設備及金屬磁磚備料架未完成項目得採減項辦理，並請被告信傑公司於文到3日內，提送結算書圖辦理竣工查驗（見本院卷㈡第493頁），然被告信傑公司迄原告於103年12月12日發函終止系爭契約時，均未再施作磁磚備料金屬架。
　B.原告固主張：他案廠商依張文正建築師事務所所提供之相同圖說均可順利完成磁磚備料金屬架之施作，故原契約圖說應無任何施作困難之處云云，並舉另案施工完成照片、詳細價目表、竣工圖存卷為憑（見本院卷㈡第499至503頁），然他案之工程地點、施作時間及相關條件並非與本案完全相同，是否得以他案之情形完全比照本件適用，已非全然無疑。且查，原告嗣將此工項重新發包予展旭公司施作完成，惟該公司向張文正建築師事務所表示因該磁磚備料金屬架為「鋁擠型材料」，型式及數量不易取得，須另請材料商製作，廠商備料時間可能會超出契約工期，故提出變更為不銹鋼材料等情，此有張文正建築師事務所104年8月26日張建字第104082601號函存卷可查（見本院卷㈠第331頁），可見展旭公司亦請求變更原設計之規格，始如期完成施作，益徵被告信傑公司所辯其無法按原設計圖說施作磁磚備料金屬架等語，並非毫無憑據。從而，即難認被告信傑公司為無正當理由而不履行契約之情，原告此部分之主張，洵無可取。
　③綜上，被告信傑公司無正當理由不施作監視設備工程，且經原告數次以書函通知其儘速施作，迄今仍未完成，核符系爭契約第20條第1項第8、11款之要件，則原告於103年12月12日發函被告，依上開條款終止契約，應屬合法，是系爭契約應於103年12月12日經原告合法終止。至原告主張被告信傑公司違反系爭契約第20條第1項第5款約定，及不施作磁磚備料金屬架屬系爭契約第20條第1項第8、11款之情形，則舉證不足，自無從認定其主張有理，附此敘明。　
　⒊系爭契約既經原告合法終止，其自得依第20條第4項、第18條第8項約定，向被告信傑公司請求賠償其重新發包所生之費用。而原告主張被告信傑公司應支付如附表二所示各項費用，均經被告信傑公司否認（答辯內容如該附表「被告信傑公司答辯」欄位所示），茲就各項費用分別認定如下：
　⑴附表二「壹-(一)-一、假設工程」部分：
　①此項下編號1「臨時水電、繪製竣工圖說費用」、編號2「交通維持費」、編號3「借用道路告示牌（40cm×60cm）」、編號4「竣工銘牌（50cm×80cm）」、編號5「告示牌維護費」：
　　原告請求上開項目之費用，固經提出竣工圖說、照片為證（見本院卷㈠第397至409頁），然查，此等費用於系爭工程第16次估驗計價時，均已達100％之累積估驗比例，有第16次估驗計價請款資料存卷可考（見本院卷㈢第158頁），可徵被告信傑公司辯稱其已完成此等工項之施作，尚非無據。而原告所舉上開證據均不足證明有將此等工項重新發包之必要，因認此部分請求並無理由。
　②此項下編號6「原有排水溝復舊費」：
　　經查，此等費用於系爭工程第16次估驗計價時，累積估價比例為0％，有第16次估驗計價請款資料存卷可考（見本院卷㈢第158頁），可見原告主張被告信傑公司並未施作此等工項，尚非無據，然此於系爭契約編列之金額僅25,072元，原告並未提出具體舉證說明其請求55,000元之必要性，因認僅於原契約金額範圍（即25,072元）內核准之。　　
　③此項下編號7「鄰房既有圍牆修復」、編號8「鄰房受損磁磚修繕、車輛損壞及冷氣室外機遷移」：　
　A.原告主張被告信傑公司施工造成鄰損，應支付上開修復鄰損之相關費用，雖提出修復圍牆照片、展旭公司與鄰損戶之和解書、鄰損戶方清泉寄予原告之信函、會勘紀錄存卷為證（見本院卷㈠第411至417、685至689頁），然經被告信傑公司否認上開鄰損結果係因其施工行為所造成，而觀諸前揭文件內容，均屬鄰損戶或政府機關之單方研判意見，照片亦至多僅可證明修繕之過程而已，且被告信傑公司復非上開和解書之當事人，故均不足證明該等鄰損結果皆係因被告信傑公司施工所導致。　
　B.又原告雖另舉出台北市土木技師公會104年9月8日鄰房安全鑑定報告書為憑（見本院卷㈠第523至至561頁），惟通觀上開鑑定報告內容亦未認定鄰損之成因，故亦難以據為原告有利之認定。是以，原告請求被告信傑公司給付此部分費用，礙難准許。
　④此項下編號9「550公斤，60M/MIN，7停,無機房式電梯控制面版」：　　
　　原告請求上開項目之費用，固經提出照片為證（見本院卷㈠第419頁），然查，此等費用於系爭工程第16次估驗計價時，均已達100％之累積估驗比例，有第16次估驗計價請款資料存卷可考（見本院卷㈢第175頁），原告亦不否認被告信傑公司前已完成此工項之施作，可認被告信傑公司所辯其已完工等語等情為真。而原告雖主張該面版於104年2月2日經公證人確認遭拔除，被告信傑公司未盡保管之責，應賠償費用云云，然原告於103年12月12日即發函終止系爭契約，業如前述，則難想像被告信傑公司其後仍可進場維護保管設備之可能，且原告所提照片亦顯無足證明該面版遺失係被告信傑公司所致，故其請求被告信傑公司賠償此部分費用，洵屬無據。
　⑤此項下編號10「全棟清潔（含運棄）」：　
　A.系爭契約第9條第4項第2款約定：「契約施工期間，廠商（即被告信傑公司）應隨時清除工地內暨工地週邊道路一切廢料、垃圾、非必要或檢驗不合格之材料、鷹架、工具及其他設備，以確保工地安全及工作地區環境之整潔，其所需費用概由廠商負責」、第15條第7項約定：「工程竣工後，廠商應對施工期間損壞或遷移之機關設施或公共設施予以修復或回復，並將現場堆置的施工機具、器材、廢棄物及非契約所應有之設施全部運離或清除，並填具竣工報告，經機關（即原告）勘驗認可，始得辦理初驗或驗收」，可見被告信傑公司於施工過程及竣工時，均有清潔、復原、環境維護、清理、運棄等責任。且依系爭契約第3條第1項、第4條第3項約定，系爭契約係依契約價金總額結算，未列入清單之項目，已於契約載明由廠商施作或為廠商完成履約所必須者，仍應由廠商負責供應或施作，不得據以請求加價。
　B.原告主張此工項為被告信傑公司依約原本必須完成之事項，其終止系爭契約後重新發包予展旭公司完成等語，並提出現場照片為佐（見本院卷㈠第421至422頁），合乎前揭契約之約定，且確屬完成系爭工程之必要事項。被告信傑公司雖辯稱「全棟清潔（含運棄）」並未明列於系爭契約之施作項目中，但其依約既負有對施工現場之清潔、運棄等義務，且已包含於契約總價內，自應由其負擔此費用甚明。此外，復未見被告信傑公司對於原告主張支出之60,000元費用有何爭執，因認原告請求此部分費用為有理由。
  ⑥此項下編號11「全棟油漆修補」：
　  原告主張被告信傑公司施作之油漆，於點交前剝落，被告信傑公司應負擔修補費用云云，並提出照片為憑（見本院卷㈠第427頁）。觀諸系爭契約於「裝修工程」項下所編列之「牆面1：3水泥粉光刷水泥漆」、「牆面1：3水泥粉光刷乳膠漆」項目，於系爭工程第16次估驗計價時，各已達79.87％、100％之累積估驗比例，有第16次估驗計價請款資料存卷可考（見本院卷㈢第159頁），而原告亦不否認被告信傑公司前有施作油漆工程之事實，然卻僅出提出上開局部照片，實難憑以確認系爭工程之油漆確有剝落而有全棟修補之必要，且被告信傑公司亦爭執其毋庸負擔此費用，故認原告舉證尚有不足，就此請求不應准許。
　⑵附表二「壹-(一)-三、什項工程」部分，此項下編號2「空調室內機遙控器」：　
　  查原告主張被告信傑公司並未交付空調室內機遙控器予原告，致其須重新發包支出費用云云，除經被告信傑公司否認外，亦未提出任何證據為憑，自難認屬有據，故不予允准。
　⑶附表二「壹-(二)-一、弱電設備工程」部分，此項下編號2「電視對講機室外機附設攝影機」、編號3「雜項五金另料」、編號4「按裝工資」 ：　
　　原告主張對講機面板於104年2月2日經公證人確認遭拔除，被告信傑公司未盡保管之責，應賠償費用云云，固經其提出照片為證（見本院卷㈠第427至428頁），惟此為被告信傑公司所否認，而原告所提照片至多僅能證明現場設備情形，尚難據以認定與被告信傑公司間之因果關係，且原告於103年12月12日即發函終止系爭契約，業如前述，亦難想像被告信傑公司其後仍可進場維護保管設備，是原告請求被告信傑公司賠償此部分費用，要無可取。
　⑷附表二「壹-(二)-二、監視設備工程」部分：
　  查，被告信傑公司無正當理由未施作監視設備工程，業經認定如前，而系爭契約之監視設備工程為101年發包時之單價，原告於104年間重新發包後，舊機型在市場上已難以取得，故重新發包後所採購之新機型與舊機型單價有所差異，但該價格並未偏離市場價格，此有原告所提出之由展旭公司向其上游廠商訂購之價格證明可憑（見本院卷㈠第711頁），被告信傑公司雖認價差過高，然並未舉出任何具體反證以茲參酌，因認此項下原告請求之各項費用，共計123,923元，均屬可採，應予准許。　　
　⑸附表二「壹-(二)-三、消防設備工程」部分，此項下編號1「樓層指示燈」：　
　　原告請求上開項目之費用，固經提出照片為證（見本院卷㈠第437至438頁），然查，此項費用於系爭工程第16次估驗計價時，已達100％之累積估驗比例，有第16次估驗計價請款資料存卷可考（見本院卷㈢第174頁），則被告信傑公司辯稱其已將此工項施作完成，要非無據。原告雖主張公證人於104年2月2日有至現場拍照確認並無安裝樓層指示燈，被告信傑公司未盡保管之責，應賠償費用云云，然原告既自承其並無公證當時之照片可提出，其所提現況照片（即經後續廠商施作完成之情形）亦顯無足證明該被告信傑公司未施作之情，故其請求被告信傑公司賠償此部分費用，洵屬無據。
　⑹附表二「壹-(三)-一、使用執照申請」部分：
　①此項下編號1「使用執照辦理費用」：　
　A.依系爭契約第9條第35項第1款約定：「廠商（即被告信傑公司）應取得使用執照並完成接水、接電及整體設備系統之運轉測試，其須向政府機關繳納之規費不含於契約價金內，由廠商代為繳納後，並執據向本校（指原告）請領，但已明列項目而含於契約價金者，不在此限。如有逾期所產生之罰金，由廠商負擔」，可見被告信傑公司依約應取得使用執照。經查，被告信傑公司固於103年9月25日已提出使用執照之申請，惟經臺北市政府都市發展局於103年11月3日函告審查結果未符合規定退件，須修正後再行送審等情，有臺北市政府都市發展局103年11月3日北市都建字第10362936300號函在卷可參（見本院卷㈠第699頁），固可認被告信傑公司並未完成辦理使用執照之申請。
　B.又原告嗣委由專業跑照人員詢問臺北市政府都市發展局缺件內容及巡視現場狀況，以草擬欠缺資料清單，而據該清單內容估算重新發包之辦理費用共220,000元（包括跑照專業人員費用、接續廠商管理費用等報酬），並提出缺件清單、展旭公司之估驗計算數量計算表在卷為證（見本院卷㈠第701、703頁；本院卷㈡第189頁）。然此經被告信傑公司爭執，而細譯前揭缺件內容，其中關於五大管線完工證明、電梯出廠證明、避雷針銷售證明、汽車昇降設備使用許可資料，均經原告另以獨立項次請求（詳後所述）；其餘原告所主張之人員、管理等相關費用，則未見其提出任何具體舉證或憑據，實難逕信為真。再者，依系爭契約第9條第35項第1款約定，被告信傑公司向政府機關申請使用執照之行政規費，本不包含於契約價金內，自應由原告負擔。綜此，要難逕認原告已盡舉證之責，故其請求被告信傑公司給付此項費用，不予採取。
　②此項下編號2「五大管線報竣辦理費用(含測試費)」：
　A.原告主張被告信傑公司並未辦理五大管線報竣完畢，亦未交付相關文件，而由接續廠商展旭公司完成，並花費230,000元等情，經其提出中華民國電機技師公會函文、臺北市政府消防局函文、財團法人中華民國消防技術顧問基金會函文、中華民國電機技師公會會員證明、建築物結構與設備專業技師簽證報告、技師證書、執業執照、展旭公司之估驗計算數量計算表存卷為憑（見本院卷㈠第455至466頁；本院卷㈡第189頁）。
　B.惟查，五大管線係指自來水、電力、電信、消防、衛生下水道而言，被告信傑公司就系爭工程水電之電氣設備工程、發電機設備工程、給排水衛生設備工程、弱電設備工程等，於第16次估驗計價時，其整體估驗比例均達90％以上，有第16次估驗計價請款資料存卷可考（見本院卷㈢第157至176頁），且被告信傑公司亦提出建築物屋內外電信設備審驗紀錄表、竣工檢查專業技師入鏡照片、缺失補正通知單、建築物電信設備竣工檢查報告、臺北市政府工務局衛生下水道工程處函文、臺北市汙水下水道用戶排水設備設置申請書、接管檢核表、查驗紀錄、繳費收據、用戶用水設備內線檢驗費通知單、切結書等件為佐（見本院卷㈡第333至351頁），由上足認被告信傑公司應就水電、電信、汙水等管線部份竣工並取得相關認證完畢。然就消防工程部分，觀諸被告信傑公司於第16次估驗計價時，其整體估驗進度僅65.35％（見本院卷㈢第157頁），且就「消防設備工程」中之「辦理會勘、照相、竣工等相關事宜」、「圖面會審簽證費」、「消防會勘簽證費」、「系統調整及測試費」、「消防檢查代辦費、雜支」等項目之估驗進度均為0％（見本院卷㈢第174頁），可見被告信傑公司確未完成消防工程部分之報竣程序無訛。從而，原告應得請求被告信傑公司支付消防工程之報竣辦理費用，其餘部分則屬無據。
　C.又原告雖主張其支出此項費用共計230,000元，然觀諸其所提資料多屬消防工程部分之認證，且無詳細單據可憑，要難逕採。審諸被告信傑公司未施作之上開消防相關竣工及認證工程，於系爭契約編列之金額共僅38,023元（計算式：10,028＋8,356＋12,535＋2,925＋4,179元＝38,023元），原告並未提出具體舉證說明其請求超出此契約約定金額之必要性，因認僅於原契約金額範圍（即38,023元）內允准之。　
　③此項下編號3「防火門防火證明辦理費用」：
　　查原告主張其得請求此項費用，固經其提出由展旭公司辦理之防火門形式檢驗報告書、出廠證明書、商品檢驗登錄證書、試驗報告書、判定報告書、展旭公司之估驗計算數量計算表等件為憑（見本院卷㈠第467至496頁、本院卷㈡第189頁），然被告信傑公司亦提出103年6月10之防火門出廠證明書、試驗報告書、判定報告書等（見本院卷㈡第291至318頁），可見被告信傑公司辯稱其確有施作防火門並取得證明等情，應非虛妄。而原告雖主張被告信傑公司提出之相關認證，於申請使用執照時已逾期，致其須另行委請接續廠商與原材料供應商重新申請出廠證明書云云，然其就此並未提出任何具體資料以供審酌，尚難逕信為真，故原告應不得向被告信傑公司請求給付此費用。
　④此項下編號4「電梯出廠、安全證明及公會核准函辦理費用」：
　　查原告主張其得請求此項費用，業據其提出由展旭公司辦理之建築物昇降設備竣工檢查申請書、竣工檢查表等相關認證文件、展旭公司之估驗計算數量計算表等件為證（見本院卷㈠第497至507頁、本院卷㈡第189頁）。而被告信傑公司雖抗辯其有提出使用執照之掛件，且上開申請書所載之營造商名稱亦為被告信傑公司（見本院卷㈠第498頁），然被告信傑公司並未提出任何其辦理此電梯相關證明之證據，且前揭電梯竣工申請時間亦在105年間，顯非由被告信傑公司所辦理甚明。此外，被告信傑公司又無舉出其他確切反證，因認原告請求此項費用核屬必要且合理，應予准許。
　⑤此項下編號5「避雷針銷售證明書辦理費用」：　
　  原告請求上開項目之費用，固提出由展旭公司辦理之出廠暨銷售證明、竣工照片、簽證報告等件為證（見本院卷㈠第509至514頁）。然查，避雷針工程於系爭工程第16次估驗計價時，已達100％之累積估驗比例，有第16次估驗計價請款資料存卷可考（見本院卷㈢第173頁），被告信傑公司並提出避雷針之出廠暨銷售證明、收據、技師簽證請款單為佐（見本院卷㈡第319至323頁），堪認被告信傑公司辯稱其已完成避雷針工程並完成認證等情非虛。原告雖不否認被告信傑公司確有在103年4月間裝設避雷針，然主張於申請使用執照階段時，避雷針設備已閒置多年，故須由展旭公司接續辦理竣工檢測及維修等語，惟依其前揭所舉證據均不足證明其所述屬實，況原告於103年12月12日即發函終止系爭契約，已詳前述，被告信傑公司亦再無進場維護保管設備之可能，是原告請求被告信傑公司賠償此部分費用，並無憑據。
　⑥此項下編號6「汽車昇降設備使用許可證辦理費用」：　
　  原告請求上開項目之費用，固經提出由展旭公司辦理之出廠證明書、安全證明書、中華民國立體停車場協會函、竣工檢查申請書、檢查表（見本院卷㈠第515至521頁）。然查，停車機械設備相關工程於系爭工程第16次估驗計價時，已達100％之累積估驗比例，有第16次估驗計價請款資料存卷可考（見本院卷㈢第175頁），且被告信傑公司亦提出出廠證明書、安全證明書、中華民國立體停車場協會函、竣工檢查申請書、檢查表為證（見本院卷㈡第325至332頁），且參諸原告上開所提之出廠證明書，其設備出廠時間亦為103年3月，足見被告信傑公司確有施作汽車昇降設備並取得認證之事實。原告雖執跑照人員出具之欠件清單（見本院卷㈠第701頁），主張被告信傑公司並未辦理汽車昇降設備使用許可證云云，然此據被告信傑公司否認，且與前揭客觀事證相違，原告復未舉證說明其重複委由展旭公司辦理此工項認證之必要性，故其向被告信傑公司請求賠償費用，並不可取。
　⑦此項下編號7「鄰損戶受損部份公會鑑定報告」：
　A.按臺北市建築施工損鄰事件爭議處理規則第4條第1項第1款規定：「領有建築執照之工程，發生施工損害鄰房疑義事件（以下簡稱損鄰疑義事件），經有受損疑義之房屋所有權人（以下簡稱受損疑義戶）請求都發局協調時，都發局應通知受損疑義戶與拆除執照申請人、工程起造人或承造人（以下簡稱損鄰疑義事件雙方）及監造人或監拆人（以下簡稱監造（拆）人）擇期會同勘查損害情形，依下列方式處理：一、監造（拆）人認定係屬施工損害，而無危害受損房屋（其房屋所有權人簡稱受損戶）公共安全之虞者，其工程得繼續施工。都發局應予列管，並由監造（拆）人督促承造人加強相關安全維護措施」、第5條第1項規定：「符合前條（即第4條）第1項第1款規定情形者，其協調處理程序如下：一、損鄰事件雙方自行協調達成協議者，應簽訂和解書並送都發局據以撤銷列管。二、損鄰事件雙方無法依前款達成協議時，承造人應通知受損戶於14日內指定鑑定機構辦理鑑定，受損戶不在限期內指定者，由承造人逕行選定，並申請受損房屋損害鑑定，作為協調或理賠手續之依據；如涉及二個以上建築執照工程，應指定同一鑑定機構。三、損鄰事件雙方依第二款自行協調無法達成協議者，經向都發局申請代為協調處理二次，仍無法達成協議，而有下列情形之一者，起造人、拆除執照申請人或承造人得向都發局申請撤銷列管，受損戶並得另循法律途徑解決：㈠受損戶二戶以下，經起造人、拆除執照申請人或承造人依鑑定機構鑑估受損房屋修復賠償費用之二倍金額，以受損戶名義無條件提存於法院。㈡受損戶三戶以上，且已和解受損戶達列管總受損戶數三分之二以上或起造人、拆除執照申請人或承造人已支付受損戶鑑定修復賠償金額達總鑑定修復賠償金額二分之一以上，由起造人、拆除執照申請人或承造人依鑑定機構鑑估受損房屋修復賠償費用，以未和解之受損戶名義無條件提存於法院。㈢受損戶於都發局通知代為協調二次皆未出席，依鑑定修復賠償金額以受損戶名義無條件提存於法院。㈣受損戶已向法院提起訴訟。㈤其他經本會作成決議應循法律途徑解決」，可知於損鄰疑義事件雙方無法達成協議之情形，承造人應通知受損戶於14日內指定鑑定機構辦理鑑定，並依鑑定結果給付或提存，始能撤銷列管。
　B.經查，系爭工程於102年間發生損鄰疑義事件，經臺北市政府都市發展局會同兩造及監造人張文正建築師事務所進行會勘後，於會勘紀錄認「屬施工損害，但無危害安全之虞，得繼續施工，承造人（即被告信傑公司）應提具加強維護相關安全之措施，並依前揭損鄰事件爭議處理規則第5條程序辦理」等情，有該局102年8月27日損鄰會勘紀錄在卷可參（見本院卷㈠第685至689頁），亦未見被告信傑公司就此客觀事實有何爭執，堪信為真。依前揭說明，被告信傑公司自應依前揭損鄰程序辦理後續送鑑等事宜，惟至原告發函終止系爭契約止，被告信傑公司迄未辦理損鄰疑義事件之處理，原告乃委由展旭公司進行損鄰疑義之鑑定，以解除列管，遂能取得使用執照。就此，原告並提出台北市土木技師公會104年9月8日鄰房安全鑑定報告書、展旭公司之估驗計算數量計算表為憑（見本院卷㈠第523至至561頁、本院卷㈡第189頁），故其請求被告信傑公司支付此鑑定費用，核屬合理且必要，被告信傑公司徒以其並非鑑定報告之申請人即拒絕賠償，洵不可取。
　⑧此項下編號8「基地內台電配電線路移位及復原」：　
　　查系爭契約中並無此工項，已難認被告信傑公司有施作義務。又原告雖主張此為申請使用執照所必須完成項目，其亦重新發包予展旭公司接續完成此工項，費用應由被告信傑公司負責云云，然僅提出施工照片為證（見本院卷㈠第563頁），自無足證明其所述為真，故其向被告信傑公司請求此項費用，為無理由。
　⑺附表二「壹-(十)、原契約履約保固金」部分：　
　　原告主張被告信傑公司施作工項有瑕疵，其委由展旭公司修復完成，被告信傑公司應給付此部分保固費用云云，並舉展旭公司報價單為憑（見本院卷㈠第565頁），然此據被告信傑公司否認，而原告除此由展旭公司單方出具之報價單外，並無其他具體舉證說明被告信傑公司施作瑕疵之存在，難認已盡舉證責任，故應不得請求此費用。
　⒋綜上所述，原告依系爭契約第20條第4項、第18條第8項約定，請求被告信傑公司賠償其重新發包之費用共計678,899元（含管理費、勞工安全衛生費、營造綜合保險費、環境保護費、試驗費、自主品管費、營業稅等，均詳如附表二所示）；逾此範圍者，則屬無據。
  ㈡被告信傑公司得否依系爭契約第7條第3項第1款第5目約定請求免計工期？
　⒈系爭契約第7條第3項第1款第5目約定：「契約履約期間，有下列情形之一（且非可歸責於廠商），致影響進度網圖要徑作業之進行者，廠商（即被告信傑公司）應於事故發生或消滅後7日內通知機關（即原審），並於45日內檢具事證，以書面向機關申請免計工期。機關得審酌其情形後，以書面同意免計工期，但廠商不得據此另請求增加管理費等間接費用。其事由未達半日者，以半日計；於半日未達1日者，以1日計……⑸機關應辦事項未及時辦妥」(見本院卷㈠第33頁)，是系爭工程倘有上述情形，且非可歸責被告信傑公司之事由致影響要徑作業之進行者，得免計工期。　　　
　⒉被告信傑公司固主張原告遲未就爭議工項（如其所提表格本院卷㈠第223 至233 頁）進行釋疑，且磁磚備料金屬架無法施作、監視設備無符合規格品項，均係可歸責於原告所致，故其得依系爭契約第7條第3項第1款第5目約定，請求自103年2月13日起至103年12月12日，免計共302天之工期云云。惟查，系爭契約原約定完工日為103 年2 月4 日，兩造已合意追加166.5 日，故預定完工日變更為103 年5 月7 日，此乃雙方所不爭執之事實。又就監視設備工程部分，乃因可歸責於被告信傑公司之事由而未施作，業經認定如前，自與前開契約約款要件不符，無從請求免計工期。至磁磚備料金屬
    架部分，其未施作雖非可歸責予被告信傑公司，但其並未提出任何具體資料或鑑定報告，說明此工項之未施作，確有致影響進度網圖要徑作業進行之情形，要難逕認得予免計工期達302天。
  ⒊被告信傑公司雖辯稱：原告終止系爭契約前，系爭工程僅餘磁磚備料金屬架及監視系統設備未施作，該2工項一經施作完成，系爭工程即屬完工，則該2工項顯屬要徑作業云云。然查，依系爭工程第16次估驗計價請款資料所載，被告信傑公司於該次計價時，除未施作磁磚備料金屬架及監視系統設備外，尚有原有排水溝復舊、消防設備工程之辦理會勘、照相、竣工等事宜、圖面會審簽證、消防會勘簽證、系統調整及測試、消防檢查代辦、雜支等項亦未施作（見本院卷㈢第155至176頁），是被告信傑公司上開所辯顯與實情不符，自無從據為對其有利之認定。從而，被告信傑公司主張依系爭契約第7條第3項第1款第5目約定免計302天之工期，為無理由。
　㈢原告得否依系爭契約第17條第1 項約定請求逾期違約金部分：
　⒈系爭契約第17條第1 項前段約定：「逾期違約金，以日為單位，廠商（即被告信傑公司）如未依照契約規定期限竣工，應按逾期日數，每日依契約價金總額千分之1計算逾期違約金。但未完成履約之部分不影響其他已完成部分之使用者，得按未完成履約部分之契約價金，每日依其千分之2計算逾期違約金」，同條第4項約定：「逾期違約金為損害賠償額預定性之違約金，其總額（含逾期未改正之違約金）以契約價金總額之20％為上限，且不計入第18條第8款之賠償責任上限」（見本院卷㈠第77至79頁），是系爭工程逾期違約金之計算，應依上開約定辦理。
　⒉經查，系爭契約原約定完工日為103 年2 月4 日，兩造合意追加166.5 日，故預定完工日變更為103 年5 月7 日。又系爭契約於103 年6 月17日辦理第一次契約變更，約定增加10日曆天之工期，嗣於103 年10月21日辦理第二次契約變更，並約定此次變更不增加工期等情，為兩造所不爭執，並有第1次及第2次變更設計附約存卷可參（見本院卷㈠第161、163頁；本院卷㈡第197至273頁），可見被告信傑公司應於103年5月17日完工（即兩造合意變更之完工日103年5月7日再加計第1次變更契約所增加之10天日曆天工期）。被告信傑公司固辯稱：其於原告變更設計前完全無法施工，自不可能於上開預定完工日前完工，且應免計工期，故其並無逾期完工情事云云。然被告信傑公司不得依系爭契約第7條第3項第1款第5目約定請求免計工期，業詳前述，且觀諸前揭第1次及第2次變更設計附約就原契約金額有加減帳之情形，應有工項之增減，而被告信傑公司既均有在該2份變更設計附約上用印，足見其亦同意上開關於工期變更之內容，其又無提出具體舉證說明前揭經兩造合意之工期有其他展延事由，故其事後主張須增加工期，不足採信。從而，被告信傑公司依約應於103年5月17日完工，然其迄原告於103年12月12日發函終止系爭契約時，仍未完工，是其確有逾期完工共計209日之情。
　⒊據上，原告主張依系爭契約第17條第1 項前段約定，請求被告信傑公司給付遲延違約金，應有理由。惟審酌被告信傑公司於原告終止系爭契約前之最後1次（即第16次）估驗計價，其總價估驗比例已達94.74％，除植栽、裝修、監視設備、消防工程、機械工程外，其餘工項之估驗比例均達90％以上，此有系爭工程第16次估驗計價請款資料在卷可憑（見本院卷㈢第157頁），堪見被告信傑公司確已施作大部分工項完畢，而系爭工程乃宿舍新建工程，上開被告信傑公司未完成履約之部分，尚不影響其他已完成部分之使用，此觀原告亦係僅將被告信傑公司未完成之部分重新發包，而非全部重新發包予展旭公司亦明。是以，本件應按系爭契約第17條第1 項但書規定，以未完成履約部分之契約價金，每日依其千分之2計算逾期違約金，原告主張以契約總價（即27,139,881元）計算違約金，應屬無據。準此，依前開系爭工程第16次估驗計價請款資料所載，被告信傑公司完成估驗之金額為25,348,500元，則其未完成部分之契約價金為1,791,381元（計算式：27,139,881－25,348,500＝1,791,381元），違約金則為748,797元（計算式：1,791,381×2÷1000×209＝748,797元，元以下四捨五入）。
　⒋關於違約金是否酌減部分：　　
　⑴按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，為民法第252 條所明定，此規定乃係賦與法院得依兩造所提出之事證資料，斟酌社會經濟狀況並平衡兩造利益而為妥適裁量、判斷之權限，非謂法院須依職權蒐集、調查有關當事人約定之違約金額是否有過高之事實，而因此排除債務人就違約金過高之利己事實，依辯論主義所應負之主張及舉證責任。況違約金之約定，為當事人契約自由、私法自治原則之體現，雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，除非債務人主張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平，法院得基於法律之規定，審酌該約定金額是否確有過高情事及應予如何核減至相當數額，以實現社會正義外，當事人均應同受該違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，始符契約約定之本旨（最高法院93年度台上字第909號判決意旨參照）。是被告2人均主張系爭契約所定違約金過高，自提出相關事證資料，以盡舉證責任。
　⑵然被告均未提出任何具體事證為憑，且審以原告為國立大學，系爭契約係原告機關就公共工程委以被告信傑公司施工之承攬契約，公共工程有其完工時效、施工目的需求，原告身為國立大學，為求公益目的及減免公帑目標，本有依據兩造工程契約控管廠商施工進度、有效執行預算、完成公共工程之義務，而被告信傑公司有前揭遲延209日之情事，情節非虛，對原告機關及公共利益均致生相當影響，故本院審酌兩造之違約金約定，已區分廠商完工程度而適用不同之違約金比例，並設有上限限制，且係雙方本諸契約自由、私法自治原則而為，其等締約時應已衡量履約意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等全部因素，始決意締約，故
　　難謂有過高或顯失公平之情形，爰不予酌減。
  ㈣原告得否請求換鎖之損害賠償部分：
  ⒈系爭契約第20條第4項約定：「契約經依第1款規定或因可歸責於廠商（即被告信傑公司）之事由致終止或解除者，機關（即原告）得自通知廠商終止或解除契約日起，扣發廠商應得之工程款，包括尚未領取之工程估驗款、全部保留款等，並不發還廠商之履約保證金。至本契約經機關自行或洽請其他廠商完成後，如扣除機關未完成本契約所支付之一切費用及所受損害後有剩餘者，機關應將該差額給付廠商；無洽其他廠商完成之必要者，亦同。如有不足者，廠商及其連帶保證人應將該項差額賠償機關」(見本院卷㈠第87頁)，是契約終止或解除後，原告得扣發被告信傑公司應得之工程款，抵償原告為完成本契約所支付之一切費用及所受損害。
　⒉又依系爭契約第20條第3項約定：「廠商因第1款（指第1項）情形接獲機關終止或解除契約通知後，應即將該部分工程停工，負責遣散工人，將有關之機具設備及到場合格器材等就地點交機關使用；對於已施作完成之工作項目及數量，應會同監造單位/工程司辦理結算，並拍照存證，廠商不會同辦理時，機關得逕行辦理結算；必要時，得洽請公正、專業之鑑定機構協助辦理。廠商並應負責維護工程至機關接管為止，如有損壞或短缺概由廠商負責。機具設備器材至機關不再需用時，機關得通知廠商限期拆走，如廠商逾限未照辦，機關得將之予以變賣並遷出工地，將變賣所得扣除一切必須費用及賠償金額後退還廠商，而不負責任何損害或損失」(見本院卷㈠第87頁)，足徵被告信傑公司於契約終止後有配合原告進行結算之義務。　
　⒊經查，原告於103年12月12日發函予被告信傑公司，主張依系爭契約第20條第1項第8及11款終止契約部分，為有理由，業詳前述。而原告亦於該函文中說明：「依契約第20條第㈢款（指系爭契約第20條第3項）契約終止應會同監造單位辦理結算作業，請貴公司（即被告信傑公司）於文到5日內儘速聯絡監造單位及本校辦理後續結算事宜，如逾期未辦理，本校將依契約規定辦理」(見本院卷㈠第99至101頁)，足見原告於契約終止同時已催告被告信傑公司應於5日內辦理結算，然被告信傑公司迄未配合辦理結算。審諸原告為管理目的且避免房屋內部物品遭破壞，又未獲被告信傑公司交付鑰匙進行結算，堪認該更換門鎖所支出之費用，應屬契約終止後所支出之必要費用，而得請求被告信傑公司賠償。又原告並已提出支出換鎖費用36,058元之相關憑據，有啟紘營造有限公司、傳票、支出憑證存卷可參（見本院卷㈠第153至157頁），復未見被告信傑公司就此數額有所爭執，應堪採信，因認原告向被告信傑公司請求換鎖費用36,058元，洵屬有據。
　㈤被告信傑公司與被告歡揚公司是否應負連帶賠償責任部分：
　⒈按政府採購程序中之公告，即政府採購法第27 條第1項規定：「機關辦理公開招標或選擇性招標，應將招標公告或辦理資格審查之公告刊登於政府採購公報並公開於資訊網路。公告之內容修正時，亦同」，在締結採購契約的過程中，應僅屬於要約引誘性質，而並非要約，然其與民法上之要約引誘並無任何法律上之拘束力者並不完全相同。蓋在政府採購法第74條、第75條第1項第1款、第2款，已經明文規定，招標公告後，若廠商對對招標文件規定或對招標文件規定之釋疑、後續說明、變更或補充有所異議，依該法規定之異議、申訴程序處理；而且，若廠商依照招標公告而提出投標，採購機關並無法隨意拒絕投標，必須依照招標文件所示條件，決標給最低標或最有利標之投標廠商。此與一般要約引誘之情形，原則上潛在的交易相對者對於要約引誘之內容，在民法上並無表示異議之權，且要約引誘人無必然要與某一提議訂約者締結契約之義務，有所不同，即以招標公告為要約引誘，廠商之投標為要約，而採購機關之決標，為承諾性質，且以決標時點意思合致為雙方契約成立時點。準此，採購契約內容於決標時即已確定，而嗣後契約之簽訂僅係將投標須知及公告相關事項，另以書面形式為之，故簽約手續並非契約成立或生效要件，且雙方對締約內容並無任何磋商空間，自不能將形式上之簽約日期視為契約實際成立時點，而應以決標日為契約成立日（最高行政法院98年度判字第38號判決意旨參照）。
  ⒉經查，被告信傑公司與被告歡揚公司投標時共同出具之共同投標協議書第1條明定：「共同投標廠商同意由信傑營造有限公司為代表廠商，並已代表廠商之負責人為代表人，負責與機關意見之聯繫，任何由代表廠商具名代表共同投標廠商之行為，均視為共同投標廠商全體之行為。機關對代表廠商之通知，與對共同投標廠商所有成員之通知具同等效力」 (見本院卷㈠第97頁)，可知被告信傑公司與被告歡揚公司均同意由被告信傑公司為代表廠商，原告對被告信傑公司之通知，與對共同投標廠商所有成員之通知具同等效力。又系爭工程既由原告決標予被告信傑公司、歡揚公司，應認原告對被告信傑公司所為得標之通知與對被告歡揚公司之通知具同等效力，依上開裁判意旨，承攬契約於原告決標予被告信傑公司與被告歡揚公司時即已成立，嗣後簽約手續尚非契約成立或生效要件，是被告歡揚公司依共同投標協議書第4條約定：「各成員於得標後連帶負履行契約責任」(見本院卷㈠第97頁)，自應與被告信傑公司負連帶賠償責任。故被告歡揚公司雖辯稱：其自始至終僅表示願與被告信傑公司參與投標之意思，並不知悉被告信傑公司已得標並與原告簽立系爭契約，且系爭契約並未經被告歡揚公司用印，顯見其與原告並無締約之意思表示合致，原告不得請求被告歡揚公司就系爭契約之內容負連帶責任云云，應無足採。
　⒊至被告歡揚公司雖另辯稱上開共同投標協議書第1條之內容違反民法第153條第1項之強制規定，應屬無效云云。然民法第153條第1項乃係規定契約之成立要件，並非針對某特定法律事實，強制規範當事人間權利義務內容之強制規定，亦非盡指當事人為特定行為之禁止規定，難認有何違反民法第71條之情事。況被告歡揚公司亦不否認其有簽署前揭共同投標協議書，即已認識並同意該協議書之各條款內容，其猶執前詞否認其效力，要難採取。
  ㈥被告信傑公司之抵銷抗辯有無理由部分：
  ⒈按二人互付債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各
    得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項
    前段定有明文。又債務之抵銷，以雙方當事人互負債務為其
    要件，若一方並未對他方負有債務，則根本上即無抵銷之可
    言（最高法院18年上字第1709號裁判意旨參照）。本件原告請求被告2人連帶給付如附表一編號1至3所示之重新發包、換鎖費用及違約金部分為有理由，既如前述，即應探求被告信傑公司所為以剩餘未受領工程款為抵銷之抗辯是否可取。
　⒉經查，原告固曾於起訴時主張其尚有4,325,130元之工程款未給付予被告信傑公司（見本院卷㈠第13頁），嗣更正為3,057,704元（見本院卷㈡第5頁），被告信傑公司雖抗辯原告於起訴狀所述已生自認之效力，自應以4,325,130元為準云云，惟按自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之，民事訴訟法第279條第3項定有明文，審酌原告事後已舉出第2次變更設計附約、第16次估驗計價請款資料為佐（見本院卷㈠第165頁、本院卷㈡第239至273頁），足證原告之自認與實際金額不符，確有計算錯誤之情，依上開規定，應已生撤銷自認之效果，故仍以更正後之金額即3,057,704元為原告尚未給付工程款之數額，被告信傑公司上開所辯，並無可取。
  ⒊又原告主張上開未給付之工程款應扣除被告信傑公司如附表三所示各尚未施作完成之工項金額，其中除「壹-(二)-五-7、監控專用41U機櫃」外，未見被告信傑公司有何爭執，堪認有據。而就上開「監控專用41U機櫃」部分，原告主張此機櫃於104年2月2日原告會同公證人清點現場時並不存在，故應予扣除費用，並經其提出該日清點照片在卷為佐（見本院卷㈡第13至15頁），而觀諸第16次估驗計價請款資料所示，被告信傑公司於該期就該項目之計價比例僅達60％（見本院卷㈠第753頁），確不足認定被告信傑公司已完成此設備之施作，則原告主張扣除此費用，應屬可取。惟就原告所稱被告信傑公司並未裝設施作此設備，應追回第16次估驗計價之12,034元云云（即如附表一編號4所示），然其既已主張於未支付之工程款中將此工項之契約約定金額（即20,056元）全數扣除，即已包含上述估價款項，故其主張被告信傑公司應額外再返還前揭估驗款12,034元，核屬重複請求，即不應准許。
　⒋準此，原告尚未給付被告之工程款為3,057,704元，扣除被告信傑公司並未施作之工項合計290,205元，則原告尚應給付被告信傑公司2,767,499元（計算式：3,057,704－290,205＝2,767,499元，詳如附表三所示），被告信傑公司自得以此金額主張抵銷。從而，原告得向被告信傑公司請求給付如附表一編號1至3所示之重新發包、換鎖費用及違約金費用共計1,463,754元（計算式：678,899＋36,058＋748,797＝1,463,754元），經與上開工程款餘額相互抵銷後，原告對被告信傑公司已無餘額得以請求。
　⒌末按因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任，民法第274條定有明文。是被告信傑公司既以其工程款債權對原告抵銷，而生債務消滅之結果，依上開規定，被告歡揚公司亦同免責任，併此指明。
五、綜上所述，原告依系爭協議書、系爭契約第20條第4 項、第18條第8 項、第17條第1 項約定，請求被告2人連帶給付原告5,122,201 元，及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行聲請亦乏其所據，爰併予駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判
    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。  
中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　30　　日
                  工程法庭    法　官　 劉娟呈　　
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　30　　日
                               書記官  周慈怡
附表一：
		項次

		     項        目

		原告請求金額
 （新臺幣）

		  本院認定
 （新臺幣）



		 １

		原告將系爭工程被告未完成部分，重新發包之費用

		2,413,632 元

		  678,899元



		 ２

		更換門鎖費用

		  36,058元

		  36,058元



		 ３

		違約金

		5,427,976 元

		  748,797元



		 ４

		已計價惟被告未施作之費用

		  12,034元 

		     0元



		 ５

		原告尚未給付被告之工程款
（被告就此主張抵銷）

		-2,767,499元

		-2,767,499元



		      總          計

		


		5,122,201 元

		     0元
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原      告  國立臺灣大學



法定代理人  管中閔  

訴訟代理人  黃鈺華律師

被      告  信傑營造有限公司



法定代理人  鄭錦慈  

訴訟代理人  丁榮聰律師

            許文懷律師

被      告  歡揚企業有限公司





法定代理人  蔡進金  

訴訟代理人  馬在勤律師

複代 理 人  袁啟恩律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國109 年9 月1 日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟

    法第24條定有明文。本件各依兩造簽訂之國立臺灣大學契約

    書（下稱系爭契約）第21條第4項約定，雙方合意以原告所

    在地法院即本院為第一審管轄法院，本院自有管轄權。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張

    或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第25

    5 條第1 項第3 款定有明文。本件原告起訴時訴之聲明第1

    項為：「被告應連帶給付原告新臺幣（下同）5,337,792 元

    ，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5 ％

    計算之利息」，嗣具狀將訴之聲明變更為：「被告應連帶給

    付原告5,122,201 元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清

    償日止，按年息5 ％計算之利息」（見本院卷㈡第3 至6 頁）

    ，依前揭說明，屬減縮應受判決事項之聲明，應予准許。　

    　

三、原告之法定代理人原為郭大維，嗣於訴訟繫屬中變更為管中

    閔，並經其具狀聲明承受訴訟（見本院卷㈡第133 頁），核

    與民事訴訟法第170 條、第175 條承受訴訟之規定相符，應

    予准許。

貳、實體事項

一、原告起訴主張：

　㈠被告信傑營造公司（下稱信傑公司）與被告歡揚企業有限公

    司（下稱歡揚公司）前於民國101 年9 月18日訂立共同投標

    協議書（下稱系爭協議書），約定共同投標原告之「國立臺

    灣大學新生南路三段10巷5號新進教師及學人宿舍新建工程

    （基地1 ）」（下稱系爭工程），並以被告信傑公司為代表

    廠商，與原告聯繫系爭工程相關事宜，其所具名代表之行為

    或原告對其發布之通知，均對被告信傑公司、歡揚公司發生

    同等效力，且於得標後，系爭協議書即為契約之一部分，被

    告信傑公司、歡揚公司並應連帶負履行契約之責任。嗣被告

    信傑公司、歡揚公司得標，於101 年10月8 日由被告信傑公

    司代表承攬系爭工程並與原告簽訂系爭契約，約定契約總價

    為2,456 萬元，隨後分別於103年6月7日、同年10月21日辦

    理第1次、第2次變更設計，各加帳2,194,816 元、383,962 

    元，及調整物價指數1,103元，總價金增加為27,139,881元

    ；又兩造原約定完工日為103 年2 月4 日，嗣經展延至103 

    年5 月7 日，如被告遲延履約，原告除得終止契約外，並得

    依約請求被告負損害賠償責任及給付違約金。

　㈡詎被告未於上開履約期限前完成系爭工程，經原告及系爭工

    程監造單位即訴外人張文正建築師事務所多次催請履行，被

    告仍未完工並報請驗收，嚴重影響原告配住人員之權益，原

    告遂於103 年12月12日函知被告依系爭契約第20條第1項第5

    、8、11款終止系爭契約，並將系爭工程未完工部分以4,198

    ,888 元另行發包予訴外人展旭營造工程有限公司（下稱展

    旭公司），現已辦理完工結算，其中原應由被告完成之土建

    、設備工程、鄰損處理、申請使用執照部分，計為2,413,63

    2 元（即附表一編號1 所示，其中原告所請求之各該工項、

    金額及理由則如附表二所示）；又被告退場後未交付門鎖鑰

    匙予原告，原告因此支出換鎖費用36,058元（即附表一編號

    2 所示），以確保系爭工程現場完整；又依系爭契約第17條

    第1 項、第4 項規定，被告逾期未完工，應按逾期日數，每

    日計付契約總價千分之1 之違約金，惟不得超過契約總價20

    ％，而自被告應完工之日至原告終止系爭契約之日止，即103

     年5 月7 日至同年12月12日，共計219 日，則被告應付違

    約金5,943,634 元［計算式：219 日×（27,139,881元×1/100

    0）＝5,943,634 元，元以下四捨五入］，已逾契約總價20％即

    5,427,976 元（計算式：27,139,881元×20％＝5,427,976 元

    ），故原告就違約金部分僅請求5,427,976 元（即附表一編

    號3 所示）；且原告於系爭契約終止後清點現場，發現被告

    未依約提供監控專用41U機櫃，然此部分於系爭工程第16期

    計價時，已計入12,034元（即附表一編號4 所示），被告既

    未完成該項目，自應將該款項返還原告，以上共7,889,700 

    元（計算式：2,413,632 元＋36,058元＋5,427,976 元＋12,03

    4元＝7,889,700 元）；另系爭工程至第16期計價時，原告尚

    有2,673,742元未給付予被告，隨後因變更設計加帳383,962

    元，惟被告有部分工項計290,205元未施作（如附表三所示

    ），則原告尚未給付予被告之工程款計2,767,499 元（即附

    表一編號4 ，計算式：2,673,742 元＋383,962 元－290,205 

    元＝2,767,499 元），應於上開金額中扣除。綜上，原告得

    向被告請求賠償之金額共計5,122,201 元（計算式：7,889,

    700 元－2,767,499元＝5,122,201 元，詳如附表一所示）。

　㈢為此，爰依系爭協議書、系爭契約第20條第4 項、第18條第8

     項請求被告連帶賠償原告另行發包所增加之支出及換鎖費

    用，及依系爭契約第17條第1 項請求被告連帶給付逾期違約

    金等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告5,122,201 元，及

    自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5

    計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告答辯則以：

  ㈠被告信傑公司部分：

　⒈兩造締約後，雖約定以103 年5 月7 日為系爭工程之完工日

    ，然原告所提供之圖說多有錯誤，其中設計規劃亦有與實作

    不符之處，致其無從按圖施工，經被告信傑公司向原告、設

    計監造單位張文正建築師事務所申請釋疑，其等回覆時間均

    長達1 個月以上，且亦未明確指示施作內容，原告更遲至10

    3 年6 月17日始完成第1 次變更設計，可知系爭工程之工期

    延宕，實屬可歸責於原告之事由，並非被告信傑公司所致。

    又被告信傑公司至系爭工程第16期估驗時之實際施作進度已

    達95.5％，僅餘「監視設備工程」及「什項工程」第38項之

    「磁磚備料金屬架」工程尚未完工，然監視設備工程係因原

    告所提供之設備規格於市面上難以取得，經被告於103年2月

    13日函請釋疑，並依張文正建築師事務所回覆內容對廠商進

    行訪價後，仍未能尋得合乎原告要求規格之設備，因而無法

    執行；磁磚備料金屬架亦因須使用特定廠商之特殊規格，經

    張文正建築師事務所釋疑後，被告猶無從按圖施工，故上開

    未完工部分均不得歸責於被告信傑公司甚明。而被告

　　信傑公司既自103年2月13日申請釋疑起，迄原告於103年12

    月12日自行終止契約之日，均未能就上開疑問獲得具體解決

    或施作方案，更因原告未能如期完成第2 次變更設計之程序

    ，被告信傑公司於103 年9 月19日發函予原告報請停工，則

    自103 年2 月13日起至103 年12月12日原告終止契約之日止

    ，共計302 天，被告信傑公司本得請求免予計算工期，當無

    所謂逾期完工之違約情事可言。

　⒉縱認被告信傑公司確有違約之情，然系爭工程至第16期估驗

    計價時，其已完成施作進度95.5％，累計估驗金額為25,348,

    500元，與系爭契約總價差距僅1,791,381 元，原告卻以總

    價4,198,888 元重新發包予展旭公司，已屬可疑。原告求償

    中之2,413,632 元部分，乃包含非系爭契約所載工項、早已

    完工卻重複發包或以高於系爭契約約定價格再予發包之項目

    ，此部分難認屬被告信傑公司須負責之範疇；且原告主張被

    告信傑公司於施作系爭工程時造成鄰損，並未舉證以實其說

    ，要無從請求被告信傑公司賠償；而其稱因被告信傑公司未

    給付協力廠商費用，致電梯面板、對講機遭拆除，惟此等動

    產亦因施工附合於原告所有之不動產，應由原告自行向拆除

    之人求償；另被告信傑公司已於103 年9 月25日辦畢使用執

    照掛件，原告所取得之使用執照亦記載被告信傑公司為承造

    人、營造廠，被告信傑公司並已完成五大管線報竣等認證（

    各工項詳細答辯理由如附表二「被告信傑公司答辯」欄所示

    ），則原告請求被告信傑公司賠償此等費用，實無理由。又

    系爭契約終止後，原告皆未催請被告信傑公司返還鑰匙，則

    其更換門鎖鑰匙當應自負費用，遑論系爭契約第20條第4 項

    自始無從作為原告請求賠償門鎖更換費用之依據。再者，原

    告於103 年10月21日始完成第2次變更設計，則於完成此次

    變更設計前被告信傑公司無從按圖施工，應自該日後方須負

    逾期未完工之責任，且系爭工程進度已幾近完成，被告信傑

    公司僅餘「監視設備工程」、「磁磚備料金屬架」部分無法

    施作，此等未完工之工項不影響已完成部分，依系爭契約第

    17條第1 項但書約定，應以未完成之項目價金為計算違約金

    之基礎，較為合理。退言之，如認原告得以契約總價20％請

    求被告給付違約金，惟原告請求金額顯屬過高，應予酌減，

    其並得以未收之工程款餘額4,325,310 元主張抵銷等語。

  ㈡被告歡揚公司部分：其雖有簽立系爭協議書，然僅基於共同

    參與投標之意思，嗣均未接獲被告信傑公司投標、得標、施

    工之通知，亦不知悉被告信傑公司已與原告締結系爭契約，

    是被告歡揚公司自始對系爭契約內容均不知情，關於契約內

    容變更、相關履約爭議亦未受被告信傑公司或原告之通知，

    復未於系爭契約上用印，難認其與原告、被告信傑公司已達

    意思表示合致而有共同簽訂系爭契約之意。又系爭協議書約

    明應由被告歡揚公司負責系爭工程項下之水電工程，然被告

    歡揚公司自始並未就此部分工程施作，反係由被告信傑公司

    另行委請其他廠商施作，益證被告歡揚公司除未有訂立系爭

    契約之意思表示外，亦未參與系爭工程。再者，系爭協議書

    既先於系爭契約所訂立，則於簽署系爭協議書之當下，被告

    信傑公司得否得標、系爭契約可否成立均屬不確定，系爭協

    議書第1 條逕予排除締約當事人達成意思表示合致之要件，

    顯然牴觸民法第71條規定而屬無效，被告歡揚公司自不受該

    契約之拘束，即毋庸與被告信傑公司負連帶賠償責任。而原

    告有於103 年10月22日變更系爭工程設計之情，卻未給予承

    攬方合理工期，顯與公序良俗有違亦屬無效，是於原告完成

    第2 次變更設計前，難認被告有因可歸責於自身事由而有逾

    期完工之違約情事，違約金自應以此日起算，方屬合理等語

    。

  ㈢並均聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保，請

    准免為假執行。

三、兩造不爭執之事實（見本院卷㈡第44至45頁）：

  ㈠被告信傑公司於101 年10月8 日間就「國立台灣大學新生南

    路三段10巷5 號新進教師及學人宿舍新建工程（基地1 ）」

    標案與原告訂立契約（即系爭契約）。

  ㈡被告信傑公司與被告歡揚公司2人訂有共同投標協議書（即系

    爭協議書），系爭協議書記載由信傑公司任代表廠商，並由

    代表廠商之負責人為代表人，負責與機關意見之聯繫，任何

    由代表廠商具名代表共同投標廠商之行為，均視為共同投標

    廠商全體之行為。機關對代表廠商之通知，與對共同投標廠

    商所有成員之通知具同等效力（見系爭協議書第1 條）。被

    告信傑公司簽署之系爭協議書載明得標後連帶負履行契約責

    任（見系爭協議書第4 條），該協議書於得標後列入契約（

    見系爭協議書第7條）。

  ㈢系爭契約金額為2,456萬元，並於103 年6 月17日辦理第一次

    變更設計加帳2,194,816元（見原證9：103年6 月17日訂立

    國立臺灣大學工程契約書變更）、於103 年10月21日辦理第

    二次變更設計加帳383,962元（見原證9-1：103年10月21日

    訂立國立臺灣大學工程契約書變更），及第16期物價指數調

    整款1,103元（見原證10：國立臺灣大學工程估驗計價請款

    單，第16期計價)， 契約總價變更追加為27,139,881元。

  ㈣系爭契約原約定完工日為103 年2 月4 日，兩造合意追加166

    .5 日，故預定完工日變更為103 年5 月7 日。經監造單位

    及原告多次針對所提之工項進行說明並函催儘速完工，故原

    告於103年12月12日發函被告，依系爭契約第20條第1項第5

    、8及11款終止契約及將請求損害賠償（見原證3）。

  ㈤嗣後原告將未完成部分另行公開招標，由展旭公司得標，得

    標金額為4,198,888 元。

四、兩造爭執要點（見本院卷㈡第45頁，並依判決論述調整文字

    及順序）：

　㈠原告得否依系爭契約第20條第4 項、第18條第8 項規定請求

    另行發包所增加之費用請求損害賠償？得請求金額為何？

　㈡被告信傑公司得否依契約第7 條第3 項第1款第5 目，機關應

    辦事項未即時辦妥之約定，請求免計工期？

　㈢原告得否依系爭契約第17條第1 項規定請求逾期違約金？得

    請求金額為何？本案有無民法第252 條規定之適用？

　㈣原告得否請求換鎖之損害賠償？賠償金額為何？　

　㈤被告信傑公司與歡揚公司是否應負連帶賠償責任？

　㈥如前揭原告請求有理由，被告信傑公司得否以其得向原告請

    求之剩餘工程款為抵銷？　

五、本院之判斷：　　

　㈠原告得否依系爭契約第20條第4 項、第18條第8 項約定請求

    被告信傑公司賠償如附表一編號1所示之重新發包費用部分

    ：

　⒈系爭契約第20條第1項第5、8、11款約定：「廠商（即被告）

    履約有下列情形之一者，機關（即原告）得以書面通知廠商

    終止契約或解除契約之部分或全部，且不補償廠商因此所生

    之損失：……⒌因可歸責於廠商之事由，致延誤履約期限，情

    節重大者。⒏無正當理由而不履行契約者。⒒廠商未依契約規

    定履約，自接獲機關書面通知次日起10日內或書面通知所載

    較長期限內，仍未改正者」；第20條第4項約定：「契約經

    依第1款規定（指第1項規定）或因可歸責於廠商之事由致終

    止或解除者，機關得自通知廠商終止或解除契約日起，扣發

    廠商應得之工程款，包括尚未領取之工程估驗款、全部保留

    款等，並不發還廠商之履約保證金。至本契約經機關自行或

    洽請其他廠商完成後，如扣除機關為完成本契約所支付之一

    切費用及所受損害後有剩餘者，機關應將該差額給付廠商；

    無洽其他廠商完成之必要者，亦同。如有不足者，廠商及其

    連帶保證人應將該項差額賠償機關」；第18條第8項約定：

    「因可歸責於廠商之事由，致機關遭受損害者，廠商應負賠

    償責任。賠償金額以契約價金總額為上限，但法令另有規定

    ，或廠商故意隱瞞產品之瑕疵、故意或重大過失行為或對第

    三人發生侵權行為，對機關所造成之損害賠償，不受賠償金

    額上限之限制」。準此，是若被告信傑公司履約期間有上開

    約款所列情事者，原告即得依上開約定終止系爭契約，並得

    依系爭契約第20條第4 項、第18條第8 項約定，向被告信傑

    公司請求支付費用及損害賠償。

　⒉原告主張被告信傑公司施作系爭工程，於預定完工日103 年5

     月7 日時，除「磁磚備料金屬架」及「監視設備工程」完

    全未施作外，尚有原有排水溝復舊、消防設備工程之辦理會

    勘、照相、竣工等事宜、圖面會審簽證、消防會勘簽證、系

    統調整及測試、消防檢查代辦、雜支等項均未施作（即第16

    期估驗進度為零之部分），嚴重延誤履約期限，無正當理由

    不施作，且經原告催告後仍不改善，故其得依系爭契約第20

    條第1項第5、8、11款終止系爭契約等情，為被告信傑公司

    所爭執，即應探究原告終止系爭契約是否合法。經查：　

　⑴系爭契約第20條第1項第5款部分：　

　①依此契約條款約定，因可歸責於廠商之事由，致延誤履約期

    限，情節重大者，原告得終止系爭契約。又依系爭契約第17

    條第11項約定：「因可歸責於廠商之事由致延誤履約期限，

    情節重大者之認定，除招標文件另有規定外，並適用採購法

    施行細則第111條規定。（機關得於招標文件載明情節重大

    之認定方式）」，而系爭契約係於101年9月18日訂定，當時

    適用者為91年11月27日修訂之政府採購法施行細則第111條

    規定：「本法第101條第1項第10款所稱延誤履約期限情節重

    大者，機關得於招標文件載明其情形。其未載明者，於巨額

    工程採購，指履約進度落後百分之10以上；於其他採購，指

    履約進度落後百分之20以上，且日數達10日以上；前項百分

    比之計算，應符合下列規定：一、屬尚未完成履約而進度落

    後已達前項百分比者，機關應先通知廠商限期改善；屆期未

    改善者，依逾期日數計算之。二、屬已完成履約而逾履約期

    限者，依逾期日數計算之」，再參酌投標廠商資格與特殊或

    巨額採購認定標準第8條第1款規定：「採購金額在下列金額

    以上者，為巨額採購：一、工程採購，為新台幣2億元」，

    本件系爭契約所約定之契約金額為2,456萬元，嗣經變更加

    帳為27,139,881元，乃兩造所不爭執之事實，非屬巨額採購

    ，是就系爭契約第20條第1項第5款終止事由之認定，應係指

    被告信傑公司施作之實際進度落後預定進度達20％以上，且

    日數達10日以上之情形。 

　②又兩造簽訂系爭契約後，政府採購法施行細則第111條規定雖

    迭經修正，並於108年11月8日刪除，然雙方締約時，既對當

    時施行之政府採購法施行細則第111條之上開明文規定內容

    ，作為「因可歸責於廠商之事由致延誤履約期限，情節重大

    者」之認定要件有所認識，且事後兩造亦未就此進行契約變

    更，堪認本件仍應以原政府採購法施行細則第111條所定條

    件為判斷前揭終止契約條件之基準。原告雖主張政府採購法

    施行細則第111條規定僅係在認定廠商是否符合政府採購法

    第101條所定廠商違法之情形，惟參諸系爭契約第17條第11

    項係列於「遲延履約」項下，而系爭契約第20條第1項第5款

    則係約定被告延遲履約情節重大時，原告得終止或解除系爭

    契約，依契約體系解釋原則，系爭契約第17條第11項所約定

    之認定方式於同契約第20條第1項第5款自有適用，故原告上

    開主張，尚不足採。　　

　③查，被告信傑公司雖不否認其並未施作「磁磚備料金屬架」

    及「監視設備工程」工項，然觀諸兩造所提出之103年8月13

    日第16次估驗計價請款資料（計價期間103年6月1日至同年7

    月31日，即雙方就系爭工程發生爭議前所辦理之最後一次估

    驗計價），其總價之累積估驗比例已達94.55％（見本院卷㈠

    第725至757頁、本院卷㈢第155至176頁），足見被告信傑公

    司所辯其已完成系爭工程大部分工項等語，尚非毫無憑據。

    又原告就被告信傑公司「施作之實際進度落後預定進度達20

    ％以上，且日數達10日以上之情形」（即系爭契約第17條第1

    1項、原政府採購法施行細則第111條規定之認定要件），並

    未提出任何施工計畫、進度資料為證，復未見有任何估算或

    鑑定資料可憑，即難認原告就此已盡舉證之責，遑論被告信

    傑公司亦辯稱其乃不可歸責始未施作上開2工項，應免計工

    期而無延遲履約等情（詳後所述）。是原告主張其得依系爭

    契約第20條第1項第5款約定終止系爭契約，為無理由。

　⑵系爭契約第20條第1項第8、11款部分：　　

    依此等契約條款約定，如被告信傑公司無正當理由而不履行

    契約，或未依契約規定履約，自接獲原告書面通知次日起10

    日內或書面通知所載較長期限內，仍未改正之情形，原告得

    終止系爭契約。就此，原告主張被告未依約施作「監視設備

    工程」及「磁磚備料金屬架」等工項，均經被告信傑公司爭

    執，辯稱原契約圖說或規格事實上難以施作，經被告信傑公

    司向原告釋疑或請求變更設計均未果，故其就未施作上開工

    項並無可歸責事由等語。茲分述如下：

　①監視設備工程部分：

　A.經查，被告信傑公司於103年2月13日以信傑（101）台大新

    生字第183號函，提出系爭契約圖說BA-3之監視系統規範並

    非市面普遍使用規格，向原告請求釋疑（見本院卷㈡第377頁

    ），經設計單位即張文正建築師事務所於103年3月11日以張

    建字第000000000號回函表示，上開契約規範為常見一般性

    功能及認證，若有規格不相符，得以同等替代品方式檢附比

    較差異表及報價單（見本院卷㈠第347頁），原告並於103年5

    月2日以校總字第1030027222號函請張文正建築師事務所切

    實說明監視設備廠牌規格於設計、規劃時，是否有參考特定

    廠牌規格，致承商在選擇時未能覓得符合契約規範之設備等

    語，並檢附同年4月24日之監視設備審查意見表（見本院卷㈡

    第449至457頁），張文正建築師事務所即於103年5月9日，

    以電子郵件方式，提供原設計階段所參考之3家監視設備廠

    商聯絡方式供被告信傑公司詢價（見本院卷㈡第459頁），嗣

    經被告信傑公司於103年7月7日以信傑（101）台大新生字第

    271號函覆原告其就該3家訪價之過程及無法訪價到符合契約

    規範主機規格之結果（見本院卷㈠第373至374頁），張文正

    建築師事務所乃於103年7月30日以張建字第103073001號函

    覆稱，因本案為101年發包，其監視設備所定之契約規範較

    舊，有部份規格產品確已無法完全符合，但被告信傑公司仍

    得採同等替代品方式，送審規格優於原規範，並檢附報價單

    以利審查等語（見本院卷㈠第301頁），又因被告信傑公司所

    提監視設備遲未通過送審，原告於103年8月14日召開檢討會

    ，由設計單位依監視設備審查意見表，以不影響安全、功能

    為原則，刪減（降低）部分原契約規範，張文正建築師事務

    並於103年8月27日將修正後之原契約監視設備規範以電子郵

    件方式傳送予被告信傑公司（見本院卷㈡第467、469頁），

    及於103年9月22日以張建字第103092201號函正式行文予被

    告信傑公司，請被告信傑公司儘速按上開修正規範提送材料

    審查（見本院卷㈠第303頁），被告信傑公司則於103年10月1

    日猶以信傑（101）台大新生字第296號函向原告表示，經其

    訪價後，主機仍無法完全符合修正後之規範（見本院卷㈠第2

    71頁），並於同日以信傑（101）台大新生字第298號函向原

    告報請停工（見本院卷㈡第485頁），張文正建築師事務所及

    原告即續於103年10月8日以張建字第103100801號函、於103

    年10月21日以校總字第1030075168號函、103年11月6日以校

    總字第1030080907號函請被告信傑公司完成施作，如有無法

    施作，亦應敘明理由或提送無出廠證明（見本院卷㈡第487至

    491頁），原告復於103年11月6日再次召開檢討會議，張文

    正建築師事務所乃於103年11月13日依會議結論，以張建字

    第103111301號函，向被告信傑公司表示原告同意監視設備

    及金屬磁磚備料架未完成項目得採減項辦理，並請被告信傑

    公司於文到3日內，提送結算書圖辦理竣工查驗（見本院卷㈡

    第493頁），然被告信傑公司迄原告於103年12月12日發函終

    止系爭契約時，均未再施作監視設備工程部分或依前揭原告

    或設計單位之書面函文辦理。

　B.由上可知，被告信傑公司就監視系統規範向原告請求釋疑後

    ，經設計單位即張文正建築師事務所向被告信傑公司表示得

    採同等替代品方式辦理，並提供建議廠商名單供被告信傑公

    司訪價，嗣原告於103年8月14日召開檢討會，修正原契約規

    範，刪減或降低部分規格要求，且經張文正建築師事務所於

    103年9月22日正式行文函請被告信傑公司依修正後之契約規

    範施作監視設備工程，然被告信傑公司仍稱其無法覓得完全

    符合該規範之監視主機而未施作等情。觀諸被告信傑公司係

    以系爭契約圖說BA-3關於錄影主機第5點之1、6、7、8、9、

    10項功能及第12項第2點證書部分，均非市面普遍使用規格

    ，請求原告釋疑（見本院卷㈡第377頁），經比對原告由設計

    單位嗣後修正之監視設備規範，已將上開被告信傑公司質疑

    無法施作之規格縮減或刪除，此有修正後之監視設備規範在

    卷可參（見本院卷㈡第469頁），已難逕認監視設備仍有因規

    格不合時宜而無法施作之情事。又被告信傑公司雖舉其公司

    員工之手寫筆記（見本院卷㈡第375頁），欲證其依修正後規

    範進行訪價後仍無法尋得合乎規格之監視設備等事實，然依

    該筆記所載，被告信傑公司僅於103年10月1日記錄「台大 c

    heck俞氏、利凌監視設備不符規範」等語，然經原告否認有

    與被告信傑公司確認監視設備不符之情，且亦難從前揭簡略

    文字推知被告信傑公司訪價之相關具體過程及內容。另俞氏

    電器股份有限公司、利凌企業股份有限公司亦均表示並未曾

    與被告信傑公司有何關於監視器設備之往來交易，此有上開

    2公司之函文在卷可參（見本院卷㈡第525、527頁），故無從

    僅憑前揭手寫筆記內容遽認被告信傑公司抗辯為真。又原告

    及張文正建築師事務所於被告信傑公司在103年10月1日函覆

    其仍無法按修正後規格施作並報請停工後，尚持續發函請被

    告信傑公司說明無法施作之具體理由或提送無出廠證明，惟

    被告信傑公司均未遵照辦理，是被告信傑公司不履行施作此

    部分監視設備工程，即難認有正當理由。

　C.被告信傑公司雖辯稱：張文正建築師事務所既於103年7月30

    日發函稱契約原定之監視設備規範較舊，有部分規格無法完

    全符合現況，又令被告信傑公司應以優規送審，可見被告信

    傑公司確有無法按原設計圖說施作之情事云云。惟查，依系

    爭契約所附施工規範，第01620章「產品選擇」第1.1條規定

    ：「本章概要，說明工程使用成品選擇之有關規定。成品包

    括材料、機具及設備」、第1.3.2條規定：「選擇之成品應

    考量市場有否缺貨情形及供料時程，以免影響工程施工進度

    」；第01630章「同等品替代程序」第1.2條規定：「同等品

    係指建材或成品其品質、性能均不低於原契約所要求或提及

    特定之廠牌或參考廠牌水準，且其使用、安全等均相當之同

    等商品，其使用同等品之替代程序應依據相關法令規定或業

    主指定程序辦理」、第1.4條規定：「承包商使用同等品，

    應先檢具相關證明文件，併同擬使用之同等品相關單價、規

    格、材質檢驗等資料向業主提出申請，經核准後始可使用」

    （見本院卷㈠第335至339頁）。本件兩造係於101年9月間即

    簽訂系爭契約，依前揭產品選擇規範，被告信傑公司本應就

    契約約定之監視器系統規格，按施工時程適時安排採購，以

    避免缺貨或無法符合約定規格之情形。嗣張文正建築師事務

    所固確以103年7月30日函文表示原契約規範之監視器設備規

    格，已無法完全符合當時市場現況，然亦於該函文明確指示

    被告信傑公司得依同等品替代程序辦理，而依上開規範所揭

    示之同等品定義，乃指建材或成品其品質、性能均「不低於

    」原契約要求之水準而言，且事後原告及張文正建築師事務

    所均同意降低、刪減原契約規範之部分規格，亦詳前述，惟

    被告信傑公司仍未提出任何具體同等品之替代方案或敘明無

    法施作之理由，故被告信傑公司以前詞徒稱其不具任何可歸

    責事由，並不可採。

　②磁磚備料金屬架部分：　

　A.經查，被告信傑公司於103年8月11日以信傑（101）台大新

    生字第282號函，提出系爭契約圖說A7-04-11之磁磚備料金

    屬架，經評估後無法按圖施作，向張文正建築師事務所請求

    釋疑（見本院卷㈡第495頁），經張文正建築師事務所於103

    年9月22日以張建字第000000000號回函表示，契約圖說A7-0

    4-11磁磚備料金屬架詳圖，已註明規格材質及剖面詳圖，並

    無圖說未釐清事宜，被告信傑公司應至已完工之新進教師及

    學人宿舍，參閱已施作之完成品等語（見本院卷㈡第443頁）

    ，原告並於103年10月21日以校總字第1030075167號函予張

    文正建築師事務所，說明有關磁磚備料金屬架施作問題，兩

    造既會同設計單位至基地參照實品，請張文正建築師事務所

    協助被告信傑公司施作，如市場無該產品，亦應要求被告信

    傑公司提出相關證明佐證（見本院卷㈡第497頁），原告復於

    103年11月6日再次召開檢討會議，張文正建築師事務所乃於

    103年11月13日依會議結論，以張建字第103111301號函，向

    被告信傑公司表示原告同意監視設備及金屬磁磚備料架未完

    成項目得採減項辦理，並請被告信傑公司於文到3日內，提

    送結算書圖辦理竣工查驗（見本院卷㈡第493頁），然被告信

    傑公司迄原告於103年12月12日發函終止系爭契約時，均未

    再施作磁磚備料金屬架。

　B.原告固主張：他案廠商依張文正建築師事務所所提供之相同

    圖說均可順利完成磁磚備料金屬架之施作，故原契約圖說應

    無任何施作困難之處云云，並舉另案施工完成照片、詳細價

    目表、竣工圖存卷為憑（見本院卷㈡第499至503頁），然他

    案之工程地點、施作時間及相關條件並非與本案完全相同，

    是否得以他案之情形完全比照本件適用，已非全然無疑。且

    查，原告嗣將此工項重新發包予展旭公司施作完成，惟該公

    司向張文正建築師事務所表示因該磁磚備料金屬架為「鋁擠

    型材料」，型式及數量不易取得，須另請材料商製作，廠商

    備料時間可能會超出契約工期，故提出變更為不銹鋼材料等

    情，此有張文正建築師事務所104年8月26日張建字第104082

    601號函存卷可查（見本院卷㈠第331頁），可見展旭公司亦

    請求變更原設計之規格，始如期完成施作，益徵被告信傑公

    司所辯其無法按原設計圖說施作磁磚備料金屬架等語，並非

    毫無憑據。從而，即難認被告信傑公司為無正當理由而不履

    行契約之情，原告此部分之主張，洵無可取。

　③綜上，被告信傑公司無正當理由不施作監視設備工程，且經

    原告數次以書函通知其儘速施作，迄今仍未完成，核符系爭

    契約第20條第1項第8、11款之要件，則原告於103年12月12

    日發函被告，依上開條款終止契約，應屬合法，是系爭契約

    應於103年12月12日經原告合法終止。至原告主張被告信傑

    公司違反系爭契約第20條第1項第5款約定，及不施作磁磚備

    料金屬架屬系爭契約第20條第1項第8、11款之情形，則舉證

    不足，自無從認定其主張有理，附此敘明。　

　⒊系爭契約既經原告合法終止，其自得依第20條第4項、第18條

    第8項約定，向被告信傑公司請求賠償其重新發包所生之費

    用。而原告主張被告信傑公司應支付如附表二所示各項費用

    ，均經被告信傑公司否認（答辯內容如該附表「被告信傑公

    司答辯」欄位所示），茲就各項費用分別認定如下：

　⑴附表二「壹-(一)-一、假設工程」部分：

　①此項下編號1「臨時水電、繪製竣工圖說費用」、編號2「交

    通維持費」、編號3「借用道路告示牌（40cm×60cm）」、編

    號4「竣工銘牌（50cm×80cm）」、編號5「告示牌維護費」

    ：

　　原告請求上開項目之費用，固經提出竣工圖說、照片為證（

    見本院卷㈠第397至409頁），然查，此等費用於系爭工程第1

    6次估驗計價時，均已達100％之累積估驗比例，有第16次估

    驗計價請款資料存卷可考（見本院卷㈢第158頁），可徵被告

    信傑公司辯稱其已完成此等工項之施作，尚非無據。而原告

    所舉上開證據均不足證明有將此等工項重新發包之必要，因

    認此部分請求並無理由。

　②此項下編號6「原有排水溝復舊費」：

　　經查，此等費用於系爭工程第16次估驗計價時，累積估價比

    例為0％，有第16次估驗計價請款資料存卷可考（見本院卷㈢

    第158頁），可見原告主張被告信傑公司並未施作此等工項

    ，尚非無據，然此於系爭契約編列之金額僅25,072元，原告

    並未提出具體舉證說明其請求55,000元之必要性，因認僅於

    原契約金額範圍（即25,072元）內核准之。　　

　③此項下編號7「鄰房既有圍牆修復」、編號8「鄰房受損磁磚

    修繕、車輛損壞及冷氣室外機遷移」：　

　A.原告主張被告信傑公司施工造成鄰損，應支付上開修復鄰損

    之相關費用，雖提出修復圍牆照片、展旭公司與鄰損戶之和

    解書、鄰損戶方清泉寄予原告之信函、會勘紀錄存卷為證（

    見本院卷㈠第411至417、685至689頁），然經被告信傑公司

    否認上開鄰損結果係因其施工行為所造成，而觀諸前揭文件

    內容，均屬鄰損戶或政府機關之單方研判意見，照片亦至多

    僅可證明修繕之過程而已，且被告信傑公司復非上開和解書

    之當事人，故均不足證明該等鄰損結果皆係因被告信傑公司

    施工所導致。　

　B.又原告雖另舉出台北市土木技師公會104年9月8日鄰房安全

    鑑定報告書為憑（見本院卷㈠第523至至561頁），惟通觀上

    開鑑定報告內容亦未認定鄰損之成因，故亦難以據為原告有

    利之認定。是以，原告請求被告信傑公司給付此部分費用，

    礙難准許。

　④此項下編號9「550公斤，60M/MIN，7停,無機房式電梯控制面

    版」：　　

　　原告請求上開項目之費用，固經提出照片為證（見本院卷㈠

    第419頁），然查，此等費用於系爭工程第16次估驗計價時

    ，均已達100％之累積估驗比例，有第16次估驗計價請款資料

    存卷可考（見本院卷㈢第175頁），原告亦不否認被告信傑公

    司前已完成此工項之施作，可認被告信傑公司所辯其已完工

    等語等情為真。而原告雖主張該面版於104年2月2日經公證

    人確認遭拔除，被告信傑公司未盡保管之責，應賠償費用云

    云，然原告於103年12月12日即發函終止系爭契約，業如前

    述，則難想像被告信傑公司其後仍可進場維護保管設備之可

    能，且原告所提照片亦顯無足證明該面版遺失係被告信傑公

    司所致，故其請求被告信傑公司賠償此部分費用，洵屬無據

    。

　⑤此項下編號10「全棟清潔（含運棄）」：　

　A.系爭契約第9條第4項第2款約定：「契約施工期間，廠商（

    即被告信傑公司）應隨時清除工地內暨工地週邊道路一切廢

    料、垃圾、非必要或檢驗不合格之材料、鷹架、工具及其他

    設備，以確保工地安全及工作地區環境之整潔，其所需費用

    概由廠商負責」、第15條第7項約定：「工程竣工後，廠商

    應對施工期間損壞或遷移之機關設施或公共設施予以修復或

    回復，並將現場堆置的施工機具、器材、廢棄物及非契約所

    應有之設施全部運離或清除，並填具竣工報告，經機關（即

    原告）勘驗認可，始得辦理初驗或驗收」，可見被告信傑公

    司於施工過程及竣工時，均有清潔、復原、環境維護、清理

    、運棄等責任。且依系爭契約第3條第1項、第4條第3項約定

    ，系爭契約係依契約價金總額結算，未列入清單之項目，已

    於契約載明由廠商施作或為廠商完成履約所必須者，仍應由

    廠商負責供應或施作，不得據以請求加價。

　B.原告主張此工項為被告信傑公司依約原本必須完成之事項，

    其終止系爭契約後重新發包予展旭公司完成等語，並提出現

    場照片為佐（見本院卷㈠第421至422頁），合乎前揭契約之

    約定，且確屬完成系爭工程之必要事項。被告信傑公司雖辯

    稱「全棟清潔（含運棄）」並未明列於系爭契約之施作項目

    中，但其依約既負有對施工現場之清潔、運棄等義務，且已

    包含於契約總價內，自應由其負擔此費用甚明。此外，復未

    見被告信傑公司對於原告主張支出之60,000元費用有何爭執

    ，因認原告請求此部分費用為有理由。

  ⑥此項下編號11「全棟油漆修補」：

　  原告主張被告信傑公司施作之油漆，於點交前剝落，被告信

    傑公司應負擔修補費用云云，並提出照片為憑（見本院卷㈠

    第427頁）。觀諸系爭契約於「裝修工程」項下所編列之「

    牆面1：3水泥粉光刷水泥漆」、「牆面1：3水泥粉光刷乳膠

    漆」項目，於系爭工程第16次估驗計價時，各已達79.87％、

    100％之累積估驗比例，有第16次估驗計價請款資料存卷可考

    （見本院卷㈢第159頁），而原告亦不否認被告信傑公司前有

    施作油漆工程之事實，然卻僅出提出上開局部照片，實難憑

    以確認系爭工程之油漆確有剝落而有全棟修補之必要，且被

    告信傑公司亦爭執其毋庸負擔此費用，故認原告舉證尚有不

    足，就此請求不應准許。

　⑵附表二「壹-(一)-三、什項工程」部分，此項下編號2「空調

    室內機遙控器」：　

　  查原告主張被告信傑公司並未交付空調室內機遙控器予原告

    ，致其須重新發包支出費用云云，除經被告信傑公司否認外

    ，亦未提出任何證據為憑，自難認屬有據，故不予允准。

　⑶附表二「壹-(二)-一、弱電設備工程」部分，此項下編號2「

    電視對講機室外機附設攝影機」、編號3「雜項五金另料」

    、編號4「按裝工資」 ：　

　　原告主張對講機面板於104年2月2日經公證人確認遭拔除，

    被告信傑公司未盡保管之責，應賠償費用云云，固經其提出

    照片為證（見本院卷㈠第427至428頁），惟此為被告信傑公

    司所否認，而原告所提照片至多僅能證明現場設備情形，尚

    難據以認定與被告信傑公司間之因果關係，且原告於103年1

    2月12日即發函終止系爭契約，業如前述，亦難想像被告信

    傑公司其後仍可進場維護保管設備，是原告請求被告信傑公

    司賠償此部分費用，要無可取。

　⑷附表二「壹-(二)-二、監視設備工程」部分：

　  查，被告信傑公司無正當理由未施作監視設備工程，業經認

    定如前，而系爭契約之監視設備工程為101年發包時之單價

    ，原告於104年間重新發包後，舊機型在市場上已難以取得

    ，故重新發包後所採購之新機型與舊機型單價有所差異，但

    該價格並未偏離市場價格，此有原告所提出之由展旭公司向

    其上游廠商訂購之價格證明可憑（見本院卷㈠第711頁），被

    告信傑公司雖認價差過高，然並未舉出任何具體反證以茲參

    酌，因認此項下原告請求之各項費用，共計123,923元，均

    屬可採，應予准許。　　

　⑸附表二「壹-(二)-三、消防設備工程」部分，此項下編號1「

    樓層指示燈」：　

　　原告請求上開項目之費用，固經提出照片為證（見本院卷㈠

    第437至438頁），然查，此項費用於系爭工程第16次估驗計

    價時，已達100％之累積估驗比例，有第16次估驗計價請款資

    料存卷可考（見本院卷㈢第174頁），則被告信傑公司辯稱其

    已將此工項施作完成，要非無據。原告雖主張公證人於104

    年2月2日有至現場拍照確認並無安裝樓層指示燈，被告信傑

    公司未盡保管之責，應賠償費用云云，然原告既自承其並無

    公證當時之照片可提出，其所提現況照片（即經後續廠商施

    作完成之情形）亦顯無足證明該被告信傑公司未施作之情，

    故其請求被告信傑公司賠償此部分費用，洵屬無據。

　⑹附表二「壹-(三)-一、使用執照申請」部分：

　①此項下編號1「使用執照辦理費用」：　

　A.依系爭契約第9條第35項第1款約定：「廠商（即被告信傑公

    司）應取得使用執照並完成接水、接電及整體設備系統之運

    轉測試，其須向政府機關繳納之規費不含於契約價金內，由

    廠商代為繳納後，並執據向本校（指原告）請領，但已明列

    項目而含於契約價金者，不在此限。如有逾期所產生之罰金

    ，由廠商負擔」，可見被告信傑公司依約應取得使用執照。

    經查，被告信傑公司固於103年9月25日已提出使用執照之申

    請，惟經臺北市政府都市發展局於103年11月3日函告審查結

    果未符合規定退件，須修正後再行送審等情，有臺北市政府

    都市發展局103年11月3日北市都建字第10362936300號函在

    卷可參（見本院卷㈠第699頁），固可認被告信傑公司並未完

    成辦理使用執照之申請。

　B.又原告嗣委由專業跑照人員詢問臺北市政府都市發展局缺件

    內容及巡視現場狀況，以草擬欠缺資料清單，而據該清單內

    容估算重新發包之辦理費用共220,000元（包括跑照專業人

    員費用、接續廠商管理費用等報酬），並提出缺件清單、展

    旭公司之估驗計算數量計算表在卷為證（見本院卷㈠第701、

    703頁；本院卷㈡第189頁）。然此經被告信傑公司爭執，而

    細譯前揭缺件內容，其中關於五大管線完工證明、電梯出廠

    證明、避雷針銷售證明、汽車昇降設備使用許可資料，均經

    原告另以獨立項次請求（詳後所述）；其餘原告所主張之人

    員、管理等相關費用，則未見其提出任何具體舉證或憑據，

    實難逕信為真。再者，依系爭契約第9條第35項第1款約定，

    被告信傑公司向政府機關申請使用執照之行政規費，本不包

    含於契約價金內，自應由原告負擔。綜此，要難逕認原告已

    盡舉證之責，故其請求被告信傑公司給付此項費用，不予採

    取。

　②此項下編號2「五大管線報竣辦理費用(含測試費)」：

　A.原告主張被告信傑公司並未辦理五大管線報竣完畢，亦未交

    付相關文件，而由接續廠商展旭公司完成，並花費230,000

    元等情，經其提出中華民國電機技師公會函文、臺北市政府

    消防局函文、財團法人中華民國消防技術顧問基金會函文、

    中華民國電機技師公會會員證明、建築物結構與設備專業技

    師簽證報告、技師證書、執業執照、展旭公司之估驗計算數

    量計算表存卷為憑（見本院卷㈠第455至466頁；本院卷㈡第18

    9頁）。

　B.惟查，五大管線係指自來水、電力、電信、消防、衛生下水

    道而言，被告信傑公司就系爭工程水電之電氣設備工程、發

    電機設備工程、給排水衛生設備工程、弱電設備工程等，於

    第16次估驗計價時，其整體估驗比例均達90％以上，有第16

    次估驗計價請款資料存卷可考（見本院卷㈢第157至176頁）

    ，且被告信傑公司亦提出建築物屋內外電信設備審驗紀錄表

    、竣工檢查專業技師入鏡照片、缺失補正通知單、建築物電

    信設備竣工檢查報告、臺北市政府工務局衛生下水道工程處

    函文、臺北市汙水下水道用戶排水設備設置申請書、接管檢

    核表、查驗紀錄、繳費收據、用戶用水設備內線檢驗費通知

    單、切結書等件為佐（見本院卷㈡第333至351頁），由上足

    認被告信傑公司應就水電、電信、汙水等管線部份竣工並取

    得相關認證完畢。然就消防工程部分，觀諸被告信傑公司於

    第16次估驗計價時，其整體估驗進度僅65.35％（見本院卷㈢

    第157頁），且就「消防設備工程」中之「辦理會勘、照相

    、竣工等相關事宜」、「圖面會審簽證費」、「消防會勘簽

    證費」、「系統調整及測試費」、「消防檢查代辦費、雜支

    」等項目之估驗進度均為0％（見本院卷㈢第174頁），可見被

    告信傑公司確未完成消防工程部分之報竣程序無訛。從而，

    原告應得請求被告信傑公司支付消防工程之報竣辦理費用，

    其餘部分則屬無據。

　C.又原告雖主張其支出此項費用共計230,000元，然觀諸其所

    提資料多屬消防工程部分之認證，且無詳細單據可憑，要難

    逕採。審諸被告信傑公司未施作之上開消防相關竣工及認證

    工程，於系爭契約編列之金額共僅38,023元（計算式：10,0

    28＋8,356＋12,535＋2,925＋4,179元＝38,023元），原告並未提

    出具體舉證說明其請求超出此契約約定金額之必要性，因認

    僅於原契約金額範圍（即38,023元）內允准之。　

　③此項下編號3「防火門防火證明辦理費用」：

　　查原告主張其得請求此項費用，固經其提出由展旭公司辦理

    之防火門形式檢驗報告書、出廠證明書、商品檢驗登錄證書

    、試驗報告書、判定報告書、展旭公司之估驗計算數量計算

    表等件為憑（見本院卷㈠第467至496頁、本院卷㈡第189頁）

    ，然被告信傑公司亦提出103年6月10之防火門出廠證明書、

    試驗報告書、判定報告書等（見本院卷㈡第291至318頁），

    可見被告信傑公司辯稱其確有施作防火門並取得證明等情，

    應非虛妄。而原告雖主張被告信傑公司提出之相關認證，於

    申請使用執照時已逾期，致其須另行委請接續廠商與原材料

    供應商重新申請出廠證明書云云，然其就此並未提出任何具

    體資料以供審酌，尚難逕信為真，故原告應不得向被告信傑

    公司請求給付此費用。

　④此項下編號4「電梯出廠、安全證明及公會核准函辦理費用」

    ：

　　查原告主張其得請求此項費用，業據其提出由展旭公司辦理

    之建築物昇降設備竣工檢查申請書、竣工檢查表等相關認證

    文件、展旭公司之估驗計算數量計算表等件為證（見本院卷

    ㈠第497至507頁、本院卷㈡第189頁）。而被告信傑公司雖抗

    辯其有提出使用執照之掛件，且上開申請書所載之營造商名

    稱亦為被告信傑公司（見本院卷㈠第498頁），然被告信傑公

    司並未提出任何其辦理此電梯相關證明之證據，且前揭電梯

    竣工申請時間亦在105年間，顯非由被告信傑公司所辦理甚

    明。此外，被告信傑公司又無舉出其他確切反證，因認原告

    請求此項費用核屬必要且合理，應予准許。

　⑤此項下編號5「避雷針銷售證明書辦理費用」：　

　  原告請求上開項目之費用，固提出由展旭公司辦理之出廠暨

    銷售證明、竣工照片、簽證報告等件為證（見本院卷㈠第509

    至514頁）。然查，避雷針工程於系爭工程第16次估驗計價

    時，已達100％之累積估驗比例，有第16次估驗計價請款資料

    存卷可考（見本院卷㈢第173頁），被告信傑公司並提出避雷

    針之出廠暨銷售證明、收據、技師簽證請款單為佐（見本院

    卷㈡第319至323頁），堪認被告信傑公司辯稱其已完成避雷

    針工程並完成認證等情非虛。原告雖不否認被告信傑公司確

    有在103年4月間裝設避雷針，然主張於申請使用執照階段時

    ，避雷針設備已閒置多年，故須由展旭公司接續辦理竣工檢

    測及維修等語，惟依其前揭所舉證據均不足證明其所述屬實

    ，況原告於103年12月12日即發函終止系爭契約，已詳前述

    ，被告信傑公司亦再無進場維護保管設備之可能，是原告請

    求被告信傑公司賠償此部分費用，並無憑據。

　⑥此項下編號6「汽車昇降設備使用許可證辦理費用」：　

　  原告請求上開項目之費用，固經提出由展旭公司辦理之出廠

    證明書、安全證明書、中華民國立體停車場協會函、竣工檢

    查申請書、檢查表（見本院卷㈠第515至521頁）。然查，停

    車機械設備相關工程於系爭工程第16次估驗計價時，已達10

    0％之累積估驗比例，有第16次估驗計價請款資料存卷可考（

    見本院卷㈢第175頁），且被告信傑公司亦提出出廠證明書、

    安全證明書、中華民國立體停車場協會函、竣工檢查申請書

    、檢查表為證（見本院卷㈡第325至332頁），且參諸原告上

    開所提之出廠證明書，其設備出廠時間亦為103年3月，足見

    被告信傑公司確有施作汽車昇降設備並取得認證之事實。原

    告雖執跑照人員出具之欠件清單（見本院卷㈠第701頁），主

    張被告信傑公司並未辦理汽車昇降設備使用許可證云云，然

    此據被告信傑公司否認，且與前揭客觀事證相違，原告復未

    舉證說明其重複委由展旭公司辦理此工項認證之必要性，故

    其向被告信傑公司請求賠償費用，並不可取。

　⑦此項下編號7「鄰損戶受損部份公會鑑定報告」：

　A.按臺北市建築施工損鄰事件爭議處理規則第4條第1項第1款

    規定：「領有建築執照之工程，發生施工損害鄰房疑義事件

    （以下簡稱損鄰疑義事件），經有受損疑義之房屋所有權人

    （以下簡稱受損疑義戶）請求都發局協調時，都發局應通知

    受損疑義戶與拆除執照申請人、工程起造人或承造人（以下

    簡稱損鄰疑義事件雙方）及監造人或監拆人（以下簡稱監造

    （拆）人）擇期會同勘查損害情形，依下列方式處理：一、

    監造（拆）人認定係屬施工損害，而無危害受損房屋（其房

    屋所有權人簡稱受損戶）公共安全之虞者，其工程得繼續施

    工。都發局應予列管，並由監造（拆）人督促承造人加強相

    關安全維護措施」、第5條第1項規定：「符合前條（即第4

    條）第1項第1款規定情形者，其協調處理程序如下：一、損

    鄰事件雙方自行協調達成協議者，應簽訂和解書並送都發局

    據以撤銷列管。二、損鄰事件雙方無法依前款達成協議時，

    承造人應通知受損戶於14日內指定鑑定機構辦理鑑定，受損

    戶不在限期內指定者，由承造人逕行選定，並申請受損房屋

    損害鑑定，作為協調或理賠手續之依據；如涉及二個以上建

    築執照工程，應指定同一鑑定機構。三、損鄰事件雙方依第

    二款自行協調無法達成協議者，經向都發局申請代為協調處

    理二次，仍無法達成協議，而有下列情形之一者，起造人、

    拆除執照申請人或承造人得向都發局申請撤銷列管，受損戶

    並得另循法律途徑解決：㈠受損戶二戶以下，經起造人、拆

    除執照申請人或承造人依鑑定機構鑑估受損房屋修復賠償費

    用之二倍金額，以受損戶名義無條件提存於法院。㈡受損戶

    三戶以上，且已和解受損戶達列管總受損戶數三分之二以上

    或起造人、拆除執照申請人或承造人已支付受損戶鑑定修復

    賠償金額達總鑑定修復賠償金額二分之一以上，由起造人、

    拆除執照申請人或承造人依鑑定機構鑑估受損房屋修復賠償

    費用，以未和解之受損戶名義無條件提存於法院。㈢受損戶

    於都發局通知代為協調二次皆未出席，依鑑定修復賠償金額

    以受損戶名義無條件提存於法院。㈣受損戶已向法院提起訴

    訟。㈤其他經本會作成決議應循法律途徑解決」，可知於損

    鄰疑義事件雙方無法達成協議之情形，承造人應通知受損戶

    於14日內指定鑑定機構辦理鑑定，並依鑑定結果給付或提存

    ，始能撤銷列管。

　B.經查，系爭工程於102年間發生損鄰疑義事件，經臺北市政

    府都市發展局會同兩造及監造人張文正建築師事務所進行會

    勘後，於會勘紀錄認「屬施工損害，但無危害安全之虞，得

    繼續施工，承造人（即被告信傑公司）應提具加強維護相關

    安全之措施，並依前揭損鄰事件爭議處理規則第5條程序辦

    理」等情，有該局102年8月27日損鄰會勘紀錄在卷可參（見

    本院卷㈠第685至689頁），亦未見被告信傑公司就此客觀事

    實有何爭執，堪信為真。依前揭說明，被告信傑公司自應依

    前揭損鄰程序辦理後續送鑑等事宜，惟至原告發函終止系爭

    契約止，被告信傑公司迄未辦理損鄰疑義事件之處理，原告

    乃委由展旭公司進行損鄰疑義之鑑定，以解除列管，遂能取

    得使用執照。就此，原告並提出台北市土木技師公會104年9

    月8日鄰房安全鑑定報告書、展旭公司之估驗計算數量計算

    表為憑（見本院卷㈠第523至至561頁、本院卷㈡第189頁），

    故其請求被告信傑公司支付此鑑定費用，核屬合理且必要，

    被告信傑公司徒以其並非鑑定報告之申請人即拒絕賠償，洵

    不可取。

　⑧此項下編號8「基地內台電配電線路移位及復原」：　

　　查系爭契約中並無此工項，已難認被告信傑公司有施作義務

    。又原告雖主張此為申請使用執照所必須完成項目，其亦重

    新發包予展旭公司接續完成此工項，費用應由被告信傑公司

    負責云云，然僅提出施工照片為證（見本院卷㈠第563頁），

    自無足證明其所述為真，故其向被告信傑公司請求此項費用

    ，為無理由。

　⑺附表二「壹-(十)、原契約履約保固金」部分：　

　　原告主張被告信傑公司施作工項有瑕疵，其委由展旭公司修

    復完成，被告信傑公司應給付此部分保固費用云云，並舉展

    旭公司報價單為憑（見本院卷㈠第565頁），然此據被告信傑

    公司否認，而原告除此由展旭公司單方出具之報價單外，並

    無其他具體舉證說明被告信傑公司施作瑕疵之存在，難認已

    盡舉證責任，故應不得請求此費用。

　⒋綜上所述，原告依系爭契約第20條第4項、第18條第8項約定

    ，請求被告信傑公司賠償其重新發包之費用共計678,899元

    （含管理費、勞工安全衛生費、營造綜合保險費、環境保護

    費、試驗費、自主品管費、營業稅等，均詳如附表二所示）

    ；逾此範圍者，則屬無據。

  ㈡被告信傑公司得否依系爭契約第7條第3項第1款第5目約定請

    求免計工期？

　⒈系爭契約第7條第3項第1款第5目約定：「契約履約期間，有

    下列情形之一（且非可歸責於廠商），致影響進度網圖要徑

    作業之進行者，廠商（即被告信傑公司）應於事故發生或消

    滅後7日內通知機關（即原審），並於45日內檢具事證，以

    書面向機關申請免計工期。機關得審酌其情形後，以書面同

    意免計工期，但廠商不得據此另請求增加管理費等間接費用

    。其事由未達半日者，以半日計；於半日未達1日者，以1日

    計……⑸機關應辦事項未及時辦妥」(見本院卷㈠第33頁)，是系

    爭工程倘有上述情形，且非可歸責被告信傑公司之事由致影

    響要徑作業之進行者，得免計工期。　　　

　⒉被告信傑公司固主張原告遲未就爭議工項（如其所提表格本

    院卷㈠第223 至233 頁）進行釋疑，且磁磚備料金屬架無法

    施作、監視設備無符合規格品項，均係可歸責於原告所致，

    故其得依系爭契約第7條第3項第1款第5目約定，請求自103

    年2月13日起至103年12月12日，免計共302天之工期云云。

    惟查，系爭契約原約定完工日為103 年2 月4 日，兩造已合

    意追加166.5 日，故預定完工日變更為103 年5 月7 日，此

    乃雙方所不爭執之事實。又就監視設備工程部分，乃因可歸

    責於被告信傑公司之事由而未施作，業經認定如前，自與前

    開契約約款要件不符，無從請求免計工期。至磁磚備料金屬

    架部分，其未施作雖非可歸責予被告信傑公司，但其並未提

    出任何具體資料或鑑定報告，說明此工項之未施作，確有致

    影響進度網圖要徑作業進行之情形，要難逕認得予免計工期

    達302天。

  ⒊被告信傑公司雖辯稱：原告終止系爭契約前，系爭工程僅餘

    磁磚備料金屬架及監視系統設備未施作，該2工項一經施作

    完成，系爭工程即屬完工，則該2工項顯屬要徑作業云云。

    然查，依系爭工程第16次估驗計價請款資料所載，被告信傑

    公司於該次計價時，除未施作磁磚備料金屬架及監視系統設

    備外，尚有原有排水溝復舊、消防設備工程之辦理會勘、照

    相、竣工等事宜、圖面會審簽證、消防會勘簽證、系統調整

    及測試、消防檢查代辦、雜支等項亦未施作（見本院卷㈢第1

    55至176頁），是被告信傑公司上開所辯顯與實情不符，自

    無從據為對其有利之認定。從而，被告信傑公司主張依系爭

    契約第7條第3項第1款第5目約定免計302天之工期，為無理

    由。

　㈢原告得否依系爭契約第17條第1 項約定請求逾期違約金部分

    ：

　⒈系爭契約第17條第1 項前段約定：「逾期違約金，以日為單

    位，廠商（即被告信傑公司）如未依照契約規定期限竣工，

    應按逾期日數，每日依契約價金總額千分之1計算逾期違約

    金。但未完成履約之部分不影響其他已完成部分之使用者，

    得按未完成履約部分之契約價金，每日依其千分之2計算逾

    期違約金」，同條第4項約定：「逾期違約金為損害賠償額

    預定性之違約金，其總額（含逾期未改正之違約金）以契約

    價金總額之20％為上限，且不計入第18條第8款之賠償責任上

    限」（見本院卷㈠第77至79頁），是系爭工程逾期違約金之

    計算，應依上開約定辦理。

　⒉經查，系爭契約原約定完工日為103 年2 月4 日，兩造合意

    追加166.5 日，故預定完工日變更為103 年5 月7 日。又系

    爭契約於103 年6 月17日辦理第一次契約變更，約定增加10

    日曆天之工期，嗣於103 年10月21日辦理第二次契約變更，

    並約定此次變更不增加工期等情，為兩造所不爭執，並有第

    1次及第2次變更設計附約存卷可參（見本院卷㈠第161、163

    頁；本院卷㈡第197至273頁），可見被告信傑公司應於103年

    5月17日完工（即兩造合意變更之完工日103年5月7日再加計

    第1次變更契約所增加之10天日曆天工期）。被告信傑公司

    固辯稱：其於原告變更設計前完全無法施工，自不可能於上

    開預定完工日前完工，且應免計工期，故其並無逾期完工情

    事云云。然被告信傑公司不得依系爭契約第7條第3項第1款

    第5目約定請求免計工期，業詳前述，且觀諸前揭第1次及第

    2次變更設計附約就原契約金額有加減帳之情形，應有工項

    之增減，而被告信傑公司既均有在該2份變更設計附約上用

    印，足見其亦同意上開關於工期變更之內容，其又無提出具

    體舉證說明前揭經兩造合意之工期有其他展延事由，故其事

    後主張須增加工期，不足採信。從而，被告信傑公司依約應

    於103年5月17日完工，然其迄原告於103年12月12日發函終

    止系爭契約時，仍未完工，是其確有逾期完工共計209日之

    情。

　⒊據上，原告主張依系爭契約第17條第1 項前段約定，請求被

    告信傑公司給付遲延違約金，應有理由。惟審酌被告信傑公

    司於原告終止系爭契約前之最後1次（即第16次）估驗計價

    ，其總價估驗比例已達94.74％，除植栽、裝修、監視設備、

    消防工程、機械工程外，其餘工項之估驗比例均達90％以上

    ，此有系爭工程第16次估驗計價請款資料在卷可憑（見本院

    卷㈢第157頁），堪見被告信傑公司確已施作大部分工項完畢

    ，而系爭工程乃宿舍新建工程，上開被告信傑公司未完成履

    約之部分，尚不影響其他已完成部分之使用，此觀原告亦係

    僅將被告信傑公司未完成之部分重新發包，而非全部重新發

    包予展旭公司亦明。是以，本件應按系爭契約第17條第1 項

    但書規定，以未完成履約部分之契約價金，每日依其千分之

    2計算逾期違約金，原告主張以契約總價（即27,139,881元

    ）計算違約金，應屬無據。準此，依前開系爭工程第16次估

    驗計價請款資料所載，被告信傑公司完成估驗之金額為25,3

    48,500元，則其未完成部分之契約價金為1,791,381元（計

    算式：27,139,881－25,348,500＝1,791,381元），違約金則

    為748,797元（計算式：1,791,381×2÷1000×209＝748,797元

    ，元以下四捨五入）。

　⒋關於違約金是否酌減部分：　　

　⑴按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，為民法

    第252 條所明定，此規定乃係賦與法院得依兩造所提出之事

    證資料，斟酌社會經濟狀況並平衡兩造利益而為妥適裁量、

    判斷之權限，非謂法院須依職權蒐集、調查有關當事人約定

    之違約金額是否有過高之事實，而因此排除債務人就違約金

    過高之利己事實，依辯論主義所應負之主張及舉證責任。況

    違約金之約定，為當事人契約自由、私法自治原則之體現，

    雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方

    違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識

    及平等地位自主決定，除非債務人主張並舉證約定之違約金

    額過高而顯失公平，法院得基於法律之規定，審酌該約定金

    額是否確有過高情事及應予如何核減至相當數額，以實現社

    會正義外，當事人均應同受該違約金約定之拘束，法院亦應

    予以尊重，始符契約約定之本旨（最高法院93年度台上字第

    909號判決意旨參照）。是被告2人均主張系爭契約所定違約

    金過高，自提出相關事證資料，以盡舉證責任。

　⑵然被告均未提出任何具體事證為憑，且審以原告為國立大學

    ，系爭契約係原告機關就公共工程委以被告信傑公司施工之

    承攬契約，公共工程有其完工時效、施工目的需求，原告身

    為國立大學，為求公益目的及減免公帑目標，本有依據兩造

    工程契約控管廠商施工進度、有效執行預算、完成公共工程

    之義務，而被告信傑公司有前揭遲延209日之情事，情節非

    虛，對原告機關及公共利益均致生相當影響，故本院審酌兩

    造之違約金約定，已區分廠商完工程度而適用不同之違約金

    比例，並設有上限限制，且係雙方本諸契約自由、私法自治

    原則而為，其等締約時應已衡量履約意願、經濟能力、對方

    違約時自己所受損害之程度等全部因素，始決意締約，故

　　難謂有過高或顯失公平之情形，爰不予酌減。

  ㈣原告得否請求換鎖之損害賠償部分：

  ⒈系爭契約第20條第4項約定：「契約經依第1款規定或因可歸

    責於廠商（即被告信傑公司）之事由致終止或解除者，機關

    （即原告）得自通知廠商終止或解除契約日起，扣發廠商應

    得之工程款，包括尚未領取之工程估驗款、全部保留款等，

    並不發還廠商之履約保證金。至本契約經機關自行或洽請其

    他廠商完成後，如扣除機關未完成本契約所支付之一切費用

    及所受損害後有剩餘者，機關應將該差額給付廠商；無洽其

    他廠商完成之必要者，亦同。如有不足者，廠商及其連帶保

    證人應將該項差額賠償機關」(見本院卷㈠第87頁)，是契約

    終止或解除後，原告得扣發被告信傑公司應得之工程款，抵

    償原告為完成本契約所支付之一切費用及所受損害。

　⒉又依系爭契約第20條第3項約定：「廠商因第1款（指第1項）

    情形接獲機關終止或解除契約通知後，應即將該部分工程停

    工，負責遣散工人，將有關之機具設備及到場合格器材等就

    地點交機關使用；對於已施作完成之工作項目及數量，應會

    同監造單位/工程司辦理結算，並拍照存證，廠商不會同辦

    理時，機關得逕行辦理結算；必要時，得洽請公正、專業之

    鑑定機構協助辦理。廠商並應負責維護工程至機關接管為止

    ，如有損壞或短缺概由廠商負責。機具設備器材至機關不再

    需用時，機關得通知廠商限期拆走，如廠商逾限未照辦，機

    關得將之予以變賣並遷出工地，將變賣所得扣除一切必須費

    用及賠償金額後退還廠商，而不負責任何損害或損失」(見

    本院卷㈠第87頁)，足徵被告信傑公司於契約終止後有配合原

    告進行結算之義務。　

　⒊經查，原告於103年12月12日發函予被告信傑公司，主張依系

    爭契約第20條第1項第8及11款終止契約部分，為有理由，業

    詳前述。而原告亦於該函文中說明：「依契約第20條第㈢款

    （指系爭契約第20條第3項）契約終止應會同監造單位辦理

    結算作業，請貴公司（即被告信傑公司）於文到5日內儘速

    聯絡監造單位及本校辦理後續結算事宜，如逾期未辦理，本

    校將依契約規定辦理」(見本院卷㈠第99至101頁)，足見原告

    於契約終止同時已催告被告信傑公司應於5日內辦理結算，

    然被告信傑公司迄未配合辦理結算。審諸原告為管理目的且

    避免房屋內部物品遭破壞，又未獲被告信傑公司交付鑰匙進

    行結算，堪認該更換門鎖所支出之費用，應屬契約終止後所

    支出之必要費用，而得請求被告信傑公司賠償。又原告並已

    提出支出換鎖費用36,058元之相關憑據，有啟紘營造有限公

    司、傳票、支出憑證存卷可參（見本院卷㈠第153至157頁）

    ，復未見被告信傑公司就此數額有所爭執，應堪採信，因認

    原告向被告信傑公司請求換鎖費用36,058元，洵屬有據。

　㈤被告信傑公司與被告歡揚公司是否應負連帶賠償責任部分：

　⒈按政府採購程序中之公告，即政府採購法第27 條第1項規定

    ：「機關辦理公開招標或選擇性招標，應將招標公告或辦理

    資格審查之公告刊登於政府採購公報並公開於資訊網路。公

    告之內容修正時，亦同」，在締結採購契約的過程中，應僅

    屬於要約引誘性質，而並非要約，然其與民法上之要約引誘

    並無任何法律上之拘束力者並不完全相同。蓋在政府採購法

    第74條、第75條第1項第1款、第2款，已經明文規定，招標

    公告後，若廠商對對招標文件規定或對招標文件規定之釋疑

    、後續說明、變更或補充有所異議，依該法規定之異議、申

    訴程序處理；而且，若廠商依照招標公告而提出投標，採購

    機關並無法隨意拒絕投標，必須依照招標文件所示條件，決

    標給最低標或最有利標之投標廠商。此與一般要約引誘之情

    形，原則上潛在的交易相對者對於要約引誘之內容，在民法

    上並無表示異議之權，且要約引誘人無必然要與某一提議訂

    約者締結契約之義務，有所不同，即以招標公告為要約引誘

    ，廠商之投標為要約，而採購機關之決標，為承諾性質，且

    以決標時點意思合致為雙方契約成立時點。準此，採購契約

    內容於決標時即已確定，而嗣後契約之簽訂僅係將投標須知

    及公告相關事項，另以書面形式為之，故簽約手續並非契約

    成立或生效要件，且雙方對締約內容並無任何磋商空間，自

    不能將形式上之簽約日期視為契約實際成立時點，而應以決

    標日為契約成立日（最高行政法院98年度判字第38號判決意

    旨參照）。

  ⒉經查，被告信傑公司與被告歡揚公司投標時共同出具之共同

    投標協議書第1條明定：「共同投標廠商同意由信傑營造有

    限公司為代表廠商，並已代表廠商之負責人為代表人，負責

    與機關意見之聯繫，任何由代表廠商具名代表共同投標廠商

    之行為，均視為共同投標廠商全體之行為。機關對代表廠商

    之通知，與對共同投標廠商所有成員之通知具同等效力」 (

    見本院卷㈠第97頁)，可知被告信傑公司與被告歡揚公司均同

    意由被告信傑公司為代表廠商，原告對被告信傑公司之通知

    ，與對共同投標廠商所有成員之通知具同等效力。又系爭工

    程既由原告決標予被告信傑公司、歡揚公司，應認原告對被

    告信傑公司所為得標之通知與對被告歡揚公司之通知具同等

    效力，依上開裁判意旨，承攬契約於原告決標予被告信傑公

    司與被告歡揚公司時即已成立，嗣後簽約手續尚非契約成立

    或生效要件，是被告歡揚公司依共同投標協議書第4條約定

    ：「各成員於得標後連帶負履行契約責任」(見本院卷㈠第97

    頁)，自應與被告信傑公司負連帶賠償責任。故被告歡揚公

    司雖辯稱：其自始至終僅表示願與被告信傑公司參與投標之

    意思，並不知悉被告信傑公司已得標並與原告簽立系爭契約

    ，且系爭契約並未經被告歡揚公司用印，顯見其與原告並無

    締約之意思表示合致，原告不得請求被告歡揚公司就系爭契

    約之內容負連帶責任云云，應無足採。

　⒊至被告歡揚公司雖另辯稱上開共同投標協議書第1條之內容違

    反民法第153條第1項之強制規定，應屬無效云云。然民法第

    153條第1項乃係規定契約之成立要件，並非針對某特定法律

    事實，強制規範當事人間權利義務內容之強制規定，亦非盡

    指當事人為特定行為之禁止規定，難認有何違反民法第71條

    之情事。況被告歡揚公司亦不否認其有簽署前揭共同投標協

    議書，即已認識並同意該協議書之各條款內容，其猶執前詞

    否認其效力，要難採取。

  ㈥被告信傑公司之抵銷抗辯有無理由部分：

  ⒈按二人互付債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

    得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項

    前段定有明文。又債務之抵銷，以雙方當事人互負債務為其

    要件，若一方並未對他方負有債務，則根本上即無抵銷之可

    言（最高法院18年上字第1709號裁判意旨參照）。本件原告

    請求被告2人連帶給付如附表一編號1至3所示之重新發包、

    換鎖費用及違約金部分為有理由，既如前述，即應探求被告

    信傑公司所為以剩餘未受領工程款為抵銷之抗辯是否可取。

　⒉經查，原告固曾於起訴時主張其尚有4,325,130元之工程款未

    給付予被告信傑公司（見本院卷㈠第13頁），嗣更正為3,057

    ,704元（見本院卷㈡第5頁），被告信傑公司雖抗辯原告於起

    訴狀所述已生自認之效力，自應以4,325,130元為準云云，

    惟按自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不

    符或經他造同意者，始得為之，民事訴訟法第279條第3項定

    有明文，審酌原告事後已舉出第2次變更設計附約、第16次

    估驗計價請款資料為佐（見本院卷㈠第165頁、本院卷㈡第239

    至273頁），足證原告之自認與實際金額不符，確有計算錯

    誤之情，依上開規定，應已生撤銷自認之效果，故仍以更正

    後之金額即3,057,704元為原告尚未給付工程款之數額，被

    告信傑公司上開所辯，並無可取。

  ⒊又原告主張上開未給付之工程款應扣除被告信傑公司如附表

    三所示各尚未施作完成之工項金額，其中除「壹-(二)-五-7

    、監控專用41U機櫃」外，未見被告信傑公司有何爭執，堪

    認有據。而就上開「監控專用41U機櫃」部分，原告主張此

    機櫃於104年2月2日原告會同公證人清點現場時並不存在，

    故應予扣除費用，並經其提出該日清點照片在卷為佐（見本

    院卷㈡第13至15頁），而觀諸第16次估驗計價請款資料所示

    ，被告信傑公司於該期就該項目之計價比例僅達60％（見本

    院卷㈠第753頁），確不足認定被告信傑公司已完成此設備之

    施作，則原告主張扣除此費用，應屬可取。惟就原告所稱被

    告信傑公司並未裝設施作此設備，應追回第16次估驗計價之

    12,034元云云（即如附表一編號4所示），然其既已主張於

    未支付之工程款中將此工項之契約約定金額（即20,056元）

    全數扣除，即已包含上述估價款項，故其主張被告信傑公司

    應額外再返還前揭估驗款12,034元，核屬重複請求，即不應

    准許。

　⒋準此，原告尚未給付被告之工程款為3,057,704元，扣除被告

    信傑公司並未施作之工項合計290,205元，則原告尚應給付

    被告信傑公司2,767,499元（計算式：3,057,704－290,205＝2

    ,767,499元，詳如附表三所示），被告信傑公司自得以此金

    額主張抵銷。從而，原告得向被告信傑公司請求給付如附表

    一編號1至3所示之重新發包、換鎖費用及違約金費用共計1,

    463,754元（計算式：678,899＋36,058＋748,797＝1,463,754

    元），經與上開工程款餘額相互抵銷後，原告對被告信傑公

    司已無餘額得以請求。

　⒌末按因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷

    或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任，民法第274

    條定有明文。是被告信傑公司既以其工程款債權對原告抵銷

    ，而生債務消滅之結果，依上開規定，被告歡揚公司亦同免

    責任，併此指明。

五、綜上所述，原告依系爭協議書、系爭契約第20條第4 項、第

    18條第8 項、第17條第1 項約定，請求被告2人連帶給付原

    告5,122,201 元，及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又

    原告之訴既經駁回，其假執行聲請亦乏其所據，爰併予駁回

    之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。  

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　30　　日

                  工程法庭    法　官　 劉娟呈　　

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　30　　日

                               書記官  周慈怡

附表一：

項次      項        目 原告請求金額  （新臺幣）   本院認定  （新臺幣）  １ 原告將系爭工程被告未完成部分，重新發包之費用 2,413,632 元   678,899元  ２ 更換門鎖費用   36,058元   36,058元  ３ 違約金 5,427,976 元   748,797元  ４ 已計價惟被告未施作之費用   12,034元       0元  ５ 原告尚未給付被告之工程款 （被告就此主張抵銷） -2,767,499元 -2,767,499元       總          計  5,122,201 元      0元 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 






臺灣臺北地方法院民事判決
107年度建字第120號
原      告  國立臺灣大學


法定代理人  管中閔  
訴訟代理人  黃鈺華律師
被      告  信傑營造有限公司


法定代理人  鄭錦慈  
訴訟代理人  丁榮聰律師
            許文懷律師
被      告  歡揚企業有限公司




法定代理人  蔡進金  
訴訟代理人  馬在勤律師
複代 理 人  袁啟恩律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國109 年9 月1 日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件各依兩造簽訂之國立臺灣大學契約書（下稱系爭契約）第21條第4項約定，雙方合意以原告所在地法院即本院為第一審管轄法院，本院自有管轄權。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項第3 款定有明文。本件原告起訴時訴之聲明第1項為：「被告應連帶給付原告新臺幣（下同）5,337,792 元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息」，嗣具狀將訴之聲明變更為：「被告應連帶給付原告5,122,201 元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息」（見本院卷㈡第3 至6 頁），依前揭說明，屬減縮應受判決事項之聲明，應予准許。　　
三、原告之法定代理人原為郭大維，嗣於訴訟繫屬中變更為管中閔，並經其具狀聲明承受訴訟（見本院卷㈡第133 頁），核與民事訴訟法第170 條、第175 條承受訴訟之規定相符，應予准許。
貳、實體事項
一、原告起訴主張：
　㈠被告信傑營造公司（下稱信傑公司）與被告歡揚企業有限公司（下稱歡揚公司）前於民國101 年9 月18日訂立共同投標協議書（下稱系爭協議書），約定共同投標原告之「國立臺灣大學新生南路三段10巷5號新進教師及學人宿舍新建工程（基地1 ）」（下稱系爭工程），並以被告信傑公司為代表廠商，與原告聯繫系爭工程相關事宜，其所具名代表之行為或原告對其發布之通知，均對被告信傑公司、歡揚公司發生同等效力，且於得標後，系爭協議書即為契約之一部分，被告信傑公司、歡揚公司並應連帶負履行契約之責任。嗣被告信傑公司、歡揚公司得標，於101 年10月8 日由被告信傑公司代表承攬系爭工程並與原告簽訂系爭契約，約定契約總價為2,456 萬元，隨後分別於103年6月7日、同年10月21日辦理第1次、第2次變更設計，各加帳2,194,816 元、383,962 元，及調整物價指數1,103元，總價金增加為27,139,881元；又兩造原約定完工日為103 年2 月4 日，嗣經展延至103 年5 月7 日，如被告遲延履約，原告除得終止契約外，並得依約請求被告負損害賠償責任及給付違約金。
　㈡詎被告未於上開履約期限前完成系爭工程，經原告及系爭工程監造單位即訴外人張文正建築師事務所多次催請履行，被告仍未完工並報請驗收，嚴重影響原告配住人員之權益，原告遂於103 年12月12日函知被告依系爭契約第20條第1項第5、8、11款終止系爭契約，並將系爭工程未完工部分以4,198,888 元另行發包予訴外人展旭營造工程有限公司（下稱展旭公司），現已辦理完工結算，其中原應由被告完成之土建、設備工程、鄰損處理、申請使用執照部分，計為2,413,632 元（即附表一編號1 所示，其中原告所請求之各該工項、金額及理由則如附表二所示）；又被告退場後未交付門鎖鑰匙予原告，原告因此支出換鎖費用36,058元（即附表一編號2 所示），以確保系爭工程現場完整；又依系爭契約第17條第1 項、第4 項規定，被告逾期未完工，應按逾期日數，每日計付契約總價千分之1 之違約金，惟不得超過契約總價20％，而自被告應完工之日至原告終止系爭契約之日止，即103 年5 月7 日至同年12月12日，共計219 日，則被告應付違約金5,943,634 元［計算式：219 日×（27,139,881元×1/1000）＝5,943,634 元，元以下四捨五入］，已逾契約總價20％即5,427,976 元（計算式：27,139,881元×20％＝5,427,976 元），故原告就違約金部分僅請求5,427,976 元（即附表一編號3 所示）；且原告於系爭契約終止後清點現場，發現被告未依約提供監控專用41U機櫃，然此部分於系爭工程第16期計價時，已計入12,034元（即附表一編號4 所示），被告既未完成該項目，自應將該款項返還原告，以上共7,889,700 元（計算式：2,413,632 元＋36,058元＋5,427,976 元＋12,034元＝7,889,700 元）；另系爭工程至第16期計價時，原告尚有2,673,742元未給付予被告，隨後因變更設計加帳383,962元，惟被告有部分工項計290,205元未施作（如附表三所示），則原告尚未給付予被告之工程款計2,767,499 元（即附表一編號4 ，計算式：2,673,742 元＋383,962 元－290,205 元＝2,767,499 元），應於上開金額中扣除。綜上，原告得向被告請求賠償之金額共計5,122,201 元（計算式：7,889,700 元－2,767,499元＝5,122,201 元，詳如附表一所示）。
　㈢為此，爰依系爭協議書、系爭契約第20條第4 項、第18條第8 項請求被告連帶賠償原告另行發包所增加之支出及換鎖費用，及依系爭契約第17條第1 項請求被告連帶給付逾期違約金等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告5,122,201 元，及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告答辯則以：
  ㈠被告信傑公司部分：
　⒈兩造締約後，雖約定以103 年5 月7 日為系爭工程之完工日，然原告所提供之圖說多有錯誤，其中設計規劃亦有與實作不符之處，致其無從按圖施工，經被告信傑公司向原告、設計監造單位張文正建築師事務所申請釋疑，其等回覆時間均長達1 個月以上，且亦未明確指示施作內容，原告更遲至103 年6 月17日始完成第1 次變更設計，可知系爭工程之工期延宕，實屬可歸責於原告之事由，並非被告信傑公司所致。又被告信傑公司至系爭工程第16期估驗時之實際施作進度已達95.5％，僅餘「監視設備工程」及「什項工程」第38項之「磁磚備料金屬架」工程尚未完工，然監視設備工程係因原告所提供之設備規格於市面上難以取得，經被告於103年2月13日函請釋疑，並依張文正建築師事務所回覆內容對廠商進行訪價後，仍未能尋得合乎原告要求規格之設備，因而無法執行；磁磚備料金屬架亦因須使用特定廠商之特殊規格，經張文正建築師事務所釋疑後，被告猶無從按圖施工，故上開未完工部分均不得歸責於被告信傑公司甚明。而被告
　　信傑公司既自103年2月13日申請釋疑起，迄原告於103年12月12日自行終止契約之日，均未能就上開疑問獲得具體解決或施作方案，更因原告未能如期完成第2 次變更設計之程序，被告信傑公司於103 年9 月19日發函予原告報請停工，則自103 年2 月13日起至103 年12月12日原告終止契約之日止，共計302 天，被告信傑公司本得請求免予計算工期，當無所謂逾期完工之違約情事可言。
　⒉縱認被告信傑公司確有違約之情，然系爭工程至第16期估驗計價時，其已完成施作進度95.5％，累計估驗金額為25,348,500元，與系爭契約總價差距僅1,791,381 元，原告卻以總價4,198,888 元重新發包予展旭公司，已屬可疑。原告求償中之2,413,632 元部分，乃包含非系爭契約所載工項、早已完工卻重複發包或以高於系爭契約約定價格再予發包之項目，此部分難認屬被告信傑公司須負責之範疇；且原告主張被告信傑公司於施作系爭工程時造成鄰損，並未舉證以實其說，要無從請求被告信傑公司賠償；而其稱因被告信傑公司未給付協力廠商費用，致電梯面板、對講機遭拆除，惟此等動產亦因施工附合於原告所有之不動產，應由原告自行向拆除之人求償；另被告信傑公司已於103 年9 月25日辦畢使用執照掛件，原告所取得之使用執照亦記載被告信傑公司為承造人、營造廠，被告信傑公司並已完成五大管線報竣等認證（各工項詳細答辯理由如附表二「被告信傑公司答辯」欄所示），則原告請求被告信傑公司賠償此等費用，實無理由。又系爭契約終止後，原告皆未催請被告信傑公司返還鑰匙，則其更換門鎖鑰匙當應自負費用，遑論系爭契約第20條第4 項自始無從作為原告請求賠償門鎖更換費用之依據。再者，原告於103 年10月21日始完成第2次變更設計，則於完成此次變更設計前被告信傑公司無從按圖施工，應自該日後方須負逾期未完工之責任，且系爭工程進度已幾近完成，被告信傑公司僅餘「監視設備工程」、「磁磚備料金屬架」部分無法施作，此等未完工之工項不影響已完成部分，依系爭契約第17條第1 項但書約定，應以未完成之項目價金為計算違約金之基礎，較為合理。退言之，如認原告得以契約總價20％請求被告給付違約金，惟原告請求金額顯屬過高，應予酌減，其並得以未收之工程款餘額4,325,310 元主張抵銷等語。
  ㈡被告歡揚公司部分：其雖有簽立系爭協議書，然僅基於共同參與投標之意思，嗣均未接獲被告信傑公司投標、得標、施工之通知，亦不知悉被告信傑公司已與原告締結系爭契約，是被告歡揚公司自始對系爭契約內容均不知情，關於契約內容變更、相關履約爭議亦未受被告信傑公司或原告之通知，復未於系爭契約上用印，難認其與原告、被告信傑公司已達意思表示合致而有共同簽訂系爭契約之意。又系爭協議書約明應由被告歡揚公司負責系爭工程項下之水電工程，然被告歡揚公司自始並未就此部分工程施作，反係由被告信傑公司另行委請其他廠商施作，益證被告歡揚公司除未有訂立系爭契約之意思表示外，亦未參與系爭工程。再者，系爭協議書既先於系爭契約所訂立，則於簽署系爭協議書之當下，被告信傑公司得否得標、系爭契約可否成立均屬不確定，系爭協議書第1 條逕予排除締約當事人達成意思表示合致之要件，顯然牴觸民法第71條規定而屬無效，被告歡揚公司自不受該契約之拘束，即毋庸與被告信傑公司負連帶賠償責任。而原告有於103 年10月22日變更系爭工程設計之情，卻未給予承攬方合理工期，顯與公序良俗有違亦屬無效，是於原告完成第2 次變更設計前，難認被告有因可歸責於自身事由而有逾期完工之違約情事，違約金自應以此日起算，方屬合理等語。
  ㈢並均聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。
三、兩造不爭執之事實（見本院卷㈡第44至45頁）：
  ㈠被告信傑公司於101 年10月8 日間就「國立台灣大學新生南路三段10巷5 號新進教師及學人宿舍新建工程（基地1 ）」標案與原告訂立契約（即系爭契約）。
  ㈡被告信傑公司與被告歡揚公司2人訂有共同投標協議書（即系爭協議書），系爭協議書記載由信傑公司任代表廠商，並由代表廠商之負責人為代表人，負責與機關意見之聯繫，任何由代表廠商具名代表共同投標廠商之行為，均視為共同投標廠商全體之行為。機關對代表廠商之通知，與對共同投標廠商所有成員之通知具同等效力（見系爭協議書第1 條）。被告信傑公司簽署之系爭協議書載明得標後連帶負履行契約責任（見系爭協議書第4 條），該協議書於得標後列入契約（見系爭協議書第7條）。
  ㈢系爭契約金額為2,456萬元，並於103 年6 月17日辦理第一次變更設計加帳2,194,816元（見原證9：103年6 月17日訂立國立臺灣大學工程契約書變更）、於103 年10月21日辦理第二次變更設計加帳383,962元（見原證9-1：103年10月21日訂立國立臺灣大學工程契約書變更），及第16期物價指數調整款1,103元（見原證10：國立臺灣大學工程估驗計價請款單，第16期計價)， 契約總價變更追加為27,139,881元。
  ㈣系爭契約原約定完工日為103 年2 月4 日，兩造合意追加166.5 日，故預定完工日變更為103 年5 月7 日。經監造單位及原告多次針對所提之工項進行說明並函催儘速完工，故原告於103年12月12日發函被告，依系爭契約第20條第1項第5、8及11款終止契約及將請求損害賠償（見原證3）。
  ㈤嗣後原告將未完成部分另行公開招標，由展旭公司得標，得標金額為4,198,888 元。
四、兩造爭執要點（見本院卷㈡第45頁，並依判決論述調整文字及順序）：
　㈠原告得否依系爭契約第20條第4 項、第18條第8 項規定請求另行發包所增加之費用請求損害賠償？得請求金額為何？
　㈡被告信傑公司得否依契約第7 條第3 項第1款第5 目，機關應辦事項未即時辦妥之約定，請求免計工期？
　㈢原告得否依系爭契約第17條第1 項規定請求逾期違約金？得請求金額為何？本案有無民法第252 條規定之適用？
　㈣原告得否請求換鎖之損害賠償？賠償金額為何？　
　㈤被告信傑公司與歡揚公司是否應負連帶賠償責任？
　㈥如前揭原告請求有理由，被告信傑公司得否以其得向原告請求之剩餘工程款為抵銷？　
五、本院之判斷：　　
　㈠原告得否依系爭契約第20條第4 項、第18條第8 項約定請求被告信傑公司賠償如附表一編號1所示之重新發包費用部分：
　⒈系爭契約第20條第1項第5、8、11款約定：「廠商（即被告）履約有下列情形之一者，機關（即原告）得以書面通知廠商終止契約或解除契約之部分或全部，且不補償廠商因此所生之損失：……⒌因可歸責於廠商之事由，致延誤履約期限，情節重大者。⒏無正當理由而不履行契約者。⒒廠商未依契約規定履約，自接獲機關書面通知次日起10日內或書面通知所載較長期限內，仍未改正者」；第20條第4項約定：「契約經依第1款規定（指第1項規定）或因可歸責於廠商之事由致終止或解除者，機關得自通知廠商終止或解除契約日起，扣發廠商應得之工程款，包括尚未領取之工程估驗款、全部保留款等，並不發還廠商之履約保證金。至本契約經機關自行或洽請其他廠商完成後，如扣除機關為完成本契約所支付之一切費用及所受損害後有剩餘者，機關應將該差額給付廠商；無洽其他廠商完成之必要者，亦同。如有不足者，廠商及其連帶保證人應將該項差額賠償機關」；第18條第8項約定：「因可歸責於廠商之事由，致機關遭受損害者，廠商應負賠償責任。賠償金額以契約價金總額為上限，但法令另有規定，或廠商故意隱瞞產品之瑕疵、故意或重大過失行為或對第三人發生侵權行為，對機關所造成之損害賠償，不受賠償金額上限之限制」。準此，是若被告信傑公司履約期間有上開約款所列情事者，原告即得依上開約定終止系爭契約，並得依系爭契約第20條第4 項、第18條第8 項約定，向被告信傑公司請求支付費用及損害賠償。
　⒉原告主張被告信傑公司施作系爭工程，於預定完工日103 年5 月7 日時，除「磁磚備料金屬架」及「監視設備工程」完全未施作外，尚有原有排水溝復舊、消防設備工程之辦理會勘、照相、竣工等事宜、圖面會審簽證、消防會勘簽證、系統調整及測試、消防檢查代辦、雜支等項均未施作（即第16期估驗進度為零之部分），嚴重延誤履約期限，無正當理由不施作，且經原告催告後仍不改善，故其得依系爭契約第20條第1項第5、8、11款終止系爭契約等情，為被告信傑公司所爭執，即應探究原告終止系爭契約是否合法。經查：　
　⑴系爭契約第20條第1項第5款部分：　
　①依此契約條款約定，因可歸責於廠商之事由，致延誤履約期限，情節重大者，原告得終止系爭契約。又依系爭契約第17條第11項約定：「因可歸責於廠商之事由致延誤履約期限，情節重大者之認定，除招標文件另有規定外，並適用採購法施行細則第111條規定。（機關得於招標文件載明情節重大之認定方式）」，而系爭契約係於101年9月18日訂定，當時適用者為91年11月27日修訂之政府採購法施行細則第111條規定：「本法第101條第1項第10款所稱延誤履約期限情節重大者，機關得於招標文件載明其情形。其未載明者，於巨額工程採購，指履約進度落後百分之10以上；於其他採購，指履約進度落後百分之20以上，且日數達10日以上；前項百分比之計算，應符合下列規定：一、屬尚未完成履約而進度落後已達前項百分比者，機關應先通知廠商限期改善；屆期未改善者，依逾期日數計算之。二、屬已完成履約而逾履約期限者，依逾期日數計算之」，再參酌投標廠商資格與特殊或巨額採購認定標準第8條第1款規定：「採購金額在下列金額以上者，為巨額採購：一、工程採購，為新台幣2億元」，本件系爭契約所約定之契約金額為2,456萬元，嗣經變更加帳為27,139,881元，乃兩造所不爭執之事實，非屬巨額採購，是就系爭契約第20條第1項第5款終止事由之認定，應係指被告信傑公司施作之實際進度落後預定進度達20％以上，且日數達10日以上之情形。 
　②又兩造簽訂系爭契約後，政府採購法施行細則第111條規定雖迭經修正，並於108年11月8日刪除，然雙方締約時，既對當時施行之政府採購法施行細則第111條之上開明文規定內容，作為「因可歸責於廠商之事由致延誤履約期限，情節重大者」之認定要件有所認識，且事後兩造亦未就此進行契約變更，堪認本件仍應以原政府採購法施行細則第111條所定條件為判斷前揭終止契約條件之基準。原告雖主張政府採購法施行細則第111條規定僅係在認定廠商是否符合政府採購法第101條所定廠商違法之情形，惟參諸系爭契約第17條第11項係列於「遲延履約」項下，而系爭契約第20條第1項第5款則係約定被告延遲履約情節重大時，原告得終止或解除系爭契約，依契約體系解釋原則，系爭契約第17條第11項所約定之認定方式於同契約第20條第1項第5款自有適用，故原告上開主張，尚不足採。　　
　③查，被告信傑公司雖不否認其並未施作「磁磚備料金屬架」及「監視設備工程」工項，然觀諸兩造所提出之103年8月13日第16次估驗計價請款資料（計價期間103年6月1日至同年7月31日，即雙方就系爭工程發生爭議前所辦理之最後一次估驗計價），其總價之累積估驗比例已達94.55％（見本院卷㈠第725至757頁、本院卷㈢第155至176頁），足見被告信傑公司所辯其已完成系爭工程大部分工項等語，尚非毫無憑據。又原告就被告信傑公司「施作之實際進度落後預定進度達20％以上，且日數達10日以上之情形」（即系爭契約第17條第11項、原政府採購法施行細則第111條規定之認定要件），並未提出任何施工計畫、進度資料為證，復未見有任何估算或鑑定資料可憑，即難認原告就此已盡舉證之責，遑論被告信傑公司亦辯稱其乃不可歸責始未施作上開2工項，應免計工期而無延遲履約等情（詳後所述）。是原告主張其得依系爭契約第20條第1項第5款約定終止系爭契約，為無理由。
　⑵系爭契約第20條第1項第8、11款部分：　　
    依此等契約條款約定，如被告信傑公司無正當理由而不履行契約，或未依契約規定履約，自接獲原告書面通知次日起10日內或書面通知所載較長期限內，仍未改正之情形，原告得終止系爭契約。就此，原告主張被告未依約施作「監視設備工程」及「磁磚備料金屬架」等工項，均經被告信傑公司爭執，辯稱原契約圖說或規格事實上難以施作，經被告信傑公司向原告釋疑或請求變更設計均未果，故其就未施作上開工項並無可歸責事由等語。茲分述如下：
　①監視設備工程部分：
　A.經查，被告信傑公司於103年2月13日以信傑（101）台大新生字第183號函，提出系爭契約圖說BA-3之監視系統規範並非市面普遍使用規格，向原告請求釋疑（見本院卷㈡第377頁），經設計單位即張文正建築師事務所於103年3月11日以張建字第000000000號回函表示，上開契約規範為常見一般性功能及認證，若有規格不相符，得以同等替代品方式檢附比較差異表及報價單（見本院卷㈠第347頁），原告並於103年5月2日以校總字第1030027222號函請張文正建築師事務所切實說明監視設備廠牌規格於設計、規劃時，是否有參考特定廠牌規格，致承商在選擇時未能覓得符合契約規範之設備等語，並檢附同年4月24日之監視設備審查意見表（見本院卷㈡第449至457頁），張文正建築師事務所即於103年5月9日，以電子郵件方式，提供原設計階段所參考之3家監視設備廠商聯絡方式供被告信傑公司詢價（見本院卷㈡第459頁），嗣經被告信傑公司於103年7月7日以信傑（101）台大新生字第271號函覆原告其就該3家訪價之過程及無法訪價到符合契約規範主機規格之結果（見本院卷㈠第373至374頁），張文正建築師事務所乃於103年7月30日以張建字第103073001號函覆稱，因本案為101年發包，其監視設備所定之契約規範較舊，有部份規格產品確已無法完全符合，但被告信傑公司仍得採同等替代品方式，送審規格優於原規範，並檢附報價單以利審查等語（見本院卷㈠第301頁），又因被告信傑公司所提監視設備遲未通過送審，原告於103年8月14日召開檢討會，由設計單位依監視設備審查意見表，以不影響安全、功能為原則，刪減（降低）部分原契約規範，張文正建築師事務並於103年8月27日將修正後之原契約監視設備規範以電子郵件方式傳送予被告信傑公司（見本院卷㈡第467、469頁），及於103年9月22日以張建字第103092201號函正式行文予被告信傑公司，請被告信傑公司儘速按上開修正規範提送材料審查（見本院卷㈠第303頁），被告信傑公司則於103年10月1日猶以信傑（101）台大新生字第296號函向原告表示，經其訪價後，主機仍無法完全符合修正後之規範（見本院卷㈠第271頁），並於同日以信傑（101）台大新生字第298號函向原告報請停工（見本院卷㈡第485頁），張文正建築師事務所及原告即續於103年10月8日以張建字第103100801號函、於103年10月21日以校總字第1030075168號函、103年11月6日以校總字第1030080907號函請被告信傑公司完成施作，如有無法施作，亦應敘明理由或提送無出廠證明（見本院卷㈡第487至491頁），原告復於103年11月6日再次召開檢討會議，張文正建築師事務所乃於103年11月13日依會議結論，以張建字第103111301號函，向被告信傑公司表示原告同意監視設備及金屬磁磚備料架未完成項目得採減項辦理，並請被告信傑公司於文到3日內，提送結算書圖辦理竣工查驗（見本院卷㈡第493頁），然被告信傑公司迄原告於103年12月12日發函終止系爭契約時，均未再施作監視設備工程部分或依前揭原告或設計單位之書面函文辦理。
　B.由上可知，被告信傑公司就監視系統規範向原告請求釋疑後，經設計單位即張文正建築師事務所向被告信傑公司表示得採同等替代品方式辦理，並提供建議廠商名單供被告信傑公司訪價，嗣原告於103年8月14日召開檢討會，修正原契約規範，刪減或降低部分規格要求，且經張文正建築師事務所於103年9月22日正式行文函請被告信傑公司依修正後之契約規範施作監視設備工程，然被告信傑公司仍稱其無法覓得完全符合該規範之監視主機而未施作等情。觀諸被告信傑公司係以系爭契約圖說BA-3關於錄影主機第5點之1、6、7、8、9、10項功能及第12項第2點證書部分，均非市面普遍使用規格，請求原告釋疑（見本院卷㈡第377頁），經比對原告由設計單位嗣後修正之監視設備規範，已將上開被告信傑公司質疑無法施作之規格縮減或刪除，此有修正後之監視設備規範在卷可參（見本院卷㈡第469頁），已難逕認監視設備仍有因規格不合時宜而無法施作之情事。又被告信傑公司雖舉其公司員工之手寫筆記（見本院卷㈡第375頁），欲證其依修正後規範進行訪價後仍無法尋得合乎規格之監視設備等事實，然依該筆記所載，被告信傑公司僅於103年10月1日記錄「台大 check俞氏、利凌監視設備不符規範」等語，然經原告否認有與被告信傑公司確認監視設備不符之情，且亦難從前揭簡略文字推知被告信傑公司訪價之相關具體過程及內容。另俞氏電器股份有限公司、利凌企業股份有限公司亦均表示並未曾與被告信傑公司有何關於監視器設備之往來交易，此有上開2公司之函文在卷可參（見本院卷㈡第525、527頁），故無從僅憑前揭手寫筆記內容遽認被告信傑公司抗辯為真。又原告及張文正建築師事務所於被告信傑公司在103年10月1日函覆其仍無法按修正後規格施作並報請停工後，尚持續發函請被告信傑公司說明無法施作之具體理由或提送無出廠證明，惟被告信傑公司均未遵照辦理，是被告信傑公司不履行施作此部分監視設備工程，即難認有正當理由。
　C.被告信傑公司雖辯稱：張文正建築師事務所既於103年7月30日發函稱契約原定之監視設備規範較舊，有部分規格無法完全符合現況，又令被告信傑公司應以優規送審，可見被告信傑公司確有無法按原設計圖說施作之情事云云。惟查，依系爭契約所附施工規範，第01620章「產品選擇」第1.1條規定：「本章概要，說明工程使用成品選擇之有關規定。成品包括材料、機具及設備」、第1.3.2條規定：「選擇之成品應考量市場有否缺貨情形及供料時程，以免影響工程施工進度」；第01630章「同等品替代程序」第1.2條規定：「同等品係指建材或成品其品質、性能均不低於原契約所要求或提及特定之廠牌或參考廠牌水準，且其使用、安全等均相當之同等商品，其使用同等品之替代程序應依據相關法令規定或業主指定程序辦理」、第1.4條規定：「承包商使用同等品，應先檢具相關證明文件，併同擬使用之同等品相關單價、規格、材質檢驗等資料向業主提出申請，經核准後始可使用」（見本院卷㈠第335至339頁）。本件兩造係於101年9月間即簽訂系爭契約，依前揭產品選擇規範，被告信傑公司本應就契約約定之監視器系統規格，按施工時程適時安排採購，以避免缺貨或無法符合約定規格之情形。嗣張文正建築師事務所固確以103年7月30日函文表示原契約規範之監視器設備規格，已無法完全符合當時市場現況，然亦於該函文明確指示被告信傑公司得依同等品替代程序辦理，而依上開規範所揭示之同等品定義，乃指建材或成品其品質、性能均「不低於」原契約要求之水準而言，且事後原告及張文正建築師事務所均同意降低、刪減原契約規範之部分規格，亦詳前述，惟被告信傑公司仍未提出任何具體同等品之替代方案或敘明無法施作之理由，故被告信傑公司以前詞徒稱其不具任何可歸責事由，並不可採。
　②磁磚備料金屬架部分：　
　A.經查，被告信傑公司於103年8月11日以信傑（101）台大新生字第282號函，提出系爭契約圖說A7-04-11之磁磚備料金屬架，經評估後無法按圖施作，向張文正建築師事務所請求釋疑（見本院卷㈡第495頁），經張文正建築師事務所於103年9月22日以張建字第000000000號回函表示，契約圖說A7-04-11磁磚備料金屬架詳圖，已註明規格材質及剖面詳圖，並無圖說未釐清事宜，被告信傑公司應至已完工之新進教師及學人宿舍，參閱已施作之完成品等語（見本院卷㈡第443頁），原告並於103年10月21日以校總字第1030075167號函予張文正建築師事務所，說明有關磁磚備料金屬架施作問題，兩造既會同設計單位至基地參照實品，請張文正建築師事務所協助被告信傑公司施作，如市場無該產品，亦應要求被告信傑公司提出相關證明佐證（見本院卷㈡第497頁），原告復於103年11月6日再次召開檢討會議，張文正建築師事務所乃於103年11月13日依會議結論，以張建字第103111301號函，向被告信傑公司表示原告同意監視設備及金屬磁磚備料架未完成項目得採減項辦理，並請被告信傑公司於文到3日內，提送結算書圖辦理竣工查驗（見本院卷㈡第493頁），然被告信傑公司迄原告於103年12月12日發函終止系爭契約時，均未再施作磁磚備料金屬架。
　B.原告固主張：他案廠商依張文正建築師事務所所提供之相同圖說均可順利完成磁磚備料金屬架之施作，故原契約圖說應無任何施作困難之處云云，並舉另案施工完成照片、詳細價目表、竣工圖存卷為憑（見本院卷㈡第499至503頁），然他案之工程地點、施作時間及相關條件並非與本案完全相同，是否得以他案之情形完全比照本件適用，已非全然無疑。且查，原告嗣將此工項重新發包予展旭公司施作完成，惟該公司向張文正建築師事務所表示因該磁磚備料金屬架為「鋁擠型材料」，型式及數量不易取得，須另請材料商製作，廠商備料時間可能會超出契約工期，故提出變更為不銹鋼材料等情，此有張文正建築師事務所104年8月26日張建字第104082601號函存卷可查（見本院卷㈠第331頁），可見展旭公司亦請求變更原設計之規格，始如期完成施作，益徵被告信傑公司所辯其無法按原設計圖說施作磁磚備料金屬架等語，並非毫無憑據。從而，即難認被告信傑公司為無正當理由而不履行契約之情，原告此部分之主張，洵無可取。
　③綜上，被告信傑公司無正當理由不施作監視設備工程，且經原告數次以書函通知其儘速施作，迄今仍未完成，核符系爭契約第20條第1項第8、11款之要件，則原告於103年12月12日發函被告，依上開條款終止契約，應屬合法，是系爭契約應於103年12月12日經原告合法終止。至原告主張被告信傑公司違反系爭契約第20條第1項第5款約定，及不施作磁磚備料金屬架屬系爭契約第20條第1項第8、11款之情形，則舉證不足，自無從認定其主張有理，附此敘明。　
　⒊系爭契約既經原告合法終止，其自得依第20條第4項、第18條第8項約定，向被告信傑公司請求賠償其重新發包所生之費用。而原告主張被告信傑公司應支付如附表二所示各項費用，均經被告信傑公司否認（答辯內容如該附表「被告信傑公司答辯」欄位所示），茲就各項費用分別認定如下：
　⑴附表二「壹-(一)-一、假設工程」部分：
　①此項下編號1「臨時水電、繪製竣工圖說費用」、編號2「交通維持費」、編號3「借用道路告示牌（40cm×60cm）」、編號4「竣工銘牌（50cm×80cm）」、編號5「告示牌維護費」：
　　原告請求上開項目之費用，固經提出竣工圖說、照片為證（見本院卷㈠第397至409頁），然查，此等費用於系爭工程第16次估驗計價時，均已達100％之累積估驗比例，有第16次估驗計價請款資料存卷可考（見本院卷㈢第158頁），可徵被告信傑公司辯稱其已完成此等工項之施作，尚非無據。而原告所舉上開證據均不足證明有將此等工項重新發包之必要，因認此部分請求並無理由。
　②此項下編號6「原有排水溝復舊費」：
　　經查，此等費用於系爭工程第16次估驗計價時，累積估價比例為0％，有第16次估驗計價請款資料存卷可考（見本院卷㈢第158頁），可見原告主張被告信傑公司並未施作此等工項，尚非無據，然此於系爭契約編列之金額僅25,072元，原告並未提出具體舉證說明其請求55,000元之必要性，因認僅於原契約金額範圍（即25,072元）內核准之。　　
　③此項下編號7「鄰房既有圍牆修復」、編號8「鄰房受損磁磚修繕、車輛損壞及冷氣室外機遷移」：　
　A.原告主張被告信傑公司施工造成鄰損，應支付上開修復鄰損之相關費用，雖提出修復圍牆照片、展旭公司與鄰損戶之和解書、鄰損戶方清泉寄予原告之信函、會勘紀錄存卷為證（見本院卷㈠第411至417、685至689頁），然經被告信傑公司否認上開鄰損結果係因其施工行為所造成，而觀諸前揭文件內容，均屬鄰損戶或政府機關之單方研判意見，照片亦至多僅可證明修繕之過程而已，且被告信傑公司復非上開和解書之當事人，故均不足證明該等鄰損結果皆係因被告信傑公司施工所導致。　
　B.又原告雖另舉出台北市土木技師公會104年9月8日鄰房安全鑑定報告書為憑（見本院卷㈠第523至至561頁），惟通觀上開鑑定報告內容亦未認定鄰損之成因，故亦難以據為原告有利之認定。是以，原告請求被告信傑公司給付此部分費用，礙難准許。
　④此項下編號9「550公斤，60M/MIN，7停,無機房式電梯控制面版」：　　
　　原告請求上開項目之費用，固經提出照片為證（見本院卷㈠第419頁），然查，此等費用於系爭工程第16次估驗計價時，均已達100％之累積估驗比例，有第16次估驗計價請款資料存卷可考（見本院卷㈢第175頁），原告亦不否認被告信傑公司前已完成此工項之施作，可認被告信傑公司所辯其已完工等語等情為真。而原告雖主張該面版於104年2月2日經公證人確認遭拔除，被告信傑公司未盡保管之責，應賠償費用云云，然原告於103年12月12日即發函終止系爭契約，業如前述，則難想像被告信傑公司其後仍可進場維護保管設備之可能，且原告所提照片亦顯無足證明該面版遺失係被告信傑公司所致，故其請求被告信傑公司賠償此部分費用，洵屬無據。
　⑤此項下編號10「全棟清潔（含運棄）」：　
　A.系爭契約第9條第4項第2款約定：「契約施工期間，廠商（即被告信傑公司）應隨時清除工地內暨工地週邊道路一切廢料、垃圾、非必要或檢驗不合格之材料、鷹架、工具及其他設備，以確保工地安全及工作地區環境之整潔，其所需費用概由廠商負責」、第15條第7項約定：「工程竣工後，廠商應對施工期間損壞或遷移之機關設施或公共設施予以修復或回復，並將現場堆置的施工機具、器材、廢棄物及非契約所應有之設施全部運離或清除，並填具竣工報告，經機關（即原告）勘驗認可，始得辦理初驗或驗收」，可見被告信傑公司於施工過程及竣工時，均有清潔、復原、環境維護、清理、運棄等責任。且依系爭契約第3條第1項、第4條第3項約定，系爭契約係依契約價金總額結算，未列入清單之項目，已於契約載明由廠商施作或為廠商完成履約所必須者，仍應由廠商負責供應或施作，不得據以請求加價。
　B.原告主張此工項為被告信傑公司依約原本必須完成之事項，其終止系爭契約後重新發包予展旭公司完成等語，並提出現場照片為佐（見本院卷㈠第421至422頁），合乎前揭契約之約定，且確屬完成系爭工程之必要事項。被告信傑公司雖辯稱「全棟清潔（含運棄）」並未明列於系爭契約之施作項目中，但其依約既負有對施工現場之清潔、運棄等義務，且已包含於契約總價內，自應由其負擔此費用甚明。此外，復未見被告信傑公司對於原告主張支出之60,000元費用有何爭執，因認原告請求此部分費用為有理由。
  ⑥此項下編號11「全棟油漆修補」：
　  原告主張被告信傑公司施作之油漆，於點交前剝落，被告信傑公司應負擔修補費用云云，並提出照片為憑（見本院卷㈠第427頁）。觀諸系爭契約於「裝修工程」項下所編列之「牆面1：3水泥粉光刷水泥漆」、「牆面1：3水泥粉光刷乳膠漆」項目，於系爭工程第16次估驗計價時，各已達79.87％、100％之累積估驗比例，有第16次估驗計價請款資料存卷可考（見本院卷㈢第159頁），而原告亦不否認被告信傑公司前有施作油漆工程之事實，然卻僅出提出上開局部照片，實難憑以確認系爭工程之油漆確有剝落而有全棟修補之必要，且被告信傑公司亦爭執其毋庸負擔此費用，故認原告舉證尚有不足，就此請求不應准許。
　⑵附表二「壹-(一)-三、什項工程」部分，此項下編號2「空調室內機遙控器」：　
　  查原告主張被告信傑公司並未交付空調室內機遙控器予原告，致其須重新發包支出費用云云，除經被告信傑公司否認外，亦未提出任何證據為憑，自難認屬有據，故不予允准。
　⑶附表二「壹-(二)-一、弱電設備工程」部分，此項下編號2「電視對講機室外機附設攝影機」、編號3「雜項五金另料」、編號4「按裝工資」 ：　
　　原告主張對講機面板於104年2月2日經公證人確認遭拔除，被告信傑公司未盡保管之責，應賠償費用云云，固經其提出照片為證（見本院卷㈠第427至428頁），惟此為被告信傑公司所否認，而原告所提照片至多僅能證明現場設備情形，尚難據以認定與被告信傑公司間之因果關係，且原告於103年12月12日即發函終止系爭契約，業如前述，亦難想像被告信傑公司其後仍可進場維護保管設備，是原告請求被告信傑公司賠償此部分費用，要無可取。
　⑷附表二「壹-(二)-二、監視設備工程」部分：
　  查，被告信傑公司無正當理由未施作監視設備工程，業經認定如前，而系爭契約之監視設備工程為101年發包時之單價，原告於104年間重新發包後，舊機型在市場上已難以取得，故重新發包後所採購之新機型與舊機型單價有所差異，但該價格並未偏離市場價格，此有原告所提出之由展旭公司向其上游廠商訂購之價格證明可憑（見本院卷㈠第711頁），被告信傑公司雖認價差過高，然並未舉出任何具體反證以茲參酌，因認此項下原告請求之各項費用，共計123,923元，均屬可採，應予准許。　　
　⑸附表二「壹-(二)-三、消防設備工程」部分，此項下編號1「樓層指示燈」：　
　　原告請求上開項目之費用，固經提出照片為證（見本院卷㈠第437至438頁），然查，此項費用於系爭工程第16次估驗計價時，已達100％之累積估驗比例，有第16次估驗計價請款資料存卷可考（見本院卷㈢第174頁），則被告信傑公司辯稱其已將此工項施作完成，要非無據。原告雖主張公證人於104年2月2日有至現場拍照確認並無安裝樓層指示燈，被告信傑公司未盡保管之責，應賠償費用云云，然原告既自承其並無公證當時之照片可提出，其所提現況照片（即經後續廠商施作完成之情形）亦顯無足證明該被告信傑公司未施作之情，故其請求被告信傑公司賠償此部分費用，洵屬無據。
　⑹附表二「壹-(三)-一、使用執照申請」部分：
　①此項下編號1「使用執照辦理費用」：　
　A.依系爭契約第9條第35項第1款約定：「廠商（即被告信傑公司）應取得使用執照並完成接水、接電及整體設備系統之運轉測試，其須向政府機關繳納之規費不含於契約價金內，由廠商代為繳納後，並執據向本校（指原告）請領，但已明列項目而含於契約價金者，不在此限。如有逾期所產生之罰金，由廠商負擔」，可見被告信傑公司依約應取得使用執照。經查，被告信傑公司固於103年9月25日已提出使用執照之申請，惟經臺北市政府都市發展局於103年11月3日函告審查結果未符合規定退件，須修正後再行送審等情，有臺北市政府都市發展局103年11月3日北市都建字第10362936300號函在卷可參（見本院卷㈠第699頁），固可認被告信傑公司並未完成辦理使用執照之申請。
　B.又原告嗣委由專業跑照人員詢問臺北市政府都市發展局缺件內容及巡視現場狀況，以草擬欠缺資料清單，而據該清單內容估算重新發包之辦理費用共220,000元（包括跑照專業人員費用、接續廠商管理費用等報酬），並提出缺件清單、展旭公司之估驗計算數量計算表在卷為證（見本院卷㈠第701、703頁；本院卷㈡第189頁）。然此經被告信傑公司爭執，而細譯前揭缺件內容，其中關於五大管線完工證明、電梯出廠證明、避雷針銷售證明、汽車昇降設備使用許可資料，均經原告另以獨立項次請求（詳後所述）；其餘原告所主張之人員、管理等相關費用，則未見其提出任何具體舉證或憑據，實難逕信為真。再者，依系爭契約第9條第35項第1款約定，被告信傑公司向政府機關申請使用執照之行政規費，本不包含於契約價金內，自應由原告負擔。綜此，要難逕認原告已盡舉證之責，故其請求被告信傑公司給付此項費用，不予採取。
　②此項下編號2「五大管線報竣辦理費用(含測試費)」：
　A.原告主張被告信傑公司並未辦理五大管線報竣完畢，亦未交付相關文件，而由接續廠商展旭公司完成，並花費230,000元等情，經其提出中華民國電機技師公會函文、臺北市政府消防局函文、財團法人中華民國消防技術顧問基金會函文、中華民國電機技師公會會員證明、建築物結構與設備專業技師簽證報告、技師證書、執業執照、展旭公司之估驗計算數量計算表存卷為憑（見本院卷㈠第455至466頁；本院卷㈡第189頁）。
　B.惟查，五大管線係指自來水、電力、電信、消防、衛生下水道而言，被告信傑公司就系爭工程水電之電氣設備工程、發電機設備工程、給排水衛生設備工程、弱電設備工程等，於第16次估驗計價時，其整體估驗比例均達90％以上，有第16次估驗計價請款資料存卷可考（見本院卷㈢第157至176頁），且被告信傑公司亦提出建築物屋內外電信設備審驗紀錄表、竣工檢查專業技師入鏡照片、缺失補正通知單、建築物電信設備竣工檢查報告、臺北市政府工務局衛生下水道工程處函文、臺北市汙水下水道用戶排水設備設置申請書、接管檢核表、查驗紀錄、繳費收據、用戶用水設備內線檢驗費通知單、切結書等件為佐（見本院卷㈡第333至351頁），由上足認被告信傑公司應就水電、電信、汙水等管線部份竣工並取得相關認證完畢。然就消防工程部分，觀諸被告信傑公司於第16次估驗計價時，其整體估驗進度僅65.35％（見本院卷㈢第157頁），且就「消防設備工程」中之「辦理會勘、照相、竣工等相關事宜」、「圖面會審簽證費」、「消防會勘簽證費」、「系統調整及測試費」、「消防檢查代辦費、雜支」等項目之估驗進度均為0％（見本院卷㈢第174頁），可見被告信傑公司確未完成消防工程部分之報竣程序無訛。從而，原告應得請求被告信傑公司支付消防工程之報竣辦理費用，其餘部分則屬無據。
　C.又原告雖主張其支出此項費用共計230,000元，然觀諸其所提資料多屬消防工程部分之認證，且無詳細單據可憑，要難逕採。審諸被告信傑公司未施作之上開消防相關竣工及認證工程，於系爭契約編列之金額共僅38,023元（計算式：10,028＋8,356＋12,535＋2,925＋4,179元＝38,023元），原告並未提出具體舉證說明其請求超出此契約約定金額之必要性，因認僅於原契約金額範圍（即38,023元）內允准之。　
　③此項下編號3「防火門防火證明辦理費用」：
　　查原告主張其得請求此項費用，固經其提出由展旭公司辦理之防火門形式檢驗報告書、出廠證明書、商品檢驗登錄證書、試驗報告書、判定報告書、展旭公司之估驗計算數量計算表等件為憑（見本院卷㈠第467至496頁、本院卷㈡第189頁），然被告信傑公司亦提出103年6月10之防火門出廠證明書、試驗報告書、判定報告書等（見本院卷㈡第291至318頁），可見被告信傑公司辯稱其確有施作防火門並取得證明等情，應非虛妄。而原告雖主張被告信傑公司提出之相關認證，於申請使用執照時已逾期，致其須另行委請接續廠商與原材料供應商重新申請出廠證明書云云，然其就此並未提出任何具體資料以供審酌，尚難逕信為真，故原告應不得向被告信傑公司請求給付此費用。
　④此項下編號4「電梯出廠、安全證明及公會核准函辦理費用」：
　　查原告主張其得請求此項費用，業據其提出由展旭公司辦理之建築物昇降設備竣工檢查申請書、竣工檢查表等相關認證文件、展旭公司之估驗計算數量計算表等件為證（見本院卷㈠第497至507頁、本院卷㈡第189頁）。而被告信傑公司雖抗辯其有提出使用執照之掛件，且上開申請書所載之營造商名稱亦為被告信傑公司（見本院卷㈠第498頁），然被告信傑公司並未提出任何其辦理此電梯相關證明之證據，且前揭電梯竣工申請時間亦在105年間，顯非由被告信傑公司所辦理甚明。此外，被告信傑公司又無舉出其他確切反證，因認原告請求此項費用核屬必要且合理，應予准許。
　⑤此項下編號5「避雷針銷售證明書辦理費用」：　
　  原告請求上開項目之費用，固提出由展旭公司辦理之出廠暨銷售證明、竣工照片、簽證報告等件為證（見本院卷㈠第509至514頁）。然查，避雷針工程於系爭工程第16次估驗計價時，已達100％之累積估驗比例，有第16次估驗計價請款資料存卷可考（見本院卷㈢第173頁），被告信傑公司並提出避雷針之出廠暨銷售證明、收據、技師簽證請款單為佐（見本院卷㈡第319至323頁），堪認被告信傑公司辯稱其已完成避雷針工程並完成認證等情非虛。原告雖不否認被告信傑公司確有在103年4月間裝設避雷針，然主張於申請使用執照階段時，避雷針設備已閒置多年，故須由展旭公司接續辦理竣工檢測及維修等語，惟依其前揭所舉證據均不足證明其所述屬實，況原告於103年12月12日即發函終止系爭契約，已詳前述，被告信傑公司亦再無進場維護保管設備之可能，是原告請求被告信傑公司賠償此部分費用，並無憑據。
　⑥此項下編號6「汽車昇降設備使用許可證辦理費用」：　
　  原告請求上開項目之費用，固經提出由展旭公司辦理之出廠證明書、安全證明書、中華民國立體停車場協會函、竣工檢查申請書、檢查表（見本院卷㈠第515至521頁）。然查，停車機械設備相關工程於系爭工程第16次估驗計價時，已達100％之累積估驗比例，有第16次估驗計價請款資料存卷可考（見本院卷㈢第175頁），且被告信傑公司亦提出出廠證明書、安全證明書、中華民國立體停車場協會函、竣工檢查申請書、檢查表為證（見本院卷㈡第325至332頁），且參諸原告上開所提之出廠證明書，其設備出廠時間亦為103年3月，足見被告信傑公司確有施作汽車昇降設備並取得認證之事實。原告雖執跑照人員出具之欠件清單（見本院卷㈠第701頁），主張被告信傑公司並未辦理汽車昇降設備使用許可證云云，然此據被告信傑公司否認，且與前揭客觀事證相違，原告復未舉證說明其重複委由展旭公司辦理此工項認證之必要性，故其向被告信傑公司請求賠償費用，並不可取。
　⑦此項下編號7「鄰損戶受損部份公會鑑定報告」：
　A.按臺北市建築施工損鄰事件爭議處理規則第4條第1項第1款規定：「領有建築執照之工程，發生施工損害鄰房疑義事件（以下簡稱損鄰疑義事件），經有受損疑義之房屋所有權人（以下簡稱受損疑義戶）請求都發局協調時，都發局應通知受損疑義戶與拆除執照申請人、工程起造人或承造人（以下簡稱損鄰疑義事件雙方）及監造人或監拆人（以下簡稱監造（拆）人）擇期會同勘查損害情形，依下列方式處理：一、監造（拆）人認定係屬施工損害，而無危害受損房屋（其房屋所有權人簡稱受損戶）公共安全之虞者，其工程得繼續施工。都發局應予列管，並由監造（拆）人督促承造人加強相關安全維護措施」、第5條第1項規定：「符合前條（即第4條）第1項第1款規定情形者，其協調處理程序如下：一、損鄰事件雙方自行協調達成協議者，應簽訂和解書並送都發局據以撤銷列管。二、損鄰事件雙方無法依前款達成協議時，承造人應通知受損戶於14日內指定鑑定機構辦理鑑定，受損戶不在限期內指定者，由承造人逕行選定，並申請受損房屋損害鑑定，作為協調或理賠手續之依據；如涉及二個以上建築執照工程，應指定同一鑑定機構。三、損鄰事件雙方依第二款自行協調無法達成協議者，經向都發局申請代為協調處理二次，仍無法達成協議，而有下列情形之一者，起造人、拆除執照申請人或承造人得向都發局申請撤銷列管，受損戶並得另循法律途徑解決：㈠受損戶二戶以下，經起造人、拆除執照申請人或承造人依鑑定機構鑑估受損房屋修復賠償費用之二倍金額，以受損戶名義無條件提存於法院。㈡受損戶三戶以上，且已和解受損戶達列管總受損戶數三分之二以上或起造人、拆除執照申請人或承造人已支付受損戶鑑定修復賠償金額達總鑑定修復賠償金額二分之一以上，由起造人、拆除執照申請人或承造人依鑑定機構鑑估受損房屋修復賠償費用，以未和解之受損戶名義無條件提存於法院。㈢受損戶於都發局通知代為協調二次皆未出席，依鑑定修復賠償金額以受損戶名義無條件提存於法院。㈣受損戶已向法院提起訴訟。㈤其他經本會作成決議應循法律途徑解決」，可知於損鄰疑義事件雙方無法達成協議之情形，承造人應通知受損戶於14日內指定鑑定機構辦理鑑定，並依鑑定結果給付或提存，始能撤銷列管。
　B.經查，系爭工程於102年間發生損鄰疑義事件，經臺北市政府都市發展局會同兩造及監造人張文正建築師事務所進行會勘後，於會勘紀錄認「屬施工損害，但無危害安全之虞，得繼續施工，承造人（即被告信傑公司）應提具加強維護相關安全之措施，並依前揭損鄰事件爭議處理規則第5條程序辦理」等情，有該局102年8月27日損鄰會勘紀錄在卷可參（見本院卷㈠第685至689頁），亦未見被告信傑公司就此客觀事實有何爭執，堪信為真。依前揭說明，被告信傑公司自應依前揭損鄰程序辦理後續送鑑等事宜，惟至原告發函終止系爭契約止，被告信傑公司迄未辦理損鄰疑義事件之處理，原告乃委由展旭公司進行損鄰疑義之鑑定，以解除列管，遂能取得使用執照。就此，原告並提出台北市土木技師公會104年9月8日鄰房安全鑑定報告書、展旭公司之估驗計算數量計算表為憑（見本院卷㈠第523至至561頁、本院卷㈡第189頁），故其請求被告信傑公司支付此鑑定費用，核屬合理且必要，被告信傑公司徒以其並非鑑定報告之申請人即拒絕賠償，洵不可取。
　⑧此項下編號8「基地內台電配電線路移位及復原」：　
　　查系爭契約中並無此工項，已難認被告信傑公司有施作義務。又原告雖主張此為申請使用執照所必須完成項目，其亦重新發包予展旭公司接續完成此工項，費用應由被告信傑公司負責云云，然僅提出施工照片為證（見本院卷㈠第563頁），自無足證明其所述為真，故其向被告信傑公司請求此項費用，為無理由。
　⑺附表二「壹-(十)、原契約履約保固金」部分：　
　　原告主張被告信傑公司施作工項有瑕疵，其委由展旭公司修復完成，被告信傑公司應給付此部分保固費用云云，並舉展旭公司報價單為憑（見本院卷㈠第565頁），然此據被告信傑公司否認，而原告除此由展旭公司單方出具之報價單外，並無其他具體舉證說明被告信傑公司施作瑕疵之存在，難認已盡舉證責任，故應不得請求此費用。
　⒋綜上所述，原告依系爭契約第20條第4項、第18條第8項約定，請求被告信傑公司賠償其重新發包之費用共計678,899元（含管理費、勞工安全衛生費、營造綜合保險費、環境保護費、試驗費、自主品管費、營業稅等，均詳如附表二所示）；逾此範圍者，則屬無據。
  ㈡被告信傑公司得否依系爭契約第7條第3項第1款第5目約定請求免計工期？
　⒈系爭契約第7條第3項第1款第5目約定：「契約履約期間，有下列情形之一（且非可歸責於廠商），致影響進度網圖要徑作業之進行者，廠商（即被告信傑公司）應於事故發生或消滅後7日內通知機關（即原審），並於45日內檢具事證，以書面向機關申請免計工期。機關得審酌其情形後，以書面同意免計工期，但廠商不得據此另請求增加管理費等間接費用。其事由未達半日者，以半日計；於半日未達1日者，以1日計……⑸機關應辦事項未及時辦妥」(見本院卷㈠第33頁)，是系爭工程倘有上述情形，且非可歸責被告信傑公司之事由致影響要徑作業之進行者，得免計工期。　　　
　⒉被告信傑公司固主張原告遲未就爭議工項（如其所提表格本院卷㈠第223 至233 頁）進行釋疑，且磁磚備料金屬架無法施作、監視設備無符合規格品項，均係可歸責於原告所致，故其得依系爭契約第7條第3項第1款第5目約定，請求自103年2月13日起至103年12月12日，免計共302天之工期云云。惟查，系爭契約原約定完工日為103 年2 月4 日，兩造已合意追加166.5 日，故預定完工日變更為103 年5 月7 日，此乃雙方所不爭執之事實。又就監視設備工程部分，乃因可歸責於被告信傑公司之事由而未施作，業經認定如前，自與前開契約約款要件不符，無從請求免計工期。至磁磚備料金屬
    架部分，其未施作雖非可歸責予被告信傑公司，但其並未提出任何具體資料或鑑定報告，說明此工項之未施作，確有致影響進度網圖要徑作業進行之情形，要難逕認得予免計工期達302天。
  ⒊被告信傑公司雖辯稱：原告終止系爭契約前，系爭工程僅餘磁磚備料金屬架及監視系統設備未施作，該2工項一經施作完成，系爭工程即屬完工，則該2工項顯屬要徑作業云云。然查，依系爭工程第16次估驗計價請款資料所載，被告信傑公司於該次計價時，除未施作磁磚備料金屬架及監視系統設備外，尚有原有排水溝復舊、消防設備工程之辦理會勘、照相、竣工等事宜、圖面會審簽證、消防會勘簽證、系統調整及測試、消防檢查代辦、雜支等項亦未施作（見本院卷㈢第155至176頁），是被告信傑公司上開所辯顯與實情不符，自無從據為對其有利之認定。從而，被告信傑公司主張依系爭契約第7條第3項第1款第5目約定免計302天之工期，為無理由。
　㈢原告得否依系爭契約第17條第1 項約定請求逾期違約金部分：
　⒈系爭契約第17條第1 項前段約定：「逾期違約金，以日為單位，廠商（即被告信傑公司）如未依照契約規定期限竣工，應按逾期日數，每日依契約價金總額千分之1計算逾期違約金。但未完成履約之部分不影響其他已完成部分之使用者，得按未完成履約部分之契約價金，每日依其千分之2計算逾期違約金」，同條第4項約定：「逾期違約金為損害賠償額預定性之違約金，其總額（含逾期未改正之違約金）以契約價金總額之20％為上限，且不計入第18條第8款之賠償責任上限」（見本院卷㈠第77至79頁），是系爭工程逾期違約金之計算，應依上開約定辦理。
　⒉經查，系爭契約原約定完工日為103 年2 月4 日，兩造合意追加166.5 日，故預定完工日變更為103 年5 月7 日。又系爭契約於103 年6 月17日辦理第一次契約變更，約定增加10日曆天之工期，嗣於103 年10月21日辦理第二次契約變更，並約定此次變更不增加工期等情，為兩造所不爭執，並有第1次及第2次變更設計附約存卷可參（見本院卷㈠第161、163頁；本院卷㈡第197至273頁），可見被告信傑公司應於103年5月17日完工（即兩造合意變更之完工日103年5月7日再加計第1次變更契約所增加之10天日曆天工期）。被告信傑公司固辯稱：其於原告變更設計前完全無法施工，自不可能於上開預定完工日前完工，且應免計工期，故其並無逾期完工情事云云。然被告信傑公司不得依系爭契約第7條第3項第1款第5目約定請求免計工期，業詳前述，且觀諸前揭第1次及第2次變更設計附約就原契約金額有加減帳之情形，應有工項之增減，而被告信傑公司既均有在該2份變更設計附約上用印，足見其亦同意上開關於工期變更之內容，其又無提出具體舉證說明前揭經兩造合意之工期有其他展延事由，故其事後主張須增加工期，不足採信。從而，被告信傑公司依約應於103年5月17日完工，然其迄原告於103年12月12日發函終止系爭契約時，仍未完工，是其確有逾期完工共計209日之情。
　⒊據上，原告主張依系爭契約第17條第1 項前段約定，請求被告信傑公司給付遲延違約金，應有理由。惟審酌被告信傑公司於原告終止系爭契約前之最後1次（即第16次）估驗計價，其總價估驗比例已達94.74％，除植栽、裝修、監視設備、消防工程、機械工程外，其餘工項之估驗比例均達90％以上，此有系爭工程第16次估驗計價請款資料在卷可憑（見本院卷㈢第157頁），堪見被告信傑公司確已施作大部分工項完畢，而系爭工程乃宿舍新建工程，上開被告信傑公司未完成履約之部分，尚不影響其他已完成部分之使用，此觀原告亦係僅將被告信傑公司未完成之部分重新發包，而非全部重新發包予展旭公司亦明。是以，本件應按系爭契約第17條第1 項但書規定，以未完成履約部分之契約價金，每日依其千分之2計算逾期違約金，原告主張以契約總價（即27,139,881元）計算違約金，應屬無據。準此，依前開系爭工程第16次估驗計價請款資料所載，被告信傑公司完成估驗之金額為25,348,500元，則其未完成部分之契約價金為1,791,381元（計算式：27,139,881－25,348,500＝1,791,381元），違約金則為748,797元（計算式：1,791,381×2÷1000×209＝748,797元，元以下四捨五入）。
　⒋關於違約金是否酌減部分：　　
　⑴按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，為民法第252 條所明定，此規定乃係賦與法院得依兩造所提出之事證資料，斟酌社會經濟狀況並平衡兩造利益而為妥適裁量、判斷之權限，非謂法院須依職權蒐集、調查有關當事人約定之違約金額是否有過高之事實，而因此排除債務人就違約金過高之利己事實，依辯論主義所應負之主張及舉證責任。況違約金之約定，為當事人契約自由、私法自治原則之體現，雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，除非債務人主張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平，法院得基於法律之規定，審酌該約定金額是否確有過高情事及應予如何核減至相當數額，以實現社會正義外，當事人均應同受該違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，始符契約約定之本旨（最高法院93年度台上字第909號判決意旨參照）。是被告2人均主張系爭契約所定違約金過高，自提出相關事證資料，以盡舉證責任。
　⑵然被告均未提出任何具體事證為憑，且審以原告為國立大學，系爭契約係原告機關就公共工程委以被告信傑公司施工之承攬契約，公共工程有其完工時效、施工目的需求，原告身為國立大學，為求公益目的及減免公帑目標，本有依據兩造工程契約控管廠商施工進度、有效執行預算、完成公共工程之義務，而被告信傑公司有前揭遲延209日之情事，情節非虛，對原告機關及公共利益均致生相當影響，故本院審酌兩造之違約金約定，已區分廠商完工程度而適用不同之違約金比例，並設有上限限制，且係雙方本諸契約自由、私法自治原則而為，其等締約時應已衡量履約意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等全部因素，始決意締約，故
　　難謂有過高或顯失公平之情形，爰不予酌減。
  ㈣原告得否請求換鎖之損害賠償部分：
  ⒈系爭契約第20條第4項約定：「契約經依第1款規定或因可歸責於廠商（即被告信傑公司）之事由致終止或解除者，機關（即原告）得自通知廠商終止或解除契約日起，扣發廠商應得之工程款，包括尚未領取之工程估驗款、全部保留款等，並不發還廠商之履約保證金。至本契約經機關自行或洽請其他廠商完成後，如扣除機關未完成本契約所支付之一切費用及所受損害後有剩餘者，機關應將該差額給付廠商；無洽其他廠商完成之必要者，亦同。如有不足者，廠商及其連帶保證人應將該項差額賠償機關」(見本院卷㈠第87頁)，是契約終止或解除後，原告得扣發被告信傑公司應得之工程款，抵償原告為完成本契約所支付之一切費用及所受損害。
　⒉又依系爭契約第20條第3項約定：「廠商因第1款（指第1項）情形接獲機關終止或解除契約通知後，應即將該部分工程停工，負責遣散工人，將有關之機具設備及到場合格器材等就地點交機關使用；對於已施作完成之工作項目及數量，應會同監造單位/工程司辦理結算，並拍照存證，廠商不會同辦理時，機關得逕行辦理結算；必要時，得洽請公正、專業之鑑定機構協助辦理。廠商並應負責維護工程至機關接管為止，如有損壞或短缺概由廠商負責。機具設備器材至機關不再需用時，機關得通知廠商限期拆走，如廠商逾限未照辦，機關得將之予以變賣並遷出工地，將變賣所得扣除一切必須費用及賠償金額後退還廠商，而不負責任何損害或損失」(見本院卷㈠第87頁)，足徵被告信傑公司於契約終止後有配合原告進行結算之義務。　
　⒊經查，原告於103年12月12日發函予被告信傑公司，主張依系爭契約第20條第1項第8及11款終止契約部分，為有理由，業詳前述。而原告亦於該函文中說明：「依契約第20條第㈢款（指系爭契約第20條第3項）契約終止應會同監造單位辦理結算作業，請貴公司（即被告信傑公司）於文到5日內儘速聯絡監造單位及本校辦理後續結算事宜，如逾期未辦理，本校將依契約規定辦理」(見本院卷㈠第99至101頁)，足見原告於契約終止同時已催告被告信傑公司應於5日內辦理結算，然被告信傑公司迄未配合辦理結算。審諸原告為管理目的且避免房屋內部物品遭破壞，又未獲被告信傑公司交付鑰匙進行結算，堪認該更換門鎖所支出之費用，應屬契約終止後所支出之必要費用，而得請求被告信傑公司賠償。又原告並已提出支出換鎖費用36,058元之相關憑據，有啟紘營造有限公司、傳票、支出憑證存卷可參（見本院卷㈠第153至157頁），復未見被告信傑公司就此數額有所爭執，應堪採信，因認原告向被告信傑公司請求換鎖費用36,058元，洵屬有據。
　㈤被告信傑公司與被告歡揚公司是否應負連帶賠償責任部分：
　⒈按政府採購程序中之公告，即政府採購法第27 條第1項規定：「機關辦理公開招標或選擇性招標，應將招標公告或辦理資格審查之公告刊登於政府採購公報並公開於資訊網路。公告之內容修正時，亦同」，在締結採購契約的過程中，應僅屬於要約引誘性質，而並非要約，然其與民法上之要約引誘並無任何法律上之拘束力者並不完全相同。蓋在政府採購法第74條、第75條第1項第1款、第2款，已經明文規定，招標公告後，若廠商對對招標文件規定或對招標文件規定之釋疑、後續說明、變更或補充有所異議，依該法規定之異議、申訴程序處理；而且，若廠商依照招標公告而提出投標，採購機關並無法隨意拒絕投標，必須依照招標文件所示條件，決標給最低標或最有利標之投標廠商。此與一般要約引誘之情形，原則上潛在的交易相對者對於要約引誘之內容，在民法上並無表示異議之權，且要約引誘人無必然要與某一提議訂約者締結契約之義務，有所不同，即以招標公告為要約引誘，廠商之投標為要約，而採購機關之決標，為承諾性質，且以決標時點意思合致為雙方契約成立時點。準此，採購契約內容於決標時即已確定，而嗣後契約之簽訂僅係將投標須知及公告相關事項，另以書面形式為之，故簽約手續並非契約成立或生效要件，且雙方對締約內容並無任何磋商空間，自不能將形式上之簽約日期視為契約實際成立時點，而應以決標日為契約成立日（最高行政法院98年度判字第38號判決意旨參照）。
  ⒉經查，被告信傑公司與被告歡揚公司投標時共同出具之共同投標協議書第1條明定：「共同投標廠商同意由信傑營造有限公司為代表廠商，並已代表廠商之負責人為代表人，負責與機關意見之聯繫，任何由代表廠商具名代表共同投標廠商之行為，均視為共同投標廠商全體之行為。機關對代表廠商之通知，與對共同投標廠商所有成員之通知具同等效力」 (見本院卷㈠第97頁)，可知被告信傑公司與被告歡揚公司均同意由被告信傑公司為代表廠商，原告對被告信傑公司之通知，與對共同投標廠商所有成員之通知具同等效力。又系爭工程既由原告決標予被告信傑公司、歡揚公司，應認原告對被告信傑公司所為得標之通知與對被告歡揚公司之通知具同等效力，依上開裁判意旨，承攬契約於原告決標予被告信傑公司與被告歡揚公司時即已成立，嗣後簽約手續尚非契約成立或生效要件，是被告歡揚公司依共同投標協議書第4條約定：「各成員於得標後連帶負履行契約責任」(見本院卷㈠第97頁)，自應與被告信傑公司負連帶賠償責任。故被告歡揚公司雖辯稱：其自始至終僅表示願與被告信傑公司參與投標之意思，並不知悉被告信傑公司已得標並與原告簽立系爭契約，且系爭契約並未經被告歡揚公司用印，顯見其與原告並無締約之意思表示合致，原告不得請求被告歡揚公司就系爭契約之內容負連帶責任云云，應無足採。
　⒊至被告歡揚公司雖另辯稱上開共同投標協議書第1條之內容違反民法第153條第1項之強制規定，應屬無效云云。然民法第153條第1項乃係規定契約之成立要件，並非針對某特定法律事實，強制規範當事人間權利義務內容之強制規定，亦非盡指當事人為特定行為之禁止規定，難認有何違反民法第71條之情事。況被告歡揚公司亦不否認其有簽署前揭共同投標協議書，即已認識並同意該協議書之各條款內容，其猶執前詞否認其效力，要難採取。
  ㈥被告信傑公司之抵銷抗辯有無理由部分：
  ⒈按二人互付債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各
    得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項
    前段定有明文。又債務之抵銷，以雙方當事人互負債務為其
    要件，若一方並未對他方負有債務，則根本上即無抵銷之可
    言（最高法院18年上字第1709號裁判意旨參照）。本件原告請求被告2人連帶給付如附表一編號1至3所示之重新發包、換鎖費用及違約金部分為有理由，既如前述，即應探求被告信傑公司所為以剩餘未受領工程款為抵銷之抗辯是否可取。
　⒉經查，原告固曾於起訴時主張其尚有4,325,130元之工程款未給付予被告信傑公司（見本院卷㈠第13頁），嗣更正為3,057,704元（見本院卷㈡第5頁），被告信傑公司雖抗辯原告於起訴狀所述已生自認之效力，自應以4,325,130元為準云云，惟按自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之，民事訴訟法第279條第3項定有明文，審酌原告事後已舉出第2次變更設計附約、第16次估驗計價請款資料為佐（見本院卷㈠第165頁、本院卷㈡第239至273頁），足證原告之自認與實際金額不符，確有計算錯誤之情，依上開規定，應已生撤銷自認之效果，故仍以更正後之金額即3,057,704元為原告尚未給付工程款之數額，被告信傑公司上開所辯，並無可取。
  ⒊又原告主張上開未給付之工程款應扣除被告信傑公司如附表三所示各尚未施作完成之工項金額，其中除「壹-(二)-五-7、監控專用41U機櫃」外，未見被告信傑公司有何爭執，堪認有據。而就上開「監控專用41U機櫃」部分，原告主張此機櫃於104年2月2日原告會同公證人清點現場時並不存在，故應予扣除費用，並經其提出該日清點照片在卷為佐（見本院卷㈡第13至15頁），而觀諸第16次估驗計價請款資料所示，被告信傑公司於該期就該項目之計價比例僅達60％（見本院卷㈠第753頁），確不足認定被告信傑公司已完成此設備之施作，則原告主張扣除此費用，應屬可取。惟就原告所稱被告信傑公司並未裝設施作此設備，應追回第16次估驗計價之12,034元云云（即如附表一編號4所示），然其既已主張於未支付之工程款中將此工項之契約約定金額（即20,056元）全數扣除，即已包含上述估價款項，故其主張被告信傑公司應額外再返還前揭估驗款12,034元，核屬重複請求，即不應准許。
　⒋準此，原告尚未給付被告之工程款為3,057,704元，扣除被告信傑公司並未施作之工項合計290,205元，則原告尚應給付被告信傑公司2,767,499元（計算式：3,057,704－290,205＝2,767,499元，詳如附表三所示），被告信傑公司自得以此金額主張抵銷。從而，原告得向被告信傑公司請求給付如附表一編號1至3所示之重新發包、換鎖費用及違約金費用共計1,463,754元（計算式：678,899＋36,058＋748,797＝1,463,754元），經與上開工程款餘額相互抵銷後，原告對被告信傑公司已無餘額得以請求。
　⒌末按因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任，民法第274條定有明文。是被告信傑公司既以其工程款債權對原告抵銷，而生債務消滅之結果，依上開規定，被告歡揚公司亦同免責任，併此指明。
五、綜上所述，原告依系爭協議書、系爭契約第20條第4 項、第18條第8 項、第17條第1 項約定，請求被告2人連帶給付原告5,122,201 元，及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行聲請亦乏其所據，爰併予駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判
    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。  
中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　30　　日
                  工程法庭    法　官　 劉娟呈　　
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　30　　日
                               書記官  周慈怡
附表一：
		項次

		     項        目

		原告請求金額
 （新臺幣）

		  本院認定
 （新臺幣）



		 １

		原告將系爭工程被告未完成部分，重新發包之費用

		2,413,632 元

		  678,899元



		 ２

		更換門鎖費用

		  36,058元

		  36,058元



		 ３

		違約金

		5,427,976 元

		  748,797元



		 ４

		已計價惟被告未施作之費用

		  12,034元 

		     0元



		 ５

		原告尚未給付被告之工程款
（被告就此主張抵銷）

		-2,767,499元

		-2,767,499元



		      總          計

		


		5,122,201 元

		     0元
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原      告  國立臺灣大學



法定代理人  管中閔  

訴訟代理人  黃鈺華律師

被      告  信傑營造有限公司



法定代理人  鄭錦慈  

訴訟代理人  丁榮聰律師

            許文懷律師

被      告  歡揚企業有限公司





法定代理人  蔡進金  

訴訟代理人  馬在勤律師

複代 理 人  袁啟恩律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國109 年9 月1 日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。本件各依兩造簽訂之國立臺灣大學契約書（下稱系爭契約）第21條第4項約定，雙方合意以原告所在地法院即本院為第一審管轄法院，本院自有管轄權。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項第3 款定有明文。本件原告起訴時訴之聲明第1項為：「被告應連帶給付原告新臺幣（下同）5,337,792 元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息」，嗣具狀將訴之聲明變更為：「被告應連帶給付原告5,122,201 元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息」（見本院卷㈡第3 至6 頁），依前揭說明，屬減縮應受判決事項之聲明，應予准許。　　

三、原告之法定代理人原為郭大維，嗣於訴訟繫屬中變更為管中閔，並經其具狀聲明承受訴訟（見本院卷㈡第133 頁），核與民事訴訟法第170 條、第175 條承受訴訟之規定相符，應予准許。

貳、實體事項

一、原告起訴主張：

　㈠被告信傑營造公司（下稱信傑公司）與被告歡揚企業有限公司（下稱歡揚公司）前於民國101 年9 月18日訂立共同投標協議書（下稱系爭協議書），約定共同投標原告之「國立臺灣大學新生南路三段10巷5號新進教師及學人宿舍新建工程（基地1 ）」（下稱系爭工程），並以被告信傑公司為代表廠商，與原告聯繫系爭工程相關事宜，其所具名代表之行為或原告對其發布之通知，均對被告信傑公司、歡揚公司發生同等效力，且於得標後，系爭協議書即為契約之一部分，被告信傑公司、歡揚公司並應連帶負履行契約之責任。嗣被告信傑公司、歡揚公司得標，於101 年10月8 日由被告信傑公司代表承攬系爭工程並與原告簽訂系爭契約，約定契約總價為2,456 萬元，隨後分別於103年6月7日、同年10月21日辦理第1次、第2次變更設計，各加帳2,194,816 元、383,962 元，及調整物價指數1,103元，總價金增加為27,139,881元；又兩造原約定完工日為103 年2 月4 日，嗣經展延至103 年5 月7 日，如被告遲延履約，原告除得終止契約外，並得依約請求被告負損害賠償責任及給付違約金。

　㈡詎被告未於上開履約期限前完成系爭工程，經原告及系爭工程監造單位即訴外人張文正建築師事務所多次催請履行，被告仍未完工並報請驗收，嚴重影響原告配住人員之權益，原告遂於103 年12月12日函知被告依系爭契約第20條第1項第5、8、11款終止系爭契約，並將系爭工程未完工部分以4,198,888 元另行發包予訴外人展旭營造工程有限公司（下稱展旭公司），現已辦理完工結算，其中原應由被告完成之土建、設備工程、鄰損處理、申請使用執照部分，計為2,413,632 元（即附表一編號1 所示，其中原告所請求之各該工項、金額及理由則如附表二所示）；又被告退場後未交付門鎖鑰匙予原告，原告因此支出換鎖費用36,058元（即附表一編號2 所示），以確保系爭工程現場完整；又依系爭契約第17條第1 項、第4 項規定，被告逾期未完工，應按逾期日數，每日計付契約總價千分之1 之違約金，惟不得超過契約總價20％，而自被告應完工之日至原告終止系爭契約之日止，即103 年5 月7 日至同年12月12日，共計219 日，則被告應付違約金5,943,634 元［計算式：219 日×（27,139,881元×1/1000）＝5,943,634 元，元以下四捨五入］，已逾契約總價20％即5,427,976 元（計算式：27,139,881元×20％＝5,427,976 元），故原告就違約金部分僅請求5,427,976 元（即附表一編號3 所示）；且原告於系爭契約終止後清點現場，發現被告未依約提供監控專用41U機櫃，然此部分於系爭工程第16期計價時，已計入12,034元（即附表一編號4 所示），被告既未完成該項目，自應將該款項返還原告，以上共7,889,700 元（計算式：2,413,632 元＋36,058元＋5,427,976 元＋12,034元＝7,889,700 元）；另系爭工程至第16期計價時，原告尚有2,673,742元未給付予被告，隨後因變更設計加帳383,962元，惟被告有部分工項計290,205元未施作（如附表三所示），則原告尚未給付予被告之工程款計2,767,499 元（即附表一編號4 ，計算式：2,673,742 元＋383,962 元－290,205 元＝2,767,499 元），應於上開金額中扣除。綜上，原告得向被告請求賠償之金額共計5,122,201 元（計算式：7,889,700 元－2,767,499元＝5,122,201 元，詳如附表一所示）。

　㈢為此，爰依系爭協議書、系爭契約第20條第4 項、第18條第8 項請求被告連帶賠償原告另行發包所增加之支出及換鎖費用，及依系爭契約第17條第1 項請求被告連帶給付逾期違約金等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告5,122,201 元，及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告答辯則以：

  ㈠被告信傑公司部分：

　⒈兩造締約後，雖約定以103 年5 月7 日為系爭工程之完工日，然原告所提供之圖說多有錯誤，其中設計規劃亦有與實作不符之處，致其無從按圖施工，經被告信傑公司向原告、設計監造單位張文正建築師事務所申請釋疑，其等回覆時間均長達1 個月以上，且亦未明確指示施作內容，原告更遲至103 年6 月17日始完成第1 次變更設計，可知系爭工程之工期延宕，實屬可歸責於原告之事由，並非被告信傑公司所致。又被告信傑公司至系爭工程第16期估驗時之實際施作進度已達95.5％，僅餘「監視設備工程」及「什項工程」第38項之「磁磚備料金屬架」工程尚未完工，然監視設備工程係因原告所提供之設備規格於市面上難以取得，經被告於103年2月13日函請釋疑，並依張文正建築師事務所回覆內容對廠商進行訪價後，仍未能尋得合乎原告要求規格之設備，因而無法執行；磁磚備料金屬架亦因須使用特定廠商之特殊規格，經張文正建築師事務所釋疑後，被告猶無從按圖施工，故上開未完工部分均不得歸責於被告信傑公司甚明。而被告

　　信傑公司既自103年2月13日申請釋疑起，迄原告於103年12月12日自行終止契約之日，均未能就上開疑問獲得具體解決或施作方案，更因原告未能如期完成第2 次變更設計之程序，被告信傑公司於103 年9 月19日發函予原告報請停工，則自103 年2 月13日起至103 年12月12日原告終止契約之日止，共計302 天，被告信傑公司本得請求免予計算工期，當無所謂逾期完工之違約情事可言。

　⒉縱認被告信傑公司確有違約之情，然系爭工程至第16期估驗計價時，其已完成施作進度95.5％，累計估驗金額為25,348,500元，與系爭契約總價差距僅1,791,381 元，原告卻以總價4,198,888 元重新發包予展旭公司，已屬可疑。原告求償中之2,413,632 元部分，乃包含非系爭契約所載工項、早已完工卻重複發包或以高於系爭契約約定價格再予發包之項目，此部分難認屬被告信傑公司須負責之範疇；且原告主張被告信傑公司於施作系爭工程時造成鄰損，並未舉證以實其說，要無從請求被告信傑公司賠償；而其稱因被告信傑公司未給付協力廠商費用，致電梯面板、對講機遭拆除，惟此等動產亦因施工附合於原告所有之不動產，應由原告自行向拆除之人求償；另被告信傑公司已於103 年9 月25日辦畢使用執照掛件，原告所取得之使用執照亦記載被告信傑公司為承造人、營造廠，被告信傑公司並已完成五大管線報竣等認證（各工項詳細答辯理由如附表二「被告信傑公司答辯」欄所示），則原告請求被告信傑公司賠償此等費用，實無理由。又系爭契約終止後，原告皆未催請被告信傑公司返還鑰匙，則其更換門鎖鑰匙當應自負費用，遑論系爭契約第20條第4 項自始無從作為原告請求賠償門鎖更換費用之依據。再者，原告於103 年10月21日始完成第2次變更設計，則於完成此次變更設計前被告信傑公司無從按圖施工，應自該日後方須負逾期未完工之責任，且系爭工程進度已幾近完成，被告信傑公司僅餘「監視設備工程」、「磁磚備料金屬架」部分無法施作，此等未完工之工項不影響已完成部分，依系爭契約第17條第1 項但書約定，應以未完成之項目價金為計算違約金之基礎，較為合理。退言之，如認原告得以契約總價20％請求被告給付違約金，惟原告請求金額顯屬過高，應予酌減，其並得以未收之工程款餘額4,325,310 元主張抵銷等語。

  ㈡被告歡揚公司部分：其雖有簽立系爭協議書，然僅基於共同參與投標之意思，嗣均未接獲被告信傑公司投標、得標、施工之通知，亦不知悉被告信傑公司已與原告締結系爭契約，是被告歡揚公司自始對系爭契約內容均不知情，關於契約內容變更、相關履約爭議亦未受被告信傑公司或原告之通知，復未於系爭契約上用印，難認其與原告、被告信傑公司已達意思表示合致而有共同簽訂系爭契約之意。又系爭協議書約明應由被告歡揚公司負責系爭工程項下之水電工程，然被告歡揚公司自始並未就此部分工程施作，反係由被告信傑公司另行委請其他廠商施作，益證被告歡揚公司除未有訂立系爭契約之意思表示外，亦未參與系爭工程。再者，系爭協議書既先於系爭契約所訂立，則於簽署系爭協議書之當下，被告信傑公司得否得標、系爭契約可否成立均屬不確定，系爭協議書第1 條逕予排除締約當事人達成意思表示合致之要件，顯然牴觸民法第71條規定而屬無效，被告歡揚公司自不受該契約之拘束，即毋庸與被告信傑公司負連帶賠償責任。而原告有於103 年10月22日變更系爭工程設計之情，卻未給予承攬方合理工期，顯與公序良俗有違亦屬無效，是於原告完成第2 次變更設計前，難認被告有因可歸責於自身事由而有逾期完工之違約情事，違約金自應以此日起算，方屬合理等語。

  ㈢並均聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。

三、兩造不爭執之事實（見本院卷㈡第44至45頁）：

  ㈠被告信傑公司於101 年10月8 日間就「國立台灣大學新生南路三段10巷5 號新進教師及學人宿舍新建工程（基地1 ）」標案與原告訂立契約（即系爭契約）。

  ㈡被告信傑公司與被告歡揚公司2人訂有共同投標協議書（即系爭協議書），系爭協議書記載由信傑公司任代表廠商，並由代表廠商之負責人為代表人，負責與機關意見之聯繫，任何由代表廠商具名代表共同投標廠商之行為，均視為共同投標廠商全體之行為。機關對代表廠商之通知，與對共同投標廠商所有成員之通知具同等效力（見系爭協議書第1 條）。被告信傑公司簽署之系爭協議書載明得標後連帶負履行契約責任（見系爭協議書第4 條），該協議書於得標後列入契約（見系爭協議書第7條）。

  ㈢系爭契約金額為2,456萬元，並於103 年6 月17日辦理第一次變更設計加帳2,194,816元（見原證9：103年6 月17日訂立國立臺灣大學工程契約書變更）、於103 年10月21日辦理第二次變更設計加帳383,962元（見原證9-1：103年10月21日訂立國立臺灣大學工程契約書變更），及第16期物價指數調整款1,103元（見原證10：國立臺灣大學工程估驗計價請款單，第16期計價)， 契約總價變更追加為27,139,881元。

  ㈣系爭契約原約定完工日為103 年2 月4 日，兩造合意追加166.5 日，故預定完工日變更為103 年5 月7 日。經監造單位及原告多次針對所提之工項進行說明並函催儘速完工，故原告於103年12月12日發函被告，依系爭契約第20條第1項第5、8及11款終止契約及將請求損害賠償（見原證3）。

  ㈤嗣後原告將未完成部分另行公開招標，由展旭公司得標，得標金額為4,198,888 元。

四、兩造爭執要點（見本院卷㈡第45頁，並依判決論述調整文字及順序）：

　㈠原告得否依系爭契約第20條第4 項、第18條第8 項規定請求另行發包所增加之費用請求損害賠償？得請求金額為何？

　㈡被告信傑公司得否依契約第7 條第3 項第1款第5 目，機關應辦事項未即時辦妥之約定，請求免計工期？

　㈢原告得否依系爭契約第17條第1 項規定請求逾期違約金？得請求金額為何？本案有無民法第252 條規定之適用？

　㈣原告得否請求換鎖之損害賠償？賠償金額為何？　

　㈤被告信傑公司與歡揚公司是否應負連帶賠償責任？

　㈥如前揭原告請求有理由，被告信傑公司得否以其得向原告請求之剩餘工程款為抵銷？　

五、本院之判斷：　　

　㈠原告得否依系爭契約第20條第4 項、第18條第8 項約定請求被告信傑公司賠償如附表一編號1所示之重新發包費用部分：

　⒈系爭契約第20條第1項第5、8、11款約定：「廠商（即被告）履約有下列情形之一者，機關（即原告）得以書面通知廠商終止契約或解除契約之部分或全部，且不補償廠商因此所生之損失：……⒌因可歸責於廠商之事由，致延誤履約期限，情節重大者。⒏無正當理由而不履行契約者。⒒廠商未依契約規定履約，自接獲機關書面通知次日起10日內或書面通知所載較長期限內，仍未改正者」；第20條第4項約定：「契約經依第1款規定（指第1項規定）或因可歸責於廠商之事由致終止或解除者，機關得自通知廠商終止或解除契約日起，扣發廠商應得之工程款，包括尚未領取之工程估驗款、全部保留款等，並不發還廠商之履約保證金。至本契約經機關自行或洽請其他廠商完成後，如扣除機關為完成本契約所支付之一切費用及所受損害後有剩餘者，機關應將該差額給付廠商；無洽其他廠商完成之必要者，亦同。如有不足者，廠商及其連帶保證人應將該項差額賠償機關」；第18條第8項約定：「因可歸責於廠商之事由，致機關遭受損害者，廠商應負賠償責任。賠償金額以契約價金總額為上限，但法令另有規定，或廠商故意隱瞞產品之瑕疵、故意或重大過失行為或對第三人發生侵權行為，對機關所造成之損害賠償，不受賠償金額上限之限制」。準此，是若被告信傑公司履約期間有上開約款所列情事者，原告即得依上開約定終止系爭契約，並得依系爭契約第20條第4 項、第18條第8 項約定，向被告信傑公司請求支付費用及損害賠償。

　⒉原告主張被告信傑公司施作系爭工程，於預定完工日103 年5 月7 日時，除「磁磚備料金屬架」及「監視設備工程」完全未施作外，尚有原有排水溝復舊、消防設備工程之辦理會勘、照相、竣工等事宜、圖面會審簽證、消防會勘簽證、系統調整及測試、消防檢查代辦、雜支等項均未施作（即第16期估驗進度為零之部分），嚴重延誤履約期限，無正當理由不施作，且經原告催告後仍不改善，故其得依系爭契約第20條第1項第5、8、11款終止系爭契約等情，為被告信傑公司所爭執，即應探究原告終止系爭契約是否合法。經查：　

　⑴系爭契約第20條第1項第5款部分：　

　①依此契約條款約定，因可歸責於廠商之事由，致延誤履約期限，情節重大者，原告得終止系爭契約。又依系爭契約第17條第11項約定：「因可歸責於廠商之事由致延誤履約期限，情節重大者之認定，除招標文件另有規定外，並適用採購法施行細則第111條規定。（機關得於招標文件載明情節重大之認定方式）」，而系爭契約係於101年9月18日訂定，當時適用者為91年11月27日修訂之政府採購法施行細則第111條規定：「本法第101條第1項第10款所稱延誤履約期限情節重大者，機關得於招標文件載明其情形。其未載明者，於巨額工程採購，指履約進度落後百分之10以上；於其他採購，指履約進度落後百分之20以上，且日數達10日以上；前項百分比之計算，應符合下列規定：一、屬尚未完成履約而進度落後已達前項百分比者，機關應先通知廠商限期改善；屆期未改善者，依逾期日數計算之。二、屬已完成履約而逾履約期限者，依逾期日數計算之」，再參酌投標廠商資格與特殊或巨額採購認定標準第8條第1款規定：「採購金額在下列金額以上者，為巨額採購：一、工程採購，為新台幣2億元」，本件系爭契約所約定之契約金額為2,456萬元，嗣經變更加帳為27,139,881元，乃兩造所不爭執之事實，非屬巨額採購，是就系爭契約第20條第1項第5款終止事由之認定，應係指被告信傑公司施作之實際進度落後預定進度達20％以上，且日數達10日以上之情形。 

　②又兩造簽訂系爭契約後，政府採購法施行細則第111條規定雖迭經修正，並於108年11月8日刪除，然雙方締約時，既對當時施行之政府採購法施行細則第111條之上開明文規定內容，作為「因可歸責於廠商之事由致延誤履約期限，情節重大者」之認定要件有所認識，且事後兩造亦未就此進行契約變更，堪認本件仍應以原政府採購法施行細則第111條所定條件為判斷前揭終止契約條件之基準。原告雖主張政府採購法施行細則第111條規定僅係在認定廠商是否符合政府採購法第101條所定廠商違法之情形，惟參諸系爭契約第17條第11項係列於「遲延履約」項下，而系爭契約第20條第1項第5款則係約定被告延遲履約情節重大時，原告得終止或解除系爭契約，依契約體系解釋原則，系爭契約第17條第11項所約定之認定方式於同契約第20條第1項第5款自有適用，故原告上開主張，尚不足採。　　

　③查，被告信傑公司雖不否認其並未施作「磁磚備料金屬架」及「監視設備工程」工項，然觀諸兩造所提出之103年8月13日第16次估驗計價請款資料（計價期間103年6月1日至同年7月31日，即雙方就系爭工程發生爭議前所辦理之最後一次估驗計價），其總價之累積估驗比例已達94.55％（見本院卷㈠第725至757頁、本院卷㈢第155至176頁），足見被告信傑公司所辯其已完成系爭工程大部分工項等語，尚非毫無憑據。又原告就被告信傑公司「施作之實際進度落後預定進度達20％以上，且日數達10日以上之情形」（即系爭契約第17條第11項、原政府採購法施行細則第111條規定之認定要件），並未提出任何施工計畫、進度資料為證，復未見有任何估算或鑑定資料可憑，即難認原告就此已盡舉證之責，遑論被告信傑公司亦辯稱其乃不可歸責始未施作上開2工項，應免計工期而無延遲履約等情（詳後所述）。是原告主張其得依系爭契約第20條第1項第5款約定終止系爭契約，為無理由。

　⑵系爭契約第20條第1項第8、11款部分：　　

    依此等契約條款約定，如被告信傑公司無正當理由而不履行契約，或未依契約規定履約，自接獲原告書面通知次日起10日內或書面通知所載較長期限內，仍未改正之情形，原告得終止系爭契約。就此，原告主張被告未依約施作「監視設備工程」及「磁磚備料金屬架」等工項，均經被告信傑公司爭執，辯稱原契約圖說或規格事實上難以施作，經被告信傑公司向原告釋疑或請求變更設計均未果，故其就未施作上開工項並無可歸責事由等語。茲分述如下：

　①監視設備工程部分：

　A.經查，被告信傑公司於103年2月13日以信傑（101）台大新生字第183號函，提出系爭契約圖說BA-3之監視系統規範並非市面普遍使用規格，向原告請求釋疑（見本院卷㈡第377頁），經設計單位即張文正建築師事務所於103年3月11日以張建字第000000000號回函表示，上開契約規範為常見一般性功能及認證，若有規格不相符，得以同等替代品方式檢附比較差異表及報價單（見本院卷㈠第347頁），原告並於103年5月2日以校總字第1030027222號函請張文正建築師事務所切實說明監視設備廠牌規格於設計、規劃時，是否有參考特定廠牌規格，致承商在選擇時未能覓得符合契約規範之設備等語，並檢附同年4月24日之監視設備審查意見表（見本院卷㈡第449至457頁），張文正建築師事務所即於103年5月9日，以電子郵件方式，提供原設計階段所參考之3家監視設備廠商聯絡方式供被告信傑公司詢價（見本院卷㈡第459頁），嗣經被告信傑公司於103年7月7日以信傑（101）台大新生字第271號函覆原告其就該3家訪價之過程及無法訪價到符合契約規範主機規格之結果（見本院卷㈠第373至374頁），張文正建築師事務所乃於103年7月30日以張建字第103073001號函覆稱，因本案為101年發包，其監視設備所定之契約規範較舊，有部份規格產品確已無法完全符合，但被告信傑公司仍得採同等替代品方式，送審規格優於原規範，並檢附報價單以利審查等語（見本院卷㈠第301頁），又因被告信傑公司所提監視設備遲未通過送審，原告於103年8月14日召開檢討會，由設計單位依監視設備審查意見表，以不影響安全、功能為原則，刪減（降低）部分原契約規範，張文正建築師事務並於103年8月27日將修正後之原契約監視設備規範以電子郵件方式傳送予被告信傑公司（見本院卷㈡第467、469頁），及於103年9月22日以張建字第103092201號函正式行文予被告信傑公司，請被告信傑公司儘速按上開修正規範提送材料審查（見本院卷㈠第303頁），被告信傑公司則於103年10月1日猶以信傑（101）台大新生字第296號函向原告表示，經其訪價後，主機仍無法完全符合修正後之規範（見本院卷㈠第271頁），並於同日以信傑（101）台大新生字第298號函向原告報請停工（見本院卷㈡第485頁），張文正建築師事務所及原告即續於103年10月8日以張建字第103100801號函、於103年10月21日以校總字第1030075168號函、103年11月6日以校總字第1030080907號函請被告信傑公司完成施作，如有無法施作，亦應敘明理由或提送無出廠證明（見本院卷㈡第487至491頁），原告復於103年11月6日再次召開檢討會議，張文正建築師事務所乃於103年11月13日依會議結論，以張建字第103111301號函，向被告信傑公司表示原告同意監視設備及金屬磁磚備料架未完成項目得採減項辦理，並請被告信傑公司於文到3日內，提送結算書圖辦理竣工查驗（見本院卷㈡第493頁），然被告信傑公司迄原告於103年12月12日發函終止系爭契約時，均未再施作監視設備工程部分或依前揭原告或設計單位之書面函文辦理。

　B.由上可知，被告信傑公司就監視系統規範向原告請求釋疑後，經設計單位即張文正建築師事務所向被告信傑公司表示得採同等替代品方式辦理，並提供建議廠商名單供被告信傑公司訪價，嗣原告於103年8月14日召開檢討會，修正原契約規範，刪減或降低部分規格要求，且經張文正建築師事務所於103年9月22日正式行文函請被告信傑公司依修正後之契約規範施作監視設備工程，然被告信傑公司仍稱其無法覓得完全符合該規範之監視主機而未施作等情。觀諸被告信傑公司係以系爭契約圖說BA-3關於錄影主機第5點之1、6、7、8、9、10項功能及第12項第2點證書部分，均非市面普遍使用規格，請求原告釋疑（見本院卷㈡第377頁），經比對原告由設計單位嗣後修正之監視設備規範，已將上開被告信傑公司質疑無法施作之規格縮減或刪除，此有修正後之監視設備規範在卷可參（見本院卷㈡第469頁），已難逕認監視設備仍有因規格不合時宜而無法施作之情事。又被告信傑公司雖舉其公司員工之手寫筆記（見本院卷㈡第375頁），欲證其依修正後規範進行訪價後仍無法尋得合乎規格之監視設備等事實，然依該筆記所載，被告信傑公司僅於103年10月1日記錄「台大 check俞氏、利凌監視設備不符規範」等語，然經原告否認有與被告信傑公司確認監視設備不符之情，且亦難從前揭簡略文字推知被告信傑公司訪價之相關具體過程及內容。另俞氏電器股份有限公司、利凌企業股份有限公司亦均表示並未曾與被告信傑公司有何關於監視器設備之往來交易，此有上開2公司之函文在卷可參（見本院卷㈡第525、527頁），故無從僅憑前揭手寫筆記內容遽認被告信傑公司抗辯為真。又原告及張文正建築師事務所於被告信傑公司在103年10月1日函覆其仍無法按修正後規格施作並報請停工後，尚持續發函請被告信傑公司說明無法施作之具體理由或提送無出廠證明，惟被告信傑公司均未遵照辦理，是被告信傑公司不履行施作此部分監視設備工程，即難認有正當理由。

　C.被告信傑公司雖辯稱：張文正建築師事務所既於103年7月30日發函稱契約原定之監視設備規範較舊，有部分規格無法完全符合現況，又令被告信傑公司應以優規送審，可見被告信傑公司確有無法按原設計圖說施作之情事云云。惟查，依系爭契約所附施工規範，第01620章「產品選擇」第1.1條規定：「本章概要，說明工程使用成品選擇之有關規定。成品包括材料、機具及設備」、第1.3.2條規定：「選擇之成品應考量市場有否缺貨情形及供料時程，以免影響工程施工進度」；第01630章「同等品替代程序」第1.2條規定：「同等品係指建材或成品其品質、性能均不低於原契約所要求或提及特定之廠牌或參考廠牌水準，且其使用、安全等均相當之同等商品，其使用同等品之替代程序應依據相關法令規定或業主指定程序辦理」、第1.4條規定：「承包商使用同等品，應先檢具相關證明文件，併同擬使用之同等品相關單價、規格、材質檢驗等資料向業主提出申請，經核准後始可使用」（見本院卷㈠第335至339頁）。本件兩造係於101年9月間即簽訂系爭契約，依前揭產品選擇規範，被告信傑公司本應就契約約定之監視器系統規格，按施工時程適時安排採購，以避免缺貨或無法符合約定規格之情形。嗣張文正建築師事務所固確以103年7月30日函文表示原契約規範之監視器設備規格，已無法完全符合當時市場現況，然亦於該函文明確指示被告信傑公司得依同等品替代程序辦理，而依上開規範所揭示之同等品定義，乃指建材或成品其品質、性能均「不低於」原契約要求之水準而言，且事後原告及張文正建築師事務所均同意降低、刪減原契約規範之部分規格，亦詳前述，惟被告信傑公司仍未提出任何具體同等品之替代方案或敘明無法施作之理由，故被告信傑公司以前詞徒稱其不具任何可歸責事由，並不可採。

　②磁磚備料金屬架部分：　

　A.經查，被告信傑公司於103年8月11日以信傑（101）台大新生字第282號函，提出系爭契約圖說A7-04-11之磁磚備料金屬架，經評估後無法按圖施作，向張文正建築師事務所請求釋疑（見本院卷㈡第495頁），經張文正建築師事務所於103年9月22日以張建字第000000000號回函表示，契約圖說A7-04-11磁磚備料金屬架詳圖，已註明規格材質及剖面詳圖，並無圖說未釐清事宜，被告信傑公司應至已完工之新進教師及學人宿舍，參閱已施作之完成品等語（見本院卷㈡第443頁），原告並於103年10月21日以校總字第1030075167號函予張文正建築師事務所，說明有關磁磚備料金屬架施作問題，兩造既會同設計單位至基地參照實品，請張文正建築師事務所協助被告信傑公司施作，如市場無該產品，亦應要求被告信傑公司提出相關證明佐證（見本院卷㈡第497頁），原告復於103年11月6日再次召開檢討會議，張文正建築師事務所乃於103年11月13日依會議結論，以張建字第103111301號函，向被告信傑公司表示原告同意監視設備及金屬磁磚備料架未完成項目得採減項辦理，並請被告信傑公司於文到3日內，提送結算書圖辦理竣工查驗（見本院卷㈡第493頁），然被告信傑公司迄原告於103年12月12日發函終止系爭契約時，均未再施作磁磚備料金屬架。

　B.原告固主張：他案廠商依張文正建築師事務所所提供之相同圖說均可順利完成磁磚備料金屬架之施作，故原契約圖說應無任何施作困難之處云云，並舉另案施工完成照片、詳細價目表、竣工圖存卷為憑（見本院卷㈡第499至503頁），然他案之工程地點、施作時間及相關條件並非與本案完全相同，是否得以他案之情形完全比照本件適用，已非全然無疑。且查，原告嗣將此工項重新發包予展旭公司施作完成，惟該公司向張文正建築師事務所表示因該磁磚備料金屬架為「鋁擠型材料」，型式及數量不易取得，須另請材料商製作，廠商備料時間可能會超出契約工期，故提出變更為不銹鋼材料等情，此有張文正建築師事務所104年8月26日張建字第104082601號函存卷可查（見本院卷㈠第331頁），可見展旭公司亦請求變更原設計之規格，始如期完成施作，益徵被告信傑公司所辯其無法按原設計圖說施作磁磚備料金屬架等語，並非毫無憑據。從而，即難認被告信傑公司為無正當理由而不履行契約之情，原告此部分之主張，洵無可取。

　③綜上，被告信傑公司無正當理由不施作監視設備工程，且經原告數次以書函通知其儘速施作，迄今仍未完成，核符系爭契約第20條第1項第8、11款之要件，則原告於103年12月12日發函被告，依上開條款終止契約，應屬合法，是系爭契約應於103年12月12日經原告合法終止。至原告主張被告信傑公司違反系爭契約第20條第1項第5款約定，及不施作磁磚備料金屬架屬系爭契約第20條第1項第8、11款之情形，則舉證不足，自無從認定其主張有理，附此敘明。　

　⒊系爭契約既經原告合法終止，其自得依第20條第4項、第18條第8項約定，向被告信傑公司請求賠償其重新發包所生之費用。而原告主張被告信傑公司應支付如附表二所示各項費用，均經被告信傑公司否認（答辯內容如該附表「被告信傑公司答辯」欄位所示），茲就各項費用分別認定如下：

　⑴附表二「壹-(一)-一、假設工程」部分：

　①此項下編號1「臨時水電、繪製竣工圖說費用」、編號2「交通維持費」、編號3「借用道路告示牌（40cm×60cm）」、編號4「竣工銘牌（50cm×80cm）」、編號5「告示牌維護費」：

　　原告請求上開項目之費用，固經提出竣工圖說、照片為證（見本院卷㈠第397至409頁），然查，此等費用於系爭工程第16次估驗計價時，均已達100％之累積估驗比例，有第16次估驗計價請款資料存卷可考（見本院卷㈢第158頁），可徵被告信傑公司辯稱其已完成此等工項之施作，尚非無據。而原告所舉上開證據均不足證明有將此等工項重新發包之必要，因認此部分請求並無理由。

　②此項下編號6「原有排水溝復舊費」：

　　經查，此等費用於系爭工程第16次估驗計價時，累積估價比例為0％，有第16次估驗計價請款資料存卷可考（見本院卷㈢第158頁），可見原告主張被告信傑公司並未施作此等工項，尚非無據，然此於系爭契約編列之金額僅25,072元，原告並未提出具體舉證說明其請求55,000元之必要性，因認僅於原契約金額範圍（即25,072元）內核准之。　　

　③此項下編號7「鄰房既有圍牆修復」、編號8「鄰房受損磁磚修繕、車輛損壞及冷氣室外機遷移」：　

　A.原告主張被告信傑公司施工造成鄰損，應支付上開修復鄰損之相關費用，雖提出修復圍牆照片、展旭公司與鄰損戶之和解書、鄰損戶方清泉寄予原告之信函、會勘紀錄存卷為證（見本院卷㈠第411至417、685至689頁），然經被告信傑公司否認上開鄰損結果係因其施工行為所造成，而觀諸前揭文件內容，均屬鄰損戶或政府機關之單方研判意見，照片亦至多僅可證明修繕之過程而已，且被告信傑公司復非上開和解書之當事人，故均不足證明該等鄰損結果皆係因被告信傑公司施工所導致。　

　B.又原告雖另舉出台北市土木技師公會104年9月8日鄰房安全鑑定報告書為憑（見本院卷㈠第523至至561頁），惟通觀上開鑑定報告內容亦未認定鄰損之成因，故亦難以據為原告有利之認定。是以，原告請求被告信傑公司給付此部分費用，礙難准許。

　④此項下編號9「550公斤，60M/MIN，7停,無機房式電梯控制面版」：　　

　　原告請求上開項目之費用，固經提出照片為證（見本院卷㈠第419頁），然查，此等費用於系爭工程第16次估驗計價時，均已達100％之累積估驗比例，有第16次估驗計價請款資料存卷可考（見本院卷㈢第175頁），原告亦不否認被告信傑公司前已完成此工項之施作，可認被告信傑公司所辯其已完工等語等情為真。而原告雖主張該面版於104年2月2日經公證人確認遭拔除，被告信傑公司未盡保管之責，應賠償費用云云，然原告於103年12月12日即發函終止系爭契約，業如前述，則難想像被告信傑公司其後仍可進場維護保管設備之可能，且原告所提照片亦顯無足證明該面版遺失係被告信傑公司所致，故其請求被告信傑公司賠償此部分費用，洵屬無據。

　⑤此項下編號10「全棟清潔（含運棄）」：　

　A.系爭契約第9條第4項第2款約定：「契約施工期間，廠商（即被告信傑公司）應隨時清除工地內暨工地週邊道路一切廢料、垃圾、非必要或檢驗不合格之材料、鷹架、工具及其他設備，以確保工地安全及工作地區環境之整潔，其所需費用概由廠商負責」、第15條第7項約定：「工程竣工後，廠商應對施工期間損壞或遷移之機關設施或公共設施予以修復或回復，並將現場堆置的施工機具、器材、廢棄物及非契約所應有之設施全部運離或清除，並填具竣工報告，經機關（即原告）勘驗認可，始得辦理初驗或驗收」，可見被告信傑公司於施工過程及竣工時，均有清潔、復原、環境維護、清理、運棄等責任。且依系爭契約第3條第1項、第4條第3項約定，系爭契約係依契約價金總額結算，未列入清單之項目，已於契約載明由廠商施作或為廠商完成履約所必須者，仍應由廠商負責供應或施作，不得據以請求加價。

　B.原告主張此工項為被告信傑公司依約原本必須完成之事項，其終止系爭契約後重新發包予展旭公司完成等語，並提出現場照片為佐（見本院卷㈠第421至422頁），合乎前揭契約之約定，且確屬完成系爭工程之必要事項。被告信傑公司雖辯稱「全棟清潔（含運棄）」並未明列於系爭契約之施作項目中，但其依約既負有對施工現場之清潔、運棄等義務，且已包含於契約總價內，自應由其負擔此費用甚明。此外，復未見被告信傑公司對於原告主張支出之60,000元費用有何爭執，因認原告請求此部分費用為有理由。

  ⑥此項下編號11「全棟油漆修補」：

　  原告主張被告信傑公司施作之油漆，於點交前剝落，被告信傑公司應負擔修補費用云云，並提出照片為憑（見本院卷㈠第427頁）。觀諸系爭契約於「裝修工程」項下所編列之「牆面1：3水泥粉光刷水泥漆」、「牆面1：3水泥粉光刷乳膠漆」項目，於系爭工程第16次估驗計價時，各已達79.87％、100％之累積估驗比例，有第16次估驗計價請款資料存卷可考（見本院卷㈢第159頁），而原告亦不否認被告信傑公司前有施作油漆工程之事實，然卻僅出提出上開局部照片，實難憑以確認系爭工程之油漆確有剝落而有全棟修補之必要，且被告信傑公司亦爭執其毋庸負擔此費用，故認原告舉證尚有不足，就此請求不應准許。

　⑵附表二「壹-(一)-三、什項工程」部分，此項下編號2「空調室內機遙控器」：　

　  查原告主張被告信傑公司並未交付空調室內機遙控器予原告，致其須重新發包支出費用云云，除經被告信傑公司否認外，亦未提出任何證據為憑，自難認屬有據，故不予允准。

　⑶附表二「壹-(二)-一、弱電設備工程」部分，此項下編號2「電視對講機室外機附設攝影機」、編號3「雜項五金另料」、編號4「按裝工資」 ：　

　　原告主張對講機面板於104年2月2日經公證人確認遭拔除，被告信傑公司未盡保管之責，應賠償費用云云，固經其提出照片為證（見本院卷㈠第427至428頁），惟此為被告信傑公司所否認，而原告所提照片至多僅能證明現場設備情形，尚難據以認定與被告信傑公司間之因果關係，且原告於103年12月12日即發函終止系爭契約，業如前述，亦難想像被告信傑公司其後仍可進場維護保管設備，是原告請求被告信傑公司賠償此部分費用，要無可取。

　⑷附表二「壹-(二)-二、監視設備工程」部分：

　  查，被告信傑公司無正當理由未施作監視設備工程，業經認定如前，而系爭契約之監視設備工程為101年發包時之單價，原告於104年間重新發包後，舊機型在市場上已難以取得，故重新發包後所採購之新機型與舊機型單價有所差異，但該價格並未偏離市場價格，此有原告所提出之由展旭公司向其上游廠商訂購之價格證明可憑（見本院卷㈠第711頁），被告信傑公司雖認價差過高，然並未舉出任何具體反證以茲參酌，因認此項下原告請求之各項費用，共計123,923元，均屬可採，應予准許。　　

　⑸附表二「壹-(二)-三、消防設備工程」部分，此項下編號1「樓層指示燈」：　

　　原告請求上開項目之費用，固經提出照片為證（見本院卷㈠第437至438頁），然查，此項費用於系爭工程第16次估驗計價時，已達100％之累積估驗比例，有第16次估驗計價請款資料存卷可考（見本院卷㈢第174頁），則被告信傑公司辯稱其已將此工項施作完成，要非無據。原告雖主張公證人於104年2月2日有至現場拍照確認並無安裝樓層指示燈，被告信傑公司未盡保管之責，應賠償費用云云，然原告既自承其並無公證當時之照片可提出，其所提現況照片（即經後續廠商施作完成之情形）亦顯無足證明該被告信傑公司未施作之情，故其請求被告信傑公司賠償此部分費用，洵屬無據。

　⑹附表二「壹-(三)-一、使用執照申請」部分：

　①此項下編號1「使用執照辦理費用」：　

　A.依系爭契約第9條第35項第1款約定：「廠商（即被告信傑公司）應取得使用執照並完成接水、接電及整體設備系統之運轉測試，其須向政府機關繳納之規費不含於契約價金內，由廠商代為繳納後，並執據向本校（指原告）請領，但已明列項目而含於契約價金者，不在此限。如有逾期所產生之罰金，由廠商負擔」，可見被告信傑公司依約應取得使用執照。經查，被告信傑公司固於103年9月25日已提出使用執照之申請，惟經臺北市政府都市發展局於103年11月3日函告審查結果未符合規定退件，須修正後再行送審等情，有臺北市政府都市發展局103年11月3日北市都建字第10362936300號函在卷可參（見本院卷㈠第699頁），固可認被告信傑公司並未完成辦理使用執照之申請。

　B.又原告嗣委由專業跑照人員詢問臺北市政府都市發展局缺件內容及巡視現場狀況，以草擬欠缺資料清單，而據該清單內容估算重新發包之辦理費用共220,000元（包括跑照專業人員費用、接續廠商管理費用等報酬），並提出缺件清單、展旭公司之估驗計算數量計算表在卷為證（見本院卷㈠第701、703頁；本院卷㈡第189頁）。然此經被告信傑公司爭執，而細譯前揭缺件內容，其中關於五大管線完工證明、電梯出廠證明、避雷針銷售證明、汽車昇降設備使用許可資料，均經原告另以獨立項次請求（詳後所述）；其餘原告所主張之人員、管理等相關費用，則未見其提出任何具體舉證或憑據，實難逕信為真。再者，依系爭契約第9條第35項第1款約定，被告信傑公司向政府機關申請使用執照之行政規費，本不包含於契約價金內，自應由原告負擔。綜此，要難逕認原告已盡舉證之責，故其請求被告信傑公司給付此項費用，不予採取。

　②此項下編號2「五大管線報竣辦理費用(含測試費)」：

　A.原告主張被告信傑公司並未辦理五大管線報竣完畢，亦未交付相關文件，而由接續廠商展旭公司完成，並花費230,000元等情，經其提出中華民國電機技師公會函文、臺北市政府消防局函文、財團法人中華民國消防技術顧問基金會函文、中華民國電機技師公會會員證明、建築物結構與設備專業技師簽證報告、技師證書、執業執照、展旭公司之估驗計算數量計算表存卷為憑（見本院卷㈠第455至466頁；本院卷㈡第189頁）。

　B.惟查，五大管線係指自來水、電力、電信、消防、衛生下水道而言，被告信傑公司就系爭工程水電之電氣設備工程、發電機設備工程、給排水衛生設備工程、弱電設備工程等，於第16次估驗計價時，其整體估驗比例均達90％以上，有第16次估驗計價請款資料存卷可考（見本院卷㈢第157至176頁），且被告信傑公司亦提出建築物屋內外電信設備審驗紀錄表、竣工檢查專業技師入鏡照片、缺失補正通知單、建築物電信設備竣工檢查報告、臺北市政府工務局衛生下水道工程處函文、臺北市汙水下水道用戶排水設備設置申請書、接管檢核表、查驗紀錄、繳費收據、用戶用水設備內線檢驗費通知單、切結書等件為佐（見本院卷㈡第333至351頁），由上足認被告信傑公司應就水電、電信、汙水等管線部份竣工並取得相關認證完畢。然就消防工程部分，觀諸被告信傑公司於第16次估驗計價時，其整體估驗進度僅65.35％（見本院卷㈢第157頁），且就「消防設備工程」中之「辦理會勘、照相、竣工等相關事宜」、「圖面會審簽證費」、「消防會勘簽證費」、「系統調整及測試費」、「消防檢查代辦費、雜支」等項目之估驗進度均為0％（見本院卷㈢第174頁），可見被告信傑公司確未完成消防工程部分之報竣程序無訛。從而，原告應得請求被告信傑公司支付消防工程之報竣辦理費用，其餘部分則屬無據。

　C.又原告雖主張其支出此項費用共計230,000元，然觀諸其所提資料多屬消防工程部分之認證，且無詳細單據可憑，要難逕採。審諸被告信傑公司未施作之上開消防相關竣工及認證工程，於系爭契約編列之金額共僅38,023元（計算式：10,028＋8,356＋12,535＋2,925＋4,179元＝38,023元），原告並未提出具體舉證說明其請求超出此契約約定金額之必要性，因認僅於原契約金額範圍（即38,023元）內允准之。　

　③此項下編號3「防火門防火證明辦理費用」：

　　查原告主張其得請求此項費用，固經其提出由展旭公司辦理之防火門形式檢驗報告書、出廠證明書、商品檢驗登錄證書、試驗報告書、判定報告書、展旭公司之估驗計算數量計算表等件為憑（見本院卷㈠第467至496頁、本院卷㈡第189頁），然被告信傑公司亦提出103年6月10之防火門出廠證明書、試驗報告書、判定報告書等（見本院卷㈡第291至318頁），可見被告信傑公司辯稱其確有施作防火門並取得證明等情，應非虛妄。而原告雖主張被告信傑公司提出之相關認證，於申請使用執照時已逾期，致其須另行委請接續廠商與原材料供應商重新申請出廠證明書云云，然其就此並未提出任何具體資料以供審酌，尚難逕信為真，故原告應不得向被告信傑公司請求給付此費用。

　④此項下編號4「電梯出廠、安全證明及公會核准函辦理費用」：

　　查原告主張其得請求此項費用，業據其提出由展旭公司辦理之建築物昇降設備竣工檢查申請書、竣工檢查表等相關認證文件、展旭公司之估驗計算數量計算表等件為證（見本院卷㈠第497至507頁、本院卷㈡第189頁）。而被告信傑公司雖抗辯其有提出使用執照之掛件，且上開申請書所載之營造商名稱亦為被告信傑公司（見本院卷㈠第498頁），然被告信傑公司並未提出任何其辦理此電梯相關證明之證據，且前揭電梯竣工申請時間亦在105年間，顯非由被告信傑公司所辦理甚明。此外，被告信傑公司又無舉出其他確切反證，因認原告請求此項費用核屬必要且合理，應予准許。

　⑤此項下編號5「避雷針銷售證明書辦理費用」：　

　  原告請求上開項目之費用，固提出由展旭公司辦理之出廠暨銷售證明、竣工照片、簽證報告等件為證（見本院卷㈠第509至514頁）。然查，避雷針工程於系爭工程第16次估驗計價時，已達100％之累積估驗比例，有第16次估驗計價請款資料存卷可考（見本院卷㈢第173頁），被告信傑公司並提出避雷針之出廠暨銷售證明、收據、技師簽證請款單為佐（見本院卷㈡第319至323頁），堪認被告信傑公司辯稱其已完成避雷針工程並完成認證等情非虛。原告雖不否認被告信傑公司確有在103年4月間裝設避雷針，然主張於申請使用執照階段時，避雷針設備已閒置多年，故須由展旭公司接續辦理竣工檢測及維修等語，惟依其前揭所舉證據均不足證明其所述屬實，況原告於103年12月12日即發函終止系爭契約，已詳前述，被告信傑公司亦再無進場維護保管設備之可能，是原告請求被告信傑公司賠償此部分費用，並無憑據。

　⑥此項下編號6「汽車昇降設備使用許可證辦理費用」：　

　  原告請求上開項目之費用，固經提出由展旭公司辦理之出廠證明書、安全證明書、中華民國立體停車場協會函、竣工檢查申請書、檢查表（見本院卷㈠第515至521頁）。然查，停車機械設備相關工程於系爭工程第16次估驗計價時，已達100％之累積估驗比例，有第16次估驗計價請款資料存卷可考（見本院卷㈢第175頁），且被告信傑公司亦提出出廠證明書、安全證明書、中華民國立體停車場協會函、竣工檢查申請書、檢查表為證（見本院卷㈡第325至332頁），且參諸原告上開所提之出廠證明書，其設備出廠時間亦為103年3月，足見被告信傑公司確有施作汽車昇降設備並取得認證之事實。原告雖執跑照人員出具之欠件清單（見本院卷㈠第701頁），主張被告信傑公司並未辦理汽車昇降設備使用許可證云云，然此據被告信傑公司否認，且與前揭客觀事證相違，原告復未舉證說明其重複委由展旭公司辦理此工項認證之必要性，故其向被告信傑公司請求賠償費用，並不可取。

　⑦此項下編號7「鄰損戶受損部份公會鑑定報告」：

　A.按臺北市建築施工損鄰事件爭議處理規則第4條第1項第1款規定：「領有建築執照之工程，發生施工損害鄰房疑義事件（以下簡稱損鄰疑義事件），經有受損疑義之房屋所有權人（以下簡稱受損疑義戶）請求都發局協調時，都發局應通知受損疑義戶與拆除執照申請人、工程起造人或承造人（以下簡稱損鄰疑義事件雙方）及監造人或監拆人（以下簡稱監造（拆）人）擇期會同勘查損害情形，依下列方式處理：一、監造（拆）人認定係屬施工損害，而無危害受損房屋（其房屋所有權人簡稱受損戶）公共安全之虞者，其工程得繼續施工。都發局應予列管，並由監造（拆）人督促承造人加強相關安全維護措施」、第5條第1項規定：「符合前條（即第4條）第1項第1款規定情形者，其協調處理程序如下：一、損鄰事件雙方自行協調達成協議者，應簽訂和解書並送都發局據以撤銷列管。二、損鄰事件雙方無法依前款達成協議時，承造人應通知受損戶於14日內指定鑑定機構辦理鑑定，受損戶不在限期內指定者，由承造人逕行選定，並申請受損房屋損害鑑定，作為協調或理賠手續之依據；如涉及二個以上建築執照工程，應指定同一鑑定機構。三、損鄰事件雙方依第二款自行協調無法達成協議者，經向都發局申請代為協調處理二次，仍無法達成協議，而有下列情形之一者，起造人、拆除執照申請人或承造人得向都發局申請撤銷列管，受損戶並得另循法律途徑解決：㈠受損戶二戶以下，經起造人、拆除執照申請人或承造人依鑑定機構鑑估受損房屋修復賠償費用之二倍金額，以受損戶名義無條件提存於法院。㈡受損戶三戶以上，且已和解受損戶達列管總受損戶數三分之二以上或起造人、拆除執照申請人或承造人已支付受損戶鑑定修復賠償金額達總鑑定修復賠償金額二分之一以上，由起造人、拆除執照申請人或承造人依鑑定機構鑑估受損房屋修復賠償費用，以未和解之受損戶名義無條件提存於法院。㈢受損戶於都發局通知代為協調二次皆未出席，依鑑定修復賠償金額以受損戶名義無條件提存於法院。㈣受損戶已向法院提起訴訟。㈤其他經本會作成決議應循法律途徑解決」，可知於損鄰疑義事件雙方無法達成協議之情形，承造人應通知受損戶於14日內指定鑑定機構辦理鑑定，並依鑑定結果給付或提存，始能撤銷列管。

　B.經查，系爭工程於102年間發生損鄰疑義事件，經臺北市政府都市發展局會同兩造及監造人張文正建築師事務所進行會勘後，於會勘紀錄認「屬施工損害，但無危害安全之虞，得繼續施工，承造人（即被告信傑公司）應提具加強維護相關安全之措施，並依前揭損鄰事件爭議處理規則第5條程序辦理」等情，有該局102年8月27日損鄰會勘紀錄在卷可參（見本院卷㈠第685至689頁），亦未見被告信傑公司就此客觀事實有何爭執，堪信為真。依前揭說明，被告信傑公司自應依前揭損鄰程序辦理後續送鑑等事宜，惟至原告發函終止系爭契約止，被告信傑公司迄未辦理損鄰疑義事件之處理，原告乃委由展旭公司進行損鄰疑義之鑑定，以解除列管，遂能取得使用執照。就此，原告並提出台北市土木技師公會104年9月8日鄰房安全鑑定報告書、展旭公司之估驗計算數量計算表為憑（見本院卷㈠第523至至561頁、本院卷㈡第189頁），故其請求被告信傑公司支付此鑑定費用，核屬合理且必要，被告信傑公司徒以其並非鑑定報告之申請人即拒絕賠償，洵不可取。

　⑧此項下編號8「基地內台電配電線路移位及復原」：　

　　查系爭契約中並無此工項，已難認被告信傑公司有施作義務。又原告雖主張此為申請使用執照所必須完成項目，其亦重新發包予展旭公司接續完成此工項，費用應由被告信傑公司負責云云，然僅提出施工照片為證（見本院卷㈠第563頁），自無足證明其所述為真，故其向被告信傑公司請求此項費用，為無理由。

　⑺附表二「壹-(十)、原契約履約保固金」部分：　

　　原告主張被告信傑公司施作工項有瑕疵，其委由展旭公司修復完成，被告信傑公司應給付此部分保固費用云云，並舉展旭公司報價單為憑（見本院卷㈠第565頁），然此據被告信傑公司否認，而原告除此由展旭公司單方出具之報價單外，並無其他具體舉證說明被告信傑公司施作瑕疵之存在，難認已盡舉證責任，故應不得請求此費用。

　⒋綜上所述，原告依系爭契約第20條第4項、第18條第8項約定，請求被告信傑公司賠償其重新發包之費用共計678,899元（含管理費、勞工安全衛生費、營造綜合保險費、環境保護費、試驗費、自主品管費、營業稅等，均詳如附表二所示）；逾此範圍者，則屬無據。

  ㈡被告信傑公司得否依系爭契約第7條第3項第1款第5目約定請求免計工期？

　⒈系爭契約第7條第3項第1款第5目約定：「契約履約期間，有下列情形之一（且非可歸責於廠商），致影響進度網圖要徑作業之進行者，廠商（即被告信傑公司）應於事故發生或消滅後7日內通知機關（即原審），並於45日內檢具事證，以書面向機關申請免計工期。機關得審酌其情形後，以書面同意免計工期，但廠商不得據此另請求增加管理費等間接費用。其事由未達半日者，以半日計；於半日未達1日者，以1日計……⑸機關應辦事項未及時辦妥」(見本院卷㈠第33頁)，是系爭工程倘有上述情形，且非可歸責被告信傑公司之事由致影響要徑作業之進行者，得免計工期。　　　

　⒉被告信傑公司固主張原告遲未就爭議工項（如其所提表格本院卷㈠第223 至233 頁）進行釋疑，且磁磚備料金屬架無法施作、監視設備無符合規格品項，均係可歸責於原告所致，故其得依系爭契約第7條第3項第1款第5目約定，請求自103年2月13日起至103年12月12日，免計共302天之工期云云。惟查，系爭契約原約定完工日為103 年2 月4 日，兩造已合意追加166.5 日，故預定完工日變更為103 年5 月7 日，此乃雙方所不爭執之事實。又就監視設備工程部分，乃因可歸責於被告信傑公司之事由而未施作，業經認定如前，自與前開契約約款要件不符，無從請求免計工期。至磁磚備料金屬

    架部分，其未施作雖非可歸責予被告信傑公司，但其並未提出任何具體資料或鑑定報告，說明此工項之未施作，確有致影響進度網圖要徑作業進行之情形，要難逕認得予免計工期達302天。

  ⒊被告信傑公司雖辯稱：原告終止系爭契約前，系爭工程僅餘磁磚備料金屬架及監視系統設備未施作，該2工項一經施作完成，系爭工程即屬完工，則該2工項顯屬要徑作業云云。然查，依系爭工程第16次估驗計價請款資料所載，被告信傑公司於該次計價時，除未施作磁磚備料金屬架及監視系統設備外，尚有原有排水溝復舊、消防設備工程之辦理會勘、照相、竣工等事宜、圖面會審簽證、消防會勘簽證、系統調整及測試、消防檢查代辦、雜支等項亦未施作（見本院卷㈢第155至176頁），是被告信傑公司上開所辯顯與實情不符，自無從據為對其有利之認定。從而，被告信傑公司主張依系爭契約第7條第3項第1款第5目約定免計302天之工期，為無理由。

　㈢原告得否依系爭契約第17條第1 項約定請求逾期違約金部分：

　⒈系爭契約第17條第1 項前段約定：「逾期違約金，以日為單位，廠商（即被告信傑公司）如未依照契約規定期限竣工，應按逾期日數，每日依契約價金總額千分之1計算逾期違約金。但未完成履約之部分不影響其他已完成部分之使用者，得按未完成履約部分之契約價金，每日依其千分之2計算逾期違約金」，同條第4項約定：「逾期違約金為損害賠償額預定性之違約金，其總額（含逾期未改正之違約金）以契約價金總額之20％為上限，且不計入第18條第8款之賠償責任上限」（見本院卷㈠第77至79頁），是系爭工程逾期違約金之計算，應依上開約定辦理。

　⒉經查，系爭契約原約定完工日為103 年2 月4 日，兩造合意追加166.5 日，故預定完工日變更為103 年5 月7 日。又系爭契約於103 年6 月17日辦理第一次契約變更，約定增加10日曆天之工期，嗣於103 年10月21日辦理第二次契約變更，並約定此次變更不增加工期等情，為兩造所不爭執，並有第1次及第2次變更設計附約存卷可參（見本院卷㈠第161、163頁；本院卷㈡第197至273頁），可見被告信傑公司應於103年5月17日完工（即兩造合意變更之完工日103年5月7日再加計第1次變更契約所增加之10天日曆天工期）。被告信傑公司固辯稱：其於原告變更設計前完全無法施工，自不可能於上開預定完工日前完工，且應免計工期，故其並無逾期完工情事云云。然被告信傑公司不得依系爭契約第7條第3項第1款第5目約定請求免計工期，業詳前述，且觀諸前揭第1次及第2次變更設計附約就原契約金額有加減帳之情形，應有工項之增減，而被告信傑公司既均有在該2份變更設計附約上用印，足見其亦同意上開關於工期變更之內容，其又無提出具體舉證說明前揭經兩造合意之工期有其他展延事由，故其事後主張須增加工期，不足採信。從而，被告信傑公司依約應於103年5月17日完工，然其迄原告於103年12月12日發函終止系爭契約時，仍未完工，是其確有逾期完工共計209日之情。

　⒊據上，原告主張依系爭契約第17條第1 項前段約定，請求被告信傑公司給付遲延違約金，應有理由。惟審酌被告信傑公司於原告終止系爭契約前之最後1次（即第16次）估驗計價，其總價估驗比例已達94.74％，除植栽、裝修、監視設備、消防工程、機械工程外，其餘工項之估驗比例均達90％以上，此有系爭工程第16次估驗計價請款資料在卷可憑（見本院卷㈢第157頁），堪見被告信傑公司確已施作大部分工項完畢，而系爭工程乃宿舍新建工程，上開被告信傑公司未完成履約之部分，尚不影響其他已完成部分之使用，此觀原告亦係僅將被告信傑公司未完成之部分重新發包，而非全部重新發包予展旭公司亦明。是以，本件應按系爭契約第17條第1 項但書規定，以未完成履約部分之契約價金，每日依其千分之2計算逾期違約金，原告主張以契約總價（即27,139,881元）計算違約金，應屬無據。準此，依前開系爭工程第16次估驗計價請款資料所載，被告信傑公司完成估驗之金額為25,348,500元，則其未完成部分之契約價金為1,791,381元（計算式：27,139,881－25,348,500＝1,791,381元），違約金則為748,797元（計算式：1,791,381×2÷1000×209＝748,797元，元以下四捨五入）。

　⒋關於違約金是否酌減部分：　　

　⑴按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，為民法第252 條所明定，此規定乃係賦與法院得依兩造所提出之事證資料，斟酌社會經濟狀況並平衡兩造利益而為妥適裁量、判斷之權限，非謂法院須依職權蒐集、調查有關當事人約定之違約金額是否有過高之事實，而因此排除債務人就違約金過高之利己事實，依辯論主義所應負之主張及舉證責任。況違約金之約定，為當事人契約自由、私法自治原則之體現，雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，除非債務人主張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平，法院得基於法律之規定，審酌該約定金額是否確有過高情事及應予如何核減至相當數額，以實現社會正義外，當事人均應同受該違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，始符契約約定之本旨（最高法院93年度台上字第909號判決意旨參照）。是被告2人均主張系爭契約所定違約金過高，自提出相關事證資料，以盡舉證責任。

　⑵然被告均未提出任何具體事證為憑，且審以原告為國立大學，系爭契約係原告機關就公共工程委以被告信傑公司施工之承攬契約，公共工程有其完工時效、施工目的需求，原告身為國立大學，為求公益目的及減免公帑目標，本有依據兩造工程契約控管廠商施工進度、有效執行預算、完成公共工程之義務，而被告信傑公司有前揭遲延209日之情事，情節非虛，對原告機關及公共利益均致生相當影響，故本院審酌兩造之違約金約定，已區分廠商完工程度而適用不同之違約金比例，並設有上限限制，且係雙方本諸契約自由、私法自治原則而為，其等締約時應已衡量履約意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等全部因素，始決意締約，故

　　難謂有過高或顯失公平之情形，爰不予酌減。

  ㈣原告得否請求換鎖之損害賠償部分：

  ⒈系爭契約第20條第4項約定：「契約經依第1款規定或因可歸責於廠商（即被告信傑公司）之事由致終止或解除者，機關（即原告）得自通知廠商終止或解除契約日起，扣發廠商應得之工程款，包括尚未領取之工程估驗款、全部保留款等，並不發還廠商之履約保證金。至本契約經機關自行或洽請其他廠商完成後，如扣除機關未完成本契約所支付之一切費用及所受損害後有剩餘者，機關應將該差額給付廠商；無洽其他廠商完成之必要者，亦同。如有不足者，廠商及其連帶保證人應將該項差額賠償機關」(見本院卷㈠第87頁)，是契約終止或解除後，原告得扣發被告信傑公司應得之工程款，抵償原告為完成本契約所支付之一切費用及所受損害。

　⒉又依系爭契約第20條第3項約定：「廠商因第1款（指第1項）情形接獲機關終止或解除契約通知後，應即將該部分工程停工，負責遣散工人，將有關之機具設備及到場合格器材等就地點交機關使用；對於已施作完成之工作項目及數量，應會同監造單位/工程司辦理結算，並拍照存證，廠商不會同辦理時，機關得逕行辦理結算；必要時，得洽請公正、專業之鑑定機構協助辦理。廠商並應負責維護工程至機關接管為止，如有損壞或短缺概由廠商負責。機具設備器材至機關不再需用時，機關得通知廠商限期拆走，如廠商逾限未照辦，機關得將之予以變賣並遷出工地，將變賣所得扣除一切必須費用及賠償金額後退還廠商，而不負責任何損害或損失」(見本院卷㈠第87頁)，足徵被告信傑公司於契約終止後有配合原告進行結算之義務。　

　⒊經查，原告於103年12月12日發函予被告信傑公司，主張依系爭契約第20條第1項第8及11款終止契約部分，為有理由，業詳前述。而原告亦於該函文中說明：「依契約第20條第㈢款（指系爭契約第20條第3項）契約終止應會同監造單位辦理結算作業，請貴公司（即被告信傑公司）於文到5日內儘速聯絡監造單位及本校辦理後續結算事宜，如逾期未辦理，本校將依契約規定辦理」(見本院卷㈠第99至101頁)，足見原告於契約終止同時已催告被告信傑公司應於5日內辦理結算，然被告信傑公司迄未配合辦理結算。審諸原告為管理目的且避免房屋內部物品遭破壞，又未獲被告信傑公司交付鑰匙進行結算，堪認該更換門鎖所支出之費用，應屬契約終止後所支出之必要費用，而得請求被告信傑公司賠償。又原告並已提出支出換鎖費用36,058元之相關憑據，有啟紘營造有限公司、傳票、支出憑證存卷可參（見本院卷㈠第153至157頁），復未見被告信傑公司就此數額有所爭執，應堪採信，因認原告向被告信傑公司請求換鎖費用36,058元，洵屬有據。

　㈤被告信傑公司與被告歡揚公司是否應負連帶賠償責任部分：

　⒈按政府採購程序中之公告，即政府採購法第27 條第1項規定：「機關辦理公開招標或選擇性招標，應將招標公告或辦理資格審查之公告刊登於政府採購公報並公開於資訊網路。公告之內容修正時，亦同」，在締結採購契約的過程中，應僅屬於要約引誘性質，而並非要約，然其與民法上之要約引誘並無任何法律上之拘束力者並不完全相同。蓋在政府採購法第74條、第75條第1項第1款、第2款，已經明文規定，招標公告後，若廠商對對招標文件規定或對招標文件規定之釋疑、後續說明、變更或補充有所異議，依該法規定之異議、申訴程序處理；而且，若廠商依照招標公告而提出投標，採購機關並無法隨意拒絕投標，必須依照招標文件所示條件，決標給最低標或最有利標之投標廠商。此與一般要約引誘之情形，原則上潛在的交易相對者對於要約引誘之內容，在民法上並無表示異議之權，且要約引誘人無必然要與某一提議訂約者締結契約之義務，有所不同，即以招標公告為要約引誘，廠商之投標為要約，而採購機關之決標，為承諾性質，且以決標時點意思合致為雙方契約成立時點。準此，採購契約內容於決標時即已確定，而嗣後契約之簽訂僅係將投標須知及公告相關事項，另以書面形式為之，故簽約手續並非契約成立或生效要件，且雙方對締約內容並無任何磋商空間，自不能將形式上之簽約日期視為契約實際成立時點，而應以決標日為契約成立日（最高行政法院98年度判字第38號判決意旨參照）。

  ⒉經查，被告信傑公司與被告歡揚公司投標時共同出具之共同投標協議書第1條明定：「共同投標廠商同意由信傑營造有限公司為代表廠商，並已代表廠商之負責人為代表人，負責與機關意見之聯繫，任何由代表廠商具名代表共同投標廠商之行為，均視為共同投標廠商全體之行為。機關對代表廠商之通知，與對共同投標廠商所有成員之通知具同等效力」 (見本院卷㈠第97頁)，可知被告信傑公司與被告歡揚公司均同意由被告信傑公司為代表廠商，原告對被告信傑公司之通知，與對共同投標廠商所有成員之通知具同等效力。又系爭工程既由原告決標予被告信傑公司、歡揚公司，應認原告對被告信傑公司所為得標之通知與對被告歡揚公司之通知具同等效力，依上開裁判意旨，承攬契約於原告決標予被告信傑公司與被告歡揚公司時即已成立，嗣後簽約手續尚非契約成立或生效要件，是被告歡揚公司依共同投標協議書第4條約定：「各成員於得標後連帶負履行契約責任」(見本院卷㈠第97頁)，自應與被告信傑公司負連帶賠償責任。故被告歡揚公司雖辯稱：其自始至終僅表示願與被告信傑公司參與投標之意思，並不知悉被告信傑公司已得標並與原告簽立系爭契約，且系爭契約並未經被告歡揚公司用印，顯見其與原告並無締約之意思表示合致，原告不得請求被告歡揚公司就系爭契約之內容負連帶責任云云，應無足採。

　⒊至被告歡揚公司雖另辯稱上開共同投標協議書第1條之內容違反民法第153條第1項之強制規定，應屬無效云云。然民法第153條第1項乃係規定契約之成立要件，並非針對某特定法律事實，強制規範當事人間權利義務內容之強制規定，亦非盡指當事人為特定行為之禁止規定，難認有何違反民法第71條之情事。況被告歡揚公司亦不否認其有簽署前揭共同投標協議書，即已認識並同意該協議書之各條款內容，其猶執前詞否認其效力，要難採取。

  ㈥被告信傑公司之抵銷抗辯有無理由部分：

  ⒈按二人互付債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

    得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項

    前段定有明文。又債務之抵銷，以雙方當事人互負債務為其

    要件，若一方並未對他方負有債務，則根本上即無抵銷之可

    言（最高法院18年上字第1709號裁判意旨參照）。本件原告請求被告2人連帶給付如附表一編號1至3所示之重新發包、換鎖費用及違約金部分為有理由，既如前述，即應探求被告信傑公司所為以剩餘未受領工程款為抵銷之抗辯是否可取。

　⒉經查，原告固曾於起訴時主張其尚有4,325,130元之工程款未給付予被告信傑公司（見本院卷㈠第13頁），嗣更正為3,057,704元（見本院卷㈡第5頁），被告信傑公司雖抗辯原告於起訴狀所述已生自認之效力，自應以4,325,130元為準云云，惟按自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之，民事訴訟法第279條第3項定有明文，審酌原告事後已舉出第2次變更設計附約、第16次估驗計價請款資料為佐（見本院卷㈠第165頁、本院卷㈡第239至273頁），足證原告之自認與實際金額不符，確有計算錯誤之情，依上開規定，應已生撤銷自認之效果，故仍以更正後之金額即3,057,704元為原告尚未給付工程款之數額，被告信傑公司上開所辯，並無可取。

  ⒊又原告主張上開未給付之工程款應扣除被告信傑公司如附表三所示各尚未施作完成之工項金額，其中除「壹-(二)-五-7、監控專用41U機櫃」外，未見被告信傑公司有何爭執，堪認有據。而就上開「監控專用41U機櫃」部分，原告主張此機櫃於104年2月2日原告會同公證人清點現場時並不存在，故應予扣除費用，並經其提出該日清點照片在卷為佐（見本院卷㈡第13至15頁），而觀諸第16次估驗計價請款資料所示，被告信傑公司於該期就該項目之計價比例僅達60％（見本院卷㈠第753頁），確不足認定被告信傑公司已完成此設備之施作，則原告主張扣除此費用，應屬可取。惟就原告所稱被告信傑公司並未裝設施作此設備，應追回第16次估驗計價之12,034元云云（即如附表一編號4所示），然其既已主張於未支付之工程款中將此工項之契約約定金額（即20,056元）全數扣除，即已包含上述估價款項，故其主張被告信傑公司應額外再返還前揭估驗款12,034元，核屬重複請求，即不應准許。

　⒋準此，原告尚未給付被告之工程款為3,057,704元，扣除被告信傑公司並未施作之工項合計290,205元，則原告尚應給付被告信傑公司2,767,499元（計算式：3,057,704－290,205＝2,767,499元，詳如附表三所示），被告信傑公司自得以此金額主張抵銷。從而，原告得向被告信傑公司請求給付如附表一編號1至3所示之重新發包、換鎖費用及違約金費用共計1,463,754元（計算式：678,899＋36,058＋748,797＝1,463,754元），經與上開工程款餘額相互抵銷後，原告對被告信傑公司已無餘額得以請求。

　⒌末按因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任，民法第274條定有明文。是被告信傑公司既以其工程款債權對原告抵銷，而生債務消滅之結果，依上開規定，被告歡揚公司亦同免責任，併此指明。

五、綜上所述，原告依系爭協議書、系爭契約第20條第4 項、第18條第8 項、第17條第1 項約定，請求被告2人連帶給付原告5,122,201 元，及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行聲請亦乏其所據，爰併予駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。  

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　30　　日

                  工程法庭    法　官　 劉娟呈　　

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　30　　日

                               書記官  周慈怡

附表一：

項次      項        目 原告請求金額  （新臺幣）   本院認定  （新臺幣）  １ 原告將系爭工程被告未完成部分，重新發包之費用 2,413,632 元   678,899元  ２ 更換門鎖費用   36,058元   36,058元  ３ 違約金 5,427,976 元   748,797元  ４ 已計價惟被告未施作之費用   12,034元       0元  ５ 原告尚未給付被告之工程款 （被告就此主張抵銷） -2,767,499元 -2,767,499元       總          計  5,122,201 元      0元 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 





