107# B2 3 55050

}%-‘
i
N
]
=
S
9
i
it
—=
P
N
=4

N
S
s
57
a\:ﬂ
%\
‘72
=\
Pl
%
gl

ARAEA FEE

FWEEA R pEEE
ek oo EEF

AORILA E R

FAEEARGREAIEEEE L AR AREI09ETY 3p
S s I P
a <
;frj’i’*fi’%‘/‘l‘f}@ FrARRpIH®RF A 2 pAR-0O- £ 0 =
AT Fdp o RELFALIFE AL o
aﬁﬂ%\ﬁ@?o
’?*g%ﬂﬁ4§ ‘*Ai"@”

a}ﬁ'%%%ﬁ%—}f{'é %i _E%t]"’fp,l\?;b%&g
K0 R BT AR R B 255
B P h RS REBATED tﬂ
LES
r’:



%

FRPpATFHP L RELFAZFEZHL
ﬁ@%iﬂ%ﬁiﬁﬁ’&%*i%%@wﬁﬂgNM”?
yerem ) oA TH 2 £ 97 5 42188, 203% (LA E =%
248F. ) R A2 PR 0 T )IH@ TAF R 2 BP L3
AR AT R R BT G

AFFW2Z S R A G EEDY Wg%ﬁ%WaHQ@%
FoFA R FT AL ETRE R MnE Rz
FRAENMNT GH T A AT HRESOTEZLS 17 2
FAY o AEREAGIARLSHM S 58 AR
AN o rikPpR EIRFELERY IR A (T
FaERFE a0 htws §375 a7 ) »0105&47 295
B2 1 BENEERAEFEIRFEZ HYRERRE 2
EEM G BB YE TR AR ER G EE T H
o Aad kwihR A B TR L R o7 o JE4%
BEENFEIMNE T RRARED » TABRIT R A
B Sotediem o £ A AP -

TR

A=A SRR N
(Sl e E il E )

142) HY 2 £ 8 gg@ﬁ&“‘
C2t ~D¥rz k> 1 % 2tk 1
23 iT o g 730105 & 127 23E' Eavafe s & R
(TR EELXY) c AL 2R AL 53 E4RE 2

ESRCY R

m% ﬂ*
B g
fek

CFR AL R RS A

(e

iﬁ%ﬂﬂ%ﬂ#ﬁ4% \
LR R Y+ 1 2 = 2P L LRI b
4§a9maa~a%1%ﬁ11wa41%ﬁﬁn.Lf&SE-ﬁ

+ R
fﬂ&ﬁlﬁ’%ﬁéiﬁwwﬁéﬁﬁ%’@%,ﬁ%ﬂf%@
Botr o s TEAE Y O REEEFRZ2%1ER P HY
Dﬁ1ﬁ€k’%i4ﬁ&f1%ﬁ12(M<im B i

CAMRLBII06E5T 129 % i rusR L d g 8
w 4 7 ﬁ

(Q

Al

ey

5

=

N

NV
=
=
o3



T =3 o

5
%<

=

frme W%

ERANG
(=) 5
1A 4

) i 2
2.3/ R

- AR
()%

P EE

i g

2 %

“é:’ J&42188,2087% > 2 pA=r kg AFEE Y P4
’;}‘42--& ,;-_,‘p/w\-’;5€"'—n—’~’f' &
2§ g o
:—tab%x VR E S BT e
FEL TR
FeDie B AR RFIRE Y R e mEH g AP
B 2 R a4 rﬁfﬁjﬁ;ﬁ PR EF R X EHHE
G ek ROERI M RS HA P L &
T EFER O o A A g kL F A e D
A0 PR ALEOROENT > R BREKER
B R B L Eok i g T
HBUEFE2F i o RRAEAFEP DR E: T 4
oo N REI2 13T R ED & A2

¥

Fl’i

L
v

1:5; it Ragz R G
A4

7715881, 919~ 2
it

e A5

l’+ ‘av



Mo Lk AL H%IER2TE T '%Wﬁﬁ%ﬁﬁﬁ
W R TR > A LR TP R G e & m
L SR

J i L1 fehthd 3 LT EFS 2730106247 29p F 37
1AEHNT (TR EZIREY) igs 272105210
VI8P { LiAEBE R 7 REAZFE 42~ 3106E 1
OQmBE?%QW%%ﬁ%’ﬁid@%ﬁ%&iéfl
AEN AL IR L - HENER @7?“1054?c 122 2

% % ’:4_5_

%%f*“wmﬁwwﬁﬁﬁﬁﬁkW1lﬁ%’1%4”

Vi
PTARIRY i O P R

},gj.’:‘ r:Lr}:‘Ig I I e ‘:kgl‘%lf'ﬁ)w?}in & albrgi
.gjﬁ sn$& i” TR
35124 ,,}\ﬁ#r':}'% » H B AN S
"?%ﬂ@:%ﬁﬁ@wiﬁ%ﬁ 2 FLh
S ERT O R T ALRBETD > L
B >iEd KRR AT L 2 fo
887 484 - Rl TR G i S e
FHAETETEGA E
AR U E B -ELEA o
EEFP T AIeFEF PR

W

voEf

»@EE
63;Lﬁ35" SR ERE
m.i‘—”/p F\: REE -

o
=1
A
_I.'
w
(™

%
\_.
?F%

W)FFE%Q"'ﬁﬁB

LR ZRE BT L EEs Y o
GRRR YD RELE

R EEF AT L A S BRI



S EH FA 2@ w0684 29 BB A1 BEFETIAE
[ (Frf1EY) » Bk il irEiffz fifFa
R S FEIARGFNIT Figd o7 “105@&10” 18p ¢
FRARYRSFT YRR i feFa RE 106100 20P
E?&@&%%%%’ﬁiﬂ@%%ﬁ&é o N AR
LI1RENTTFRE fFELEZE 430 B 3 ¥ 105E ]
29%9“?ﬁki¥m’ﬁTiﬁfﬁad@kE%jﬂﬁ?“g
LRI~ 5 £A8 ~Cl#r ~C2H ~ DB % 1 2 21 4%
(FiLafe) »FURFEFELIFHL 05 Ly
N ERFEP L7 R L Fed s TORERRT
TN E7 4 (LARE- 50F 2 %TR F o ~ %037 2
$DDF Fm ~ %D7TF & %627 ~ %1047 2 %119F ) > 4h 3
BT A X (AAmE = %2627 2 %2647 - 22 %9
F%1TE2%19F) » B 3naEdq » BHEELE o

w3 REARFAAY B E S DRl R E
¥o@F LR ED O RAE LML N2
MAFSEREEL N 2T T REARAE RSN FS
H~59 3 512 mAdoat o Ry 3499 2,668~ ~ 214
93,616~2 A1 fedi= = 0 EEAALATEIL I UE R
Eipr A0 ARG L 2R DR EAE R0
@“Lgawdﬂ&%aw%ﬁﬁéﬁﬁﬁ&ﬁﬁi | 3 %R

&
X
P

W@ st 2T 3 224 20R2 &2 549
178 ~ %500 % 17 R T2 & 9 RIEFERE 2 20 3R
iR E R8P AR FREED PERE

()
\.: N
A
>

>
[—

4%

'p; NI
<, PJ;
Ne CD

o

&

T~

EE 198 - $505E S IR TE 42 G F50E
1

WO

-~
M-

“ar
<<

Eﬁ‘lm JERRS
o
=

>

-
A

2_ 5| %t

R4 FTad e AR EEE L D2 o LA g L
158%1,919~ » Z m@d

LEFATFF G 2Fd »REFA2280F > FEAE



MY EHBEE NS R LR F AR G By
i,%ﬁA@%ﬁﬂyﬁﬂ@ﬁaiaﬁ%’ é%%?;
F198 ~ %23 S 1A BT P2 o« PRI 22 51
fs o f;lié‘“/Tfé”ﬁ L& (¢RI LEGHRBPERLEHT A
) b AR RIS o T MR ARTE 0 2 L B TR R
% EW%?\;E?%%EA AERPAA PAIE o R R EAR R

TRRAG A2 B ¢ R4 2 LR R G A

2B HAIE o8 ﬁ ARBE 2R K R TE 0 BHE A RN HF A

A T2 A 0 B i T 'f’%“&lgzl‘47iﬁrﬁ%f§ﬁbiﬁi
T ,ﬁ

2/,

B Z

5z’}a§éf§+§4~p#§" o BHEAPERANFRT hETRT
R TR o AR T o FlRFAEF 4 &
#o 23 VETLEA %&@Aﬂpa‘ﬁi’fﬁw«#ﬁw 27
iRy > s RER22TE2 228 HRTFRE

3

il (ﬁxrslzl‘fuIOBﬁ)iaif}%?élGG%i 9eER - FFT8

1‘3—’})? A% 5 4 53R s 2 f‘:‘é’f#’?@li—- Iiz ) -EFL;ti i ﬁ
> bff#pf’&éw B2 1B SEBITE 5 15E
THRE R e TE FR i 0 R E
T R AERL > PR o B RE WA
FERFRRI EY 7 V&
a

T

L2060,
Tefe e " 22 RFER  ferFRTE
ek - $5F F 6~ B58F F o ~ BIOF £ 6 ) > 2 iR+
ﬁ F]ﬁ"r??ﬁ» ARSI AL 1R T 7

2 AT IE LE&FMHIJ#?%]:‘E\%%\;,E«SZ ‘
ﬁi%frﬁt' AE FERREFIFERBEZ QAR AL AN
2 ADH I A FoF o2 = TR (FDRUR GRS B R

T% ’Eﬁ%ﬁ-’sﬁ L4 ETEFZEFR o 3 RABRA AL 16



FETF P DR s FRER - Y LA 21 -
2 0 RERA T RE L A EHAFLATI07TED 22P
(107) 415 %205221%@'%@“1‘17‘ 14 E (RAmEC
5107 ) »vaogs1t 332 G2 gt 2P B0k
A5 A@F2ZEZH2 2 D22 EF2 290 5 > 2 %%
IFFEFPFLERA > TELS I RR AR 0 W ERTE
FREA R RNOF REBUL R AL RRBRP B
FRENREIR A e AN IS T R
T¥E2 454 Fir 0 2 L %RBE ARIT100E127 6P 5%
fh%éji%EWi’émﬁ4HMﬁ5”mB%<Eﬁ’biéﬁﬁ

\

P

“3{]1,,;374 0 ) SN PEﬁ_F‘QF#%;o
EEFENSFAAFFAEF RSP R EER
?%HMWW;;Ji %%(}Lﬁ&%—‘%ﬂiig
FUSAN A B O ¢ SR S T
RN SR L S R
T 1Ae2 B LRERTSEN TR AR
RLTAR L W B P oM A AR B
TRETRNP G IPMEEDEDE C EFEFLHP
2R A 5 4k \»ﬁ S PN \—p'-;g»}; SN N =
(Rihé— $95F ) » MRZEP REG 2 E
R ‘“’iiﬁélmuaf,wilﬁzﬁwoimf i
%@‘&?‘%@:ﬂ% i

wo
¢ -
2?5-_\

e~
™=
1_

Lo = ok Y
i
"

%5
ETTRS
}E-V\ ‘4‘4:\
ey Smi ’\%&
e

=
> [l

1 SN
%
NS

»

‘T

»F -
“T

¥

- T 22ﬁ;%1§£zg

%“WHwii FRIE R RIEE
19~ » ¥ s

()'rﬁﬁﬂ4@srﬂaii#ﬁflwi8hpﬁﬁg#§;
W1 2 HA9H 2, 6685 0 AL :

1ﬁ+?&% B ¥ A2 - S RAF R gAY 2 R M



HEEFZAARL > FEHYFE A RAFZ G002 22D
BOEBEE KRR AL T LT o ik ERTE Y B R
TH B ROLE I FFAERIAZ 3G RL L o4
A PR AR TR Y LERE GRS
TAZARPOEB I FEARAT 4304 (BBERINER S
F %3985 908 B 5 F R 14285 43 9 2R ) o

EL O RALERL LEBYEOTZA T T ¥ pKEN
AHF LKL I REYZHEFITET L G F Vs e
RKEFL AL IREGZ AN ARLEBYETAN KL
1ARE G2 EE ZER BERL DRI B E
ﬁ%%ﬁ%%éé?%}ilﬁgﬁiﬁﬂ%ﬁaé%@”
o lemBimmm o G L1 B E A s
BRrz*FR A1 2 -5 8RL5 2y
KPR D ERRE AT IRRENLE S FE A KRG R
T oo RBRRATREBYELF106E127 IPEBYEF S
10212000091 % i 3up? = 238 4% ¢ LR LR TR
AL R T2 BN ESSEBY S L0 2 DPERGR
YT i RSP 4R

N
-
ps
>
E'D
pun
e

fegrdie th AP e Rafed dER LA R E
CPBEREIRFEFLZNRERRT N BT F 2
$r oy by —r

L& L

B £

()
NN
59
o
T
o
T



AW wFT AP FEBLIRFRP RS A HAD
PRLAEe | (RAFRE- $2TE I %28F) » 77 ik
LEAA TR G FA REFS 2P TERY B PN L
REH2L - IR g -

3.2 RAEIREHL ARBERBYRZITIIEZ N, &
REERY 2700 F 9L R A2 Ll j L
TAREGA R TR pEATE I E T
FETEZOEE R TR N E R EERRET T o
GEFTEIRR BRI R LB FS DT E R e (B IVRH 0 o
WA FWT IR 2EWTHERIAE TS 2PR ) F

= i LB - %199

,‘\:
—
e
SR
o
P
o
P
R
N
S\
3

,
&

T
AN
.
‘* ~
M,
N

¥
;“1\

EL R I
v

A BgzIBy g 2 R K2
’jﬁéiﬁilﬁﬂﬁﬁ“ééﬁéfaﬂﬁ@’ﬁ@
RAZIRBE R 0P EY A 1R ENITEdodns gy o ot o
R rni e BREPRLGERFEOTET G IR
2ORPZBYE PN AL IREIENERZ LI 0 MR
253 RAERYESP100E127 1p ~ A2 10672 4p
G STV E o R AR BARIRY @ 0 F 202 LRI A Bk
- A GRd o AEML L M REAEBRBY SO AL 14
BO2Z B &= = 0 BT o
4 Mgt X1 RFIDIFEIFHTY > R FRIEGR
A IR e > HE RGN G oy A kX
IRENZZNFEIATFILIRAFEEBEITILT
MO BN BR A FFRE GORBERRE 2 EN G
FAXFEIAFF AL IMEGZENZE £33 R4 &
226 EE R R K Y N O ER CER S
AEIR Y 3 é\é“v‘;zi%ﬁﬁﬁ EIENIEAEE - e N C R
Shigipnd BERp (X 1R I F12P 5457 B

fﬁwﬁxﬂﬁﬂ’*%§BWM£i%®m’@ng
Lafidpy 42492 -3 A3 2d- %210



%%ﬁlﬁiﬁ’@H§Wi%§;$W@*lﬁ~ﬁ%$
GESE ﬁ‘ﬁﬁi‘ﬂ"ﬁ Jorta e SR H 2 N $4906E
a2 pu . 24 g

U
“
4

»

>
Ol
(=)
(B ]
N _\'_"H\
[
—
v
&
&
=i
jpax)
=
q
o
=N

»
fp:

W?E“V°J~r“¥%*éﬁﬁﬁﬁiﬁﬂ%%¢
?Q’v‘*ﬁm(mﬁg& mE~ERF l%-—ﬁt’ﬁgéﬁ‘
;daawﬂ(%ﬂb"pw%im@&%ﬁ B34t

B ) o AP A15p 230p 0 kR A IE
WREL L0 FFZEMR > 1230% £ ir%v@#récﬁ"
ey (RAmE- %07 F o ~ %087 0F
%) "“frﬁi'ji}%"é.g')‘%b’?"f%;‘{, 5
e Bz \2}3 R L L d R RLF S ITERE T2
AEFX o

2. 585 A FFR AL ARSI F 120 T 5 A 0
B G Aett & B X1 dedc £ 21288, 9603 A > H P oo
1121697 20 2 B dodn 0 2 b & R 297
w20 108 73R 403, 088~ ~ M & A FArom L F & F AR
71,563~ - & -¢m4g36mn~;éﬁﬁ%ﬁwiﬁilii$9
I F1285acsr a2 LRAE  FEAGmMAR (L4
et %3TE X %40F ~ %1247 2 %125F ) oﬁ%%iéﬁ%
AT R PTRG AD ~ Rk RER A
i o P R R I AE o A AT

(1)t 4 78 = 1dodr2o =1, 1% 98P dodidn o

D2 ok T2 a1 fEicsEd TP 254

Fa o~ %1l

/

)

sl ~E

p

(RAmE= %208F > Tf?—?}t"L M4 2) T HEL21 477 AV
o1 TR =B 4 BATHE 76,3005, - [ R

el - (C2HRIE A B G 55 ~ AW H LI 5) 252,050
Ao~ TR - (FRRE) 1491,356~ , ~ TIHRF=8
76,625~ | > 232586,331~F4E P > EHa A R
BHFSIHEFARFPpRIE/ T4~ AP i v 0%
1 HHEERELLIE (AABRS - 3T 2 %397 ) o

10



DAL e B2 o8kl $2086,33l 2L R (ELﬂ\
Fed = %517 ) P RAMRZREIIRT * 28 5
T#\z\*rﬂpi’*b@ﬁm#ﬁ“tﬂa@ﬁ"fﬁxiﬁ’& Ta‘r#ﬁnﬁiﬁm
7 (LAREr 5287 2 29E> » KR 2 e A2 A
NN MR N L B Qlf"r}\’rf»}%'r-pﬁ Rk ER
Biciiy * 22 > 2
@T*%}E'* it & 2SmEL2] T3] 2 /ﬁﬁi8g9000m ~ TCL~C2
AT F KA g, 000 ~ TABRER T 3 241,000
] ’ﬁ’*QTQSOOOmia‘ I?B (R A~k% = %208
) o B¢ TARERZ 3 &3 %Bﬁﬂ 410617 2p >
”%@ﬁ@’@}i%ﬁ 1% >0 R A7
& B 3 #ﬂ_fal* E o (40 F > AR
I EE -500%0J (L AmE- 5114F F
) CREE O RLEQT IR
rmﬁj~rm\mﬁﬁﬁﬁ%ﬁmJ\L%%1m@ b
lﬁi‘éf,ﬂjﬁﬂf""m’zi REY2ZEFFIX 2FL K
7i§ ‘J T A R I A 7 E AR
g ) ez £41,000% 0, (2
%3136}?) ’n‘vffﬁ\ FEEF - mHRFE K
X k7o LA F‘TT‘ >FAEK
‘ ST
FrFEiwad| L Aga 4ﬁilfvi%bw%e%
FokF '»)fi%ﬂa‘rm.«:«#hpw,@lﬁz%%@?l&ﬁ*ﬁ#\?ﬁ%’éﬁ'u
ZFE AL ER I K h 0 RENEIE
1 B AR /fﬁ?“ MR TR LR ZEE KN
BAPSEmR x‘ﬁ; c B Edeacid wl 2 g Sl k24P B
FREF L FIESEHAFERTRT A A AL i
B AR A #wﬁ’frﬁﬁﬂ“‘ﬁ@”&%?%(ij"‘%
E-5%40F F @ %427 F oo ~5MF F a2 54T F o ~ &
A9F F & 2 %00F F o ~ ¥ = %2137 2 %216F )’;H;t/fia
2 oo H o A |5E}%14 &“}4@8@9 000~ > FATﬁKizf

\H"
4‘.

|

R

N
84

O1 T
\i\t_n“\\ rb\
N

An A

COl A

=
~—

=¥
ﬁn
g
é*p
\_4
5]

+w~

:*_‘-ﬂ

o

e ey
-FJ
@,\.
W
i
L

e
=

%5
‘A
k¥4

m
=

=

e TE ol
o
‘;W'\ Q}‘*/\“T-"‘*

DN o

(a]

co

(w

i

o

(‘r«}

:_\‘\

IR g\

Ay

\q \

i

(w

;}:\\
%ﬁ

- h\

%J

11



REAEBL000~  24e%d > BT 5o

@ﬁﬁ4M$2%%M%Nrﬁﬁﬂ&gi$kﬁﬁﬂ(ii%
¥z %2087 ) L Ee B Ao ’:&*;“%w e (LARE
Z %51F ) ’}Ez’*‘“ﬂz)‘igié LT RAREATRRZ ¥
AT Y B RFI o/ IE G (LARLe 5287
I%29F ) > HS @t NAZ EFR N RERR
A LI £FE2 drdn o Ao A Ak E TIRE D3
g demBme 5 HT W

(2 £ 78 1oz 38 1. 2% 108 Fo 2030 4

g4 304 2 6 £ 2552847 7] T 1 7 R19% ~ ) 2 Ivkx
P AR ok (AAMREZ F208F ) » jgik s &

\

J

EOSTES2HE T Te 35 p T34 > il vaR=
PRI A FIFEFEFIERF o B 2 KFEDE P
NI FFEDF > FEAE P oD 0007 0 by r
WaiPdderk o ) (RAMRE- 557 F 6 ~ ¥58F F o ~ %1
0FEF6) > ER2M1 A8LE o R RESH P PR
AL A g RSP AR T RS N1 K
T3 %3 B o i SRR RO E  dodiil b
H (LAABRE- %1237 32 %125F ) » a4l 2 KETR
EIESRE SR FUEREE S J’?;ﬁﬁ’mﬁ%
SEE A B2 (% K

K =
\ F& iy d ARG ) o o g
201,000~ ; (ARABE-%114F F o) - 54 B2
BHA RS IFARE S 2> 31 AP R
dALA e 1 AT AR EER IINE

[}

L
HPE S E Joiid ol
Rt dwhdiplicd)TFF (A3 51207 F 62
FI28F ~ 5= %21TE 2 %218F ) » #nBF - A ’7}}‘»
2042 i A 25528417 T A et 212,000~ | doik

KX

12



PoiskkEHRL G Ao XA IR 4o
%o BT B

Qi 2 " 42545828 % A 5E2 ki (ELrE) 1TH7,97
b7 | Péwgl—(gér_ﬁufeffi) 185,750~ , ~ T -
(%) 188338~ ; ~ MTdiea- (AT 52k
SR A ) 457,200~ ) 0 23H4281,313~ EdoFE
(A A%z 5%208F ) » ¥ L N2 P61 BjisA
AREpRIE/ T4 1P et 1 H s FEE R
£ i (LARE- $I129F 2 5137TF ~ 3 $64F 1 %

TE) » P4t e B2 iddegh1 74258 1,313~% £ &

(@p)

EL-]‘;DJS: 503F ) P R IR BRI Y Y 2
R %zxﬁﬂpi”‘“rf’”fﬂ*;fﬁthﬁgelﬁﬁ‘ai?’@ A

N\

P!
[

PAFHRE (LARLe 5297 ) - BRRE 0002 &
R R TR RARE A R alr'*"‘ﬂ”}f R S
doik e
Bt £ 7 =x ez =], 3% [ 1#pdokin s
@&ﬁ%%i%ﬁ*@ﬁ“ FrEiwafMFImy Lo

A AR IR ARE T 20 42 @1, 000
) ":‘Fs’ir'ﬁ‘si c B REAMBF AR I AR X
oo NI H APSHIR G 0 A e 1 TR LA
ﬁig%%%i#mﬁ%ﬁ%&ﬁ’ﬁw@ N A
(A AeE- %F1BF I FI40F F o) » HEF - 4o
WA A 2%HEIZLER L T TCIHm AR AT 21,000
ooy TAAmegtx 21,000~ | 2305 F (A E =
$208F )  ZXEHRL L AT K L2, 0007 0 & p
AR 2.1 AR AR “‘i\?“T’@%F%°
@%%ﬁ”%aZ%%%i%irﬂﬁhiiJ#%ﬁB(ii
fed = %2087 ) ’ﬁi#ﬁiﬁ ST 106F 17 25 P drdiid
H> Al ipMEIESERAEY (L2m¥= 5118
) o s Bicid wl A%y AL om i £
(RN | N

I
S
=

N

13



@2 £ 2553313 T e - (i) 1153,729
ooy Piea- (FEavie) 1013;.5 h2b~ | » £3+2189,
204~ % e P (R 232 %208F ) » il
N1 P imd IS LIHEMABEpRIE/ T E %
1THE2LE (LABRE- $141F 2 5159F ) > #Haonw
BoPALEL RN desh1 2159, 20472 F LA R4
(AAMRE-ZFVBEFG) » RETRLGE BRI oy *
ZFRE T AEZTRER O e RN BYY FEAREY
e m i (L Akse $30F ) » Rk ?'Téﬁa‘r%ﬁi
P BRI FERL #}t'*f LA S o

Q)2 38 =x 4oz 78 1. 4% 128 4o 23k o
s )i*wi;'* AR 23D k2 LI NI ok IE P 0 £312
98 7,670~ (R ¥ = %208F ) » e WA Eapi
2O IBNARFIpRIE/ AP A R E B
H-FHE2E528 (L42m%- 5160F 2 %1717 F o -
¥ - %807 2 %83F @& ~ %187TF 2 %1887 ) » #:w
FEoIRLFECR llﬂa‘ré‘l;hl 298 7,675 2B E A R4
(AAE=-5T8F ) » SRIIRLGZE BRI 4oy ¥ 28
%é’i%%ﬁﬂﬁ’*baﬁﬁﬁwﬁﬁﬁw@mv#%
i (Aakde %300 2 %317 ) > 7R 2 et 30
A2 AeEBFEY RFERL O ME A Ie R E R

(B)ft 4 78 S lde iz B =x 1. 0% 118 do2cin s
M f%ﬁ;’* A 2 EL30 k2. T4E 51485,930~ ;) 2 H 4
Rl dokm P > £31368 1,706~ (A AmE = %208
) c¥e g RBEaIP etk s IR HFA R F poira
¥/% z\‘n\TE\“"‘I%ﬂq’mz\\I*x%E 1 42
=83 %(ELM,D - %8F 2 %IOGEF ) B TR
Ll 1%@ SR degka B oo R 21455, 930
= 21,@5 775 > #?36@’1,705714\% 3 R4 (LA
¥-%189F ) » R X ZEF LS T#\%%aﬁl;i
A e MY FEAREL IR ARIE (DAL

14



5317 2 %327 ) B mA R\ INL 2 R AR T
BRIz T 2L 5 o
(6) % 78 = 14e2c2 78 = 1. 6% 128p 4o 2038 4 ¢
Dz 4 2, 7&“1‘ 4 2%%.37577] TDHMAfefi & 22 F kAo
2,000~ ; ~ "Cliapegis 21,000~ ;, 32k P > 7
Bt ddoid wE F8 (RARE- 51107 ~ %111
E>’ﬁ%w§%%%éﬂwﬁpﬂm@ ﬁpﬁii%%
T o A L E de R ,
oo 2EF R oo
Qi 4 20 RITL R 2 AR S 1 dodih P > £
ZGWm’#%ﬁﬁﬁﬂf&lW@a‘ﬁ%v H i A
pwmi1E/ A4 iE (A2 E - %1128 2 %123
) CHTBT T RE B A ieB1 §2482,687T~
EARh2 (A4ABE¥E-%190F ) » &3 X 3% i«’xfw
Fexp * 2 FEL > T AREATRR X e RIVPBHY
i?’&FE_T For sl sEfgg (L a¥e %327 1 %33F ) » &
B 2 330 2 BRI FEl ) V ORAR A AR B R R
irg—;»pgizzléfz, 687~ » ETF Iy o
(7)%d 4 38 0 2% 108 493 2030 4
D2 2%EF a4 510 G5k SEPHEHRAL R BT
¥ 57 Ez@%i&:ﬁﬂ;ﬁ-#éf%ﬁ 5 13,088~ - w=p 5 B
FIRITRES RLEF (A% %220
6F ~ %266F ~ 5w %517 ) > kR 2 F T e » FITH
B> S AaI@Mitt RRALE A "HER2
PR 22T RE ko t‘”ﬁ PAFTIR A W B ﬁl/v
B108E57 14p #* % RFL F %1081115915%% 3 %
%(Ewwm Z%196F ) -
N R RUER G TR E R 1T T e
Bk LRI AR FHREF+ i 7 FEL
Fooa RENEDFIw ik 55017.98F % 2 (L4
el - %109F F o ~ ¥ - %847 ) » ERELPE REF %

\

\

S\
7

% S o 5 \ 1
:€&+‘§.%$|F$B7"J‘f

»
ey



el W E 5010015 % 2% Bl RA p REM R B %

®5017. 98T = 2> 2 » 453 & & BR EApZ R R

TR “'114‘1“’73:}7%\113 I A

% 2_% (THCE o
<Dﬁ&’%k%u#°ﬁﬁ“*0mOLlﬁ*z i E 2N

WAL07~ /T v 3B erif o 1 4230 520584, 104~ [+ %
U 0501001 = & = ><4107‘v:205@,z4 1047 > =~ w42
Iro TR e 10%0 Ja20a54mﬂa~&ﬁ%%% *
ﬁ/% TS RETEGAEZ AR Y 23 519481, 129

~ [z+E53¢0 (20084, 104%—20@;5 410~ ) x1.05=194
81,129~) - a h2 s P HF 2L £30 51948 4,217~
(R %I‘m - 584 )  Wm iR B TG4 £ ¥R 3, 088~
E19484,217~—19481,129~=3,088~] - &_
A ARG 3,088 2 4T A 0 A B R 2
%ﬁ%*%i?%ﬁ$””£ﬂéo
(B)rif # 38 L 3iF % §F L4E0A
FH o RLAEILIEFIOD I F 2D HEAIF T 5]
28 1,444~ (A A% = %037 T#F%7 L34
) o MR ARMIMAFTH BE1155,491 7 (L ARE
SHEE Ty WA T AERE ATRFE T
BAEN U RE L AR LERL T EIFE T =
20 LRI YR X REFRD Td L a8 EP et R
5 0 WHEL367 7 T11,563 ) 2 H11EpFE R o A kML
FREPFAHEEIFZEFTLFEF o 2 TR F Ao
(R ARE=Z %037 ) » [HR2 354 HE6T7# R A
B2 T# L 248 (a) | 211586,345~ 2475 T w
2 w798 4,630~ 2. L3R 0 AN AR A 255300 5k
\a‘r—fj\‘;J‘”L 36511 705~ (EHKF;DJS# %208F ) 2 10~
$7 R AT AR 2 ﬂ*”@.‘?ﬁh FEFHEX L I0171, 563
%%Qﬁzx%«au’@ AskARE G EAcLF ], 163~ 2
ZTHee 0 BAEY o I RARA AN IRL BT R H

-

16



/\ N

v

Llﬁ%%’éiﬁ#%ﬁﬁﬁ’ﬁ@%ﬁiﬁkﬁﬁiﬁ
Ayl LR LT R
ﬂ@ ?ﬁu B @?¢é$4¢t£@ e

A 0 AR QﬁF,L 128 A kAc3 £ 3 £ 351928 2, 965

~ [5 HﬁaGJBI%+%2Q3ﬂﬂ3m+22§L2&P%+2
98 7,675~ +368 1,700~ +247 2,687~ =1927 2,965
ﬁ]’@%ﬁﬁ’*#%ﬁ%kﬁﬁﬁ’&ﬁﬁﬁilﬁﬁ
O I 5128 TR P o1 mx e 52056,000~
(Fldovf & AR 29T 2701 ) o

it o R R R GE H4900F % 158 ~ % 5000F % 198 R2»
SEEQREIEL G E > R B H2056,000% > 2 Az
FREAFEFERE P FI0TE2Y 2p 42 (R ARE- F16F ~
FITE ) ZF %P L #& L7 A 20355 2118

g B BT @R LR RlaEd > BT 5

T,

4
ke

P

%
2
A

BB LMPREER B r tBEREE L BERE SR
B BERdRA 0 T2 BIEAMD0E L RAE R
F3BOEF LA FOHR L BEHHEE L BN § iR
BFf Ay 2 RE > AR L T EREFEEL L BR
7o 2 REpRte > HBEHRFL B 2971 BT 5

AEEEE P A G H L R T2 B TR
B S ARBES > P A RS L EE A 3 B
ik o it oo
FWR N Pk AFHBEF

A B 109 E:
1A e 2 P 34
T ARGERRATER o

Jodt A B 3R 0 F A E00P P e AEE L SRR o 4o

%
a

A R 0 - W R

= EN B 109 # 7 g 31 P



it B
e
BIIEN * fr & |IE P S 3 I B ]
=z % 53
R £% % r £ | KL £ |Ax
K2
FOX 128 deik ~ 73R~ FE P AR
1 FoEna E A K = 246|342 A& 2
FTES (Arm¥=z%
208 ) ~ %ﬁf’é
S EL0
w10 (M;;'
- %120F ~ %
Z%2TF 2 %28
T~ %187F 2
5186F )
1.121d 9% 103799, 3| & 0 A2 A (3,000 A2 A 25521 T TR
A% 31~ 24521 |~ Ve 1l -If 244 Ho i & =
oo a7t £ 6,300
Ay~ T - (C214E
F&Ewp@’sawﬁ’:}%%}; 4
%) 28 2,050 ~
'_f3€ Ve - (g‘s;ELrﬁ"*) 14
71,356~ -~ rlﬁi,pﬂ
§6,625~ , ~ TiFpa8y
9,000~ , TAMER 2
P EE1,000~ ; ~ TiERE
135~ » £3+3756,33
|~ &3k P 55 2d o
1.2]28d %108 3(6153,3|& 0 A2 £ |19 (A2 42 ,,%%aizsij M %
EN 13~ 24528 |~ fef & 252,000~
Cikdea - (32ri) 17
17,975~ | Fis e -
(3w it) 155,70
g Tl - (A
) 188338~ ~ Tk
1-(A BT B~ gw s
£ T o) 457250
Ao #£3H4253,313~ %
IeddE P 53 =d o
1.3(33d 118 4(2351,2| & 0 A A |1~ |24 %%33%54 rC1
ET 54~ 24533 BoA e g4 % 2> 15 1,000
o~ TA A 2y
1,000 =~ TR -
(#Faspit) 1153,729
o T - (R

18




(\ER)

£) 108 5,520~ ; - £3*+
229 1,204~ & o2 P A
7 Ed .
1.4]35d %128 3-|298°7,6| & A2 w4 |0 ML A 2 EL3DATR) & IR
e 5~ 2%%.35 Rl detmmp > £3529
7,675~ » 35 2d o
1.5]36d 118 3-|3681,7|& A2 4|0 ML R 2 B304 5B 55
e 05~ 24536 BRI F AR
p oo £336F1,700~ 5 35
73 o
1.6(37d % 128 3-(2455,6| & A2 £(3,000 (A4 A 25 53T A
% 87 24537 |~ 14 P 0 £342482,6
87T~ » 53 ®d o
2 3lc 5 108 473,088 | 4 1920 B4 ikE EIZD o
B £y 3 (a4
b = %
131 ¢ 2
% 132 7
F o
3 36 Fx % A|1¥1,56|& F 0 B2 AL EILA o
13 3~

19





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
107年度建字第50號
原      告  仲原工程實業有限公司


法定代理人  郭清淩
訴訟代理人  胡倉豪律師
複  代理人  鄭林在
被      告  鋐原能源股份有限公司






法定代理人  施長寬
訴訟代理人  高鳳英律師
            林志強律師
複  代理人  呂佩珊律師          
上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國109年7月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣貳拾萬陸仟元，及自民國一○七年二月二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔二十分之一，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣貳拾萬陸仟元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。查本件原告原起訴聲明請求被告應給付原告新臺幣（下同）439萬2,021元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，嗣迭經變更其請求之金額，最終於本院民國108年7月2日言詞辯論期日確定其請求之金額為421萬8,203元（見本院卷三第248頁），核原告上開所為，係就應受判決事項之聲明為擴張及減縮，合於前揭法律規定，應予准許。
二、又按訴訟之結果，於第三人有法律上利害關係者，法院得於第一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及進行程度以書面通知該第三人，民事訴訟法第67條之1第1項定有明文。本件原告起訴請求被告給付關於第1期至第8期爭議款項部分，係依據高具工程行與鋐璟營造股份有限公司（下稱鋐璟營造公司，原名偉力營造有限公司）於105年4月29日簽訂之工程契約書及原告與高具工程行間契約承擔協議書之法律關係，堪認鋐璟營造公司就本件訴訟有法律上利害關係，本院爰依前揭規定將本件訴訟告知鋐璟營造公司，惟鋐璟營造公司迄至本件言詞辯論終結前，並未提出書狀向本院聲明參加訴訟，合先敘明。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：
  ㈠被告前將所承攬陸軍雙連坡㈠營區新建工程（下稱系爭新建工程）其中之陸軍雙連坡警衛會客室I棟、兵舍A棟、C1棟、C2棟、D棟之模板施工及放樣工程（下稱系爭工程）發包予原告施作，兩造並於105年12月23日簽訂工程分包承攬契約（下稱系爭契約）。原告為履行系爭契約，有賴被告之協力行為，始得完成，蓋因原告完成模板組立後，被告須進場進行灌漿工程，待被告完成前開灌漿作業，原告始可拆除所組模板，惟被告作輟無常，致嚴重遲滯原告之施工進度，其中D棟1樓部分，被告本應於105年12月6日進行混凝土澆置作業，然被告遲至106年5月12日方進行，以致原告長達數月均無法進行翻模，該等模板因日曬雨淋產生脆化、鎖固螺桿變質之損壞情形，原告因而受有必須增購模板材料額外支出114萬9,919元，及於105年11月起至106年6月止共計8個月期間額外支出支撐鐵桿租金43萬2,000元，合計158萬1,919元之損害，爰依民法第227條第1項及給付遲延之規定，請求被告賠償因被告遲延履行協力義務所生之該等費用損害。
  ㈡系爭新建工程原係由偉力營造有限公司（下稱偉力公司，於105年10月18日更名為鋐璟營造公司）得標，偉力公司並將系爭新建工程之模板工程分包予高具工程行施作，高具工程行於完成第1期至第8期工程後，與原告簽訂契約承擔協議書，由原告自105年10月20日起承擔高具工程行與偉力公司間之工程契約，並概括承受高具工程行於該契約之所有權利與義務，另偉力公司因經營不善，經股東改組後更名為鋐璟營造公司，被告為鋐璟營造公司之母公司，承接或承受鋐璟營造公司上開契約義務，而系爭工程第1期至第8期之請款，遭無端扣款49萬2,668元，另第9期至12期之請款，亦遭無端扣款214萬3,616元，致原告迄今就系爭工程尚有合計263萬6,284元之未領工程款，爰依民法第490條第1項、第505條第1項規定、系爭契約第5條及契約承擔協議書約定，請求被告為給付。
  ㈢綜上所述，並聲明：
  1.被告應給付原告421萬8,203元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  2.訴訟費用由被告負擔。
  3.原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯主張：
  ㈠系爭工程D棟進度遲誤，係因混凝土廠商良邦建材有限公司提供具瑕疵之混凝土，而壓漿車廠商廣榮有限公司又違約將該等混凝土加水稀釋，致運抵工地之混凝土強度不足，故前開遲延非可歸責於被告。又兩造於系爭契約未約定何時D棟應灌漿完成，且依系爭契約第6條約定，原告應配合被告規畫進度施工，並無各棟別具體施作期限，故被告就灌漿作業自無契約遲延責任之可能。況原告未證明D棟組立模板有損壞之事實，所提出之原證12、13亦無法證明與本件之關聯性，再依系爭契約第9條第27項約定，原告不得擅將模板運離工區另作他用，故原告主張因增購模板及額外支出租金而受有損害，並不可採。
  ㈡系爭工程原係由高具工程行與偉力公司於105年4月29日簽訂工程契約書（下稱系爭工程舊約），嗣偉力公司於105年10月18日更名為鋐璟營造公司，原告及高具工程行又於105年10月20日簽訂契約承擔協議書，約定由原告概括承受高具工程行於系爭工程舊約之一切權利義務，兩造再於105年12月23日簽訂系爭契約，然被告並非系爭工程舊約之當事人，原告所稱於第1期至第8期所為請款遭扣除之工程款，係發生於系爭契約簽訂前，屬原告、高具工程行與鋐璟營造公司間關於系爭工程舊約履約之爭議，被告既未繼受或承擔該契約，原告請求被告給付自屬無據。又其中第8期未付工程款22萬2,789元部分，係原告就「A棟一次性模板工程」施作數量所為請款，惟該等費用業經鋐璟營造公司給付，原告重複請求；至於該等期別遭扣款之5萬7,145元及折讓之21萬2,623 元，則為高具工程行及原告所明知，並已執扣款發票及折讓單據向國稅局報帳以為折抵費用，不容原告事後再為爭執。
  ㈢原告主張第9期至第12期請款遭扣抵，其中不當扣款部分為212萬8,965元，實係因原告施作瑕疵所生損害費用，及因原告出工數不足、未穿反光背心、隨意丟棄垃圾等事由，被告依系爭契約合約罰則及職業安全衛生設施規則所為之扣款；另主張第10期折讓款3,088元部分，則係因原告請求估驗數量逾實際施作數量，致原告請領金額逾所得請領金額，被告因而折讓之故；又主張應返還於第11期溢扣之清安費1萬1,563元部分，則係原告之誤解，被告當期並未扣清安費，自無溢扣清安費問題等語。
  ㈣綜上所述，並聲明：
  1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。
  2.訴訟費用由原告負擔。
  3.被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、經查，偉力公司前於105年4月29日與高具工程行簽訂工程契約書（即系爭工程舊約），將所承攬系爭新建工程之模板工程轉包予高具工程行施作，嗣偉力公司於105年10月18日更名為鋐璟營造公司，另高具工程行與原告於105年10月20日簽訂契約承擔協議書，約定由原告概括承受高具工程行於系爭工程舊約所可行使及負擔之權利及義務，兩造並於105年12月23日簽訂系爭契約，約定由原告承攬陸軍雙連坡警衛會客室I棟、兵舍A棟、C1棟、C2棟、D棟模板施工及放樣工程（即系爭工程），並以實作實算為計價方式，有系爭工程舊約、鋐璟營造公司之公司變更登記表、契約承擔協議書、系爭契約在卷可參（見本院卷一第5頁至第7頁反面、第53頁至第55頁反面、第57頁至第62頁、第104頁至第119頁），復為兩造所不爭執（見本院卷三第262頁至第264頁、卷四第9頁、第17頁至第19頁），是此部分事實，應堪信為真。
四、至原告主張因被告遲延進場施作系爭工程D棟1樓之灌漿作業，違反系爭契約協力義務，致原告受有增購模板支出及額外支撐鐵桿租金支出之損害，且原告就系爭工程第1期至第8期、第9期至第12期遭無端扣款，致尚有49萬2,668元、214萬3,616元之未付工程款云云，俱為被告所否認，並以前詞置辯，是以，本件所應審究之爭點為：㈠原告依民法第227條第1項及給付遲延規定，請求被告賠償增購模板支出及額外支撐鐵桿租金支出之損害，有無理由？㈡原告依民法第490條第1項、第505第1項規定及契約承擔協議書之約定，請求被告給付前述第1期至第8期未付工程款，有無理由？㈢原告依民法第490條第1項、第505條第1項規定及系爭契約第5條約定，請求被告給付前述第9期至第12期未付工程款，有無理由？
五、本院之判斷：
  ㈠原告請求被告應給付增購模板支出及額外支撐鐵桿租金支出158萬1,919元，為無理由：
  1.按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第227條第1項、第231條第1項分別定有明文。復按契約成立生效後，債務人除負有給付義務（包括主給付義務與從給付義務）外，尚有附隨義務。所謂附隨義務，乃為履行給付義務及或保護債權人人身或財產上利益，於契約發展過程基於誠信原則而生之義務，包括協力及告知義務以輔助實現債權人之給付利益。此項義務雖非主給付義務，債權人無強制債務人履行之權利，但倘因可歸責於債務人之事由而未盡此項義務，致債權人受有損害時，債權人仍得本於債務不履行規定請求損害賠償。是承攬工作之完成，因定作人違反協力義務，且有可歸責之事由，致承攬人受有損害時，承攬人非不得據以請求賠償，而依民法第227條不完全給付規定行使其權利（最高法院106年度台上字第466號、99年度台上字第789號判決意旨參照）。
  2.經查，系爭工程為系爭新建工程之一部，原告主張於D棟施作之模板工程為鋼筋混凝土結構施工之一環，是其作業流程及與相關工項之工序應為鋼筋綁紮作業，而後原告進場進行放樣及模板組立作業，待完成後，混凝土澆置作業接續施作，於混凝土養護完畢，即進行模板拆除。準此，原告陳稱若接續之混凝土澆置作業有所延宕，將致其遲無法拆除已組立之模板，進而影響模板工程施工進度及完工等語，雖非無據。然觀諸系爭契約並未約定相關混凝土澆置作業開始施作及完成時間，又依系爭契約第6條約定：「工程期限：乙方應配合甲方之規畫進度，配合切實遵守時間施工。」（見本院卷一第5頁反面、第58頁反面、第110頁反面），乃係原告負有配合被告規畫進度施作系爭工程之契約義務，而非約定原告應於何預定時間前拆除或完成系爭工程之模板，是原告配合被告澆置作業進度進行拆模應屬其契約義務，被告未於原告完成D棟1樓部分模板組立立即進場施作D棟混凝土澆置作業，難認有何協力義務之違反。至原告雖稱系爭工程施工計畫書有明確記載D棟工程施作時間、翻模期限為21日云云，然依設計監造單位吳昌成建築師事務所107年5月22日（107）建創字第05221號函檢附之施工計畫書（見本院卷二第10頁），可知該施工計畫書乃係被告及偉力公司與業主陸軍第六軍團間之契約文件，並非兩造間之契約內容，且該施工計畫書所載預定進度表，亦僅為施工進度之預估，尚難作為認定兩造間履約有無遲延之依據。基此，依前揭說明，被告應無於原告完成模板組立或於特定時點進場施作前開澆置作業之協力義務，原告主張被告本應於105年12月6日進場施作混凝土澆置作業，卻遲至106年5月12日方進行，已違反系爭契約協力義務云云，即難認有據。
  3.再者，原告固提出由訴外人常青木業有限公司、方德企業股份有限公司於106間開立之統一發票（見本院卷一第92頁至94頁），主張此乃重購模板材料之支出等語，惟前開單據至多僅能證明原告或有所載品項及費用之支出，尚無法據此得悉該等費用與系爭工程之關聯，更無法特定或證明所載品項即為原告所稱於被告延誤工期期間遭日曬雨淋而損壞之模板材料。至原告另提出載有相關鐵桿出租期間、金額等手寫內容之訴外人古今股份有限公司、古舜有限公司王敬仁名片（見本院卷一第95頁），既無法證明原告確有該等金額之實際支出，更難遽以認定與系爭工程有關。況且，模板本會受天候、環境、時間等因素發生自然損壞，而原告身為模板施工廠商，自有重購模板材料之需求與必要。是以，原告徒以前揭發票及名片，主張因被告不完全給付而受有本件重新購置模板材料及支撐鐵桿額外租金等損害，洵非可採。
  4.從而，原告依民法第227條第1項及給付遲延規定，請求被告應給付增購模板支出及額外支撐鐵桿租金支出共計158萬1,919元，並無理由。
  ㈡原告請求被告應給付自系爭工程第1期至8期請款中遭扣除未給付之工程款49萬2,668元，應無理由：
  1.按契約承擔係當事人之一方將其因契約所生之權利義務，概括讓與第三人承受，須契約當事人有將其因契約所生法律上地位移轉與承受人之行為始可，除依法律規定者外，其依約定者，應由契約之雙方當事人及承受人三方面同意為之。如由讓與人與承受人成立契約承擔之契約，非經原契約他方當事人之承認，對他方當事人不生效力（最高法院90年度台上字第398號、90年度台上字第1428號判決意旨參照）。
  2.經查，原告主張被告為鋐璟營造公司之母公司，並曾自承代為執行系爭工程舊約之採發作業並支付款項，當可認被告已承接為系爭工程舊約之主體，或承受鋐璟營造公司基於系爭工程舊約之權利及義務等情，則依原告前揭所陳，應係主張被告就鋐璟營造公司於系爭工程舊約之權利義務已為契約承擔，惟依前揭說明，須以系爭工程舊約之雙方當事人與被告曾為三方同意，或系爭工程舊約之一方當事人與被告有契約承擔協議，而該協議經系爭工程舊約之他方當事人承認為必要。然依原告所提鋐璟營造公司105年12月1日鋐璟營造字第10212000091號函說明二之記載：「今公司名稱更改並不影響本合約規定之權利義務，鋐璟營造已委由母公司鋐原能源股份有限公司代為執行採發作業，後續請貴公司開立以鋐原能源股份有限公司為抬頭之發票（統一編號：00000000）。其他未變更之事宜，仍依原合約與承擔協議書為準，請查照。」（見本院卷一第56頁），可知鋐璟營造公司於105年12月1日通知原告公司更名及將系爭工程舊約委由被告代為執行採發作業，請原告後續以被告為發票抬頭等事宜時，已同時表明此不影響雙方對於系爭工程舊約之權利義務，足見系爭工程舊約之一方當事人即鋐璟營造公司雖委由被告代為執行採發作業，但並未同意被告因而承擔鋐璟營造公司於系爭工程舊約一切權利義務之意；復佐以被告106年7月4日鋐原字第10607002781號函說明二第4點記載：「本工程1-8期未收款部分：查本公司已將工程款支付給高具工程行，依據貴公司與高具工程行簽署之契約承擔協議書約定，若因此發生爭議時，由貴公司與高具工程行自行協商處理，概與本公司無關，故請貴公司自行與高具工程行協商釐清，而非對本公司再為主張。」（見本院卷一第27頁至第28頁），亦可知被告從未表示其有因而承擔偉力公司即鋐璟營造公司於系爭工程舊約之一切權利義務之旨。
  3.至原告雖主張倘被告未承接鋐璟營造公司成為契約主體，或承受鋐璟營造公司於該契約之權利義務，被告怎能引用系爭工程舊約而對原告扣款，且被告亦應與系爭新建工程業主另行簽訂契約等節，惟依被告所提出之共同投標協議書可知，系爭新建工程原係由被告與偉力公司共同向國防部承攬，由被告負責機電工程、全區機電外管線工程，偉力公司則負責結構工程、建築、裝修粉刷工程等（見本院卷二第199頁），是自無原告所稱應由被告與業主另行簽訂契約之必要，又被告既係代鋐璟營造公司執行系爭工程舊約之採發作業，並就已完成之工程代鋐璟營造公司進行處理對帳，自得代鋐璟營造公司援用系爭工程舊約作為扣款之依據。此外，原告並未能提出其他證據證明被告與鋐璟營造公司間有由被告承擔鋐璟營造公司於系爭工程舊約權利義務之合意，則原告率以上開鋐璟營造公司105年12月1日、被告106年7月4日函文所載內容，以及被告與鋐璟營造公司之法定代理人均同為一人為由，主張被告已概括承受鋐璟營造公司於系爭工程舊約之權利義務云云，難認可採。
　4.準此，系爭工程第1期至第8期請款費用，既為高具工程行依系爭工程舊約施作所生費用，其債權債務關係自存在於系爭工程舊約之契約當事人即高具工程行與鋐璟營造公司之間，而與被告無涉，雖原告嗣依契約承擔協議書之法律關係，概括承受高具工程行於系爭工程舊約之權利及義務，然原告依承攬之法律關係，逕向非屬系爭工程舊約主體之被告請求給付鋐璟營造公司於該等期別未付之工程款云云，洵屬無據。
  ㈢原告請求被告應返還自系爭工程第9期至第12期請款中遭扣除未給付之工程款，於20萬6,000元之範圍內，應有理由：
  1.按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條第1項、第505條第1項分別定有明文。復按系爭契約第4 條、第5條各約定：「合約總價：詳附件工程數量表，以實作實算計價。」、「計價方式為灌漿完成並提出請款文件後，每單元（例基礎、樓層、屋頂等）計價一次，每月請款日為1日及15日（如因乙方資料不足而延誤審查，其該期計價順延至次月），付款日為15日及30日，計檢驗完成數量90 %現金票，10%保固款於各棟完成後30天並扣除應扣款項後付款。」（見本院卷一第5頁反面、第58頁反面、第110頁反面），可知兩造約定原告得就已施作完成之系爭工程工作，依前開約定，請求被告給付依原告實際施作數量所計付之工程款。
  2.經查，被告就原告於系爭工程第9期至第12期所為請款，對原告為如附表項次1所示扣款共212萬8,965元部分，其中包括附表項次1.1至項次1.6所示之各期扣款，及附表項次2所示之第10期折讓款3,088元、附表項次3所示之清安費差額1萬1,563元，合計214萬3,616元，為兩造就本件系爭工程第9期至第12期請款所存之爭議款項，業經兩造確認在案（見本院卷四第37頁至第40頁、第124頁至第125頁）。茲就被告所為下列各項扣款及折讓有無理由、原告請求被告應返還附表所示前揭爭議款項應否准許，分述如下：
  ⑴附表項次1扣款之項次1.1第9期扣款部分：
  ①觀諸被告所提「附表2 ：兩造工程扣款事由暨證物索引表（見本院卷三第208頁，下稱被告附表2）於編號21所列「代僱工-I棟2樓牆模調整位置，鋼筋拆除重用6,300元」、「代僱工-（C2棟插雨遮預留筋、補拖板凸出板筋）2萬2,050元」、「代僱工-（詳見附件）14萬1,356元」、「I棟清理8萬6,625元」，共計25萬6,331元等扣款項目，業據被告提出現場施工技術人員每日派工單/考核表、代僱工明細表、派工單、付款單據等件為證（見本院卷二第31頁至第39頁），且被告已開立代扣點工費25萬6,331元之發票予原告（見本院卷二第51頁），原告於收受該代僱工扣款費用之發票後，並未表示異議，又已向稅捐機關申報進項憑證並扣抵銷項稅額（見本院卷四第28頁至第29頁），足徵原告已同意被告本項代僱工扣款費用，自非不當扣款，故原告請求被告返還上開扣款費用云云，尚非可採。
  ②就被告附表2編號21所列之「酒瓶8萬9,000元」、「C1、C2棟未穿反光背心3,000元」、「A棟隨意丟棄垃圾1,000元」，共計9萬3,000元等扣款項目（見本院卷三第208 頁），其中「A棟隨意丟棄垃圾」違規日期係106年1月2日，屬系爭契約期間，依系爭契約之違反勞工安全衛生檢查罰則第5項約定：「生活廢棄物任意棄置。（如便當、飲料…），扣款金額：500元。」（見本院卷一第114頁反面），是原告施工若有上開情事，被告依約即得扣罰；至「酒瓶」、「C1、C2棟未穿反光背心」之違規情事則發生在系爭工程舊約期間，依系爭工程舊約之違反勞工安全衛生檢查罰責第7項約定：「工作人員於工地內飲用含酒精性飲料者。（含保力達B、維士比…），扣款金額1,000元。」（見本院卷三第136頁），而就未穿反光背心此一違規情事，被告雖援引系爭工程舊約第9條第1項前段及職業安全衛生設施規則第208之1條規定作為扣款之依據，然系爭工程舊約之違反勞工安全衛生檢查罰責並未就工作人員在工作場所未穿著反光背心應予扣款為規範，縱原告施工人員有未穿反光背心之情事，被告亦不得據以扣款。經查，原告於施工時，有於工地飲用酒精性飲料、隨意丟棄生活廢棄物之情事，經於工地查核後發現，被告已開具扣款通知單及發函通知原告相關扣罰事宜，此有吳昌成建築師事務所簡便行文表、被告雙連坡工務所備忘錄、扣款通知單及缺失照片在卷可稽（見本院卷二第40頁反面第42頁反面、第44頁反面至第47頁反面、第49頁反面至第50頁反面、卷三第213頁至第216頁），堪信屬實。是以，被告主張原告有「酒瓶8萬9,000元」、「A棟隨意丟棄垃圾1,000元」之扣款事由，應屬有據。
  ③就被告附表2編號21所列「混凝土3萬元」扣款項目（見本院卷三第208頁），被告業已開立代扣發票予原告（見本院卷二第51頁），原告於收受該發票後，並未表示異議，且已向稅捐機關申報進項憑證並扣抵銷項稅額（見本院卷四第28頁至第29頁），堪認兩造就此部分之金額應已確認，原告同意被告此部分金額之扣款，是以，被告主張就前開「混凝土3萬元」扣款項目，當屬有據。
  ⑵附表項次1扣款之項次1.2第10期扣款部分：
  ①被告於被告附表2編號28所列「出工數不足19萬元」之扣款項目主張應予扣款云云（見本院卷三第208頁），惟依系爭契約第7條第2項約定：「乙方每日下班前，應向棟主回報次日預計出工人數、施工範圍及施作內容。若乙方承諾的每日出工數實際到工不足，每人每日扣款5,000元，並於當月計價款中扣除。」（見本院卷一第5頁反面、第58頁反面、第110頁反面），是原告出工人數是否，應以原告前日回報之預計出工人數及實際到工數為計算基礎，始可判斷原告出工數是否有不足。惟觀之被告針對本項扣款所提罰單、扣款通知單（見本院卷一第123頁至第125頁），俱無諸如原告承諾預計出工人數、實際到工人數各為若干之計算依據，是被告主張得自原告依系爭契約所得請領之工程款中，就本項扣款之金額為扣除，洵非有據。
  ②依系爭契約之違反勞工安全衛生檢查罰則第3項約定：「在工作場所未依勞工安全衛生設施規則或本公司規定，穿著、反光背心、佩戴安全帽者（含安全帽帽帶未繫扣），扣款金額：1,000元。」（見本院卷一第114頁反面）。經查，原告現場人員於施工時未配戴安全帽，經於工地查核後發現，已由被告雙連坡工務所以備忘錄檢具違規照片及扣款通知單予原告，通知原告相關扣罰事宜（見本院卷一第125頁反面至第128頁、卷三第217頁至第218頁），堪認屬實。是以，被告於被告附表2編號28所列「未配戴安全帽2,000元」扣款項目，主張依約得對原告為本項扣款，並自請領之工程款中扣除，應屬有據。
  ③被告附表2編號28另主張之「代僱工-（詳見附件）17萬7,975元」、「代僱工-（詳見附件）1萬5,750元」、「代僱工-（詳見附件）18萬338元」、「代僱工-（A棟窗台修改、鋼筋裁剪綁紮）4萬7,250元」，共計42萬1,313元等扣款項目（見本院卷三第208頁），業據被告提出之現場施工技術人員每日派工單/考核表、代僱工明細表、派工單、付款單據等件為證（見本院卷一第129頁至第137頁、卷二第54頁至第67頁），且被告業已開立代扣點工費42萬1,313元發票予原告（見本院卷二第53頁），原告於收受該代僱工扣款費用之發票後，並未表示異議，又已向稅捐機關申報進項憑證並扣抵銷項稅額（見本院卷四第29頁），堪認原告就此部分之金額應已確認，並已同意被告本項代僱工扣款費用，自非不當扣款。
  ⑶附表項次1扣款之項次1.3第11期扣款部分：
  ①依前揭系爭契約之違反勞工安全衛生檢查罰則第3項約定，若原告人員於施工現場未配戴安全帽，被告得扣款1,000 元，業如前述。經查，原告現場人員於施工時未配戴安全帽，經於工地查核後發現，已由被告雙連坡工務所以備忘錄檢具違規照片及扣款通知單予原告，通知原告相關扣罰事宜（見本院卷一第138頁至第140頁反面），堪認屬實。是以，被告附表2編號33主張原告有「C1棟未配戴安全帽1,000元」、「A棟未配戴安全帽1,000元」之扣款事實（本院卷三第208頁），依約得對原告為本項扣款金額2,000元，並自請領之工程款中扣除，應屬有據。
  ②針對被告附表2編號33主張之「C1棟1萬元」扣款項目（見本院卷三第208頁），觀之被告所提106年1月25日扣款通知單，未見檢附相關事證或違規照片（見本院卷三第118頁），被告率以前開扣款通知單主張有權對原告扣款所載金額云云，難認可採。
  ③被告附表2編號33主張「代僱工-（詳見附件）11萬3,729元」、「代僱工-（詳見附件）10萬5,525元」，共計21萬9,254元等扣款項目（見本院卷三第208頁），業據被告提出之代僱工明細表、現場施工技術人員每日派工單/考核表、派工單等件為憑（見本院卷一第141頁至第159頁），堪認可採，且被告業已開立代扣點工費21萬9,254元之發票予原告（見本院卷二第73頁反面），原告於收受該代僱工扣款費用之發票後，並未表示異議，又已向稅捐機關申報進項憑證並扣抵銷項稅額（見本院卷四第30頁），足徵原告就該等扣款項目金額應已確認，被告就此部分所為扣款，應非無端。
  ⑷附表項次1扣款之項次1.4第12期扣款部分：
　　被告就被告附表2編號35主張之各項代僱工扣款項目，合計29萬7,675元（見本院卷三第208頁），業已提出代僱工明細表、現場施工技術人員每日派工單/考核表、派工單、估價單、請款單等件為憑（見本院卷一第160頁至第171頁反面、卷二第80頁至第83頁反面、第187頁至第188頁），堪認可採，且被告業已開立代扣點工費29萬7,675元之發票予原告（見本院卷二第78頁），經原告收受該代僱工扣款費用之發票後，並未表示異議，又已向稅捐機關申報進項憑證並扣抵銷項稅額（見本院卷四第30頁至第31頁），可認原告就此部分之扣款金額已為確認，被告本項扣款應非無據。
  ⑸附表項次1扣款之項次1.5第11期扣款部分：
　　被告就被告附表2編號36主張之「植筋14萬5,930元」及其餘代僱工扣款項目，合計36萬1,705元（見本院卷三第208頁），業已提出代僱工明細表、現場施工技術人員每日派工單/考核表、派工單、計價明細表、估價單、工程簽收單在卷可稽（見本院卷二第88頁至第106頁反面），堪信屬實，且被告已分別就植筋費用與代扣點工費分別開立14萬5,930元、21萬5,775元，共計36萬1,705元之發票予原告（見本院卷二第189頁），原告於收受該等發票後，並未表示異議，又已向稅捐機關申報進項憑證並扣抵銷項稅額（見本院卷四第31頁至第32頁），堪認原告就此部分之金額應已確認，可見本項扣款並非不當。
  ⑹附表項次1扣款之項次1.6第12期扣款部分：
  ①觀之被告就附表2編號37所列「D棟未配戴安全帽及反光背心2,000元」、「C1棟未配戴安全帽1,000元」等扣款項目，固據被告提出扣款通知單為憑（見本院卷二第110頁、第111頁），惟未附違規照片或其他可資證明原告確有該等違規情事之佐證，被告率以該等扣款通知單主張對原告得為此項扣款，尚非可採。
  ②就被告附表2編號37主張之其餘代僱工扣款項目，合計24萬2,687元，業據被告提出代僱工明細表、現場施工技術人員每日派工單/考核表為證（見本院卷二第112頁至第123 頁），堪信屬實，且被告已開立代扣點工費24萬2,687元之發票予原告（見本院卷二第190頁），原告於收受該代僱工扣款費用之發票後，並未表示異議，又已向稅捐機關申報進項憑證並扣抵銷項稅額（見本院卷四第32頁至第33頁），足徵原告就此部分之金額應已確認，可見被告主張上開代僱工扣款合計24萬2,687元，應屬有據。
  ⑺附表項次2第10期折讓款部分：
  ①被告主張因原告第10期請款數量，經其核對較原告實際施作數量為多，致原告當期請款金額多出3,088元，故自當期請款金額予以扣除，並開立折讓單予原告等情（本院卷三第206頁、第266頁、卷四第51頁），雖原告否認曾收受前開折讓單，而經本院函詢財政部北區國稅局桃園分局，亦查無原告申報此筆金額之折讓單在案，此有財政部北區國稅局桃園分局108年5月14日北區國稅桃園銷字第1081115915號函在卷可稽（見本院卷三第196頁）。然系爭契約採實作實算之計價方式，原告應以其實際施作數量計算工程數量，並向被告辦理估驗請款，是原告就其實際施作數量若干，應負有舉證之責。而原告於當期請求施作數量為5017.98平方公尺（見本院卷二第159頁反面、卷一第84頁），經被告核算原告實際施作數量僅為5010.01平方公尺，則原告自應證明實際有施作5017.98平方公尺，始符合舉證責任分配之原則，但原告並未提出任何證據以實其說，本院即無從遽以採信原告所主張之施作數量。
  ②準此，被告以核算數量即5010.01平方公尺，按系爭契約單價410元/平方公尺計算所得之工程款為205萬4,104元【計算式：5010.01平方公尺×410元＝205萬4,104元，元以下四捨五入，下同】，扣除10%保留款20萬5,410元，復加計5%營業稅後，即為原告所得請領之工程款，核算金額為194萬1,129元【計算式：（205萬4,104元－20萬5,410元）×1.05＝194萬1,129元】。而原告當期開立之發票金額為194萬4,217元(見本院卷一第84頁），較前揭計算所得請領金額逾3,088元【計算式：194萬4,217元－194萬1,129元＝3,088元】，是被告主張當期應有3,088元之折讓款項，尚非無據，則原告請求被告應返還本項金額即無理由。
  ⑻附表項次3清安費差額部分：
    經查，原告主張系爭工程第9期至第12期請款應扣清安費為12萬7,444元（見本院卷三第53頁「清安費」欄之合計金額），而被告主張此部分費用應為11萬5,491元（見本院卷三第78頁「清安費」欄之合計金額），可知被告所扣清安費總額尚少於原告所稱金額，是原告主張被告有溢扣清安費云云，已難認有據。又原告固提出「附表：兩造付款明細比較表」，於編號36有列「11,563」之第11期清安費，主張被告有自當期請款金額扣減該金額作為清安費，此即被告溢扣部分（見本院卷三第53頁），惟原告於該表編號36所列仲原主張之「發票金額（a）」為115萬6,345元與所列「實際入款」即79萬4,630元間之差額，應在於被告附表2編號36主張之扣款計有36萬1,705元（見本院卷三第208頁）及10元匯款手續費，並無原告所稱被告就當期請款金額又再扣1萬1,563 元清安費之情，是以，原告主張被告有溢扣1萬1,153元之清安費云云，應無理由。至原告雖又稱其於請求被告給付未付之工程款時，已先行扣除該數額，故原告係重複扣減該筆清安費，被告應予返還云云，然就其所稱有重複扣減之事，未見原告舉證以實其說，原告逕向被告請求返還，實非可採。
  3.從而，被告於第9期至第12期主張扣款金額合計192萬2,965 元【計算式：37萬6,331元＋42萬3,313元＋22萬1,254元＋29萬7,675元＋36萬1,705元＋24萬2,687元＝192萬2,965元】，應屬有據，於扣除前揭扣款金額，原告就系爭工程第9期至第12期得請求被告再給付工程款合計為20萬6,000元(詳如附表本院判斷欄所示)。
六、綜上所述，原告依民法第490條第1項、第505條第1項規定、系爭契約第5條之約定，請求被告給付20萬6,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即107年2月2日起（見本院卷一第16頁、第17頁）至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍所為之請求，則無理由，應予駁回。
七、兩造各陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，另依被告聲請酌定相當之擔保金額，宣告被告預供擔保後得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院斟酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　109 　　年　　7 　　月　　31　　日
                  工程法庭　法　官  王唯怡
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　109 　　年　　7 　　月　　31　　日
                            書記官  鞠云彬
 
附表：
		項次

		


		本院卷三第53頁附表編號

		項目

		原告主張

		


		被告主張

		


		本院判斷

		




		


		


		


		


		金額

		備註

		金額

		備註

		金額

		備註



		第9至12期扣款、折讓款、清安費差額

		


		


		


		


		


		


		


		


		




		1



		


		扣款部分

		


		詳本院卷三第246頁附表

		


		詳被告附表2（見本院卷三第208頁）、被證8、被證10、補被證10（本院卷一第120頁、卷二第27頁至第28頁、第185頁至第186頁）

		


		


		




		


		1.1

		21d

		第9期扣款

		37萬9,331元

		無

		0

		被告附表2編號21

		3,000元



		被告附表2編號21所列「代僱工-I棟2樓牆模調整位置，鋼筋拆除重用6,300元」、「代僱工-（C2棟插雨遮預留筋、補拖板凸出板筋）2萬2,050元」、「代僱工-（詳見附件）14萬1,356元」、「I棟清理8萬6,625元」、「酒瓶8萬9,000元」、「A棟隨意丟棄垃圾1,000元」、「混凝土3萬元」，共計37萬6,331元等扣款項目為有理由。



		


		1.2

		28d

		第10期扣款

		61萬3,313元

		無

		0

		被告附表2編號28

		19萬元

		被告附表2編號28所列「未配戴安全帽2,000元」、「代僱工-（詳見附件）17萬7,975元」、「代僱工-（詳見附件）1萬5,750元」、「代僱工-（詳見附件）18萬338元」、「代僱工-（A 棟窗台修改、鋼筋裁剪綁紮）4萬7,250元」，共計42萬3,313元等扣款項目為有理由。



		


		1.3

		33d

		第11期扣款

		23萬1,254元

		無

		0

		被告附表2編號33

		1萬元

		被告附表2編號33所列「C1棟未配戴安全帽1,000元」、「A棟未配戴安全帽1,000元」、「代僱工-（詳見附件）11萬3,729元」、「代僱工-（詳見附件）10萬5,525元」，共計22萬1,254元等扣款項目為有理由。



		


		1.4

		35d

		第12期扣款

		29萬7,675元

		無

		0

		被告附表2編號35

		0

		被告附表2編號35所列各項代僱工扣款項目，合計29萬7,675元，均有理由。



		


		1.5

		36d

		第11期扣款

		36萬1,705元

		無

		0

		被告附表2編號36

		0

		被告附表2編號36所列植筋與代僱工等各項扣款項目，合計36萬1,705元，均有理由。



		


		1.6

		37d

		第12期扣款

		24萬5,687元

		無

		0

		被告附表2編號37

		3,000元

		被告附表2編號37所列代僱工扣款項目，合計24萬2,687元，為有理由。



		2

		


		31c

		第10期折讓款

		3,088元

		無

		0

		被證19之3（見本院卷三第131頁至第132頁反面）

		0

		原告主張為無理由。



		3

		


		36

		清安費差額

		1萬1,563元

		無

		0

		無

		0

		原告主張為無理由。










臺灣臺北地方法院民事判決

107年度建字第50號

原      告  仲原工程實業有限公司



法定代理人  郭清淩

訴訟代理人  胡倉豪律師

複  代理人  鄭林在

被      告  鋐原能源股份有限公司







法定代理人  施長寬

訴訟代理人  高鳳英律師

            林志強律師

複  代理人  呂佩珊律師          

上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國109年7月3日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳拾萬陸仟元，及自民國一○七年二月二

日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔二十分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣貳拾萬陸仟元為原告

預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項但書第3款定有明文。查本件原告原起訴聲明請求被

    告應給付原告新臺幣（下同）439萬2,021元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，嗣

    迭經變更其請求之金額，最終於本院民國108年7月2日言詞

    辯論期日確定其請求之金額為421萬8,203元（見本院卷三第

    248頁），核原告上開所為，係就應受判決事項之聲明為擴

    張及減縮，合於前揭法律規定，應予准許。

二、又按訴訟之結果，於第三人有法律上利害關係者，法院得於

    第一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及進

    行程度以書面通知該第三人，民事訴訟法第67條之1第1項定

    有明文。本件原告起訴請求被告給付關於第1期至第8期爭議

    款項部分，係依據高具工程行與鋐璟營造股份有限公司（下

    稱鋐璟營造公司，原名偉力營造有限公司）於105年4月29日

    簽訂之工程契約書及原告與高具工程行間契約承擔協議書之

    法律關係，堪認鋐璟營造公司就本件訴訟有法律上利害關係

    ，本院爰依前揭規定將本件訴訟告知鋐璟營造公司，惟鋐璟

    營造公司迄至本件言詞辯論終結前，並未提出書狀向本院聲

    明參加訴訟，合先敘明。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

  ㈠被告前將所承攬陸軍雙連坡㈠營區新建工程（下稱系爭新建工

    程）其中之陸軍雙連坡警衛會客室I棟、兵舍A棟、C1棟、C2

    棟、D棟之模板施工及放樣工程（下稱系爭工程）發包予原

    告施作，兩造並於105年12月23日簽訂工程分包承攬契約（

    下稱系爭契約）。原告為履行系爭契約，有賴被告之協力行

    為，始得完成，蓋因原告完成模板組立後，被告須進場進行

    灌漿工程，待被告完成前開灌漿作業，原告始可拆除所組模

    板，惟被告作輟無常，致嚴重遲滯原告之施工進度，其中D

    棟1樓部分，被告本應於105年12月6日進行混凝土澆置作業

    ，然被告遲至106年5月12日方進行，以致原告長達數月均無

    法進行翻模，該等模板因日曬雨淋產生脆化、鎖固螺桿變質

    之損壞情形，原告因而受有必須增購模板材料額外支出114

    萬9,919元，及於105年11月起至106年6月止共計8個月期間

    額外支出支撐鐵桿租金43萬2,000元，合計158萬1,919元之

    損害，爰依民法第227條第1項及給付遲延之規定，請求被告

    賠償因被告遲延履行協力義務所生之該等費用損害。

  ㈡系爭新建工程原係由偉力營造有限公司（下稱偉力公司，於1

    05年10月18日更名為鋐璟營造公司）得標，偉力公司並將系

    爭新建工程之模板工程分包予高具工程行施作，高具工程行

    於完成第1期至第8期工程後，與原告簽訂契約承擔協議書，

    由原告自105年10月20日起承擔高具工程行與偉力公司間之

    工程契約，並概括承受高具工程行於該契約之所有權利與義

    務，另偉力公司因經營不善，經股東改組後更名為鋐璟營造

    公司，被告為鋐璟營造公司之母公司，承接或承受鋐璟營造

    公司上開契約義務，而系爭工程第1期至第8期之請款，遭無

    端扣款49萬2,668元，另第9期至12期之請款，亦遭無端扣款

    214萬3,616元，致原告迄今就系爭工程尚有合計263萬6,284

    元之未領工程款，爰依民法第490條第1項、第505條第1項規

    定、系爭契約第5條及契約承擔協議書約定，請求被告為給

    付。

  ㈢綜上所述，並聲明：

  1.被告應給付原告421萬8,203元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

  2.訴訟費用由被告負擔。

  3.原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯主張：

  ㈠系爭工程D棟進度遲誤，係因混凝土廠商良邦建材有限公司提

    供具瑕疵之混凝土，而壓漿車廠商廣榮有限公司又違約將該

    等混凝土加水稀釋，致運抵工地之混凝土強度不足，故前開

    遲延非可歸責於被告。又兩造於系爭契約未約定何時D棟應

    灌漿完成，且依系爭契約第6條約定，原告應配合被告規畫

    進度施工，並無各棟別具體施作期限，故被告就灌漿作業自

    無契約遲延責任之可能。況原告未證明D棟組立模板有損壞

    之事實，所提出之原證12、13亦無法證明與本件之關聯性，

    再依系爭契約第9條第27項約定，原告不得擅將模板運離工

    區另作他用，故原告主張因增購模板及額外支出租金而受有

    損害，並不可採。

  ㈡系爭工程原係由高具工程行與偉力公司於105年4月29日簽訂

    工程契約書（下稱系爭工程舊約），嗣偉力公司於105年10

    月18日更名為鋐璟營造公司，原告及高具工程行又於105年1

    0月20日簽訂契約承擔協議書，約定由原告概括承受高具工

    程行於系爭工程舊約之一切權利義務，兩造再於105年12月2

    3日簽訂系爭契約，然被告並非系爭工程舊約之當事人，原

    告所稱於第1期至第8期所為請款遭扣除之工程款，係發生於

    系爭契約簽訂前，屬原告、高具工程行與鋐璟營造公司間關

    於系爭工程舊約履約之爭議，被告既未繼受或承擔該契約，

    原告請求被告給付自屬無據。又其中第8期未付工程款22萬2

    ,789元部分，係原告就「A棟一次性模板工程」施作數量所

    為請款，惟該等費用業經鋐璟營造公司給付，原告重複請求

    ；至於該等期別遭扣款之5萬7,145元及折讓之21萬2,623 元

    ，則為高具工程行及原告所明知，並已執扣款發票及折讓單

    據向國稅局報帳以為折抵費用，不容原告事後再為爭執。

  ㈢原告主張第9期至第12期請款遭扣抵，其中不當扣款部分為21

    2萬8,965元，實係因原告施作瑕疵所生損害費用，及因原告

    出工數不足、未穿反光背心、隨意丟棄垃圾等事由，被告依

    系爭契約合約罰則及職業安全衛生設施規則所為之扣款；另

    主張第10期折讓款3,088元部分，則係因原告請求估驗數量

    逾實際施作數量，致原告請領金額逾所得請領金額，被告因

    而折讓之故；又主張應返還於第11期溢扣之清安費1萬1,563

    元部分，則係原告之誤解，被告當期並未扣清安費，自無溢

    扣清安費問題等語。

  ㈣綜上所述，並聲明：

  1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。

  2.訴訟費用由原告負擔。

  3.被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、經查，偉力公司前於105年4月29日與高具工程行簽訂工程契

    約書（即系爭工程舊約），將所承攬系爭新建工程之模板工

    程轉包予高具工程行施作，嗣偉力公司於105年10月18日更

    名為鋐璟營造公司，另高具工程行與原告於105年10月20日

    簽訂契約承擔協議書，約定由原告概括承受高具工程行於系

    爭工程舊約所可行使及負擔之權利及義務，兩造並於105年1

    2月23日簽訂系爭契約，約定由原告承攬陸軍雙連坡警衛會

    客室I棟、兵舍A棟、C1棟、C2棟、D棟模板施工及放樣工程

    （即系爭工程），並以實作實算為計價方式，有系爭工程舊

    約、鋐璟營造公司之公司變更登記表、契約承擔協議書、系

    爭契約在卷可參（見本院卷一第5頁至第7頁反面、第53頁至

    第55頁反面、第57頁至第62頁、第104頁至第119頁），復為

    兩造所不爭執（見本院卷三第262頁至第264頁、卷四第9頁

    、第17頁至第19頁），是此部分事實，應堪信為真。

四、至原告主張因被告遲延進場施作系爭工程D棟1樓之灌漿作業

    ，違反系爭契約協力義務，致原告受有增購模板支出及額外

    支撐鐵桿租金支出之損害，且原告就系爭工程第1期至第8期

    、第9期至第12期遭無端扣款，致尚有49萬2,668元、214萬3

    ,616元之未付工程款云云，俱為被告所否認，並以前詞置辯

    ，是以，本件所應審究之爭點為：㈠原告依民法第227條第1

    項及給付遲延規定，請求被告賠償增購模板支出及額外支撐

    鐵桿租金支出之損害，有無理由？㈡原告依民法第490條第1

    項、第505第1項規定及契約承擔協議書之約定，請求被告給

    付前述第1期至第8期未付工程款，有無理由？㈢原告依民法

    第490條第1項、第505條第1項規定及系爭契約第5條約定，

    請求被告給付前述第9期至第12期未付工程款，有無理由？

五、本院之判斷：

  ㈠原告請求被告應給付增購模板支出及額外支撐鐵桿租金支出1

    58萬1,919元，為無理由：

  1.按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

    依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；債務人遲延

    者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第227條

    第1項、第231條第1項分別定有明文。復按契約成立生效後

    ，債務人除負有給付義務（包括主給付義務與從給付義務）

    外，尚有附隨義務。所謂附隨義務，乃為履行給付義務及或

    保護債權人人身或財產上利益，於契約發展過程基於誠信原

    則而生之義務，包括協力及告知義務以輔助實現債權人之給

    付利益。此項義務雖非主給付義務，債權人無強制債務人履

    行之權利，但倘因可歸責於債務人之事由而未盡此項義務，

    致債權人受有損害時，債權人仍得本於債務不履行規定請求

    損害賠償。是承攬工作之完成，因定作人違反協力義務，且

    有可歸責之事由，致承攬人受有損害時，承攬人非不得據以

    請求賠償，而依民法第227條不完全給付規定行使其權利（

    最高法院106年度台上字第466號、99年度台上字第789號判

    決意旨參照）。

  2.經查，系爭工程為系爭新建工程之一部，原告主張於D棟施

    作之模板工程為鋼筋混凝土結構施工之一環，是其作業流程

    及與相關工項之工序應為鋼筋綁紮作業，而後原告進場進行

    放樣及模板組立作業，待完成後，混凝土澆置作業接續施作

    ，於混凝土養護完畢，即進行模板拆除。準此，原告陳稱若

    接續之混凝土澆置作業有所延宕，將致其遲無法拆除已組立

    之模板，進而影響模板工程施工進度及完工等語，雖非無據

    。然觀諸系爭契約並未約定相關混凝土澆置作業開始施作及

    完成時間，又依系爭契約第6條約定：「工程期限：乙方應

    配合甲方之規畫進度，配合切實遵守時間施工。」（見本院

    卷一第5頁反面、第58頁反面、第110頁反面），乃係原告負

    有配合被告規畫進度施作系爭工程之契約義務，而非約定原

    告應於何預定時間前拆除或完成系爭工程之模板，是原告配

    合被告澆置作業進度進行拆模應屬其契約義務，被告未於原

    告完成D棟1樓部分模板組立立即進場施作D棟混凝土澆置作

    業，難認有何協力義務之違反。至原告雖稱系爭工程施工計

    畫書有明確記載D棟工程施作時間、翻模期限為21日云云，

    然依設計監造單位吳昌成建築師事務所107年5月22日（107

    ）建創字第05221號函檢附之施工計畫書（見本院卷二第10

    頁），可知該施工計畫書乃係被告及偉力公司與業主陸軍第

    六軍團間之契約文件，並非兩造間之契約內容，且該施工計

    畫書所載預定進度表，亦僅為施工進度之預估，尚難作為認

    定兩造間履約有無遲延之依據。基此，依前揭說明，被告應

    無於原告完成模板組立或於特定時點進場施作前開澆置作業

    之協力義務，原告主張被告本應於105年12月6日進場施作混

    凝土澆置作業，卻遲至106年5月12日方進行，已違反系爭契

    約協力義務云云，即難認有據。

  3.再者，原告固提出由訴外人常青木業有限公司、方德企業股

    份有限公司於106間開立之統一發票（見本院卷一第92頁至9

    4頁），主張此乃重購模板材料之支出等語，惟前開單據至

    多僅能證明原告或有所載品項及費用之支出，尚無法據此得

    悉該等費用與系爭工程之關聯，更無法特定或證明所載品項

    即為原告所稱於被告延誤工期期間遭日曬雨淋而損壞之模板

    材料。至原告另提出載有相關鐵桿出租期間、金額等手寫內

    容之訴外人古今股份有限公司、古舜有限公司王敬仁名片（

    見本院卷一第95頁），既無法證明原告確有該等金額之實際

    支出，更難遽以認定與系爭工程有關。況且，模板本會受天

    候、環境、時間等因素發生自然損壞，而原告身為模板施工

    廠商，自有重購模板材料之需求與必要。是以，原告徒以前

    揭發票及名片，主張因被告不完全給付而受有本件重新購置

    模板材料及支撐鐵桿額外租金等損害，洵非可採。

  4.從而，原告依民法第227條第1項及給付遲延規定，請求被告

    應給付增購模板支出及額外支撐鐵桿租金支出共計158萬1,9

    19元，並無理由。

  ㈡原告請求被告應給付自系爭工程第1期至8期請款中遭扣除未

    給付之工程款49萬2,668元，應無理由：

  1.按契約承擔係當事人之一方將其因契約所生之權利義務，概

    括讓與第三人承受，須契約當事人有將其因契約所生法律上

    地位移轉與承受人之行為始可，除依法律規定者外，其依約

    定者，應由契約之雙方當事人及承受人三方面同意為之。如

    由讓與人與承受人成立契約承擔之契約，非經原契約他方當

    事人之承認，對他方當事人不生效力（最高法院90年度台上

    字第398號、90年度台上字第1428號判決意旨參照）。

  2.經查，原告主張被告為鋐璟營造公司之母公司，並曾自承代

    為執行系爭工程舊約之採發作業並支付款項，當可認被告已

    承接為系爭工程舊約之主體，或承受鋐璟營造公司基於系爭

    工程舊約之權利及義務等情，則依原告前揭所陳，應係主張

    被告就鋐璟營造公司於系爭工程舊約之權利義務已為契約承

    擔，惟依前揭說明，須以系爭工程舊約之雙方當事人與被告

    曾為三方同意，或系爭工程舊約之一方當事人與被告有契約

    承擔協議，而該協議經系爭工程舊約之他方當事人承認為必

    要。然依原告所提鋐璟營造公司105年12月1日鋐璟營造字第

    10212000091號函說明二之記載：「今公司名稱更改並不影

    響本合約規定之權利義務，鋐璟營造已委由母公司鋐原能源

    股份有限公司代為執行採發作業，後續請貴公司開立以鋐原

    能源股份有限公司為抬頭之發票（統一編號：00000000）。

    其他未變更之事宜，仍依原合約與承擔協議書為準，請查照

    。」（見本院卷一第56頁），可知鋐璟營造公司於105年12

    月1日通知原告公司更名及將系爭工程舊約委由被告代為執

    行採發作業，請原告後續以被告為發票抬頭等事宜時，已同

    時表明此不影響雙方對於系爭工程舊約之權利義務，足見系

    爭工程舊約之一方當事人即鋐璟營造公司雖委由被告代為執

    行採發作業，但並未同意被告因而承擔鋐璟營造公司於系爭

    工程舊約一切權利義務之意；復佐以被告106年7月4日鋐原

    字第10607002781號函說明二第4點記載：「本工程1-8期未

    收款部分：查本公司已將工程款支付給高具工程行，依據貴

    公司與高具工程行簽署之契約承擔協議書約定，若因此發生

    爭議時，由貴公司與高具工程行自行協商處理，概與本公司

    無關，故請貴公司自行與高具工程行協商釐清，而非對本公

    司再為主張。」（見本院卷一第27頁至第28頁），亦可知被

    告從未表示其有因而承擔偉力公司即鋐璟營造公司於系爭工

    程舊約之一切權利義務之旨。

  3.至原告雖主張倘被告未承接鋐璟營造公司成為契約主體，或

    承受鋐璟營造公司於該契約之權利義務，被告怎能引用系爭

    工程舊約而對原告扣款，且被告亦應與系爭新建工程業主另

    行簽訂契約等節，惟依被告所提出之共同投標協議書可知，

    系爭新建工程原係由被告與偉力公司共同向國防部承攬，由

    被告負責機電工程、全區機電外管線工程，偉力公司則負責

    結構工程、建築、裝修粉刷工程等（見本院卷二第199頁）

    ，是自無原告所稱應由被告與業主另行簽訂契約之必要，又

    被告既係代鋐璟營造公司執行系爭工程舊約之採發作業，並

    就已完成之工程代鋐璟營造公司進行處理對帳，自得代鋐璟

    營造公司援用系爭工程舊約作為扣款之依據。此外，原告並

    未能提出其他證據證明被告與鋐璟營造公司間有由被告承擔

    鋐璟營造公司於系爭工程舊約權利義務之合意，則原告率以

    上開鋐璟營造公司105年12月1日、被告106年7月4日函文所

    載內容，以及被告與鋐璟營造公司之法定代理人均同為一人

    為由，主張被告已概括承受鋐璟營造公司於系爭工程舊約之

    權利義務云云，難認可採。

　4.準此，系爭工程第1期至第8期請款費用，既為高具工程行依

    系爭工程舊約施作所生費用，其債權債務關係自存在於系爭

    工程舊約之契約當事人即高具工程行與鋐璟營造公司之間，

    而與被告無涉，雖原告嗣依契約承擔協議書之法律關係，概

    括承受高具工程行於系爭工程舊約之權利及義務，然原告依

    承攬之法律關係，逕向非屬系爭工程舊約主體之被告請求給

    付鋐璟營造公司於該等期別未付之工程款云云，洵屬無據。

  ㈢原告請求被告應返還自系爭工程第9期至第12期請款中遭扣除

    未給付之工程款，於20萬6,000元之範圍內，應有理由：

  1.按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給

    付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條

    第1項、第505條第1項分別定有明文。復按系爭契約第4 條

    、第5條各約定：「合約總價：詳附件工程數量表，以實作

    實算計價。」、「計價方式為灌漿完成並提出請款文件後，

    每單元（例基礎、樓層、屋頂等）計價一次，每月請款日為

    1日及15日（如因乙方資料不足而延誤審查，其該期計價順

    延至次月），付款日為15日及30日，計檢驗完成數量90 %現

    金票，10%保固款於各棟完成後30天並扣除應扣款項後付款

    。」（見本院卷一第5頁反面、第58頁反面、第110頁反面）

    ，可知兩造約定原告得就已施作完成之系爭工程工作，依前

    開約定，請求被告給付依原告實際施作數量所計付之工程款

    。

  2.經查，被告就原告於系爭工程第9期至第12期所為請款，對

    原告為如附表項次1所示扣款共212萬8,965元部分，其中包

    括附表項次1.1至項次1.6所示之各期扣款，及附表項次2所

    示之第10期折讓款3,088元、附表項次3所示之清安費差額1

    萬1,563元，合計214萬3,616元，為兩造就本件系爭工程第9

    期至第12期請款所存之爭議款項，業經兩造確認在案（見本

    院卷四第37頁至第40頁、第124頁至第125頁）。茲就被告所

    為下列各項扣款及折讓有無理由、原告請求被告應返還附表

    所示前揭爭議款項應否准許，分述如下：

  ⑴附表項次1扣款之項次1.1第9期扣款部分：

  ①觀諸被告所提「附表2 ：兩造工程扣款事由暨證物索引表（

    見本院卷三第208頁，下稱被告附表2）於編號21所列「代僱

    工-I棟2樓牆模調整位置，鋼筋拆除重用6,300元」、「代僱

    工-（C2棟插雨遮預留筋、補拖板凸出板筋）2萬2,050元」

    、「代僱工-（詳見附件）14萬1,356元」、「I棟清理8萬6,

    625元」，共計25萬6,331元等扣款項目，業據被告提出現場

    施工技術人員每日派工單/考核表、代僱工明細表、派工單

    、付款單據等件為證（見本院卷二第31頁至第39頁），且被

    告已開立代扣點工費25萬6,331元之發票予原告（見本院卷

    二第51頁），原告於收受該代僱工扣款費用之發票後，並未

    表示異議，又已向稅捐機關申報進項憑證並扣抵銷項稅額（

    見本院卷四第28頁至第29頁），足徵原告已同意被告本項代

    僱工扣款費用，自非不當扣款，故原告請求被告返還上開扣

    款費用云云，尚非可採。

  ②就被告附表2編號21所列之「酒瓶8萬9,000元」、「C1、C2棟

    未穿反光背心3,000元」、「A棟隨意丟棄垃圾1,000元」，

    共計9萬3,000元等扣款項目（見本院卷三第208 頁），其中

    「A棟隨意丟棄垃圾」違規日期係106年1月2日，屬系爭契約

    期間，依系爭契約之違反勞工安全衛生檢查罰則第5項約定

    ：「生活廢棄物任意棄置。（如便當、飲料…），扣款金額

    ：500元。」（見本院卷一第114頁反面），是原告施工若有

    上開情事，被告依約即得扣罰；至「酒瓶」、「C1、C2棟未

    穿反光背心」之違規情事則發生在系爭工程舊約期間，依系

    爭工程舊約之違反勞工安全衛生檢查罰責第7項約定：「工

    作人員於工地內飲用含酒精性飲料者。（含保力達B、維士

    比…），扣款金額1,000元。」（見本院卷三第136頁），而

    就未穿反光背心此一違規情事，被告雖援引系爭工程舊約第

    9條第1項前段及職業安全衛生設施規則第208之1條規定作為

    扣款之依據，然系爭工程舊約之違反勞工安全衛生檢查罰責

    並未就工作人員在工作場所未穿著反光背心應予扣款為規範

    ，縱原告施工人員有未穿反光背心之情事，被告亦不得據以

    扣款。經查，原告於施工時，有於工地飲用酒精性飲料、隨

    意丟棄生活廢棄物之情事，經於工地查核後發現，被告已開

    具扣款通知單及發函通知原告相關扣罰事宜，此有吳昌成建

    築師事務所簡便行文表、被告雙連坡工務所備忘錄、扣款通

    知單及缺失照片在卷可稽（見本院卷二第40頁反面第42頁反

    面、第44頁反面至第47頁反面、第49頁反面至第50頁反面、

    卷三第213頁至第216頁），堪信屬實。是以，被告主張原告

    有「酒瓶8萬9,000元」、「A棟隨意丟棄垃圾1,000元」之扣

    款事由，應屬有據。

  ③就被告附表2編號21所列「混凝土3萬元」扣款項目（見本院

    卷三第208頁），被告業已開立代扣發票予原告（見本院卷

    二第51頁），原告於收受該發票後，並未表示異議，且已向

    稅捐機關申報進項憑證並扣抵銷項稅額（見本院卷四第28頁

    至第29頁），堪認兩造就此部分之金額應已確認，原告同意

    被告此部分金額之扣款，是以，被告主張就前開「混凝土3

    萬元」扣款項目，當屬有據。

  ⑵附表項次1扣款之項次1.2第10期扣款部分：

  ①被告於被告附表2編號28所列「出工數不足19萬元」之扣款項

    目主張應予扣款云云（見本院卷三第208頁），惟依系爭契

    約第7條第2項約定：「乙方每日下班前，應向棟主回報次日

    預計出工人數、施工範圍及施作內容。若乙方承諾的每日出

    工數實際到工不足，每人每日扣款5,000元，並於當月計價

    款中扣除。」（見本院卷一第5頁反面、第58頁反面、第110

    頁反面），是原告出工人數是否，應以原告前日回報之預計

    出工人數及實際到工數為計算基礎，始可判斷原告出工數是

    否有不足。惟觀之被告針對本項扣款所提罰單、扣款通知單

    （見本院卷一第123頁至第125頁），俱無諸如原告承諾預計

    出工人數、實際到工人數各為若干之計算依據，是被告主張

    得自原告依系爭契約所得請領之工程款中，就本項扣款之金

    額為扣除，洵非有據。

  ②依系爭契約之違反勞工安全衛生檢查罰則第3項約定：「在工

    作場所未依勞工安全衛生設施規則或本公司規定，穿著、反

    光背心、佩戴安全帽者（含安全帽帽帶未繫扣），扣款金額

    ：1,000元。」（見本院卷一第114頁反面）。經查，原告現

    場人員於施工時未配戴安全帽，經於工地查核後發現，已由

    被告雙連坡工務所以備忘錄檢具違規照片及扣款通知單予原

    告，通知原告相關扣罰事宜（見本院卷一第125頁反面至第1

    28頁、卷三第217頁至第218頁），堪認屬實。是以，被告於

    被告附表2編號28所列「未配戴安全帽2,000元」扣款項目，

    主張依約得對原告為本項扣款，並自請領之工程款中扣除，

    應屬有據。

  ③被告附表2編號28另主張之「代僱工-（詳見附件）17萬7,975

    元」、「代僱工-（詳見附件）1萬5,750元」、「代僱工-（

    詳見附件）18萬338元」、「代僱工-（A棟窗台修改、鋼筋

    裁剪綁紮）4萬7,250元」，共計42萬1,313元等扣款項目（

    見本院卷三第208頁），業據被告提出之現場施工技術人員

    每日派工單/考核表、代僱工明細表、派工單、付款單據等

    件為證（見本院卷一第129頁至第137頁、卷二第54頁至第67

    頁），且被告業已開立代扣點工費42萬1,313元發票予原告

    （見本院卷二第53頁），原告於收受該代僱工扣款費用之發

    票後，並未表示異議，又已向稅捐機關申報進項憑證並扣抵

    銷項稅額（見本院卷四第29頁），堪認原告就此部分之金額

    應已確認，並已同意被告本項代僱工扣款費用，自非不當扣

    款。

  ⑶附表項次1扣款之項次1.3第11期扣款部分：

  ①依前揭系爭契約之違反勞工安全衛生檢查罰則第3項約定，若

    原告人員於施工現場未配戴安全帽，被告得扣款1,000 元，

    業如前述。經查，原告現場人員於施工時未配戴安全帽，經

    於工地查核後發現，已由被告雙連坡工務所以備忘錄檢具違

    規照片及扣款通知單予原告，通知原告相關扣罰事宜（見本

    院卷一第138頁至第140頁反面），堪認屬實。是以，被告附

    表2編號33主張原告有「C1棟未配戴安全帽1,000元」、「A

    棟未配戴安全帽1,000元」之扣款事實（本院卷三第208頁）

    ，依約得對原告為本項扣款金額2,000元，並自請領之工程

    款中扣除，應屬有據。

  ②針對被告附表2編號33主張之「C1棟1萬元」扣款項目（見本

    院卷三第208頁），觀之被告所提106年1月25日扣款通知單

    ，未見檢附相關事證或違規照片（見本院卷三第118頁），

    被告率以前開扣款通知單主張有權對原告扣款所載金額云云

    ，難認可採。

  ③被告附表2編號33主張「代僱工-（詳見附件）11萬3,729元」

    、「代僱工-（詳見附件）10萬5,525元」，共計21萬9,254

    元等扣款項目（見本院卷三第208頁），業據被告提出之代

    僱工明細表、現場施工技術人員每日派工單/考核表、派工

    單等件為憑（見本院卷一第141頁至第159頁），堪認可採，

    且被告業已開立代扣點工費21萬9,254元之發票予原告（見

    本院卷二第73頁反面），原告於收受該代僱工扣款費用之發

    票後，並未表示異議，又已向稅捐機關申報進項憑證並扣抵

    銷項稅額（見本院卷四第30頁），足徵原告就該等扣款項目

    金額應已確認，被告就此部分所為扣款，應非無端。

  ⑷附表項次1扣款之項次1.4第12期扣款部分：

　　被告就被告附表2編號35主張之各項代僱工扣款項目，合計2

    9萬7,675元（見本院卷三第208頁），業已提出代僱工明細

    表、現場施工技術人員每日派工單/考核表、派工單、估價

    單、請款單等件為憑（見本院卷一第160頁至第171頁反面、

    卷二第80頁至第83頁反面、第187頁至第188頁），堪認可採

    ，且被告業已開立代扣點工費29萬7,675元之發票予原告（

    見本院卷二第78頁），經原告收受該代僱工扣款費用之發票

    後，並未表示異議，又已向稅捐機關申報進項憑證並扣抵銷

    項稅額（見本院卷四第30頁至第31頁），可認原告就此部分

    之扣款金額已為確認，被告本項扣款應非無據。

  ⑸附表項次1扣款之項次1.5第11期扣款部分：

　　被告就被告附表2編號36主張之「植筋14萬5,930元」及其餘

    代僱工扣款項目，合計36萬1,705元（見本院卷三第208頁）

    ，業已提出代僱工明細表、現場施工技術人員每日派工單/

    考核表、派工單、計價明細表、估價單、工程簽收單在卷可

    稽（見本院卷二第88頁至第106頁反面），堪信屬實，且被

    告已分別就植筋費用與代扣點工費分別開立14萬5,930元、2

    1萬5,775元，共計36萬1,705元之發票予原告（見本院卷二

    第189頁），原告於收受該等發票後，並未表示異議，又已

    向稅捐機關申報進項憑證並扣抵銷項稅額（見本院卷四第31

    頁至第32頁），堪認原告就此部分之金額應已確認，可見本

    項扣款並非不當。

  ⑹附表項次1扣款之項次1.6第12期扣款部分：

  ①觀之被告就附表2編號37所列「D棟未配戴安全帽及反光背心2

    ,000元」、「C1棟未配戴安全帽1,000元」等扣款項目，固

    據被告提出扣款通知單為憑（見本院卷二第110頁、第111頁

    ），惟未附違規照片或其他可資證明原告確有該等違規情事

    之佐證，被告率以該等扣款通知單主張對原告得為此項扣款

    ，尚非可採。

  ②就被告附表2編號37主張之其餘代僱工扣款項目，合計24萬2,

    687元，業據被告提出代僱工明細表、現場施工技術人員每

    日派工單/考核表為證（見本院卷二第112頁至第123 頁），

    堪信屬實，且被告已開立代扣點工費24萬2,687元之發票予

    原告（見本院卷二第190頁），原告於收受該代僱工扣款費

    用之發票後，並未表示異議，又已向稅捐機關申報進項憑證

    並扣抵銷項稅額（見本院卷四第32頁至第33頁），足徵原告

    就此部分之金額應已確認，可見被告主張上開代僱工扣款合

    計24萬2,687元，應屬有據。

  ⑺附表項次2第10期折讓款部分：

  ①被告主張因原告第10期請款數量，經其核對較原告實際施作

    數量為多，致原告當期請款金額多出3,088元，故自當期請

    款金額予以扣除，並開立折讓單予原告等情（本院卷三第20

    6頁、第266頁、卷四第51頁），雖原告否認曾收受前開折讓

    單，而經本院函詢財政部北區國稅局桃園分局，亦查無原告

    申報此筆金額之折讓單在案，此有財政部北區國稅局桃園分

    局108年5月14日北區國稅桃園銷字第1081115915號函在卷可

    稽（見本院卷三第196頁）。然系爭契約採實作實算之計價

    方式，原告應以其實際施作數量計算工程數量，並向被告辦

    理估驗請款，是原告就其實際施作數量若干，應負有舉證之

    責。而原告於當期請求施作數量為5017.98平方公尺（見本

    院卷二第159頁反面、卷一第84頁），經被告核算原告實際

    施作數量僅為5010.01平方公尺，則原告自應證明實際有施

    作5017.98平方公尺，始符合舉證責任分配之原則，但原告

    並未提出任何證據以實其說，本院即無從遽以採信原告所主

    張之施作數量。

  ②準此，被告以核算數量即5010.01平方公尺，按系爭契約單價

    410元/平方公尺計算所得之工程款為205萬4,104元【計算式

    ：5010.01平方公尺×410元＝205萬4,104元，元以下四捨五入

    ，下同】，扣除10%保留款20萬5,410元，復加計5%營業稅後

    ，即為原告所得請領之工程款，核算金額為194萬1,129元【

    計算式：（205萬4,104元－20萬5,410元）×1.05＝194萬1,129

    元】。而原告當期開立之發票金額為194萬4,217元(見本院

    卷一第84頁），較前揭計算所得請領金額逾3,088元【計算

    式：194萬4,217元－194萬1,129元＝3,088元】，是被告主張

    當期應有3,088元之折讓款項，尚非無據，則原告請求被告

    應返還本項金額即無理由。

  ⑻附表項次3清安費差額部分：

    經查，原告主張系爭工程第9期至第12期請款應扣清安費為1

    2萬7,444元（見本院卷三第53頁「清安費」欄之合計金額）

    ，而被告主張此部分費用應為11萬5,491元（見本院卷三第7

    8頁「清安費」欄之合計金額），可知被告所扣清安費總額

    尚少於原告所稱金額，是原告主張被告有溢扣清安費云云，

    已難認有據。又原告固提出「附表：兩造付款明細比較表」

    ，於編號36有列「11,563」之第11期清安費，主張被告有自

    當期請款金額扣減該金額作為清安費，此即被告溢扣部分（

    見本院卷三第53頁），惟原告於該表編號36所列仲原主張之

    「發票金額（a）」為115萬6,345元與所列「實際入款」即7

    9萬4,630元間之差額，應在於被告附表2編號36主張之扣款

    計有36萬1,705元（見本院卷三第208頁）及10元匯款手續費

    ，並無原告所稱被告就當期請款金額又再扣1萬1,563 元清

    安費之情，是以，原告主張被告有溢扣1萬1,153元之清安費

    云云，應無理由。至原告雖又稱其於請求被告給付未付之工

    程款時，已先行扣除該數額，故原告係重複扣減該筆清安費

    ，被告應予返還云云，然就其所稱有重複扣減之事，未見原

    告舉證以實其說，原告逕向被告請求返還，實非可採。

  3.從而，被告於第9期至第12期主張扣款金額合計192萬2,965 

    元【計算式：37萬6,331元＋42萬3,313元＋22萬1,254元＋29萬

    7,675元＋36萬1,705元＋24萬2,687元＝192萬2,965元】，應屬

    有據，於扣除前揭扣款金額，原告就系爭工程第9期至第12

    期得請求被告再給付工程款合計為20萬6,000元(詳如附表本

    院判斷欄所示)。

六、綜上所述，原告依民法第490條第1項、第505條第1項規定、

    系爭契約第5條之約定，請求被告給付20萬6,000元，及自起

    訴狀繕本送達翌日即107年2月2日起（見本院卷一第16頁、

    第17頁）至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理

    由，應予准許；逾此範圍所為之請求，則無理由，應予駁回

    。

七、兩造各陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核

    原告勝訴部分，所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法

    第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，另依被告

    聲請酌定相當之擔保金額，宣告被告預供擔保後得免為假執

    行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁

    回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻

    擊防禦方法，經本院斟酌後，核與本件判決結果不生影響，

    爰不一一論述，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　109 　　年　　7 　　月　　31　　日

                  工程法庭　法　官  王唯怡

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　109 　　年　　7 　　月　　31　　日

                            書記官  鞠云彬

 

附表：

項次  本院卷三第53頁附表編號 項目 原告主張  被告主張  本院判斷      金額 備註 金額 備註 金額 備註 第9至12期扣款、折讓款、清安費差額          1   扣款部分  詳本院卷三第246頁附表  詳被告附表2（見本院卷三第208頁）、被證8、被證10、補被證10（本院卷一第120頁、卷二第27頁至第28頁、第185頁至第186頁）     1.1 21d 第9期扣款 37萬9,331元 無 0 被告附表2編號21 3,000元  被告附表2編號21所列「代僱工-I棟2樓牆模調整位置，鋼筋拆除重用6,300元」、「代僱工-（C2棟插雨遮預留筋、補拖板凸出板筋）2萬2,050元」、「代僱工-（詳見附件）14萬1,356元」、「I棟清理8萬6,625元」、「酒瓶8萬9,000元」、「A棟隨意丟棄垃圾1,000元」、「混凝土3萬元」，共計37萬6,331元等扣款項目為有理由。  1.2 28d 第10期扣款 61萬3,313元 無 0 被告附表2編號28 19萬元 被告附表2編號28所列「未配戴安全帽2,000元」、「代僱工-（詳見附件）17萬7,975元」、「代僱工-（詳見附件）1萬5,750元」、「代僱工-（詳見附件）18萬338元」、「代僱工-（A 棟窗台修改、鋼筋裁剪綁紮）4萬7,250元」，共計42萬3,313元等扣款項目為有理由。  1.3 33d 第11期扣款 23萬1,254元 無 0 被告附表2編號33 1萬元 被告附表2編號33所列「C1棟未配戴安全帽1,000元」、「A棟未配戴安全帽1,000元」、「代僱工-（詳見附件）11萬3,729元」、「代僱工-（詳見附件）10萬5,525元」，共計22萬1,254元等扣款項目為有理由。  1.4 35d 第12期扣款 29萬7,675元 無 0 被告附表2編號35 0 被告附表2編號35所列各項代僱工扣款項目，合計29萬7,675元，均有理由。  1.5 36d 第11期扣款 36萬1,705元 無 0 被告附表2編號36 0 被告附表2編號36所列植筋與代僱工等各項扣款項目，合計36萬1,705元，均有理由。  1.6 37d 第12期扣款 24萬5,687元 無 0 被告附表2編號37 3,000元 被告附表2編號37所列代僱工扣款項目，合計24萬2,687元，為有理由。 2  31c 第10期折讓款 3,088元 無 0 被證19之3（見本院卷三第131頁至第132頁反面） 0 原告主張為無理由。 3  36 清安費差額 1萬1,563元 無 0 無 0 原告主張為無理由。 






臺灣臺北地方法院民事判決
107年度建字第50號
原      告  仲原工程實業有限公司


法定代理人  郭清淩
訴訟代理人  胡倉豪律師
複  代理人  鄭林在
被      告  鋐原能源股份有限公司






法定代理人  施長寬
訴訟代理人  高鳳英律師
            林志強律師
複  代理人  呂佩珊律師          
上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國109年7月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣貳拾萬陸仟元，及自民國一○七年二月二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔二十分之一，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣貳拾萬陸仟元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。查本件原告原起訴聲明請求被告應給付原告新臺幣（下同）439萬2,021元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，嗣迭經變更其請求之金額，最終於本院民國108年7月2日言詞辯論期日確定其請求之金額為421萬8,203元（見本院卷三第248頁），核原告上開所為，係就應受判決事項之聲明為擴張及減縮，合於前揭法律規定，應予准許。
二、又按訴訟之結果，於第三人有法律上利害關係者，法院得於第一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及進行程度以書面通知該第三人，民事訴訟法第67條之1第1項定有明文。本件原告起訴請求被告給付關於第1期至第8期爭議款項部分，係依據高具工程行與鋐璟營造股份有限公司（下稱鋐璟營造公司，原名偉力營造有限公司）於105年4月29日簽訂之工程契約書及原告與高具工程行間契約承擔協議書之法律關係，堪認鋐璟營造公司就本件訴訟有法律上利害關係，本院爰依前揭規定將本件訴訟告知鋐璟營造公司，惟鋐璟營造公司迄至本件言詞辯論終結前，並未提出書狀向本院聲明參加訴訟，合先敘明。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：
  ㈠被告前將所承攬陸軍雙連坡㈠營區新建工程（下稱系爭新建工程）其中之陸軍雙連坡警衛會客室I棟、兵舍A棟、C1棟、C2棟、D棟之模板施工及放樣工程（下稱系爭工程）發包予原告施作，兩造並於105年12月23日簽訂工程分包承攬契約（下稱系爭契約）。原告為履行系爭契約，有賴被告之協力行為，始得完成，蓋因原告完成模板組立後，被告須進場進行灌漿工程，待被告完成前開灌漿作業，原告始可拆除所組模板，惟被告作輟無常，致嚴重遲滯原告之施工進度，其中D棟1樓部分，被告本應於105年12月6日進行混凝土澆置作業，然被告遲至106年5月12日方進行，以致原告長達數月均無法進行翻模，該等模板因日曬雨淋產生脆化、鎖固螺桿變質之損壞情形，原告因而受有必須增購模板材料額外支出114萬9,919元，及於105年11月起至106年6月止共計8個月期間額外支出支撐鐵桿租金43萬2,000元，合計158萬1,919元之損害，爰依民法第227條第1項及給付遲延之規定，請求被告賠償因被告遲延履行協力義務所生之該等費用損害。
  ㈡系爭新建工程原係由偉力營造有限公司（下稱偉力公司，於105年10月18日更名為鋐璟營造公司）得標，偉力公司並將系爭新建工程之模板工程分包予高具工程行施作，高具工程行於完成第1期至第8期工程後，與原告簽訂契約承擔協議書，由原告自105年10月20日起承擔高具工程行與偉力公司間之工程契約，並概括承受高具工程行於該契約之所有權利與義務，另偉力公司因經營不善，經股東改組後更名為鋐璟營造公司，被告為鋐璟營造公司之母公司，承接或承受鋐璟營造公司上開契約義務，而系爭工程第1期至第8期之請款，遭無端扣款49萬2,668元，另第9期至12期之請款，亦遭無端扣款214萬3,616元，致原告迄今就系爭工程尚有合計263萬6,284元之未領工程款，爰依民法第490條第1項、第505條第1項規定、系爭契約第5條及契約承擔協議書約定，請求被告為給付。
  ㈢綜上所述，並聲明：
  1.被告應給付原告421萬8,203元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  2.訴訟費用由被告負擔。
  3.原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯主張：
  ㈠系爭工程D棟進度遲誤，係因混凝土廠商良邦建材有限公司提供具瑕疵之混凝土，而壓漿車廠商廣榮有限公司又違約將該等混凝土加水稀釋，致運抵工地之混凝土強度不足，故前開遲延非可歸責於被告。又兩造於系爭契約未約定何時D棟應灌漿完成，且依系爭契約第6條約定，原告應配合被告規畫進度施工，並無各棟別具體施作期限，故被告就灌漿作業自無契約遲延責任之可能。況原告未證明D棟組立模板有損壞之事實，所提出之原證12、13亦無法證明與本件之關聯性，再依系爭契約第9條第27項約定，原告不得擅將模板運離工區另作他用，故原告主張因增購模板及額外支出租金而受有損害，並不可採。
  ㈡系爭工程原係由高具工程行與偉力公司於105年4月29日簽訂工程契約書（下稱系爭工程舊約），嗣偉力公司於105年10月18日更名為鋐璟營造公司，原告及高具工程行又於105年10月20日簽訂契約承擔協議書，約定由原告概括承受高具工程行於系爭工程舊約之一切權利義務，兩造再於105年12月23日簽訂系爭契約，然被告並非系爭工程舊約之當事人，原告所稱於第1期至第8期所為請款遭扣除之工程款，係發生於系爭契約簽訂前，屬原告、高具工程行與鋐璟營造公司間關於系爭工程舊約履約之爭議，被告既未繼受或承擔該契約，原告請求被告給付自屬無據。又其中第8期未付工程款22萬2,789元部分，係原告就「A棟一次性模板工程」施作數量所為請款，惟該等費用業經鋐璟營造公司給付，原告重複請求；至於該等期別遭扣款之5萬7,145元及折讓之21萬2,623 元，則為高具工程行及原告所明知，並已執扣款發票及折讓單據向國稅局報帳以為折抵費用，不容原告事後再為爭執。
  ㈢原告主張第9期至第12期請款遭扣抵，其中不當扣款部分為212萬8,965元，實係因原告施作瑕疵所生損害費用，及因原告出工數不足、未穿反光背心、隨意丟棄垃圾等事由，被告依系爭契約合約罰則及職業安全衛生設施規則所為之扣款；另主張第10期折讓款3,088元部分，則係因原告請求估驗數量逾實際施作數量，致原告請領金額逾所得請領金額，被告因而折讓之故；又主張應返還於第11期溢扣之清安費1萬1,563元部分，則係原告之誤解，被告當期並未扣清安費，自無溢扣清安費問題等語。
  ㈣綜上所述，並聲明：
  1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。
  2.訴訟費用由原告負擔。
  3.被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、經查，偉力公司前於105年4月29日與高具工程行簽訂工程契約書（即系爭工程舊約），將所承攬系爭新建工程之模板工程轉包予高具工程行施作，嗣偉力公司於105年10月18日更名為鋐璟營造公司，另高具工程行與原告於105年10月20日簽訂契約承擔協議書，約定由原告概括承受高具工程行於系爭工程舊約所可行使及負擔之權利及義務，兩造並於105年12月23日簽訂系爭契約，約定由原告承攬陸軍雙連坡警衛會客室I棟、兵舍A棟、C1棟、C2棟、D棟模板施工及放樣工程（即系爭工程），並以實作實算為計價方式，有系爭工程舊約、鋐璟營造公司之公司變更登記表、契約承擔協議書、系爭契約在卷可參（見本院卷一第5頁至第7頁反面、第53頁至第55頁反面、第57頁至第62頁、第104頁至第119頁），復為兩造所不爭執（見本院卷三第262頁至第264頁、卷四第9頁、第17頁至第19頁），是此部分事實，應堪信為真。
四、至原告主張因被告遲延進場施作系爭工程D棟1樓之灌漿作業，違反系爭契約協力義務，致原告受有增購模板支出及額外支撐鐵桿租金支出之損害，且原告就系爭工程第1期至第8期、第9期至第12期遭無端扣款，致尚有49萬2,668元、214萬3,616元之未付工程款云云，俱為被告所否認，並以前詞置辯，是以，本件所應審究之爭點為：㈠原告依民法第227條第1項及給付遲延規定，請求被告賠償增購模板支出及額外支撐鐵桿租金支出之損害，有無理由？㈡原告依民法第490條第1項、第505第1項規定及契約承擔協議書之約定，請求被告給付前述第1期至第8期未付工程款，有無理由？㈢原告依民法第490條第1項、第505條第1項規定及系爭契約第5條約定，請求被告給付前述第9期至第12期未付工程款，有無理由？
五、本院之判斷：
  ㈠原告請求被告應給付增購模板支出及額外支撐鐵桿租金支出158萬1,919元，為無理由：
  1.按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第227條第1項、第231條第1項分別定有明文。復按契約成立生效後，債務人除負有給付義務（包括主給付義務與從給付義務）外，尚有附隨義務。所謂附隨義務，乃為履行給付義務及或保護債權人人身或財產上利益，於契約發展過程基於誠信原則而生之義務，包括協力及告知義務以輔助實現債權人之給付利益。此項義務雖非主給付義務，債權人無強制債務人履行之權利，但倘因可歸責於債務人之事由而未盡此項義務，致債權人受有損害時，債權人仍得本於債務不履行規定請求損害賠償。是承攬工作之完成，因定作人違反協力義務，且有可歸責之事由，致承攬人受有損害時，承攬人非不得據以請求賠償，而依民法第227條不完全給付規定行使其權利（最高法院106年度台上字第466號、99年度台上字第789號判決意旨參照）。
  2.經查，系爭工程為系爭新建工程之一部，原告主張於D棟施作之模板工程為鋼筋混凝土結構施工之一環，是其作業流程及與相關工項之工序應為鋼筋綁紮作業，而後原告進場進行放樣及模板組立作業，待完成後，混凝土澆置作業接續施作，於混凝土養護完畢，即進行模板拆除。準此，原告陳稱若接續之混凝土澆置作業有所延宕，將致其遲無法拆除已組立之模板，進而影響模板工程施工進度及完工等語，雖非無據。然觀諸系爭契約並未約定相關混凝土澆置作業開始施作及完成時間，又依系爭契約第6條約定：「工程期限：乙方應配合甲方之規畫進度，配合切實遵守時間施工。」（見本院卷一第5頁反面、第58頁反面、第110頁反面），乃係原告負有配合被告規畫進度施作系爭工程之契約義務，而非約定原告應於何預定時間前拆除或完成系爭工程之模板，是原告配合被告澆置作業進度進行拆模應屬其契約義務，被告未於原告完成D棟1樓部分模板組立立即進場施作D棟混凝土澆置作業，難認有何協力義務之違反。至原告雖稱系爭工程施工計畫書有明確記載D棟工程施作時間、翻模期限為21日云云，然依設計監造單位吳昌成建築師事務所107年5月22日（107）建創字第05221號函檢附之施工計畫書（見本院卷二第10頁），可知該施工計畫書乃係被告及偉力公司與業主陸軍第六軍團間之契約文件，並非兩造間之契約內容，且該施工計畫書所載預定進度表，亦僅為施工進度之預估，尚難作為認定兩造間履約有無遲延之依據。基此，依前揭說明，被告應無於原告完成模板組立或於特定時點進場施作前開澆置作業之協力義務，原告主張被告本應於105年12月6日進場施作混凝土澆置作業，卻遲至106年5月12日方進行，已違反系爭契約協力義務云云，即難認有據。
  3.再者，原告固提出由訴外人常青木業有限公司、方德企業股份有限公司於106間開立之統一發票（見本院卷一第92頁至94頁），主張此乃重購模板材料之支出等語，惟前開單據至多僅能證明原告或有所載品項及費用之支出，尚無法據此得悉該等費用與系爭工程之關聯，更無法特定或證明所載品項即為原告所稱於被告延誤工期期間遭日曬雨淋而損壞之模板材料。至原告另提出載有相關鐵桿出租期間、金額等手寫內容之訴外人古今股份有限公司、古舜有限公司王敬仁名片（見本院卷一第95頁），既無法證明原告確有該等金額之實際支出，更難遽以認定與系爭工程有關。況且，模板本會受天候、環境、時間等因素發生自然損壞，而原告身為模板施工廠商，自有重購模板材料之需求與必要。是以，原告徒以前揭發票及名片，主張因被告不完全給付而受有本件重新購置模板材料及支撐鐵桿額外租金等損害，洵非可採。
  4.從而，原告依民法第227條第1項及給付遲延規定，請求被告應給付增購模板支出及額外支撐鐵桿租金支出共計158萬1,919元，並無理由。
  ㈡原告請求被告應給付自系爭工程第1期至8期請款中遭扣除未給付之工程款49萬2,668元，應無理由：
  1.按契約承擔係當事人之一方將其因契約所生之權利義務，概括讓與第三人承受，須契約當事人有將其因契約所生法律上地位移轉與承受人之行為始可，除依法律規定者外，其依約定者，應由契約之雙方當事人及承受人三方面同意為之。如由讓與人與承受人成立契約承擔之契約，非經原契約他方當事人之承認，對他方當事人不生效力（最高法院90年度台上字第398號、90年度台上字第1428號判決意旨參照）。
  2.經查，原告主張被告為鋐璟營造公司之母公司，並曾自承代為執行系爭工程舊約之採發作業並支付款項，當可認被告已承接為系爭工程舊約之主體，或承受鋐璟營造公司基於系爭工程舊約之權利及義務等情，則依原告前揭所陳，應係主張被告就鋐璟營造公司於系爭工程舊約之權利義務已為契約承擔，惟依前揭說明，須以系爭工程舊約之雙方當事人與被告曾為三方同意，或系爭工程舊約之一方當事人與被告有契約承擔協議，而該協議經系爭工程舊約之他方當事人承認為必要。然依原告所提鋐璟營造公司105年12月1日鋐璟營造字第10212000091號函說明二之記載：「今公司名稱更改並不影響本合約規定之權利義務，鋐璟營造已委由母公司鋐原能源股份有限公司代為執行採發作業，後續請貴公司開立以鋐原能源股份有限公司為抬頭之發票（統一編號：00000000）。其他未變更之事宜，仍依原合約與承擔協議書為準，請查照。」（見本院卷一第56頁），可知鋐璟營造公司於105年12月1日通知原告公司更名及將系爭工程舊約委由被告代為執行採發作業，請原告後續以被告為發票抬頭等事宜時，已同時表明此不影響雙方對於系爭工程舊約之權利義務，足見系爭工程舊約之一方當事人即鋐璟營造公司雖委由被告代為執行採發作業，但並未同意被告因而承擔鋐璟營造公司於系爭工程舊約一切權利義務之意；復佐以被告106年7月4日鋐原字第10607002781號函說明二第4點記載：「本工程1-8期未收款部分：查本公司已將工程款支付給高具工程行，依據貴公司與高具工程行簽署之契約承擔協議書約定，若因此發生爭議時，由貴公司與高具工程行自行協商處理，概與本公司無關，故請貴公司自行與高具工程行協商釐清，而非對本公司再為主張。」（見本院卷一第27頁至第28頁），亦可知被告從未表示其有因而承擔偉力公司即鋐璟營造公司於系爭工程舊約之一切權利義務之旨。
  3.至原告雖主張倘被告未承接鋐璟營造公司成為契約主體，或承受鋐璟營造公司於該契約之權利義務，被告怎能引用系爭工程舊約而對原告扣款，且被告亦應與系爭新建工程業主另行簽訂契約等節，惟依被告所提出之共同投標協議書可知，系爭新建工程原係由被告與偉力公司共同向國防部承攬，由被告負責機電工程、全區機電外管線工程，偉力公司則負責結構工程、建築、裝修粉刷工程等（見本院卷二第199頁），是自無原告所稱應由被告與業主另行簽訂契約之必要，又被告既係代鋐璟營造公司執行系爭工程舊約之採發作業，並就已完成之工程代鋐璟營造公司進行處理對帳，自得代鋐璟營造公司援用系爭工程舊約作為扣款之依據。此外，原告並未能提出其他證據證明被告與鋐璟營造公司間有由被告承擔鋐璟營造公司於系爭工程舊約權利義務之合意，則原告率以上開鋐璟營造公司105年12月1日、被告106年7月4日函文所載內容，以及被告與鋐璟營造公司之法定代理人均同為一人為由，主張被告已概括承受鋐璟營造公司於系爭工程舊約之權利義務云云，難認可採。
　4.準此，系爭工程第1期至第8期請款費用，既為高具工程行依系爭工程舊約施作所生費用，其債權債務關係自存在於系爭工程舊約之契約當事人即高具工程行與鋐璟營造公司之間，而與被告無涉，雖原告嗣依契約承擔協議書之法律關係，概括承受高具工程行於系爭工程舊約之權利及義務，然原告依承攬之法律關係，逕向非屬系爭工程舊約主體之被告請求給付鋐璟營造公司於該等期別未付之工程款云云，洵屬無據。
  ㈢原告請求被告應返還自系爭工程第9期至第12期請款中遭扣除未給付之工程款，於20萬6,000元之範圍內，應有理由：
  1.按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條第1項、第505條第1項分別定有明文。復按系爭契約第4 條、第5條各約定：「合約總價：詳附件工程數量表，以實作實算計價。」、「計價方式為灌漿完成並提出請款文件後，每單元（例基礎、樓層、屋頂等）計價一次，每月請款日為1日及15日（如因乙方資料不足而延誤審查，其該期計價順延至次月），付款日為15日及30日，計檢驗完成數量90 %現金票，10%保固款於各棟完成後30天並扣除應扣款項後付款。」（見本院卷一第5頁反面、第58頁反面、第110頁反面），可知兩造約定原告得就已施作完成之系爭工程工作，依前開約定，請求被告給付依原告實際施作數量所計付之工程款。
  2.經查，被告就原告於系爭工程第9期至第12期所為請款，對原告為如附表項次1所示扣款共212萬8,965元部分，其中包括附表項次1.1至項次1.6所示之各期扣款，及附表項次2所示之第10期折讓款3,088元、附表項次3所示之清安費差額1萬1,563元，合計214萬3,616元，為兩造就本件系爭工程第9期至第12期請款所存之爭議款項，業經兩造確認在案（見本院卷四第37頁至第40頁、第124頁至第125頁）。茲就被告所為下列各項扣款及折讓有無理由、原告請求被告應返還附表所示前揭爭議款項應否准許，分述如下：
  ⑴附表項次1扣款之項次1.1第9期扣款部分：
  ①觀諸被告所提「附表2 ：兩造工程扣款事由暨證物索引表（見本院卷三第208頁，下稱被告附表2）於編號21所列「代僱工-I棟2樓牆模調整位置，鋼筋拆除重用6,300元」、「代僱工-（C2棟插雨遮預留筋、補拖板凸出板筋）2萬2,050元」、「代僱工-（詳見附件）14萬1,356元」、「I棟清理8萬6,625元」，共計25萬6,331元等扣款項目，業據被告提出現場施工技術人員每日派工單/考核表、代僱工明細表、派工單、付款單據等件為證（見本院卷二第31頁至第39頁），且被告已開立代扣點工費25萬6,331元之發票予原告（見本院卷二第51頁），原告於收受該代僱工扣款費用之發票後，並未表示異議，又已向稅捐機關申報進項憑證並扣抵銷項稅額（見本院卷四第28頁至第29頁），足徵原告已同意被告本項代僱工扣款費用，自非不當扣款，故原告請求被告返還上開扣款費用云云，尚非可採。
  ②就被告附表2編號21所列之「酒瓶8萬9,000元」、「C1、C2棟未穿反光背心3,000元」、「A棟隨意丟棄垃圾1,000元」，共計9萬3,000元等扣款項目（見本院卷三第208 頁），其中「A棟隨意丟棄垃圾」違規日期係106年1月2日，屬系爭契約期間，依系爭契約之違反勞工安全衛生檢查罰則第5項約定：「生活廢棄物任意棄置。（如便當、飲料…），扣款金額：500元。」（見本院卷一第114頁反面），是原告施工若有上開情事，被告依約即得扣罰；至「酒瓶」、「C1、C2棟未穿反光背心」之違規情事則發生在系爭工程舊約期間，依系爭工程舊約之違反勞工安全衛生檢查罰責第7項約定：「工作人員於工地內飲用含酒精性飲料者。（含保力達B、維士比…），扣款金額1,000元。」（見本院卷三第136頁），而就未穿反光背心此一違規情事，被告雖援引系爭工程舊約第9條第1項前段及職業安全衛生設施規則第208之1條規定作為扣款之依據，然系爭工程舊約之違反勞工安全衛生檢查罰責並未就工作人員在工作場所未穿著反光背心應予扣款為規範，縱原告施工人員有未穿反光背心之情事，被告亦不得據以扣款。經查，原告於施工時，有於工地飲用酒精性飲料、隨意丟棄生活廢棄物之情事，經於工地查核後發現，被告已開具扣款通知單及發函通知原告相關扣罰事宜，此有吳昌成建築師事務所簡便行文表、被告雙連坡工務所備忘錄、扣款通知單及缺失照片在卷可稽（見本院卷二第40頁反面第42頁反面、第44頁反面至第47頁反面、第49頁反面至第50頁反面、卷三第213頁至第216頁），堪信屬實。是以，被告主張原告有「酒瓶8萬9,000元」、「A棟隨意丟棄垃圾1,000元」之扣款事由，應屬有據。
  ③就被告附表2編號21所列「混凝土3萬元」扣款項目（見本院卷三第208頁），被告業已開立代扣發票予原告（見本院卷二第51頁），原告於收受該發票後，並未表示異議，且已向稅捐機關申報進項憑證並扣抵銷項稅額（見本院卷四第28頁至第29頁），堪認兩造就此部分之金額應已確認，原告同意被告此部分金額之扣款，是以，被告主張就前開「混凝土3萬元」扣款項目，當屬有據。
  ⑵附表項次1扣款之項次1.2第10期扣款部分：
  ①被告於被告附表2編號28所列「出工數不足19萬元」之扣款項目主張應予扣款云云（見本院卷三第208頁），惟依系爭契約第7條第2項約定：「乙方每日下班前，應向棟主回報次日預計出工人數、施工範圍及施作內容。若乙方承諾的每日出工數實際到工不足，每人每日扣款5,000元，並於當月計價款中扣除。」（見本院卷一第5頁反面、第58頁反面、第110頁反面），是原告出工人數是否，應以原告前日回報之預計出工人數及實際到工數為計算基礎，始可判斷原告出工數是否有不足。惟觀之被告針對本項扣款所提罰單、扣款通知單（見本院卷一第123頁至第125頁），俱無諸如原告承諾預計出工人數、實際到工人數各為若干之計算依據，是被告主張得自原告依系爭契約所得請領之工程款中，就本項扣款之金額為扣除，洵非有據。
  ②依系爭契約之違反勞工安全衛生檢查罰則第3項約定：「在工作場所未依勞工安全衛生設施規則或本公司規定，穿著、反光背心、佩戴安全帽者（含安全帽帽帶未繫扣），扣款金額：1,000元。」（見本院卷一第114頁反面）。經查，原告現場人員於施工時未配戴安全帽，經於工地查核後發現，已由被告雙連坡工務所以備忘錄檢具違規照片及扣款通知單予原告，通知原告相關扣罰事宜（見本院卷一第125頁反面至第128頁、卷三第217頁至第218頁），堪認屬實。是以，被告於被告附表2編號28所列「未配戴安全帽2,000元」扣款項目，主張依約得對原告為本項扣款，並自請領之工程款中扣除，應屬有據。
  ③被告附表2編號28另主張之「代僱工-（詳見附件）17萬7,975元」、「代僱工-（詳見附件）1萬5,750元」、「代僱工-（詳見附件）18萬338元」、「代僱工-（A棟窗台修改、鋼筋裁剪綁紮）4萬7,250元」，共計42萬1,313元等扣款項目（見本院卷三第208頁），業據被告提出之現場施工技術人員每日派工單/考核表、代僱工明細表、派工單、付款單據等件為證（見本院卷一第129頁至第137頁、卷二第54頁至第67頁），且被告業已開立代扣點工費42萬1,313元發票予原告（見本院卷二第53頁），原告於收受該代僱工扣款費用之發票後，並未表示異議，又已向稅捐機關申報進項憑證並扣抵銷項稅額（見本院卷四第29頁），堪認原告就此部分之金額應已確認，並已同意被告本項代僱工扣款費用，自非不當扣款。
  ⑶附表項次1扣款之項次1.3第11期扣款部分：
  ①依前揭系爭契約之違反勞工安全衛生檢查罰則第3項約定，若原告人員於施工現場未配戴安全帽，被告得扣款1,000 元，業如前述。經查，原告現場人員於施工時未配戴安全帽，經於工地查核後發現，已由被告雙連坡工務所以備忘錄檢具違規照片及扣款通知單予原告，通知原告相關扣罰事宜（見本院卷一第138頁至第140頁反面），堪認屬實。是以，被告附表2編號33主張原告有「C1棟未配戴安全帽1,000元」、「A棟未配戴安全帽1,000元」之扣款事實（本院卷三第208頁），依約得對原告為本項扣款金額2,000元，並自請領之工程款中扣除，應屬有據。
  ②針對被告附表2編號33主張之「C1棟1萬元」扣款項目（見本院卷三第208頁），觀之被告所提106年1月25日扣款通知單，未見檢附相關事證或違規照片（見本院卷三第118頁），被告率以前開扣款通知單主張有權對原告扣款所載金額云云，難認可採。
  ③被告附表2編號33主張「代僱工-（詳見附件）11萬3,729元」、「代僱工-（詳見附件）10萬5,525元」，共計21萬9,254元等扣款項目（見本院卷三第208頁），業據被告提出之代僱工明細表、現場施工技術人員每日派工單/考核表、派工單等件為憑（見本院卷一第141頁至第159頁），堪認可採，且被告業已開立代扣點工費21萬9,254元之發票予原告（見本院卷二第73頁反面），原告於收受該代僱工扣款費用之發票後，並未表示異議，又已向稅捐機關申報進項憑證並扣抵銷項稅額（見本院卷四第30頁），足徵原告就該等扣款項目金額應已確認，被告就此部分所為扣款，應非無端。
  ⑷附表項次1扣款之項次1.4第12期扣款部分：
　　被告就被告附表2編號35主張之各項代僱工扣款項目，合計29萬7,675元（見本院卷三第208頁），業已提出代僱工明細表、現場施工技術人員每日派工單/考核表、派工單、估價單、請款單等件為憑（見本院卷一第160頁至第171頁反面、卷二第80頁至第83頁反面、第187頁至第188頁），堪認可採，且被告業已開立代扣點工費29萬7,675元之發票予原告（見本院卷二第78頁），經原告收受該代僱工扣款費用之發票後，並未表示異議，又已向稅捐機關申報進項憑證並扣抵銷項稅額（見本院卷四第30頁至第31頁），可認原告就此部分之扣款金額已為確認，被告本項扣款應非無據。
  ⑸附表項次1扣款之項次1.5第11期扣款部分：
　　被告就被告附表2編號36主張之「植筋14萬5,930元」及其餘代僱工扣款項目，合計36萬1,705元（見本院卷三第208頁），業已提出代僱工明細表、現場施工技術人員每日派工單/考核表、派工單、計價明細表、估價單、工程簽收單在卷可稽（見本院卷二第88頁至第106頁反面），堪信屬實，且被告已分別就植筋費用與代扣點工費分別開立14萬5,930元、21萬5,775元，共計36萬1,705元之發票予原告（見本院卷二第189頁），原告於收受該等發票後，並未表示異議，又已向稅捐機關申報進項憑證並扣抵銷項稅額（見本院卷四第31頁至第32頁），堪認原告就此部分之金額應已確認，可見本項扣款並非不當。
  ⑹附表項次1扣款之項次1.6第12期扣款部分：
  ①觀之被告就附表2編號37所列「D棟未配戴安全帽及反光背心2,000元」、「C1棟未配戴安全帽1,000元」等扣款項目，固據被告提出扣款通知單為憑（見本院卷二第110頁、第111頁），惟未附違規照片或其他可資證明原告確有該等違規情事之佐證，被告率以該等扣款通知單主張對原告得為此項扣款，尚非可採。
  ②就被告附表2編號37主張之其餘代僱工扣款項目，合計24萬2,687元，業據被告提出代僱工明細表、現場施工技術人員每日派工單/考核表為證（見本院卷二第112頁至第123 頁），堪信屬實，且被告已開立代扣點工費24萬2,687元之發票予原告（見本院卷二第190頁），原告於收受該代僱工扣款費用之發票後，並未表示異議，又已向稅捐機關申報進項憑證並扣抵銷項稅額（見本院卷四第32頁至第33頁），足徵原告就此部分之金額應已確認，可見被告主張上開代僱工扣款合計24萬2,687元，應屬有據。
  ⑺附表項次2第10期折讓款部分：
  ①被告主張因原告第10期請款數量，經其核對較原告實際施作數量為多，致原告當期請款金額多出3,088元，故自當期請款金額予以扣除，並開立折讓單予原告等情（本院卷三第206頁、第266頁、卷四第51頁），雖原告否認曾收受前開折讓單，而經本院函詢財政部北區國稅局桃園分局，亦查無原告申報此筆金額之折讓單在案，此有財政部北區國稅局桃園分局108年5月14日北區國稅桃園銷字第1081115915號函在卷可稽（見本院卷三第196頁）。然系爭契約採實作實算之計價方式，原告應以其實際施作數量計算工程數量，並向被告辦理估驗請款，是原告就其實際施作數量若干，應負有舉證之責。而原告於當期請求施作數量為5017.98平方公尺（見本院卷二第159頁反面、卷一第84頁），經被告核算原告實際施作數量僅為5010.01平方公尺，則原告自應證明實際有施作5017.98平方公尺，始符合舉證責任分配之原則，但原告並未提出任何證據以實其說，本院即無從遽以採信原告所主張之施作數量。
  ②準此，被告以核算數量即5010.01平方公尺，按系爭契約單價410元/平方公尺計算所得之工程款為205萬4,104元【計算式：5010.01平方公尺×410元＝205萬4,104元，元以下四捨五入，下同】，扣除10%保留款20萬5,410元，復加計5%營業稅後，即為原告所得請領之工程款，核算金額為194萬1,129元【計算式：（205萬4,104元－20萬5,410元）×1.05＝194萬1,129元】。而原告當期開立之發票金額為194萬4,217元(見本院卷一第84頁），較前揭計算所得請領金額逾3,088元【計算式：194萬4,217元－194萬1,129元＝3,088元】，是被告主張當期應有3,088元之折讓款項，尚非無據，則原告請求被告應返還本項金額即無理由。
  ⑻附表項次3清安費差額部分：
    經查，原告主張系爭工程第9期至第12期請款應扣清安費為12萬7,444元（見本院卷三第53頁「清安費」欄之合計金額），而被告主張此部分費用應為11萬5,491元（見本院卷三第78頁「清安費」欄之合計金額），可知被告所扣清安費總額尚少於原告所稱金額，是原告主張被告有溢扣清安費云云，已難認有據。又原告固提出「附表：兩造付款明細比較表」，於編號36有列「11,563」之第11期清安費，主張被告有自當期請款金額扣減該金額作為清安費，此即被告溢扣部分（見本院卷三第53頁），惟原告於該表編號36所列仲原主張之「發票金額（a）」為115萬6,345元與所列「實際入款」即79萬4,630元間之差額，應在於被告附表2編號36主張之扣款計有36萬1,705元（見本院卷三第208頁）及10元匯款手續費，並無原告所稱被告就當期請款金額又再扣1萬1,563 元清安費之情，是以，原告主張被告有溢扣1萬1,153元之清安費云云，應無理由。至原告雖又稱其於請求被告給付未付之工程款時，已先行扣除該數額，故原告係重複扣減該筆清安費，被告應予返還云云，然就其所稱有重複扣減之事，未見原告舉證以實其說，原告逕向被告請求返還，實非可採。
  3.從而，被告於第9期至第12期主張扣款金額合計192萬2,965 元【計算式：37萬6,331元＋42萬3,313元＋22萬1,254元＋29萬7,675元＋36萬1,705元＋24萬2,687元＝192萬2,965元】，應屬有據，於扣除前揭扣款金額，原告就系爭工程第9期至第12期得請求被告再給付工程款合計為20萬6,000元(詳如附表本院判斷欄所示)。
六、綜上所述，原告依民法第490條第1項、第505條第1項規定、系爭契約第5條之約定，請求被告給付20萬6,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即107年2月2日起（見本院卷一第16頁、第17頁）至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍所為之請求，則無理由，應予駁回。
七、兩造各陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，另依被告聲請酌定相當之擔保金額，宣告被告預供擔保後得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院斟酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　109 　　年　　7 　　月　　31　　日
                  工程法庭　法　官  王唯怡
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　109 　　年　　7 　　月　　31　　日
                            書記官  鞠云彬
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		詳本院卷三第246頁附表

		


		詳被告附表2（見本院卷三第208頁）、被證8、被證10、補被證10（本院卷一第120頁、卷二第27頁至第28頁、第185頁至第186頁）

		


		


		




		


		1.1

		21d

		第9期扣款

		37萬9,331元

		無

		0

		被告附表2編號21

		3,000元



		被告附表2編號21所列「代僱工-I棟2樓牆模調整位置，鋼筋拆除重用6,300元」、「代僱工-（C2棟插雨遮預留筋、補拖板凸出板筋）2萬2,050元」、「代僱工-（詳見附件）14萬1,356元」、「I棟清理8萬6,625元」、「酒瓶8萬9,000元」、「A棟隨意丟棄垃圾1,000元」、「混凝土3萬元」，共計37萬6,331元等扣款項目為有理由。



		


		1.2

		28d

		第10期扣款

		61萬3,313元

		無

		0

		被告附表2編號28

		19萬元

		被告附表2編號28所列「未配戴安全帽2,000元」、「代僱工-（詳見附件）17萬7,975元」、「代僱工-（詳見附件）1萬5,750元」、「代僱工-（詳見附件）18萬338元」、「代僱工-（A 棟窗台修改、鋼筋裁剪綁紮）4萬7,250元」，共計42萬3,313元等扣款項目為有理由。



		


		1.3

		33d

		第11期扣款

		23萬1,254元

		無

		0

		被告附表2編號33

		1萬元

		被告附表2編號33所列「C1棟未配戴安全帽1,000元」、「A棟未配戴安全帽1,000元」、「代僱工-（詳見附件）11萬3,729元」、「代僱工-（詳見附件）10萬5,525元」，共計22萬1,254元等扣款項目為有理由。



		


		1.4

		35d

		第12期扣款

		29萬7,675元

		無

		0

		被告附表2編號35

		0

		被告附表2編號35所列各項代僱工扣款項目，合計29萬7,675元，均有理由。



		


		1.5

		36d

		第11期扣款

		36萬1,705元

		無

		0

		被告附表2編號36

		0

		被告附表2編號36所列植筋與代僱工等各項扣款項目，合計36萬1,705元，均有理由。



		


		1.6

		37d

		第12期扣款

		24萬5,687元

		無

		0

		被告附表2編號37

		3,000元

		被告附表2編號37所列代僱工扣款項目，合計24萬2,687元，為有理由。



		2

		


		31c

		第10期折讓款

		3,088元

		無

		0

		被證19之3（見本院卷三第131頁至第132頁反面）

		0

		原告主張為無理由。



		3

		


		36

		清安費差額

		1萬1,563元

		無

		0

		無

		0

		原告主張為無理由。










臺灣臺北地方法院民事判決

107年度建字第50號

原      告  仲原工程實業有限公司



法定代理人  郭清淩

訴訟代理人  胡倉豪律師

複  代理人  鄭林在

被      告  鋐原能源股份有限公司







法定代理人  施長寬

訴訟代理人  高鳳英律師

            林志強律師

複  代理人  呂佩珊律師          

上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國109年7月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳拾萬陸仟元，及自民國一○七年二月二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔二十分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣貳拾萬陸仟元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。查本件原告原起訴聲明請求被告應給付原告新臺幣（下同）439萬2,021元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，嗣迭經變更其請求之金額，最終於本院民國108年7月2日言詞辯論期日確定其請求之金額為421萬8,203元（見本院卷三第248頁），核原告上開所為，係就應受判決事項之聲明為擴張及減縮，合於前揭法律規定，應予准許。

二、又按訴訟之結果，於第三人有法律上利害關係者，法院得於第一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及進行程度以書面通知該第三人，民事訴訟法第67條之1第1項定有明文。本件原告起訴請求被告給付關於第1期至第8期爭議款項部分，係依據高具工程行與鋐璟營造股份有限公司（下稱鋐璟營造公司，原名偉力營造有限公司）於105年4月29日簽訂之工程契約書及原告與高具工程行間契約承擔協議書之法律關係，堪認鋐璟營造公司就本件訴訟有法律上利害關係，本院爰依前揭規定將本件訴訟告知鋐璟營造公司，惟鋐璟營造公司迄至本件言詞辯論終結前，並未提出書狀向本院聲明參加訴訟，合先敘明。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

  ㈠被告前將所承攬陸軍雙連坡㈠營區新建工程（下稱系爭新建工程）其中之陸軍雙連坡警衛會客室I棟、兵舍A棟、C1棟、C2棟、D棟之模板施工及放樣工程（下稱系爭工程）發包予原告施作，兩造並於105年12月23日簽訂工程分包承攬契約（下稱系爭契約）。原告為履行系爭契約，有賴被告之協力行為，始得完成，蓋因原告完成模板組立後，被告須進場進行灌漿工程，待被告完成前開灌漿作業，原告始可拆除所組模板，惟被告作輟無常，致嚴重遲滯原告之施工進度，其中D棟1樓部分，被告本應於105年12月6日進行混凝土澆置作業，然被告遲至106年5月12日方進行，以致原告長達數月均無法進行翻模，該等模板因日曬雨淋產生脆化、鎖固螺桿變質之損壞情形，原告因而受有必須增購模板材料額外支出114萬9,919元，及於105年11月起至106年6月止共計8個月期間額外支出支撐鐵桿租金43萬2,000元，合計158萬1,919元之損害，爰依民法第227條第1項及給付遲延之規定，請求被告賠償因被告遲延履行協力義務所生之該等費用損害。

  ㈡系爭新建工程原係由偉力營造有限公司（下稱偉力公司，於105年10月18日更名為鋐璟營造公司）得標，偉力公司並將系爭新建工程之模板工程分包予高具工程行施作，高具工程行於完成第1期至第8期工程後，與原告簽訂契約承擔協議書，由原告自105年10月20日起承擔高具工程行與偉力公司間之工程契約，並概括承受高具工程行於該契約之所有權利與義務，另偉力公司因經營不善，經股東改組後更名為鋐璟營造公司，被告為鋐璟營造公司之母公司，承接或承受鋐璟營造公司上開契約義務，而系爭工程第1期至第8期之請款，遭無端扣款49萬2,668元，另第9期至12期之請款，亦遭無端扣款214萬3,616元，致原告迄今就系爭工程尚有合計263萬6,284元之未領工程款，爰依民法第490條第1項、第505條第1項規定、系爭契約第5條及契約承擔協議書約定，請求被告為給付。

  ㈢綜上所述，並聲明：

  1.被告應給付原告421萬8,203元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

  2.訴訟費用由被告負擔。

  3.原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯主張：

  ㈠系爭工程D棟進度遲誤，係因混凝土廠商良邦建材有限公司提供具瑕疵之混凝土，而壓漿車廠商廣榮有限公司又違約將該等混凝土加水稀釋，致運抵工地之混凝土強度不足，故前開遲延非可歸責於被告。又兩造於系爭契約未約定何時D棟應灌漿完成，且依系爭契約第6條約定，原告應配合被告規畫進度施工，並無各棟別具體施作期限，故被告就灌漿作業自無契約遲延責任之可能。況原告未證明D棟組立模板有損壞之事實，所提出之原證12、13亦無法證明與本件之關聯性，再依系爭契約第9條第27項約定，原告不得擅將模板運離工區另作他用，故原告主張因增購模板及額外支出租金而受有損害，並不可採。

  ㈡系爭工程原係由高具工程行與偉力公司於105年4月29日簽訂工程契約書（下稱系爭工程舊約），嗣偉力公司於105年10月18日更名為鋐璟營造公司，原告及高具工程行又於105年10月20日簽訂契約承擔協議書，約定由原告概括承受高具工程行於系爭工程舊約之一切權利義務，兩造再於105年12月23日簽訂系爭契約，然被告並非系爭工程舊約之當事人，原告所稱於第1期至第8期所為請款遭扣除之工程款，係發生於系爭契約簽訂前，屬原告、高具工程行與鋐璟營造公司間關於系爭工程舊約履約之爭議，被告既未繼受或承擔該契約，原告請求被告給付自屬無據。又其中第8期未付工程款22萬2,789元部分，係原告就「A棟一次性模板工程」施作數量所為請款，惟該等費用業經鋐璟營造公司給付，原告重複請求；至於該等期別遭扣款之5萬7,145元及折讓之21萬2,623 元，則為高具工程行及原告所明知，並已執扣款發票及折讓單據向國稅局報帳以為折抵費用，不容原告事後再為爭執。

  ㈢原告主張第9期至第12期請款遭扣抵，其中不當扣款部分為212萬8,965元，實係因原告施作瑕疵所生損害費用，及因原告出工數不足、未穿反光背心、隨意丟棄垃圾等事由，被告依系爭契約合約罰則及職業安全衛生設施規則所為之扣款；另主張第10期折讓款3,088元部分，則係因原告請求估驗數量逾實際施作數量，致原告請領金額逾所得請領金額，被告因而折讓之故；又主張應返還於第11期溢扣之清安費1萬1,563元部分，則係原告之誤解，被告當期並未扣清安費，自無溢扣清安費問題等語。

  ㈣綜上所述，並聲明：

  1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。

  2.訴訟費用由原告負擔。

  3.被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、經查，偉力公司前於105年4月29日與高具工程行簽訂工程契約書（即系爭工程舊約），將所承攬系爭新建工程之模板工程轉包予高具工程行施作，嗣偉力公司於105年10月18日更名為鋐璟營造公司，另高具工程行與原告於105年10月20日簽訂契約承擔協議書，約定由原告概括承受高具工程行於系爭工程舊約所可行使及負擔之權利及義務，兩造並於105年12月23日簽訂系爭契約，約定由原告承攬陸軍雙連坡警衛會客室I棟、兵舍A棟、C1棟、C2棟、D棟模板施工及放樣工程（即系爭工程），並以實作實算為計價方式，有系爭工程舊約、鋐璟營造公司之公司變更登記表、契約承擔協議書、系爭契約在卷可參（見本院卷一第5頁至第7頁反面、第53頁至第55頁反面、第57頁至第62頁、第104頁至第119頁），復為兩造所不爭執（見本院卷三第262頁至第264頁、卷四第9頁、第17頁至第19頁），是此部分事實，應堪信為真。

四、至原告主張因被告遲延進場施作系爭工程D棟1樓之灌漿作業，違反系爭契約協力義務，致原告受有增購模板支出及額外支撐鐵桿租金支出之損害，且原告就系爭工程第1期至第8期、第9期至第12期遭無端扣款，致尚有49萬2,668元、214萬3,616元之未付工程款云云，俱為被告所否認，並以前詞置辯，是以，本件所應審究之爭點為：㈠原告依民法第227條第1項及給付遲延規定，請求被告賠償增購模板支出及額外支撐鐵桿租金支出之損害，有無理由？㈡原告依民法第490條第1項、第505第1項規定及契約承擔協議書之約定，請求被告給付前述第1期至第8期未付工程款，有無理由？㈢原告依民法第490條第1項、第505條第1項規定及系爭契約第5條約定，請求被告給付前述第9期至第12期未付工程款，有無理由？

五、本院之判斷：

  ㈠原告請求被告應給付增購模板支出及額外支撐鐵桿租金支出158萬1,919元，為無理由：

  1.按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第227條第1項、第231條第1項分別定有明文。復按契約成立生效後，債務人除負有給付義務（包括主給付義務與從給付義務）外，尚有附隨義務。所謂附隨義務，乃為履行給付義務及或保護債權人人身或財產上利益，於契約發展過程基於誠信原則而生之義務，包括協力及告知義務以輔助實現債權人之給付利益。此項義務雖非主給付義務，債權人無強制債務人履行之權利，但倘因可歸責於債務人之事由而未盡此項義務，致債權人受有損害時，債權人仍得本於債務不履行規定請求損害賠償。是承攬工作之完成，因定作人違反協力義務，且有可歸責之事由，致承攬人受有損害時，承攬人非不得據以請求賠償，而依民法第227條不完全給付規定行使其權利（最高法院106年度台上字第466號、99年度台上字第789號判決意旨參照）。

  2.經查，系爭工程為系爭新建工程之一部，原告主張於D棟施作之模板工程為鋼筋混凝土結構施工之一環，是其作業流程及與相關工項之工序應為鋼筋綁紮作業，而後原告進場進行放樣及模板組立作業，待完成後，混凝土澆置作業接續施作，於混凝土養護完畢，即進行模板拆除。準此，原告陳稱若接續之混凝土澆置作業有所延宕，將致其遲無法拆除已組立之模板，進而影響模板工程施工進度及完工等語，雖非無據。然觀諸系爭契約並未約定相關混凝土澆置作業開始施作及完成時間，又依系爭契約第6條約定：「工程期限：乙方應配合甲方之規畫進度，配合切實遵守時間施工。」（見本院卷一第5頁反面、第58頁反面、第110頁反面），乃係原告負有配合被告規畫進度施作系爭工程之契約義務，而非約定原告應於何預定時間前拆除或完成系爭工程之模板，是原告配合被告澆置作業進度進行拆模應屬其契約義務，被告未於原告完成D棟1樓部分模板組立立即進場施作D棟混凝土澆置作業，難認有何協力義務之違反。至原告雖稱系爭工程施工計畫書有明確記載D棟工程施作時間、翻模期限為21日云云，然依設計監造單位吳昌成建築師事務所107年5月22日（107）建創字第05221號函檢附之施工計畫書（見本院卷二第10頁），可知該施工計畫書乃係被告及偉力公司與業主陸軍第六軍團間之契約文件，並非兩造間之契約內容，且該施工計畫書所載預定進度表，亦僅為施工進度之預估，尚難作為認定兩造間履約有無遲延之依據。基此，依前揭說明，被告應無於原告完成模板組立或於特定時點進場施作前開澆置作業之協力義務，原告主張被告本應於105年12月6日進場施作混凝土澆置作業，卻遲至106年5月12日方進行，已違反系爭契約協力義務云云，即難認有據。

  3.再者，原告固提出由訴外人常青木業有限公司、方德企業股份有限公司於106間開立之統一發票（見本院卷一第92頁至94頁），主張此乃重購模板材料之支出等語，惟前開單據至多僅能證明原告或有所載品項及費用之支出，尚無法據此得悉該等費用與系爭工程之關聯，更無法特定或證明所載品項即為原告所稱於被告延誤工期期間遭日曬雨淋而損壞之模板材料。至原告另提出載有相關鐵桿出租期間、金額等手寫內容之訴外人古今股份有限公司、古舜有限公司王敬仁名片（見本院卷一第95頁），既無法證明原告確有該等金額之實際支出，更難遽以認定與系爭工程有關。況且，模板本會受天候、環境、時間等因素發生自然損壞，而原告身為模板施工廠商，自有重購模板材料之需求與必要。是以，原告徒以前揭發票及名片，主張因被告不完全給付而受有本件重新購置模板材料及支撐鐵桿額外租金等損害，洵非可採。

  4.從而，原告依民法第227條第1項及給付遲延規定，請求被告應給付增購模板支出及額外支撐鐵桿租金支出共計158萬1,919元，並無理由。

  ㈡原告請求被告應給付自系爭工程第1期至8期請款中遭扣除未給付之工程款49萬2,668元，應無理由：

  1.按契約承擔係當事人之一方將其因契約所生之權利義務，概括讓與第三人承受，須契約當事人有將其因契約所生法律上地位移轉與承受人之行為始可，除依法律規定者外，其依約定者，應由契約之雙方當事人及承受人三方面同意為之。如由讓與人與承受人成立契約承擔之契約，非經原契約他方當事人之承認，對他方當事人不生效力（最高法院90年度台上字第398號、90年度台上字第1428號判決意旨參照）。

  2.經查，原告主張被告為鋐璟營造公司之母公司，並曾自承代為執行系爭工程舊約之採發作業並支付款項，當可認被告已承接為系爭工程舊約之主體，或承受鋐璟營造公司基於系爭工程舊約之權利及義務等情，則依原告前揭所陳，應係主張被告就鋐璟營造公司於系爭工程舊約之權利義務已為契約承擔，惟依前揭說明，須以系爭工程舊約之雙方當事人與被告曾為三方同意，或系爭工程舊約之一方當事人與被告有契約承擔協議，而該協議經系爭工程舊約之他方當事人承認為必要。然依原告所提鋐璟營造公司105年12月1日鋐璟營造字第10212000091號函說明二之記載：「今公司名稱更改並不影響本合約規定之權利義務，鋐璟營造已委由母公司鋐原能源股份有限公司代為執行採發作業，後續請貴公司開立以鋐原能源股份有限公司為抬頭之發票（統一編號：00000000）。其他未變更之事宜，仍依原合約與承擔協議書為準，請查照。」（見本院卷一第56頁），可知鋐璟營造公司於105年12月1日通知原告公司更名及將系爭工程舊約委由被告代為執行採發作業，請原告後續以被告為發票抬頭等事宜時，已同時表明此不影響雙方對於系爭工程舊約之權利義務，足見系爭工程舊約之一方當事人即鋐璟營造公司雖委由被告代為執行採發作業，但並未同意被告因而承擔鋐璟營造公司於系爭工程舊約一切權利義務之意；復佐以被告106年7月4日鋐原字第10607002781號函說明二第4點記載：「本工程1-8期未收款部分：查本公司已將工程款支付給高具工程行，依據貴公司與高具工程行簽署之契約承擔協議書約定，若因此發生爭議時，由貴公司與高具工程行自行協商處理，概與本公司無關，故請貴公司自行與高具工程行協商釐清，而非對本公司再為主張。」（見本院卷一第27頁至第28頁），亦可知被告從未表示其有因而承擔偉力公司即鋐璟營造公司於系爭工程舊約之一切權利義務之旨。

  3.至原告雖主張倘被告未承接鋐璟營造公司成為契約主體，或承受鋐璟營造公司於該契約之權利義務，被告怎能引用系爭工程舊約而對原告扣款，且被告亦應與系爭新建工程業主另行簽訂契約等節，惟依被告所提出之共同投標協議書可知，系爭新建工程原係由被告與偉力公司共同向國防部承攬，由被告負責機電工程、全區機電外管線工程，偉力公司則負責結構工程、建築、裝修粉刷工程等（見本院卷二第199頁），是自無原告所稱應由被告與業主另行簽訂契約之必要，又被告既係代鋐璟營造公司執行系爭工程舊約之採發作業，並就已完成之工程代鋐璟營造公司進行處理對帳，自得代鋐璟營造公司援用系爭工程舊約作為扣款之依據。此外，原告並未能提出其他證據證明被告與鋐璟營造公司間有由被告承擔鋐璟營造公司於系爭工程舊約權利義務之合意，則原告率以上開鋐璟營造公司105年12月1日、被告106年7月4日函文所載內容，以及被告與鋐璟營造公司之法定代理人均同為一人為由，主張被告已概括承受鋐璟營造公司於系爭工程舊約之權利義務云云，難認可採。

　4.準此，系爭工程第1期至第8期請款費用，既為高具工程行依系爭工程舊約施作所生費用，其債權債務關係自存在於系爭工程舊約之契約當事人即高具工程行與鋐璟營造公司之間，而與被告無涉，雖原告嗣依契約承擔協議書之法律關係，概括承受高具工程行於系爭工程舊約之權利及義務，然原告依承攬之法律關係，逕向非屬系爭工程舊約主體之被告請求給付鋐璟營造公司於該等期別未付之工程款云云，洵屬無據。

  ㈢原告請求被告應返還自系爭工程第9期至第12期請款中遭扣除未給付之工程款，於20萬6,000元之範圍內，應有理由：

  1.按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條第1項、第505條第1項分別定有明文。復按系爭契約第4 條、第5條各約定：「合約總價：詳附件工程數量表，以實作實算計價。」、「計價方式為灌漿完成並提出請款文件後，每單元（例基礎、樓層、屋頂等）計價一次，每月請款日為1日及15日（如因乙方資料不足而延誤審查，其該期計價順延至次月），付款日為15日及30日，計檢驗完成數量90 %現金票，10%保固款於各棟完成後30天並扣除應扣款項後付款。」（見本院卷一第5頁反面、第58頁反面、第110頁反面），可知兩造約定原告得就已施作完成之系爭工程工作，依前開約定，請求被告給付依原告實際施作數量所計付之工程款。

  2.經查，被告就原告於系爭工程第9期至第12期所為請款，對原告為如附表項次1所示扣款共212萬8,965元部分，其中包括附表項次1.1至項次1.6所示之各期扣款，及附表項次2所示之第10期折讓款3,088元、附表項次3所示之清安費差額1萬1,563元，合計214萬3,616元，為兩造就本件系爭工程第9期至第12期請款所存之爭議款項，業經兩造確認在案（見本院卷四第37頁至第40頁、第124頁至第125頁）。茲就被告所為下列各項扣款及折讓有無理由、原告請求被告應返還附表所示前揭爭議款項應否准許，分述如下：

  ⑴附表項次1扣款之項次1.1第9期扣款部分：

  ①觀諸被告所提「附表2 ：兩造工程扣款事由暨證物索引表（見本院卷三第208頁，下稱被告附表2）於編號21所列「代僱工-I棟2樓牆模調整位置，鋼筋拆除重用6,300元」、「代僱工-（C2棟插雨遮預留筋、補拖板凸出板筋）2萬2,050元」、「代僱工-（詳見附件）14萬1,356元」、「I棟清理8萬6,625元」，共計25萬6,331元等扣款項目，業據被告提出現場施工技術人員每日派工單/考核表、代僱工明細表、派工單、付款單據等件為證（見本院卷二第31頁至第39頁），且被告已開立代扣點工費25萬6,331元之發票予原告（見本院卷二第51頁），原告於收受該代僱工扣款費用之發票後，並未表示異議，又已向稅捐機關申報進項憑證並扣抵銷項稅額（見本院卷四第28頁至第29頁），足徵原告已同意被告本項代僱工扣款費用，自非不當扣款，故原告請求被告返還上開扣款費用云云，尚非可採。

  ②就被告附表2編號21所列之「酒瓶8萬9,000元」、「C1、C2棟未穿反光背心3,000元」、「A棟隨意丟棄垃圾1,000元」，共計9萬3,000元等扣款項目（見本院卷三第208 頁），其中「A棟隨意丟棄垃圾」違規日期係106年1月2日，屬系爭契約期間，依系爭契約之違反勞工安全衛生檢查罰則第5項約定：「生活廢棄物任意棄置。（如便當、飲料…），扣款金額：500元。」（見本院卷一第114頁反面），是原告施工若有上開情事，被告依約即得扣罰；至「酒瓶」、「C1、C2棟未穿反光背心」之違規情事則發生在系爭工程舊約期間，依系爭工程舊約之違反勞工安全衛生檢查罰責第7項約定：「工作人員於工地內飲用含酒精性飲料者。（含保力達B、維士比…），扣款金額1,000元。」（見本院卷三第136頁），而就未穿反光背心此一違規情事，被告雖援引系爭工程舊約第9條第1項前段及職業安全衛生設施規則第208之1條規定作為扣款之依據，然系爭工程舊約之違反勞工安全衛生檢查罰責並未就工作人員在工作場所未穿著反光背心應予扣款為規範，縱原告施工人員有未穿反光背心之情事，被告亦不得據以扣款。經查，原告於施工時，有於工地飲用酒精性飲料、隨意丟棄生活廢棄物之情事，經於工地查核後發現，被告已開具扣款通知單及發函通知原告相關扣罰事宜，此有吳昌成建築師事務所簡便行文表、被告雙連坡工務所備忘錄、扣款通知單及缺失照片在卷可稽（見本院卷二第40頁反面第42頁反面、第44頁反面至第47頁反面、第49頁反面至第50頁反面、卷三第213頁至第216頁），堪信屬實。是以，被告主張原告有「酒瓶8萬9,000元」、「A棟隨意丟棄垃圾1,000元」之扣款事由，應屬有據。

  ③就被告附表2編號21所列「混凝土3萬元」扣款項目（見本院卷三第208頁），被告業已開立代扣發票予原告（見本院卷二第51頁），原告於收受該發票後，並未表示異議，且已向稅捐機關申報進項憑證並扣抵銷項稅額（見本院卷四第28頁至第29頁），堪認兩造就此部分之金額應已確認，原告同意被告此部分金額之扣款，是以，被告主張就前開「混凝土3萬元」扣款項目，當屬有據。

  ⑵附表項次1扣款之項次1.2第10期扣款部分：

  ①被告於被告附表2編號28所列「出工數不足19萬元」之扣款項目主張應予扣款云云（見本院卷三第208頁），惟依系爭契約第7條第2項約定：「乙方每日下班前，應向棟主回報次日預計出工人數、施工範圍及施作內容。若乙方承諾的每日出工數實際到工不足，每人每日扣款5,000元，並於當月計價款中扣除。」（見本院卷一第5頁反面、第58頁反面、第110頁反面），是原告出工人數是否，應以原告前日回報之預計出工人數及實際到工數為計算基礎，始可判斷原告出工數是否有不足。惟觀之被告針對本項扣款所提罰單、扣款通知單（見本院卷一第123頁至第125頁），俱無諸如原告承諾預計出工人數、實際到工人數各為若干之計算依據，是被告主張得自原告依系爭契約所得請領之工程款中，就本項扣款之金額為扣除，洵非有據。

  ②依系爭契約之違反勞工安全衛生檢查罰則第3項約定：「在工作場所未依勞工安全衛生設施規則或本公司規定，穿著、反光背心、佩戴安全帽者（含安全帽帽帶未繫扣），扣款金額：1,000元。」（見本院卷一第114頁反面）。經查，原告現場人員於施工時未配戴安全帽，經於工地查核後發現，已由被告雙連坡工務所以備忘錄檢具違規照片及扣款通知單予原告，通知原告相關扣罰事宜（見本院卷一第125頁反面至第128頁、卷三第217頁至第218頁），堪認屬實。是以，被告於被告附表2編號28所列「未配戴安全帽2,000元」扣款項目，主張依約得對原告為本項扣款，並自請領之工程款中扣除，應屬有據。

  ③被告附表2編號28另主張之「代僱工-（詳見附件）17萬7,975元」、「代僱工-（詳見附件）1萬5,750元」、「代僱工-（詳見附件）18萬338元」、「代僱工-（A棟窗台修改、鋼筋裁剪綁紮）4萬7,250元」，共計42萬1,313元等扣款項目（見本院卷三第208頁），業據被告提出之現場施工技術人員每日派工單/考核表、代僱工明細表、派工單、付款單據等件為證（見本院卷一第129頁至第137頁、卷二第54頁至第67頁），且被告業已開立代扣點工費42萬1,313元發票予原告（見本院卷二第53頁），原告於收受該代僱工扣款費用之發票後，並未表示異議，又已向稅捐機關申報進項憑證並扣抵銷項稅額（見本院卷四第29頁），堪認原告就此部分之金額應已確認，並已同意被告本項代僱工扣款費用，自非不當扣款。

  ⑶附表項次1扣款之項次1.3第11期扣款部分：

  ①依前揭系爭契約之違反勞工安全衛生檢查罰則第3項約定，若原告人員於施工現場未配戴安全帽，被告得扣款1,000 元，業如前述。經查，原告現場人員於施工時未配戴安全帽，經於工地查核後發現，已由被告雙連坡工務所以備忘錄檢具違規照片及扣款通知單予原告，通知原告相關扣罰事宜（見本院卷一第138頁至第140頁反面），堪認屬實。是以，被告附表2編號33主張原告有「C1棟未配戴安全帽1,000元」、「A棟未配戴安全帽1,000元」之扣款事實（本院卷三第208頁），依約得對原告為本項扣款金額2,000元，並自請領之工程款中扣除，應屬有據。

  ②針對被告附表2編號33主張之「C1棟1萬元」扣款項目（見本院卷三第208頁），觀之被告所提106年1月25日扣款通知單，未見檢附相關事證或違規照片（見本院卷三第118頁），被告率以前開扣款通知單主張有權對原告扣款所載金額云云，難認可採。

  ③被告附表2編號33主張「代僱工-（詳見附件）11萬3,729元」、「代僱工-（詳見附件）10萬5,525元」，共計21萬9,254元等扣款項目（見本院卷三第208頁），業據被告提出之代僱工明細表、現場施工技術人員每日派工單/考核表、派工單等件為憑（見本院卷一第141頁至第159頁），堪認可採，且被告業已開立代扣點工費21萬9,254元之發票予原告（見本院卷二第73頁反面），原告於收受該代僱工扣款費用之發票後，並未表示異議，又已向稅捐機關申報進項憑證並扣抵銷項稅額（見本院卷四第30頁），足徵原告就該等扣款項目金額應已確認，被告就此部分所為扣款，應非無端。

  ⑷附表項次1扣款之項次1.4第12期扣款部分：

　　被告就被告附表2編號35主張之各項代僱工扣款項目，合計29萬7,675元（見本院卷三第208頁），業已提出代僱工明細表、現場施工技術人員每日派工單/考核表、派工單、估價單、請款單等件為憑（見本院卷一第160頁至第171頁反面、卷二第80頁至第83頁反面、第187頁至第188頁），堪認可採，且被告業已開立代扣點工費29萬7,675元之發票予原告（見本院卷二第78頁），經原告收受該代僱工扣款費用之發票後，並未表示異議，又已向稅捐機關申報進項憑證並扣抵銷項稅額（見本院卷四第30頁至第31頁），可認原告就此部分之扣款金額已為確認，被告本項扣款應非無據。

  ⑸附表項次1扣款之項次1.5第11期扣款部分：

　　被告就被告附表2編號36主張之「植筋14萬5,930元」及其餘代僱工扣款項目，合計36萬1,705元（見本院卷三第208頁），業已提出代僱工明細表、現場施工技術人員每日派工單/考核表、派工單、計價明細表、估價單、工程簽收單在卷可稽（見本院卷二第88頁至第106頁反面），堪信屬實，且被告已分別就植筋費用與代扣點工費分別開立14萬5,930元、21萬5,775元，共計36萬1,705元之發票予原告（見本院卷二第189頁），原告於收受該等發票後，並未表示異議，又已向稅捐機關申報進項憑證並扣抵銷項稅額（見本院卷四第31頁至第32頁），堪認原告就此部分之金額應已確認，可見本項扣款並非不當。

  ⑹附表項次1扣款之項次1.6第12期扣款部分：

  ①觀之被告就附表2編號37所列「D棟未配戴安全帽及反光背心2,000元」、「C1棟未配戴安全帽1,000元」等扣款項目，固據被告提出扣款通知單為憑（見本院卷二第110頁、第111頁），惟未附違規照片或其他可資證明原告確有該等違規情事之佐證，被告率以該等扣款通知單主張對原告得為此項扣款，尚非可採。

  ②就被告附表2編號37主張之其餘代僱工扣款項目，合計24萬2,687元，業據被告提出代僱工明細表、現場施工技術人員每日派工單/考核表為證（見本院卷二第112頁至第123 頁），堪信屬實，且被告已開立代扣點工費24萬2,687元之發票予原告（見本院卷二第190頁），原告於收受該代僱工扣款費用之發票後，並未表示異議，又已向稅捐機關申報進項憑證並扣抵銷項稅額（見本院卷四第32頁至第33頁），足徵原告就此部分之金額應已確認，可見被告主張上開代僱工扣款合計24萬2,687元，應屬有據。

  ⑺附表項次2第10期折讓款部分：

  ①被告主張因原告第10期請款數量，經其核對較原告實際施作數量為多，致原告當期請款金額多出3,088元，故自當期請款金額予以扣除，並開立折讓單予原告等情（本院卷三第206頁、第266頁、卷四第51頁），雖原告否認曾收受前開折讓單，而經本院函詢財政部北區國稅局桃園分局，亦查無原告申報此筆金額之折讓單在案，此有財政部北區國稅局桃園分局108年5月14日北區國稅桃園銷字第1081115915號函在卷可稽（見本院卷三第196頁）。然系爭契約採實作實算之計價方式，原告應以其實際施作數量計算工程數量，並向被告辦理估驗請款，是原告就其實際施作數量若干，應負有舉證之責。而原告於當期請求施作數量為5017.98平方公尺（見本院卷二第159頁反面、卷一第84頁），經被告核算原告實際施作數量僅為5010.01平方公尺，則原告自應證明實際有施作5017.98平方公尺，始符合舉證責任分配之原則，但原告並未提出任何證據以實其說，本院即無從遽以採信原告所主張之施作數量。

  ②準此，被告以核算數量即5010.01平方公尺，按系爭契約單價410元/平方公尺計算所得之工程款為205萬4,104元【計算式：5010.01平方公尺×410元＝205萬4,104元，元以下四捨五入，下同】，扣除10%保留款20萬5,410元，復加計5%營業稅後，即為原告所得請領之工程款，核算金額為194萬1,129元【計算式：（205萬4,104元－20萬5,410元）×1.05＝194萬1,129元】。而原告當期開立之發票金額為194萬4,217元(見本院卷一第84頁），較前揭計算所得請領金額逾3,088元【計算式：194萬4,217元－194萬1,129元＝3,088元】，是被告主張當期應有3,088元之折讓款項，尚非無據，則原告請求被告應返還本項金額即無理由。

  ⑻附表項次3清安費差額部分：

    經查，原告主張系爭工程第9期至第12期請款應扣清安費為12萬7,444元（見本院卷三第53頁「清安費」欄之合計金額），而被告主張此部分費用應為11萬5,491元（見本院卷三第78頁「清安費」欄之合計金額），可知被告所扣清安費總額尚少於原告所稱金額，是原告主張被告有溢扣清安費云云，已難認有據。又原告固提出「附表：兩造付款明細比較表」，於編號36有列「11,563」之第11期清安費，主張被告有自當期請款金額扣減該金額作為清安費，此即被告溢扣部分（見本院卷三第53頁），惟原告於該表編號36所列仲原主張之「發票金額（a）」為115萬6,345元與所列「實際入款」即79萬4,630元間之差額，應在於被告附表2編號36主張之扣款計有36萬1,705元（見本院卷三第208頁）及10元匯款手續費，並無原告所稱被告就當期請款金額又再扣1萬1,563 元清安費之情，是以，原告主張被告有溢扣1萬1,153元之清安費云云，應無理由。至原告雖又稱其於請求被告給付未付之工程款時，已先行扣除該數額，故原告係重複扣減該筆清安費，被告應予返還云云，然就其所稱有重複扣減之事，未見原告舉證以實其說，原告逕向被告請求返還，實非可採。

  3.從而，被告於第9期至第12期主張扣款金額合計192萬2,965 元【計算式：37萬6,331元＋42萬3,313元＋22萬1,254元＋29萬7,675元＋36萬1,705元＋24萬2,687元＝192萬2,965元】，應屬有據，於扣除前揭扣款金額，原告就系爭工程第9期至第12期得請求被告再給付工程款合計為20萬6,000元(詳如附表本院判斷欄所示)。

六、綜上所述，原告依民法第490條第1項、第505條第1項規定、系爭契約第5條之約定，請求被告給付20萬6,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即107年2月2日起（見本院卷一第16頁、第17頁）至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍所為之請求，則無理由，應予駁回。

七、兩造各陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，另依被告聲請酌定相當之擔保金額，宣告被告預供擔保後得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院斟酌後，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　109 　　年　　7 　　月　　31　　日

                  工程法庭　法　官  王唯怡

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　109 　　年　　7 　　月　　31　　日

                            書記官  鞠云彬

 

附表：

項次  本院卷三第53頁附表編號 項目 原告主張  被告主張  本院判斷      金額 備註 金額 備註 金額 備註 第9至12期扣款、折讓款、清安費差額          1   扣款部分  詳本院卷三第246頁附表  詳被告附表2（見本院卷三第208頁）、被證8、被證10、補被證10（本院卷一第120頁、卷二第27頁至第28頁、第185頁至第186頁）     1.1 21d 第9期扣款 37萬9,331元 無 0 被告附表2編號21 3,000元  被告附表2編號21所列「代僱工-I棟2樓牆模調整位置，鋼筋拆除重用6,300元」、「代僱工-（C2棟插雨遮預留筋、補拖板凸出板筋）2萬2,050元」、「代僱工-（詳見附件）14萬1,356元」、「I棟清理8萬6,625元」、「酒瓶8萬9,000元」、「A棟隨意丟棄垃圾1,000元」、「混凝土3萬元」，共計37萬6,331元等扣款項目為有理由。  1.2 28d 第10期扣款 61萬3,313元 無 0 被告附表2編號28 19萬元 被告附表2編號28所列「未配戴安全帽2,000元」、「代僱工-（詳見附件）17萬7,975元」、「代僱工-（詳見附件）1萬5,750元」、「代僱工-（詳見附件）18萬338元」、「代僱工-（A 棟窗台修改、鋼筋裁剪綁紮）4萬7,250元」，共計42萬3,313元等扣款項目為有理由。  1.3 33d 第11期扣款 23萬1,254元 無 0 被告附表2編號33 1萬元 被告附表2編號33所列「C1棟未配戴安全帽1,000元」、「A棟未配戴安全帽1,000元」、「代僱工-（詳見附件）11萬3,729元」、「代僱工-（詳見附件）10萬5,525元」，共計22萬1,254元等扣款項目為有理由。  1.4 35d 第12期扣款 29萬7,675元 無 0 被告附表2編號35 0 被告附表2編號35所列各項代僱工扣款項目，合計29萬7,675元，均有理由。  1.5 36d 第11期扣款 36萬1,705元 無 0 被告附表2編號36 0 被告附表2編號36所列植筋與代僱工等各項扣款項目，合計36萬1,705元，均有理由。  1.6 37d 第12期扣款 24萬5,687元 無 0 被告附表2編號37 3,000元 被告附表2編號37所列代僱工扣款項目，合計24萬2,687元，為有理由。 2  31c 第10期折讓款 3,088元 無 0 被證19之3（見本院卷三第131頁至第132頁反面） 0 原告主張為無理由。 3  36 清安費差額 1萬1,563元 無 0 無 0 原告主張為無理由。 





