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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
107年度消字第63號
原      告  黃薇甄  
訴訟代理人  簡大為律師
            陳致宇律師
被      告  青山青有限公司


法定代理人  郭驊儀  
被      告  陳正章  
共      同
訴訟代理人  謝昆峯律師
複  代理人  張伃萱律師
被      告  豐富居實業股份有限公司


法定代理人  粘錫輝  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國110年11月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    原告起訴原主張其透過被告丙○○向被告青山青有限公司（下稱青山青公司）購買甲醛含量超標之床架，訴之聲明第1項依民法第226條第1項、第227條第1項規定，請求青山青公司賠償價金新臺幣（下同）6萬3000元及遲延利息，訴之聲明第2項依民法第184條第1項前段、同條項後段、第185條第1項前段、第188條第1項前段、第195條、第227條第2項、第227條之1、消費者保護法第7條第3項規定，請求青山青公司、丙○○及床架生產工廠連帶賠償醫療費用、租金支出及精神慰撫金合計113萬7058元及遲延利息。嗣於訴訟中就訴之聲明第2項部分，追加床架上游廠商豐富居實業股份有限公司（下稱豐富居公司）為被告，並追加民法第191條之1為請求權基礎（見本院卷一第135頁、第249頁），核均係基於系爭床架所生爭執涉訟，基礎事實同一，依民事訴訟法第255條第1項第2款規定，本院自應准許，先予敘明
貳、實體方面：
一、原告主張：伊於民國106年9月23日，經由被告青山青公司業務即被告丙○○之推薦，向青山青公司購買價值6萬3000元由被告豐富居公司生產之特別訂製床架（下稱系爭床架），丙○○於106年11月初將系爭床架送至伊住處，伊開始發生皮膚嚴重過敏、過敏性氣喘、過敏性鼻炎、四肢及關節僵硬、暫時性視覺喪失等症狀，伊的寵物貓出現嚴重吸入性支氣管發炎過敏、血便等症狀，依規定供應系爭床架之廠商應確保生產售出產品不會導致消費者之室內空氣甲醛濃度逾越0.08ppm標準，伊聘請訴外人宜家利環保科技有限公司（下稱宜家利公司）進行檢驗，系爭床架甲醛含量明顯超標，侵害人體健康甚鉅。青山青公司販售對人體有害之系爭床架，系爭床架上甲醛毒素無法以任何方式去除，顯屬未依債之本旨履行契約，伊得依民法第226條第1項、第227條第1項規定，請求青山青公司負債務不履行損害賠償責任，賠償系爭床架價金6萬3000元。又系爭床架造成伊之損失，包括伊的醫療費用5396元，寵物看診費用6萬0290元，衍生經濟損害即無法居住租屋處之8個月租金44萬元，精神慰撫金50萬元，其中伊及寵物醫療費用5396元及6萬0290元部分，依消費者保護法第51條規定可請求3倍懲罰性違約金19萬7058元。被告明知甲醛有害人體，猶以此製造系爭床架販售予不知情之消費者，依民法第184條第1項、第185條第1項前段、第191條之1及消費者保護法第7條第3項規定連帶負損害賠償責任。而青山青公司為丙○○之僱用人，依民法第188條第1項規定應與丙○○負連帶責任，青山青公司並應依民法第227條第2項、第227條之1負損害賠償責任。爰依上開規定請求被告連帶賠償醫療費用19萬7058元、租金損害44萬元及精神慰撫金50萬元，合計113萬7058元等語。並聲明：(一)青山青公司應給付原告6萬3000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。(二)被告應連帶給付原告113萬7058元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。(三)願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告青山青公司、丙○○則以：
(一)青山青公司從事家具販賣業，丙○○於106年3月至107年7月間任職於青山青公司，負責招徠業務。原告於106年9月23日至青山青公司選購系爭床架，系爭床架於同年11月間送抵原告處所，原告於數月後始向青山青公司反應懷疑系爭床架有甲醛超標問題，青山青公司基於服務客戶考量，於系爭床架送達後8個月左右，請丙○○及除甲醛之宜家利公司至原告住處瞭解狀況，宜家利公司當時到場檢驗並無異狀，青山青公司亦據此回覆原告，惟原告就上開處置仍不滿意。
(二)原告並未舉證系爭床架有甲醛超標情事。甲醛為建材及傢俱常用之防腐劑，除有特別約定之外，尚難認為交付含有甲醛之傢俱，即有違傢俱買賣之債之本旨。經濟部標準檢驗局(下稱標檢局)雖定有CNS 7449「住宅普通床」床具相關產品標準，但並未規範甲醛含量要求，而該局雖另訂有「家具－表面材質有害物質之安全要求及試驗法」家具通則標準，亦非針對甲醛於空氣含量之檢驗標準。況系爭床架送至原告住處後，皆由原告保管，是否遭受其他污染尚未可知。至原告主張之室內空氣甲醛濃度不超過0.08ppm標準，除法無明文外，亦屬其個人主觀推導臆測。又原告所提相關診斷證明書之診斷日期、病名及診斷內容，尚難認定與系爭床架具有何因果關係，自難認被告應賠償原告醫療費用5396元及寵物看診費用6萬0290元。另原告請求8個月租金44萬元之衍生經濟損害、精神慰撫金50萬元及3倍懲罰性賠償金19萬7085元部分，並未舉證係因被告行為所致及該行為與損害結果間之因果關係，自屬無據。原告亦未具體敘明丙○○之侵權行為，難認其主張為有理由等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回，及陳明如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、豐富居公司則以：豐富居公司僅係買材料回來剪裁、縫合、組裝，系爭床架已送至原告住處許久，原告環境亦不知如何，之前所檢測出之甲醛是否來自於系爭床架，尚有疑問等語，資為抗辯。並聲明：駁回原告之訴。
四、原告主張其於106年9月23日，經由青山青公司業務即丙○○之推薦，向青山青公司購買價值6萬3000元由豐富居公司生產之系爭床架，丙○○於106年11月初將系爭床架送至原告住處，有產品訂購單、系爭床架照片在卷(見本院卷一第27、29至31頁)，為被告所不爭執，堪信為真實。至原告主張其因系爭床架發生皮膚嚴重過敏、過敏性氣喘、過敏性鼻炎、四肢及關節僵硬、暫時性視覺喪失等症狀，伊的寵物出現嚴重吸入性支氣管發炎過敏、血便等症狀，被告依前開規定應負損害賠償責任云云，為被告所否認，茲就本件爭執分述如下：
(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。本件原告主張其因系爭床架發生皮膚嚴重過敏、過敏性氣喘、過敏性鼻炎、四肢及關節僵硬、暫時性視覺喪失等症狀，伊的寵物出現嚴重吸入性支氣管發炎過敏、血便症狀等情，惟被告否認之，自應由原告依民事訴訟法第277條關於舉證責任分配之規定，就系爭床架甲醛含量超標導致其發生皮膚嚴重過敏、過敏性氣喘、過敏性鼻炎、四肢及關節僵硬、暫時性視覺喪失等症狀，伊的寵物出現嚴重吸入性支氣管發炎過敏、血便等症狀，此一有利於己之事實，負舉證之責任。
(二)按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任。消費者保護法第7條定有明文。次按各項室內空氣污染物室內空氣品質標準，甲醛（HCHO）一小時值0.08ppm （體積濃度百萬分之一）。行政院環境保護署(下稱環保署)101年11月23日環署空字第1010106229令訂定發布室內空氣品質標準第2條定有明文。依上開規定，甲醛之室內空氣品質標準一小時值應低於0.08ppm，惟就住宅使用之床架，並未訂定有甲醛含量之規範，則本件由豐富居公司生產，青山青公司出售予原告之系爭床架，如放置在室內時所散發甲醛影響空氣品質，應符合上開室內空氣品質標準，始達到當時科技或專業水準可合理期待之安全性。
(三)次查，經本院函詢標檢局，有關傢俱(以床架為例)之甲醛釋出量有無國家標準，標檢局回稱：「…二、經查本局訂有CNS 11677『家具－表面材料有害物質之安全要求及試驗法』家具通則標準（108年9月23日修訂），規範家具所用表面材料、表面塗料、表面印刷材料或表面著色物質等，可遷移或溶出對人體有害物質之安全要求及其試驗法；該標準針對『草本植物、竹、藤、木材』、『皮革』、『織物』等不同材質類別，分別規範甲醛含量要求（第3.1.2節）及其試驗法（第4.3節）。三、承上所述，CNS 11677之第4.3節敘明不同材質之甲醛含量試驗法：(一)草本植物、竹、藤、木材：依CNS 1349『普通合板』、CNS 2215『粒片板』、CNS 9909『中密度纖維板』、CNS 11029『裝修用集成材』、CNS 11031『結構用集成材』及CNS 11818『單板層積材』試驗。(二)皮革：依國際標準ISO 00000-0 Leather - Chemical determination  of formaldehyde content - Part 1：Method using high performance liquid chromatography試驗。(三)織物：依CNS 15580-1『紡織品－甲醛測定法－第1部：游離及水解甲醛（水萃取法）』試驗。四、另查本局訂有CNS 7449『住宅用普通床』床具相關產品標準（70年5月27日制定），規範住宅用普通床之尺度、材料(含床墊及木材）、構造及加工、塗漆、品質及標誌等相關要求，惟其中未規定甲醛含量要求。」有標檢局108年10月21日經標一字第10800602300號函在卷（本院卷一第359至361頁）。依上開規定，本件由豐富居公司生產，青山青公司出售予原告之系爭床架，應符合上開家具製作材料標準。
(四)再查，原告提出宜家利公司之檢驗報告、檢驗影片光碟，記載室內空氣品質診治檢測暨改善建議中列表不同濃度的甲醛對人體的影響：0.08ppm為室內空氣品質建議值，0.1ppm有刺激性，0.12ppm兒童易發生氣喘，0.2ppm引起眼睛刺激感，0.6ppm引起咽喉疼痛，0.8ppm噁心、嘔吐、咳嗽、胸悶，原告居住臺北市○○區○○路000號5樓之1裝潢成屋臥室，於107年5月25日使用直讀式甲醛檢測儀器，室內臥室各處甲醛檢測為0.082ppm、0.089ppm、0.097ppm、0.127ppm、0.149ppm，有該檢驗報告在卷（見本院卷一第165至213頁、卷二第244頁）。然上開檢驗報告亦記載原告住處為裝潢成屋，尚有其他裝潢部分，且上開檢驗報告為原告於起訴前自行委託宜家利公司所為之檢驗，並非法院會同兩造合意選定之鑑定機構，亦未經鑑定人具結程序，是宜家利公司上開檢驗報告尚無法證明系爭床架有甲醛超過標準導致原告四肢酸痛併急性蕁麻疹、急性上呼吸道感染及鼻竇炎等症狀，不足據為有利於原告之認定。
(五)另證人鍾淳宇證稱：伊於106年8月至108年1月4日間受僱於宜家利公司，從事空氣治理工作，包含空間的滅菌、防疫、還有室內空氣污染的處理，前開空氣品質診治檢測暨改善建議文件，當時是由伊負責處理，當時是青山青公司業務丙○○打電話來，表示他有一個客戶有疑似甲醛的問題，請我們協助前去現場檢測，之後約定107年5月底檢測，並告知丙○○一些檢測注意事項(包含室內空間要先做門窗各個獨立空間密閉，具體而言，就是對外與屋內的門窗、衣櫃或抽屜等櫃體都要關閉，至少半天以上的時間)，請丙○○轉告屋主，請屋主先作準備，伊有詢問丙○○有關要去檢測的現場是新屋還是有一段時間的房屋，丙○○表示他是傢俱公司，之前有幫屋主訂做了一個床架，伊回答還是要先按照作業流程，才能去追溯污染源，證明不是床架或污染源來自其他的產品。伊本人到現場檢測攜帶一台英國製的甲醛檢測儀，當場有丙○○、青山青公司負責人郭先生、原告，進入屋內先對客廳先作檢測，檢測數據如之前報告，客廳檢測結果沒有問題，依室內空氣品質管理辦法的標準，也就是0.08ppm以下，再針對臥室的部分做檢測，得到的數據是剛好0.08ppm（但如果靠近床架的話，數值則會更高，每個位置也不太一樣，但是都約在0.1ppm左右），後來原告表示青山青公司有借她一台檢測儀，去檢測床架的部分，則如檢測報告所附的照片，檢測報告本來應該是兩份，第一次去所作的檢測，後來並沒有做出報告，因為當天兩造就有爭執，原告認為是因為床架的關係，但青山青公司則認為他們的床架沒有問題，後來又約第二次，也就是要將床架移除之後，再做一次檢測，後來屋主去借了另一個空間擺放，所以床架是移到另一個空間並且用保鮮膜包覆起來，後來隔了約兩三天，大概是107年5月31日時，伊再去做檢測，臥室的部分已經沒有床架，檢測出來數據是0.06ppm是符合標準的，當時檢測採樣的位置是站在房間的中心點，高度為120公分，之所以如此檢測，這是因為室內空氣品質管理辦法的檢測方式，而且檢測方式是適用在600平方米以內的範圍，而因臥室面積很小，所以單純在臥室的中心點檢測就可以了。系爭房間內，有兩個床頭櫃，經檢測是安全的，另外，靠近浴室的位置有梳妝台，該處的檢測結果，也是0.06ppm，所以證實床架進來的話，就會影響室內空氣的甲醛含量，我去檢測的時候，床架是整個用保鮮膜包覆起來的，我在床的正中間，把保鮮膜開一個孔，讓檢測儀的採樣的管子可以伸進去，檢測結果數值高於0.08ppm，但確切數值現在不記得了，要回去看手機裡面的照片，因為丙○○當天有以LINE的電話跟我交代說，檢測完要聯絡他，所以當天檢測完的時候，我有以LINE的電話告知他上開全部檢測的數值，並且將對床架檢測的數值的照片，LINE給丙○○，LINE的對話紀錄現在也還有留存。至於上開檢測儀器有無誤差值，伊當時所用檢測儀是屬於宜家利公司所有，在英國出廠時有經過ISO校準，而系爭檢測儀每年也都會再經過代理商專門校準的部門檢驗，所以誤差值的部分，應該不會差異太多，我覺得誤差值應該都在0.01ppm以內等語(見本院卷二第6至20頁)。是依證人鍾淳宇之上開所述，證人鍾淳宇使用檢測儀器未經標準檢驗局檢驗，不足以證明系爭床架甲醛濃度有超過之事實。
(六)另系爭床架之製作材料，經送至台灣檢驗科技股份有限公司(下稱台灣檢驗公司)就甲醛含量進行試驗，就系爭床架進行八個位置採樣測試，其中參考CNS 15580-1以紫外光-可見光分光光譜儀進行測試，測試結果：「甲醛：No.1：黑色布料及其上白色印刷。No.2：鵝黃色/白色布料。No.3：灰白色布料及其背襯。n.d.。」游離甲醛均未檢出。另參考CNS 1349第7.7節方法檢測，以紫外光-可見光分光光譜儀進行測試，測試結果：「甲醛釋出量-平均值、甲醛釋出量-最大值，限值(F2等級)0.5、0.7。No.4：尾板板材，0.293、0.304。No.5：側板板材，0.319、0.326。No.6：床頭板板材，0.210、0.217。No.7：底板板材，0.543、0.550。No.8：床頭板角木，0.373、0.376(單位：mg/L)。」有該測試報告在卷(見本院卷二第149至158頁)。然依103年10月2日修訂公告CNS總號1349普通合板標準：「…6.3甲醛釋出量，經7.7甲醛釋出量試驗，甲醛釋出量之平均值及最大值應符合表4之規定。表4甲醛釋出量，F1、F2、F3之平均值各為0.3以下，0.5以下，1.5以下，最大值各為0.4以下，0.7以下，2.1以下(單位：mg/L)。」(見本院卷二第189至195頁)。是依上開規定，本件系爭床架之合板甲醛釋出量符合平均值1.5以下，最大值2.1以下，即屬符合CNS1349標示符號F3等級之普通合板。而上開測試報告有關系爭床架樣本甲醛釋出量之記載，測試樣本No.4、No.5、No.6、No.7、No.8為板材，依CNS 1349第7.7節方法檢驗之結果，測試樣本No.4、No.5、No.6、No.7、No.8均未超出F3等級規定之甲醛平均及最大釋出量標準，則系爭床架所示用之板材至少係符合CNS 1349標示符號F3等級之普通合板，符合CNS總號1349普通合板標準，達到當時科技或專業水準可合理期待之安全性。
(七)至原告提出原告皮膚過敏照片、診斷證明書、就醫紀錄、原告寵物之看診記錄(見本院卷一第37至40、43至46頁、第215、217頁)，充其量僅得證明原告曾因皮膚過敏、四肢酸痛和急性蕁麻疹就醫，和其寵物即貴賓狗因咳嗽等症狀就醫之事實，並無法證明與系爭床架有關。又經本院函詢簡修平診所，依原告提出就診紀錄係因上呼吸道感染併發鼻竇炎，依醫學常規判斷可能為病毒合併細菌感染所致，無法判斷與傢俱揮發之甲醛有因果關係，有簡修平診所108年5月14日108診字第02號函在卷（見本院卷一第327頁）。另經函詢林口長庚醫院，依原告之病歷所載，原告107年6月11日於胸腔科就診，經診斷為過敏性氣喘及過敏性鼻炎，原告經過敏原測試有陽性反應，依抽血結果顯示，過敏原有屋塵蹣、粉塵蹣、熱帶無爪蹣等，以上過敏原可能導致原告鼻炎與氣喘之過敏臨床症狀，因本院胸腔科無法檢測甲醛，故已建議至他院毒物科進行相關檢測。有林口長庚醫院108年5月27日長庚院林字第1080050611號函在卷（見本院卷一第337頁），仍無法證明原告及其寵物之上開症狀，與系爭床架或甲醛有關。
(八)經本院函詢專心動物醫院，依原告提出其飼養寵物之就診紀錄，原告飼養寵物患有心臟病二尖瓣退化，寵物之咳嗽症狀無法證實是否與甲醛有關，有專心動物醫院108年5月13日函文在卷(見本院卷一第323頁)。再經本院函詢慈愛動物醫院，依原告提出其貴賓狗之就診紀錄，原告飼養貴賓狗出現反覆咳嗽、氣喘症狀，推測可能跟刺激的過敏源有關，不能排除甲醛因素造成呼吸道刺激，有慈愛動物醫院108年5月18回函在卷（見本院卷一第335頁），但仍無法證明與系爭床架有關。復經本院函詢中盟動物醫院，依原告提出其飼養貴賓狗之就診紀錄，該咳嗽經診斷為氣管炎，原因有感染性與非感染性，但不管原因為何，只要吸入煙霧或有害氣體，就可能引發或刺激咳嗽反應，有中盟動物醫院108年6月4日中盟獸醫字第1080604號函在卷（見本院卷一第339頁），亦仍無法證明與系爭床架有關。
(九)原告聲請本院函詢台灣檢驗公司有關能否以現今數值推估本件106年11月間發生時系爭床架之甲醛數值為多少等，台灣檢驗公司回稱：甲醛為揮發性有機物質，其逸散性係與環境之溫度、濕度、空氣流通量及產品與空氣接觸程度有密切相關，因此無法推估過去之數值多寡等，有台灣檢驗公司110年9月17日台檢(械)北字第110091701號函在卷(見本院卷二第385頁)。另原告聲請本院函詢標檢局、環保署，有關人體待在空氣中甲醛濃度達0.08PPM之環境多久，健康將開始產生危害等，標檢局回稱所詢事項非該局權管業務，有標檢局110年9月24日經標一字第11000748500號函在卷(見本院卷二第317頁)。環保署回稱：人體暴露在甲醛濃度0.08PPM環境多久對健康產生危害一節，該濃度應以大於一般「可接受致癌風險」百萬分之一範圍，而對人體健康之實際影響程度，可參考國家衛生研究院國家環境毒物研究所中心甲醛對健康影響說明，有關室內空氣品質甲醛0.08PPM對健康產生危害，建議亦可向衛生福利部國民健康署洽詢等，有環保署110年10月4日環署空字第1100062104號函在卷(見本院卷二第389、390頁)。原告復聲請本院函詢林口長庚醫院，有關原告之病例及徵兆是否符合甲醛中毒病患之特徵等，林口長庚醫院回稱：據病歷所載，黃君(指原告)曾於107年6月11日及8月27日至本院門診就醫，主訴慢性咳嗽、過敏症狀，經肺功能檢測和抽血過敏檢測，發現黃君對塵蹣過敏，診斷為過敏性鼻炎和疑似輕微過敏性支氣管炎，給予抗組織胺等鼻炎和支氣管炎藥物治療。就醫學上而言，甲醛中毒症狀在呼吸道症狀之表現可能有流鼻水、咳嗽、支氣管發炎、喉嚨癢等，惟臨床會發生相關表現之原因眾多，單就臨床呼吸道症狀，本院實無法判斷黄君上述呼吸道症狀是否與甲醛相關，尚祈貴院諒察等，有林口長庚醫院110年10月18日長庚院林字第1100951087號函(見本院卷二第435頁)。是上開函文仍無法作為有利於原告之認定。
(十)至原告提出所謂Line對話內容，乃所謂議員轉發，無關系爭床架甲醛濃度之對話，有LINE對話記錄在卷（見本院卷一第61頁）。參以，原告曾主張系爭床架甲醛超標導致原告受有不明原因之四肢酸痛併急性蕁麻疹、急性上呼吸道感染、鼻竇炎、過敏性氣喘、過敏性鼻炎、蕁麻疹等傷害，對青山青公司之法定代理人乙○○、丙○○、豐富居公司之法定代理人甲○○提出業務過失傷害之告訴，亦經檢察官調查後認定系爭床架應非肇致原告四肢酸痛併急性蕁麻疹、急性上呼吸道感染及鼻竇炎之原因，難認乙○○、丙○○、甲○○有何業務過失傷害之犯行而為不起訴處分，有臺灣臺北地方檢察署108年度偵字第16028號不起訴處分書在卷（見本院卷一第395至407頁）。此外，原告並未提出其他證據，以證明系爭床架有甲醛超過標準之情事。故原告主張其因系爭床架甲醛超過標準，導致過敏性鼻炎、四肢及關節僵硬、暫時性視覺喪失等症狀，伊的寵物出現嚴重吸入性支氣管發炎過敏、血便等症狀，被告依前開規定應負損害賠償責任云云，尚不足取。
五、綜上所述，青山青公司出售予原告之系爭床架，製作材料符合CNS總號1349普通合板標準，放置在室內時所散發甲醛影響空氣品質，並無超過上開室內空氣品質標準之情事，堪認已達到當時科技或專業水準可合理期待之安全性。從而，原告依民法第226條第1項、第227條第1項規定，請求青山青公司給付6萬3000元；依民法第184條第1項、第185條第1項前段、第188條第1項前段、第195條、第191條之1、第227條第2項、第227條之1、消費者保護法第7條第3項規定，請求被告連帶給付113萬7058元；及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，不應准許。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不應准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核與勝負之判斷不生影響，爰不予逐一論酌，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　30　　日
                  民事第七庭    法　官  姜悌文
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　30　　日
                                書記官　林蓮女

臺灣臺北地方法院民事判決

107年度消字第63號

原      告  黃薇甄  

訴訟代理人  簡大為律師

            陳致宇律師

被      告  青山青有限公司



法定代理人  郭驊儀  

被      告  陳正章  

共      同

訴訟代理人  謝昆峯律師

複  代理人  張伃萱律師

被      告  豐富居實業股份有限公司



法定代理人  粘錫輝  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國110年11月10

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    原告起訴原主張其透過被告丙○○向被告青山青有限公司（下

    稱青山青公司）購買甲醛含量超標之床架，訴之聲明第1項

    依民法第226條第1項、第227條第1項規定，請求青山青公司

    賠償價金新臺幣（下同）6萬3000元及遲延利息，訴之聲明

    第2項依民法第184條第1項前段、同條項後段、第185條第1

    項前段、第188條第1項前段、第195條、第227條第2項、第2

    27條之1、消費者保護法第7條第3項規定，請求青山青公司

    、丙○○及床架生產工廠連帶賠償醫療費用、租金支出及精神

    慰撫金合計113萬7058元及遲延利息。嗣於訴訟中就訴之聲

    明第2項部分，追加床架上游廠商豐富居實業股份有限公司

    （下稱豐富居公司）為被告，並追加民法第191條之1為請求

    權基礎（見本院卷一第135頁、第249頁），核均係基於系爭

    床架所生爭執涉訟，基礎事實同一，依民事訴訟法第255條

    第1項第2款規定，本院自應准許，先予敘明

貳、實體方面：

一、原告主張：伊於民國106年9月23日，經由被告青山青公司業

    務即被告丙○○之推薦，向青山青公司購買價值6萬3000元由

    被告豐富居公司生產之特別訂製床架（下稱系爭床架），丙

    ○○於106年11月初將系爭床架送至伊住處，伊開始發生皮膚

    嚴重過敏、過敏性氣喘、過敏性鼻炎、四肢及關節僵硬、暫

    時性視覺喪失等症狀，伊的寵物貓出現嚴重吸入性支氣管發

    炎過敏、血便等症狀，依規定供應系爭床架之廠商應確保生

    產售出產品不會導致消費者之室內空氣甲醛濃度逾越0.08pp

    m標準，伊聘請訴外人宜家利環保科技有限公司（下稱宜家

    利公司）進行檢驗，系爭床架甲醛含量明顯超標，侵害人體

    健康甚鉅。青山青公司販售對人體有害之系爭床架，系爭床

    架上甲醛毒素無法以任何方式去除，顯屬未依債之本旨履行

    契約，伊得依民法第226條第1項、第227條第1項規定，請求

    青山青公司負債務不履行損害賠償責任，賠償系爭床架價金

    6萬3000元。又系爭床架造成伊之損失，包括伊的醫療費用5

    396元，寵物看診費用6萬0290元，衍生經濟損害即無法居住

    租屋處之8個月租金44萬元，精神慰撫金50萬元，其中伊及

    寵物醫療費用5396元及6萬0290元部分，依消費者保護法第5

    1條規定可請求3倍懲罰性違約金19萬7058元。被告明知甲醛

    有害人體，猶以此製造系爭床架販售予不知情之消費者，依

    民法第184條第1項、第185條第1項前段、第191條之1及消費

    者保護法第7條第3項規定連帶負損害賠償責任。而青山青公

    司為丙○○之僱用人，依民法第188條第1項規定應與丙○○負連

    帶責任，青山青公司並應依民法第227條第2項、第227條之1

    負損害賠償責任。爰依上開規定請求被告連帶賠償醫療費用

    19萬7058元、租金損害44萬元及精神慰撫金50萬元，合計11

    3萬7058元等語。並聲明：(一)青山青公司應給付原告6萬30

    00元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計

    算之利息。(二)被告應連帶給付原告113萬7058元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。(

    三)願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告青山青公司、丙○○則以：

(一)青山青公司從事家具販賣業，丙○○於106年3月至107年7月間

    任職於青山青公司，負責招徠業務。原告於106年9月23日至

    青山青公司選購系爭床架，系爭床架於同年11月間送抵原告

    處所，原告於數月後始向青山青公司反應懷疑系爭床架有甲

    醛超標問題，青山青公司基於服務客戶考量，於系爭床架送

    達後8個月左右，請丙○○及除甲醛之宜家利公司至原告住處

    瞭解狀況，宜家利公司當時到場檢驗並無異狀，青山青公司

    亦據此回覆原告，惟原告就上開處置仍不滿意。

(二)原告並未舉證系爭床架有甲醛超標情事。甲醛為建材及傢俱

    常用之防腐劑，除有特別約定之外，尚難認為交付含有甲醛

    之傢俱，即有違傢俱買賣之債之本旨。經濟部標準檢驗局(

    下稱標檢局)雖定有CNS 7449「住宅普通床」床具相關產品

    標準，但並未規範甲醛含量要求，而該局雖另訂有「家具－

    表面材質有害物質之安全要求及試驗法」家具通則標準，亦

    非針對甲醛於空氣含量之檢驗標準。況系爭床架送至原告住

    處後，皆由原告保管，是否遭受其他污染尚未可知。至原告

    主張之室內空氣甲醛濃度不超過0.08ppm標準，除法無明文

    外，亦屬其個人主觀推導臆測。又原告所提相關診斷證明書

    之診斷日期、病名及診斷內容，尚難認定與系爭床架具有何

    因果關係，自難認被告應賠償原告醫療費用5396元及寵物看

    診費用6萬0290元。另原告請求8個月租金44萬元之衍生經濟

    損害、精神慰撫金50萬元及3倍懲罰性賠償金19萬7085元部

    分，並未舉證係因被告行為所致及該行為與損害結果間之因

    果關係，自屬無據。原告亦未具體敘明丙○○之侵權行為，難

    認其主張為有理由等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假

    執行之聲請均駁回，及陳明如受不利之判決，願供擔保請准

    宣告免為假執行。

三、豐富居公司則以：豐富居公司僅係買材料回來剪裁、縫合、

    組裝，系爭床架已送至原告住處許久，原告環境亦不知如何

    ，之前所檢測出之甲醛是否來自於系爭床架，尚有疑問等語

    ，資為抗辯。並聲明：駁回原告之訴。

四、原告主張其於106年9月23日，經由青山青公司業務即丙○○之

    推薦，向青山青公司購買價值6萬3000元由豐富居公司生產

    之系爭床架，丙○○於106年11月初將系爭床架送至原告住處

    ，有產品訂購單、系爭床架照片在卷(見本院卷一第27、29

    至31頁)，為被告所不爭執，堪信為真實。至原告主張其因

    系爭床架發生皮膚嚴重過敏、過敏性氣喘、過敏性鼻炎、四

    肢及關節僵硬、暫時性視覺喪失等症狀，伊的寵物出現嚴重

    吸入性支氣管發炎過敏、血便等症狀，被告依前開規定應負

    損害賠償責任云云，為被告所否認，茲就本件爭執分述如下

    ：

(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條定有明文。本件原告主張其因系爭床架

    發生皮膚嚴重過敏、過敏性氣喘、過敏性鼻炎、四肢及關節

    僵硬、暫時性視覺喪失等症狀，伊的寵物出現嚴重吸入性支

    氣管發炎過敏、血便症狀等情，惟被告否認之，自應由原告

    依民事訴訟法第277條關於舉證責任分配之規定，就系爭床

    架甲醛含量超標導致其發生皮膚嚴重過敏、過敏性氣喘、過

    敏性鼻炎、四肢及關節僵硬、暫時性視覺喪失等症狀，伊的

    寵物出現嚴重吸入性支氣管發炎過敏、血便等症狀，此一有

    利於己之事實，負舉證之責任。

(二)按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於

    提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服

    務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或

    服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應

    於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違

    反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠

    償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠

    償責任。消費者保護法第7條定有明文。次按各項室內空氣

    污染物室內空氣品質標準，甲醛（HCHO）一小時值0.08ppm 

    （體積濃度百萬分之一）。行政院環境保護署(下稱環保署)

    101年11月23日環署空字第1010106229令訂定發布室內空氣

    品質標準第2條定有明文。依上開規定，甲醛之室內空氣品

    質標準一小時值應低於0.08ppm，惟就住宅使用之床架，並

    未訂定有甲醛含量之規範，則本件由豐富居公司生產，青山

    青公司出售予原告之系爭床架，如放置在室內時所散發甲醛

    影響空氣品質，應符合上開室內空氣品質標準，始達到當時

    科技或專業水準可合理期待之安全性。

(三)次查，經本院函詢標檢局，有關傢俱(以床架為例)之甲醛釋

    出量有無國家標準，標檢局回稱：「…二、經查本局訂有CNS

     11677『家具－表面材料有害物質之安全要求及試驗法』家具

    通則標準（108年9月23日修訂），規範家具所用表面材料、

    表面塗料、表面印刷材料或表面著色物質等，可遷移或溶出

    對人體有害物質之安全要求及其試驗法；該標準針對『草本

    植物、竹、藤、木材』、『皮革』、『織物』等不同材質類別，

    分別規範甲醛含量要求（第3.1.2節）及其試驗法（第4.3節

    ）。三、承上所述，CNS 11677之第4.3節敘明不同材質之甲

    醛含量試驗法：(一)草本植物、竹、藤、木材：依CNS 1349

    『普通合板』、CNS 2215『粒片板』、CNS 9909『中密度纖維板』

    、CNS 11029『裝修用集成材』、CNS 11031『結構用集成材』及

    CNS 11818『單板層積材』試驗。(二)皮革：依國際標準ISO 0

    0000-0 Leather - Chemical determination  of formalde

    hyde content - Part 1：Method using high performance

     liquid chromatography試驗。(三)織物：依CNS 15580-1『

    紡織品－甲醛測定法－第1部：游離及水解甲醛（水萃取法）』

    試驗。四、另查本局訂有CNS 7449『住宅用普通床』床具相關

    產品標準（70年5月27日制定），規範住宅用普通床之尺度

    、材料(含床墊及木材）、構造及加工、塗漆、品質及標誌

    等相關要求，惟其中未規定甲醛含量要求。」有標檢局108

    年10月21日經標一字第10800602300號函在卷（本院卷一第3

    59至361頁）。依上開規定，本件由豐富居公司生產，青山

    青公司出售予原告之系爭床架，應符合上開家具製作材料標

    準。

(四)再查，原告提出宜家利公司之檢驗報告、檢驗影片光碟，記

    載室內空氣品質診治檢測暨改善建議中列表不同濃度的甲醛

    對人體的影響：0.08ppm為室內空氣品質建議值，0.1ppm有

    刺激性，0.12ppm兒童易發生氣喘，0.2ppm引起眼睛刺激感

    ，0.6ppm引起咽喉疼痛，0.8ppm噁心、嘔吐、咳嗽、胸悶，

    原告居住臺北市○○區○○路000號5樓之1裝潢成屋臥室，於107

    年5月25日使用直讀式甲醛檢測儀器，室內臥室各處甲醛檢

    測為0.082ppm、0.089ppm、0.097ppm、0.127ppm、0.149ppm

    ，有該檢驗報告在卷（見本院卷一第165至213頁、卷二第24

    4頁）。然上開檢驗報告亦記載原告住處為裝潢成屋，尚有

    其他裝潢部分，且上開檢驗報告為原告於起訴前自行委託宜

    家利公司所為之檢驗，並非法院會同兩造合意選定之鑑定機

    構，亦未經鑑定人具結程序，是宜家利公司上開檢驗報告尚

    無法證明系爭床架有甲醛超過標準導致原告四肢酸痛併急性

    蕁麻疹、急性上呼吸道感染及鼻竇炎等症狀，不足據為有利

    於原告之認定。

(五)另證人鍾淳宇證稱：伊於106年8月至108年1月4日間受僱於

    宜家利公司，從事空氣治理工作，包含空間的滅菌、防疫、

    還有室內空氣污染的處理，前開空氣品質診治檢測暨改善建

    議文件，當時是由伊負責處理，當時是青山青公司業務丙○○

    打電話來，表示他有一個客戶有疑似甲醛的問題，請我們協

    助前去現場檢測，之後約定107年5月底檢測，並告知丙○○一

    些檢測注意事項(包含室內空間要先做門窗各個獨立空間密

    閉，具體而言，就是對外與屋內的門窗、衣櫃或抽屜等櫃體

    都要關閉，至少半天以上的時間)，請丙○○轉告屋主，請屋

    主先作準備，伊有詢問丙○○有關要去檢測的現場是新屋還是

    有一段時間的房屋，丙○○表示他是傢俱公司，之前有幫屋主

    訂做了一個床架，伊回答還是要先按照作業流程，才能去追

    溯污染源，證明不是床架或污染源來自其他的產品。伊本人

    到現場檢測攜帶一台英國製的甲醛檢測儀，當場有丙○○、青

    山青公司負責人郭先生、原告，進入屋內先對客廳先作檢測

    ，檢測數據如之前報告，客廳檢測結果沒有問題，依室內空

    氣品質管理辦法的標準，也就是0.08ppm以下，再針對臥室

    的部分做檢測，得到的數據是剛好0.08ppm（但如果靠近床

    架的話，數值則會更高，每個位置也不太一樣，但是都約在

    0.1ppm左右），後來原告表示青山青公司有借她一台檢測儀

    ，去檢測床架的部分，則如檢測報告所附的照片，檢測報告

    本來應該是兩份，第一次去所作的檢測，後來並沒有做出報

    告，因為當天兩造就有爭執，原告認為是因為床架的關係，

    但青山青公司則認為他們的床架沒有問題，後來又約第二次

    ，也就是要將床架移除之後，再做一次檢測，後來屋主去借

    了另一個空間擺放，所以床架是移到另一個空間並且用保鮮

    膜包覆起來，後來隔了約兩三天，大概是107年5月31日時，

    伊再去做檢測，臥室的部分已經沒有床架，檢測出來數據是

    0.06ppm是符合標準的，當時檢測採樣的位置是站在房間的

    中心點，高度為120公分，之所以如此檢測，這是因為室內

    空氣品質管理辦法的檢測方式，而且檢測方式是適用在600

    平方米以內的範圍，而因臥室面積很小，所以單純在臥室的

    中心點檢測就可以了。系爭房間內，有兩個床頭櫃，經檢測

    是安全的，另外，靠近浴室的位置有梳妝台，該處的檢測結

    果，也是0.06ppm，所以證實床架進來的話，就會影響室內

    空氣的甲醛含量，我去檢測的時候，床架是整個用保鮮膜包

    覆起來的，我在床的正中間，把保鮮膜開一個孔，讓檢測儀

    的採樣的管子可以伸進去，檢測結果數值高於0.08ppm，但

    確切數值現在不記得了，要回去看手機裡面的照片，因為丙

    ○○當天有以LINE的電話跟我交代說，檢測完要聯絡他，所以

    當天檢測完的時候，我有以LINE的電話告知他上開全部檢測

    的數值，並且將對床架檢測的數值的照片，LINE給丙○○，LI

    NE的對話紀錄現在也還有留存。至於上開檢測儀器有無誤差

    值，伊當時所用檢測儀是屬於宜家利公司所有，在英國出廠

    時有經過ISO校準，而系爭檢測儀每年也都會再經過代理商

    專門校準的部門檢驗，所以誤差值的部分，應該不會差異太

    多，我覺得誤差值應該都在0.01ppm以內等語(見本院卷二第

    6至20頁)。是依證人鍾淳宇之上開所述，證人鍾淳宇使用檢

    測儀器未經標準檢驗局檢驗，不足以證明系爭床架甲醛濃度

    有超過之事實。

(六)另系爭床架之製作材料，經送至台灣檢驗科技股份有限公司

    (下稱台灣檢驗公司)就甲醛含量進行試驗，就系爭床架進行

    八個位置採樣測試，其中參考CNS 15580-1以紫外光-可見光

    分光光譜儀進行測試，測試結果：「甲醛：No.1：黑色布料

    及其上白色印刷。No.2：鵝黃色/白色布料。No.3：灰白色

    布料及其背襯。n.d.。」游離甲醛均未檢出。另參考CNS 13

    49第7.7節方法檢測，以紫外光-可見光分光光譜儀進行測試

    ，測試結果：「甲醛釋出量-平均值、甲醛釋出量-最大值，

    限值(F2等級)0.5、0.7。No.4：尾板板材，0.293、0.304。

    No.5：側板板材，0.319、0.326。No.6：床頭板板材，0.21

    0、0.217。No.7：底板板材，0.543、0.550。No.8：床頭板

    角木，0.373、0.376(單位：mg/L)。」有該測試報告在卷(

    見本院卷二第149至158頁)。然依103年10月2日修訂公告CNS

    總號1349普通合板標準：「…6.3甲醛釋出量，經7.7甲醛釋

    出量試驗，甲醛釋出量之平均值及最大值應符合表4之規定

    。表4甲醛釋出量，F1、F2、F3之平均值各為0.3以下，0.5

    以下，1.5以下，最大值各為0.4以下，0.7以下，2.1以下(

    單位：mg/L)。」(見本院卷二第189至195頁)。是依上開規

    定，本件系爭床架之合板甲醛釋出量符合平均值1.5以下，

    最大值2.1以下，即屬符合CNS1349標示符號F3等級之普通合

    板。而上開測試報告有關系爭床架樣本甲醛釋出量之記載，

    測試樣本No.4、No.5、No.6、No.7、No.8為板材，依CNS 13

    49第7.7節方法檢驗之結果，測試樣本No.4、No.5、No.6、N

    o.7、No.8均未超出F3等級規定之甲醛平均及最大釋出量標

    準，則系爭床架所示用之板材至少係符合CNS 1349標示符號

    F3等級之普通合板，符合CNS總號1349普通合板標準，達到

    當時科技或專業水準可合理期待之安全性。

(七)至原告提出原告皮膚過敏照片、診斷證明書、就醫紀錄、原

    告寵物之看診記錄(見本院卷一第37至40、43至46頁、第215

    、217頁)，充其量僅得證明原告曾因皮膚過敏、四肢酸痛和

    急性蕁麻疹就醫，和其寵物即貴賓狗因咳嗽等症狀就醫之事

    實，並無法證明與系爭床架有關。又經本院函詢簡修平診所

    ，依原告提出就診紀錄係因上呼吸道感染併發鼻竇炎，依醫

    學常規判斷可能為病毒合併細菌感染所致，無法判斷與傢俱

    揮發之甲醛有因果關係，有簡修平診所108年5月14日108診

    字第02號函在卷（見本院卷一第327頁）。另經函詢林口長

    庚醫院，依原告之病歷所載，原告107年6月11日於胸腔科就

    診，經診斷為過敏性氣喘及過敏性鼻炎，原告經過敏原測試

    有陽性反應，依抽血結果顯示，過敏原有屋塵蹣、粉塵蹣、

    熱帶無爪蹣等，以上過敏原可能導致原告鼻炎與氣喘之過敏

    臨床症狀，因本院胸腔科無法檢測甲醛，故已建議至他院毒

    物科進行相關檢測。有林口長庚醫院108年5月27日長庚院林

    字第1080050611號函在卷（見本院卷一第337頁），仍無法

    證明原告及其寵物之上開症狀，與系爭床架或甲醛有關。

(八)經本院函詢專心動物醫院，依原告提出其飼養寵物之就診紀

    錄，原告飼養寵物患有心臟病二尖瓣退化，寵物之咳嗽症狀

    無法證實是否與甲醛有關，有專心動物醫院108年5月13日函

    文在卷(見本院卷一第323頁)。再經本院函詢慈愛動物醫院

    ，依原告提出其貴賓狗之就診紀錄，原告飼養貴賓狗出現反

    覆咳嗽、氣喘症狀，推測可能跟刺激的過敏源有關，不能排

    除甲醛因素造成呼吸道刺激，有慈愛動物醫院108年5月18回

    函在卷（見本院卷一第335頁），但仍無法證明與系爭床架

    有關。復經本院函詢中盟動物醫院，依原告提出其飼養貴賓

    狗之就診紀錄，該咳嗽經診斷為氣管炎，原因有感染性與非

    感染性，但不管原因為何，只要吸入煙霧或有害氣體，就可

    能引發或刺激咳嗽反應，有中盟動物醫院108年6月4日中盟

    獸醫字第1080604號函在卷（見本院卷一第339頁），亦仍無

    法證明與系爭床架有關。

(九)原告聲請本院函詢台灣檢驗公司有關能否以現今數值推估本

    件106年11月間發生時系爭床架之甲醛數值為多少等，台灣

    檢驗公司回稱：甲醛為揮發性有機物質，其逸散性係與環境

    之溫度、濕度、空氣流通量及產品與空氣接觸程度有密切相

    關，因此無法推估過去之數值多寡等，有台灣檢驗公司110

    年9月17日台檢(械)北字第110091701號函在卷(見本院卷二

    第385頁)。另原告聲請本院函詢標檢局、環保署，有關人體

    待在空氣中甲醛濃度達0.08PPM之環境多久，健康將開始產

    生危害等，標檢局回稱所詢事項非該局權管業務，有標檢局

    110年9月24日經標一字第11000748500號函在卷(見本院卷二

    第317頁)。環保署回稱：人體暴露在甲醛濃度0.08PPM環境

    多久對健康產生危害一節，該濃度應以大於一般「可接受致

    癌風險」百萬分之一範圍，而對人體健康之實際影響程度，

    可參考國家衛生研究院國家環境毒物研究所中心甲醛對健康

    影響說明，有關室內空氣品質甲醛0.08PPM對健康產生危害

    ，建議亦可向衛生福利部國民健康署洽詢等，有環保署110

    年10月4日環署空字第1100062104號函在卷(見本院卷二第38

    9、390頁)。原告復聲請本院函詢林口長庚醫院，有關原告

    之病例及徵兆是否符合甲醛中毒病患之特徵等，林口長庚醫

    院回稱：據病歷所載，黃君(指原告)曾於107年6月11日及8

    月27日至本院門診就醫，主訴慢性咳嗽、過敏症狀，經肺功

    能檢測和抽血過敏檢測，發現黃君對塵蹣過敏，診斷為過敏

    性鼻炎和疑似輕微過敏性支氣管炎，給予抗組織胺等鼻炎和

    支氣管炎藥物治療。就醫學上而言，甲醛中毒症狀在呼吸道

    症狀之表現可能有流鼻水、咳嗽、支氣管發炎、喉嚨癢等，

    惟臨床會發生相關表現之原因眾多，單就臨床呼吸道症狀，

    本院實無法判斷黄君上述呼吸道症狀是否與甲醛相關，尚祈

    貴院諒察等，有林口長庚醫院110年10月18日長庚院林字第1

    100951087號函(見本院卷二第435頁)。是上開函文仍無法作

    為有利於原告之認定。

(十)至原告提出所謂Line對話內容，乃所謂議員轉發，無關系爭

    床架甲醛濃度之對話，有LINE對話記錄在卷（見本院卷一第

    61頁）。參以，原告曾主張系爭床架甲醛超標導致原告受有

    不明原因之四肢酸痛併急性蕁麻疹、急性上呼吸道感染、鼻

    竇炎、過敏性氣喘、過敏性鼻炎、蕁麻疹等傷害，對青山青

    公司之法定代理人乙○○、丙○○、豐富居公司之法定代理人甲

    ○○提出業務過失傷害之告訴，亦經檢察官調查後認定系爭床

    架應非肇致原告四肢酸痛併急性蕁麻疹、急性上呼吸道感染

    及鼻竇炎之原因，難認乙○○、丙○○、甲○○有何業務過失傷害

    之犯行而為不起訴處分，有臺灣臺北地方檢察署108年度偵

    字第16028號不起訴處分書在卷（見本院卷一第395至407頁

    ）。此外，原告並未提出其他證據，以證明系爭床架有甲醛

    超過標準之情事。故原告主張其因系爭床架甲醛超過標準，

    導致過敏性鼻炎、四肢及關節僵硬、暫時性視覺喪失等症狀

    ，伊的寵物出現嚴重吸入性支氣管發炎過敏、血便等症狀，

    被告依前開規定應負損害賠償責任云云，尚不足取。

五、綜上所述，青山青公司出售予原告之系爭床架，製作材料符

    合CNS總號1349普通合板標準，放置在室內時所散發甲醛影

    響空氣品質，並無超過上開室內空氣品質標準之情事，堪認

    已達到當時科技或專業水準可合理期待之安全性。從而，原

    告依民法第226條第1項、第227條第1項規定，請求青山青公

    司給付6萬3000元；依民法第184條第1項、第185條第1項前

    段、第188條第1項前段、第195條、第191條之1、第227條第

    2項、第227條之1、消費者保護法第7條第3項規定，請求被

    告連帶給付113萬7058元；及均自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，不應准許。又

    原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所附

    麗，不應准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核與勝負之

    判斷不生影響，爰不予逐一論酌，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　30　　日

                  民事第七庭    法　官  姜悌文

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　30　　日

                                書記官　林蓮女




臺灣臺北地方法院民事判決

107年度消字第63號

原      告  黃薇甄  

訴訟代理人  簡大為律師

            陳致宇律師

被      告  青山青有限公司



法定代理人  郭驊儀  

被      告  陳正章  

共      同

訴訟代理人  謝昆峯律師

複  代理人  張伃萱律師

被      告  豐富居實業股份有限公司



法定代理人  粘錫輝  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國110年11月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    原告起訴原主張其透過被告丙○○向被告青山青有限公司（下稱青山青公司）購買甲醛含量超標之床架，訴之聲明第1項依民法第226條第1項、第227條第1項規定，請求青山青公司賠償價金新臺幣（下同）6萬3000元及遲延利息，訴之聲明第2項依民法第184條第1項前段、同條項後段、第185條第1項前段、第188條第1項前段、第195條、第227條第2項、第227條之1、消費者保護法第7條第3項規定，請求青山青公司、丙○○及床架生產工廠連帶賠償醫療費用、租金支出及精神慰撫金合計113萬7058元及遲延利息。嗣於訴訟中就訴之聲明第2項部分，追加床架上游廠商豐富居實業股份有限公司（下稱豐富居公司）為被告，並追加民法第191條之1為請求權基礎（見本院卷一第135頁、第249頁），核均係基於系爭床架所生爭執涉訟，基礎事實同一，依民事訴訟法第255條第1項第2款規定，本院自應准許，先予敘明

貳、實體方面：

一、原告主張：伊於民國106年9月23日，經由被告青山青公司業務即被告丙○○之推薦，向青山青公司購買價值6萬3000元由被告豐富居公司生產之特別訂製床架（下稱系爭床架），丙○○於106年11月初將系爭床架送至伊住處，伊開始發生皮膚嚴重過敏、過敏性氣喘、過敏性鼻炎、四肢及關節僵硬、暫時性視覺喪失等症狀，伊的寵物貓出現嚴重吸入性支氣管發炎過敏、血便等症狀，依規定供應系爭床架之廠商應確保生產售出產品不會導致消費者之室內空氣甲醛濃度逾越0.08ppm標準，伊聘請訴外人宜家利環保科技有限公司（下稱宜家利公司）進行檢驗，系爭床架甲醛含量明顯超標，侵害人體健康甚鉅。青山青公司販售對人體有害之系爭床架，系爭床架上甲醛毒素無法以任何方式去除，顯屬未依債之本旨履行契約，伊得依民法第226條第1項、第227條第1項規定，請求青山青公司負債務不履行損害賠償責任，賠償系爭床架價金6萬3000元。又系爭床架造成伊之損失，包括伊的醫療費用5396元，寵物看診費用6萬0290元，衍生經濟損害即無法居住租屋處之8個月租金44萬元，精神慰撫金50萬元，其中伊及寵物醫療費用5396元及6萬0290元部分，依消費者保護法第51條規定可請求3倍懲罰性違約金19萬7058元。被告明知甲醛有害人體，猶以此製造系爭床架販售予不知情之消費者，依民法第184條第1項、第185條第1項前段、第191條之1及消費者保護法第7條第3項規定連帶負損害賠償責任。而青山青公司為丙○○之僱用人，依民法第188條第1項規定應與丙○○負連帶責任，青山青公司並應依民法第227條第2項、第227條之1負損害賠償責任。爰依上開規定請求被告連帶賠償醫療費用19萬7058元、租金損害44萬元及精神慰撫金50萬元，合計113萬7058元等語。並聲明：(一)青山青公司應給付原告6萬3000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。(二)被告應連帶給付原告113萬7058元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。(三)願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告青山青公司、丙○○則以：

(一)青山青公司從事家具販賣業，丙○○於106年3月至107年7月間任職於青山青公司，負責招徠業務。原告於106年9月23日至青山青公司選購系爭床架，系爭床架於同年11月間送抵原告處所，原告於數月後始向青山青公司反應懷疑系爭床架有甲醛超標問題，青山青公司基於服務客戶考量，於系爭床架送達後8個月左右，請丙○○及除甲醛之宜家利公司至原告住處瞭解狀況，宜家利公司當時到場檢驗並無異狀，青山青公司亦據此回覆原告，惟原告就上開處置仍不滿意。

(二)原告並未舉證系爭床架有甲醛超標情事。甲醛為建材及傢俱常用之防腐劑，除有特別約定之外，尚難認為交付含有甲醛之傢俱，即有違傢俱買賣之債之本旨。經濟部標準檢驗局(下稱標檢局)雖定有CNS 7449「住宅普通床」床具相關產品標準，但並未規範甲醛含量要求，而該局雖另訂有「家具－表面材質有害物質之安全要求及試驗法」家具通則標準，亦非針對甲醛於空氣含量之檢驗標準。況系爭床架送至原告住處後，皆由原告保管，是否遭受其他污染尚未可知。至原告主張之室內空氣甲醛濃度不超過0.08ppm標準，除法無明文外，亦屬其個人主觀推導臆測。又原告所提相關診斷證明書之診斷日期、病名及診斷內容，尚難認定與系爭床架具有何因果關係，自難認被告應賠償原告醫療費用5396元及寵物看診費用6萬0290元。另原告請求8個月租金44萬元之衍生經濟損害、精神慰撫金50萬元及3倍懲罰性賠償金19萬7085元部分，並未舉證係因被告行為所致及該行為與損害結果間之因果關係，自屬無據。原告亦未具體敘明丙○○之侵權行為，難認其主張為有理由等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回，及陳明如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、豐富居公司則以：豐富居公司僅係買材料回來剪裁、縫合、組裝，系爭床架已送至原告住處許久，原告環境亦不知如何，之前所檢測出之甲醛是否來自於系爭床架，尚有疑問等語，資為抗辯。並聲明：駁回原告之訴。

四、原告主張其於106年9月23日，經由青山青公司業務即丙○○之推薦，向青山青公司購買價值6萬3000元由豐富居公司生產之系爭床架，丙○○於106年11月初將系爭床架送至原告住處，有產品訂購單、系爭床架照片在卷(見本院卷一第27、29至31頁)，為被告所不爭執，堪信為真實。至原告主張其因系爭床架發生皮膚嚴重過敏、過敏性氣喘、過敏性鼻炎、四肢及關節僵硬、暫時性視覺喪失等症狀，伊的寵物出現嚴重吸入性支氣管發炎過敏、血便等症狀，被告依前開規定應負損害賠償責任云云，為被告所否認，茲就本件爭執分述如下：

(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。本件原告主張其因系爭床架發生皮膚嚴重過敏、過敏性氣喘、過敏性鼻炎、四肢及關節僵硬、暫時性視覺喪失等症狀，伊的寵物出現嚴重吸入性支氣管發炎過敏、血便症狀等情，惟被告否認之，自應由原告依民事訴訟法第277條關於舉證責任分配之規定，就系爭床架甲醛含量超標導致其發生皮膚嚴重過敏、過敏性氣喘、過敏性鼻炎、四肢及關節僵硬、暫時性視覺喪失等症狀，伊的寵物出現嚴重吸入性支氣管發炎過敏、血便等症狀，此一有利於己之事實，負舉證之責任。

(二)按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任。消費者保護法第7條定有明文。次按各項室內空氣污染物室內空氣品質標準，甲醛（HCHO）一小時值0.08ppm （體積濃度百萬分之一）。行政院環境保護署(下稱環保署)101年11月23日環署空字第1010106229令訂定發布室內空氣品質標準第2條定有明文。依上開規定，甲醛之室內空氣品質標準一小時值應低於0.08ppm，惟就住宅使用之床架，並未訂定有甲醛含量之規範，則本件由豐富居公司生產，青山青公司出售予原告之系爭床架，如放置在室內時所散發甲醛影響空氣品質，應符合上開室內空氣品質標準，始達到當時科技或專業水準可合理期待之安全性。

(三)次查，經本院函詢標檢局，有關傢俱(以床架為例)之甲醛釋出量有無國家標準，標檢局回稱：「…二、經查本局訂有CNS 11677『家具－表面材料有害物質之安全要求及試驗法』家具通則標準（108年9月23日修訂），規範家具所用表面材料、表面塗料、表面印刷材料或表面著色物質等，可遷移或溶出對人體有害物質之安全要求及其試驗法；該標準針對『草本植物、竹、藤、木材』、『皮革』、『織物』等不同材質類別，分別規範甲醛含量要求（第3.1.2節）及其試驗法（第4.3節）。三、承上所述，CNS 11677之第4.3節敘明不同材質之甲醛含量試驗法：(一)草本植物、竹、藤、木材：依CNS 1349『普通合板』、CNS 2215『粒片板』、CNS 9909『中密度纖維板』、CNS 11029『裝修用集成材』、CNS 11031『結構用集成材』及CNS 11818『單板層積材』試驗。(二)皮革：依國際標準ISO 00000-0 Leather - Chemical determination  of formaldehyde content - Part 1：Method using high performance liquid chromatography試驗。(三)織物：依CNS 15580-1『紡織品－甲醛測定法－第1部：游離及水解甲醛（水萃取法）』試驗。四、另查本局訂有CNS 7449『住宅用普通床』床具相關產品標準（70年5月27日制定），規範住宅用普通床之尺度、材料(含床墊及木材）、構造及加工、塗漆、品質及標誌等相關要求，惟其中未規定甲醛含量要求。」有標檢局108年10月21日經標一字第10800602300號函在卷（本院卷一第359至361頁）。依上開規定，本件由豐富居公司生產，青山青公司出售予原告之系爭床架，應符合上開家具製作材料標準。

(四)再查，原告提出宜家利公司之檢驗報告、檢驗影片光碟，記載室內空氣品質診治檢測暨改善建議中列表不同濃度的甲醛對人體的影響：0.08ppm為室內空氣品質建議值，0.1ppm有刺激性，0.12ppm兒童易發生氣喘，0.2ppm引起眼睛刺激感，0.6ppm引起咽喉疼痛，0.8ppm噁心、嘔吐、咳嗽、胸悶，原告居住臺北市○○區○○路000號5樓之1裝潢成屋臥室，於107年5月25日使用直讀式甲醛檢測儀器，室內臥室各處甲醛檢測為0.082ppm、0.089ppm、0.097ppm、0.127ppm、0.149ppm，有該檢驗報告在卷（見本院卷一第165至213頁、卷二第244頁）。然上開檢驗報告亦記載原告住處為裝潢成屋，尚有其他裝潢部分，且上開檢驗報告為原告於起訴前自行委託宜家利公司所為之檢驗，並非法院會同兩造合意選定之鑑定機構，亦未經鑑定人具結程序，是宜家利公司上開檢驗報告尚無法證明系爭床架有甲醛超過標準導致原告四肢酸痛併急性蕁麻疹、急性上呼吸道感染及鼻竇炎等症狀，不足據為有利於原告之認定。

(五)另證人鍾淳宇證稱：伊於106年8月至108年1月4日間受僱於宜家利公司，從事空氣治理工作，包含空間的滅菌、防疫、還有室內空氣污染的處理，前開空氣品質診治檢測暨改善建議文件，當時是由伊負責處理，當時是青山青公司業務丙○○打電話來，表示他有一個客戶有疑似甲醛的問題，請我們協助前去現場檢測，之後約定107年5月底檢測，並告知丙○○一些檢測注意事項(包含室內空間要先做門窗各個獨立空間密閉，具體而言，就是對外與屋內的門窗、衣櫃或抽屜等櫃體都要關閉，至少半天以上的時間)，請丙○○轉告屋主，請屋主先作準備，伊有詢問丙○○有關要去檢測的現場是新屋還是有一段時間的房屋，丙○○表示他是傢俱公司，之前有幫屋主訂做了一個床架，伊回答還是要先按照作業流程，才能去追溯污染源，證明不是床架或污染源來自其他的產品。伊本人到現場檢測攜帶一台英國製的甲醛檢測儀，當場有丙○○、青山青公司負責人郭先生、原告，進入屋內先對客廳先作檢測，檢測數據如之前報告，客廳檢測結果沒有問題，依室內空氣品質管理辦法的標準，也就是0.08ppm以下，再針對臥室的部分做檢測，得到的數據是剛好0.08ppm（但如果靠近床架的話，數值則會更高，每個位置也不太一樣，但是都約在0.1ppm左右），後來原告表示青山青公司有借她一台檢測儀，去檢測床架的部分，則如檢測報告所附的照片，檢測報告本來應該是兩份，第一次去所作的檢測，後來並沒有做出報告，因為當天兩造就有爭執，原告認為是因為床架的關係，但青山青公司則認為他們的床架沒有問題，後來又約第二次，也就是要將床架移除之後，再做一次檢測，後來屋主去借了另一個空間擺放，所以床架是移到另一個空間並且用保鮮膜包覆起來，後來隔了約兩三天，大概是107年5月31日時，伊再去做檢測，臥室的部分已經沒有床架，檢測出來數據是0.06ppm是符合標準的，當時檢測採樣的位置是站在房間的中心點，高度為120公分，之所以如此檢測，這是因為室內空氣品質管理辦法的檢測方式，而且檢測方式是適用在600平方米以內的範圍，而因臥室面積很小，所以單純在臥室的中心點檢測就可以了。系爭房間內，有兩個床頭櫃，經檢測是安全的，另外，靠近浴室的位置有梳妝台，該處的檢測結果，也是0.06ppm，所以證實床架進來的話，就會影響室內空氣的甲醛含量，我去檢測的時候，床架是整個用保鮮膜包覆起來的，我在床的正中間，把保鮮膜開一個孔，讓檢測儀的採樣的管子可以伸進去，檢測結果數值高於0.08ppm，但確切數值現在不記得了，要回去看手機裡面的照片，因為丙○○當天有以LINE的電話跟我交代說，檢測完要聯絡他，所以當天檢測完的時候，我有以LINE的電話告知他上開全部檢測的數值，並且將對床架檢測的數值的照片，LINE給丙○○，LINE的對話紀錄現在也還有留存。至於上開檢測儀器有無誤差值，伊當時所用檢測儀是屬於宜家利公司所有，在英國出廠時有經過ISO校準，而系爭檢測儀每年也都會再經過代理商專門校準的部門檢驗，所以誤差值的部分，應該不會差異太多，我覺得誤差值應該都在0.01ppm以內等語(見本院卷二第6至20頁)。是依證人鍾淳宇之上開所述，證人鍾淳宇使用檢測儀器未經標準檢驗局檢驗，不足以證明系爭床架甲醛濃度有超過之事實。

(六)另系爭床架之製作材料，經送至台灣檢驗科技股份有限公司(下稱台灣檢驗公司)就甲醛含量進行試驗，就系爭床架進行八個位置採樣測試，其中參考CNS 15580-1以紫外光-可見光分光光譜儀進行測試，測試結果：「甲醛：No.1：黑色布料及其上白色印刷。No.2：鵝黃色/白色布料。No.3：灰白色布料及其背襯。n.d.。」游離甲醛均未檢出。另參考CNS 1349第7.7節方法檢測，以紫外光-可見光分光光譜儀進行測試，測試結果：「甲醛釋出量-平均值、甲醛釋出量-最大值，限值(F2等級)0.5、0.7。No.4：尾板板材，0.293、0.304。No.5：側板板材，0.319、0.326。No.6：床頭板板材，0.210、0.217。No.7：底板板材，0.543、0.550。No.8：床頭板角木，0.373、0.376(單位：mg/L)。」有該測試報告在卷(見本院卷二第149至158頁)。然依103年10月2日修訂公告CNS總號1349普通合板標準：「…6.3甲醛釋出量，經7.7甲醛釋出量試驗，甲醛釋出量之平均值及最大值應符合表4之規定。表4甲醛釋出量，F1、F2、F3之平均值各為0.3以下，0.5以下，1.5以下，最大值各為0.4以下，0.7以下，2.1以下(單位：mg/L)。」(見本院卷二第189至195頁)。是依上開規定，本件系爭床架之合板甲醛釋出量符合平均值1.5以下，最大值2.1以下，即屬符合CNS1349標示符號F3等級之普通合板。而上開測試報告有關系爭床架樣本甲醛釋出量之記載，測試樣本No.4、No.5、No.6、No.7、No.8為板材，依CNS 1349第7.7節方法檢驗之結果，測試樣本No.4、No.5、No.6、No.7、No.8均未超出F3等級規定之甲醛平均及最大釋出量標準，則系爭床架所示用之板材至少係符合CNS 1349標示符號F3等級之普通合板，符合CNS總號1349普通合板標準，達到當時科技或專業水準可合理期待之安全性。

(七)至原告提出原告皮膚過敏照片、診斷證明書、就醫紀錄、原告寵物之看診記錄(見本院卷一第37至40、43至46頁、第215、217頁)，充其量僅得證明原告曾因皮膚過敏、四肢酸痛和急性蕁麻疹就醫，和其寵物即貴賓狗因咳嗽等症狀就醫之事實，並無法證明與系爭床架有關。又經本院函詢簡修平診所，依原告提出就診紀錄係因上呼吸道感染併發鼻竇炎，依醫學常規判斷可能為病毒合併細菌感染所致，無法判斷與傢俱揮發之甲醛有因果關係，有簡修平診所108年5月14日108診字第02號函在卷（見本院卷一第327頁）。另經函詢林口長庚醫院，依原告之病歷所載，原告107年6月11日於胸腔科就診，經診斷為過敏性氣喘及過敏性鼻炎，原告經過敏原測試有陽性反應，依抽血結果顯示，過敏原有屋塵蹣、粉塵蹣、熱帶無爪蹣等，以上過敏原可能導致原告鼻炎與氣喘之過敏臨床症狀，因本院胸腔科無法檢測甲醛，故已建議至他院毒物科進行相關檢測。有林口長庚醫院108年5月27日長庚院林字第1080050611號函在卷（見本院卷一第337頁），仍無法證明原告及其寵物之上開症狀，與系爭床架或甲醛有關。

(八)經本院函詢專心動物醫院，依原告提出其飼養寵物之就診紀錄，原告飼養寵物患有心臟病二尖瓣退化，寵物之咳嗽症狀無法證實是否與甲醛有關，有專心動物醫院108年5月13日函文在卷(見本院卷一第323頁)。再經本院函詢慈愛動物醫院，依原告提出其貴賓狗之就診紀錄，原告飼養貴賓狗出現反覆咳嗽、氣喘症狀，推測可能跟刺激的過敏源有關，不能排除甲醛因素造成呼吸道刺激，有慈愛動物醫院108年5月18回函在卷（見本院卷一第335頁），但仍無法證明與系爭床架有關。復經本院函詢中盟動物醫院，依原告提出其飼養貴賓狗之就診紀錄，該咳嗽經診斷為氣管炎，原因有感染性與非感染性，但不管原因為何，只要吸入煙霧或有害氣體，就可能引發或刺激咳嗽反應，有中盟動物醫院108年6月4日中盟獸醫字第1080604號函在卷（見本院卷一第339頁），亦仍無法證明與系爭床架有關。

(九)原告聲請本院函詢台灣檢驗公司有關能否以現今數值推估本件106年11月間發生時系爭床架之甲醛數值為多少等，台灣檢驗公司回稱：甲醛為揮發性有機物質，其逸散性係與環境之溫度、濕度、空氣流通量及產品與空氣接觸程度有密切相關，因此無法推估過去之數值多寡等，有台灣檢驗公司110年9月17日台檢(械)北字第110091701號函在卷(見本院卷二第385頁)。另原告聲請本院函詢標檢局、環保署，有關人體待在空氣中甲醛濃度達0.08PPM之環境多久，健康將開始產生危害等，標檢局回稱所詢事項非該局權管業務，有標檢局110年9月24日經標一字第11000748500號函在卷(見本院卷二第317頁)。環保署回稱：人體暴露在甲醛濃度0.08PPM環境多久對健康產生危害一節，該濃度應以大於一般「可接受致癌風險」百萬分之一範圍，而對人體健康之實際影響程度，可參考國家衛生研究院國家環境毒物研究所中心甲醛對健康影響說明，有關室內空氣品質甲醛0.08PPM對健康產生危害，建議亦可向衛生福利部國民健康署洽詢等，有環保署110年10月4日環署空字第1100062104號函在卷(見本院卷二第389、390頁)。原告復聲請本院函詢林口長庚醫院，有關原告之病例及徵兆是否符合甲醛中毒病患之特徵等，林口長庚醫院回稱：據病歷所載，黃君(指原告)曾於107年6月11日及8月27日至本院門診就醫，主訴慢性咳嗽、過敏症狀，經肺功能檢測和抽血過敏檢測，發現黃君對塵蹣過敏，診斷為過敏性鼻炎和疑似輕微過敏性支氣管炎，給予抗組織胺等鼻炎和支氣管炎藥物治療。就醫學上而言，甲醛中毒症狀在呼吸道症狀之表現可能有流鼻水、咳嗽、支氣管發炎、喉嚨癢等，惟臨床會發生相關表現之原因眾多，單就臨床呼吸道症狀，本院實無法判斷黄君上述呼吸道症狀是否與甲醛相關，尚祈貴院諒察等，有林口長庚醫院110年10月18日長庚院林字第1100951087號函(見本院卷二第435頁)。是上開函文仍無法作為有利於原告之認定。

(十)至原告提出所謂Line對話內容，乃所謂議員轉發，無關系爭床架甲醛濃度之對話，有LINE對話記錄在卷（見本院卷一第61頁）。參以，原告曾主張系爭床架甲醛超標導致原告受有不明原因之四肢酸痛併急性蕁麻疹、急性上呼吸道感染、鼻竇炎、過敏性氣喘、過敏性鼻炎、蕁麻疹等傷害，對青山青公司之法定代理人乙○○、丙○○、豐富居公司之法定代理人甲○○提出業務過失傷害之告訴，亦經檢察官調查後認定系爭床架應非肇致原告四肢酸痛併急性蕁麻疹、急性上呼吸道感染及鼻竇炎之原因，難認乙○○、丙○○、甲○○有何業務過失傷害之犯行而為不起訴處分，有臺灣臺北地方檢察署108年度偵字第16028號不起訴處分書在卷（見本院卷一第395至407頁）。此外，原告並未提出其他證據，以證明系爭床架有甲醛超過標準之情事。故原告主張其因系爭床架甲醛超過標準，導致過敏性鼻炎、四肢及關節僵硬、暫時性視覺喪失等症狀，伊的寵物出現嚴重吸入性支氣管發炎過敏、血便等症狀，被告依前開規定應負損害賠償責任云云，尚不足取。

五、綜上所述，青山青公司出售予原告之系爭床架，製作材料符合CNS總號1349普通合板標準，放置在室內時所散發甲醛影響空氣品質，並無超過上開室內空氣品質標準之情事，堪認已達到當時科技或專業水準可合理期待之安全性。從而，原告依民法第226條第1項、第227條第1項規定，請求青山青公司給付6萬3000元；依民法第184條第1項、第185條第1項前段、第188條第1項前段、第195條、第191條之1、第227條第2項、第227條之1、消費者保護法第7條第3項規定，請求被告連帶給付113萬7058元；及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，不應准許。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不應准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核與勝負之判斷不生影響，爰不予逐一論酌，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　30　　日

                  民事第七庭    法　官  姜悌文

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　30　　日

                                書記官　林蓮女



