
臺灣臺北地方法院民事判決

107年度訴字第2296號

原      告  盧信雄 

訴訟代理人  羅行律師 

被      告  精簡別墅管理委員會

                      設臺北市○○區○○○路0段000巷00 

                        號 

法定代理人  王進玲 

訴訟代理人  杜中原 

            謝子建律師

上列當事人間請求給付修繕費用事件，本院於民國109年10月7日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣肆拾伍萬貳仟參佰肆拾元及自民國一百零

八年八月十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔百分之四十，其餘由被告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣肆拾伍萬貳仟參佰肆

拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅

者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受

其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受

訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第

170條、第175條分別定有明文。被告之法定代理人原為顏慧

汝，嗣於本院訴訟程序進行中之民國107年10月23日變更為

王進玲，業據其具狀聲明承受訴訟，並有臺北市政府都市發

展局107年10月4日北市都建字第1076038528號函為憑（見訴
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字卷第145-148頁），核與民事訴訟法第170條、第175條第1

項規定相符，應予准許。

二、次按，訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請

求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不

在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。

本件原告起訴聲明原為：被告應給付原告新臺幣（下同）55

8,575元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

利率5%計算之利息；並願供擔保，請依職權宣告假執行。嗣

於108年8月14日具狀變更聲明如後述，有民事追加訴狀在卷

可參（見訴字卷第213頁），核原告變更聲明部分所請求之

基礎事實屬同一，且屬擴張或減縮應受判決事項之聲明，自

與前揭規定相符，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：

　㈠訴外人太平洋建設股份有限公司(下稱太平洋建設公司)於63

年10月間開工興建坐落臺北市○○○路0段000巷00號、地下

1層、地上7層、全棟60戶、取名為精簡別墅之建物（下稱精

簡別墅），其中臺北市○○○路0段000巷00號地下1樓(下稱

系爭14號地下室）為原告所有，上方天花板設置精簡別墅全

棟所有排污管線（含電路線、汙水排放管線、糞水排放管線

等公共管線）；自103年5月間，上開公共管線發生滲漏，汙

水、糞水四處流竄，異味盈室，導致原告無法使用系爭14號

地下室。原告前於101年、103年間即多次將漏水狀況陳報被

告，並要求修繕，均遭置之不理，原告再邀請專業工程公司

鑑估修繕費用為589,575元，被告既負有回復原狀之責，自

應負擔全部修繕費用。另原告因系爭14號地下室長期備受汙

穢之害，進出均難以呼吸，亦難以入睡，健康受損，自得向

被告請求精神慰撫金200,000元。爰依公寓大廈管理條例第1

0條第2項、民法第184條第2項、第195條第1項規定，提起本

訴。

　㈡並聲明：
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　⒈被告應給付原告789,575元，及自108年8月14日起至清償日

止，按週年利率5%計算之利息。

　⒉願供擔保，請依職權宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠精簡別墅雖為84年6月28日公寓大廈管理條例公布施行前取

得建築執照之建物，然使用執照內業已載明地下室為防空避

難室，不應私人佔為己用，則起造人與原告約定有底層空地

使用權，係罔顧全體區分所有權人權益。

　㈡又精簡別墅地下室應作緊急防空避難室，卻遭原告加裝鐵門

封閉以作個人違法使用，且原告於系爭14號地下室之上作店

面商家出租，裝潢後根本未在牆面及地面打孔時同時施作防

水工程，方致系爭14號地下室牆面漏水，顯見1樓有多處空

刺地及舖面龜裂現象，皆為地下室漏水之成因；又本件雖經

台北土木技師公會進行漏水鑑定，但對於原告之環境屋況、

牆壁鑿穿、個人巨大水塔、私管線亂拉等是否造成管線漏水

並未鑑定，是以，本件之管線修繕，既有前開可歸責原告之

事由，依公寓大廈管理條例第10條第2項但書規定，應由原

告負責。且被告依公寓大廈管理條例第10條第2項後段規

定，於107年3月20日召開臨時區分所有權人會議作成之決

議，要求原告分擔1/5修繕費用，被告依據原告長期使用系

爭14號地下室之事實，決議原告應負擔修繕費用1/5，並未

逾越公寓大廈管理條例授權範圍，原告自不得逕依公寓大廈

管理條例第10條第2項規定請求被告負擔全部之修繕義務。

　㈢並聲明：

　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠系爭14號地下室是否屬於原告所有？

  ⒈關於公寓大廈私權之認定，迭有修正前民法第799條、公寓

大廈管理條例、修正後民法第799條等三個時期生效之法

源，其中民法第799條係於98年1月23日修正，公寓大廈管理
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條例係於84年6月28日公布，同年月30日施行。本件之精簡

別墅係由臺北市建管處於64年11月3日核發使用執照（見北

司調卷第8-9頁），為現行民法第799條規定修正公布前及公

寓大廈管理條例施行前即已建築完成。是本件法律適用應以

98年1月23日修正前民法第799條之規定為據，核先敘明。

  ⒉修正前民法第799條前段規定：「數人區分一建築物，而各

    有其一部者，該建築物及其附屬物之共同部分，推定為各所

    有人之共有..」，依上開規定，區分所有建築物分成兩大部

    分，其一是由區分所有人「各有之一部」（即專有部分）；

    其二為各區分所有人共有之「該建築物及附屬物之共有部分

    」（即共有部分）。所謂建築物專有部分，其區分之各部分

    為獨立之權利客體，成立單獨所有權。至區分方法或為縱的

    分割，或為橫的分割，或為二者交互運用，無論分間、分層

    抑分套，在所不問。惟基於物權標的物獨立性之原則，必須

    在構造上及使用上均具有獨立性者，始足當之（最高法院80

年度台上字第804號裁判意旨參照）。次按公寓之地下室得

為獨立建物而為單獨所有權之標的，目前情形，有將地下室

    單獨出賣者，亦有除公共設施外，以之作為停車場出賣者，

    其性質與建物之構成部分或從物均有不同，除原始建築人有

    特約將地下室之應有部分隨同房屋一併出賣外，該公寓建物

    之各樓所有人並不當然按其房屋之面積取得地下室之應有部

    分（最高法院79年度台上字第2810號裁判意旨參照）。又不

動產物權之得喪變更，須依民法或其他法律之規定為之，除

民法第759條於登記前已取得不動產物權者外，須經登記始

生效力。而土地登記規則係地政主管機關為不動產物權登記

所訂定之命令；使用執照僅係建管機關為行政管理而核發之

證照，均非規範不動產物權得喪變更之法律(最高法院90年

度台上字第447號裁判意旨參照)。是以公寓之地下室如具有

上開構造上及使用上之獨立性，非各區分所有人利用該建築

物所不可或缺，即可為專有部分，縱其使用權能應受使用執

照上所載作為「避難室或停車場」等行政限制，然此項限制
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與不動產所有權之歸屬究屬二事。

  ⒊原告主張系爭14號地下室為其所有，然為被告否認，並抗辯

系爭14號地下室為停車及避難空間，係長期遭原告無權占有

云云。經查：原告與訴外人林志忠於64年2月21日以委建人

身分與太平洋建設公司簽立委託代建房屋合約書，其中第1

條約定「委建之住宅係依本約所附太平洋華廈精簡別墅配置

圖中B1型七層公寓式之第壹層及地下室計建坪約壹佰貳拾坪

左右（包括樓梯間公共走道及前後陽臺及地下室）」；嗣精

簡別墅於64年7月27日竣工，且經臺北市政府建管處於64年1

1月3日核發64使字第2088號使用執照，其上有載原告委建之

住宅第1層門牌為臺北市○○○路0段000巷00號，就地下室

門牌為同巷16號地下室（即系爭14號地下室，詳下述）。又

太平洋建設公司於64年9月15日與訴外人杜良福簽訂委託代

建房屋合約書，其中第1條約定「委建之住宅係依本約所附

太平洋華園精簡別墅配置圖中A1型七層公寓式之第壹層及地

下室使用權計建坪約壹佰貳拾坪左右（包括樓梯間公共走道

及前後陽臺）」，則A1型第1層及地下室使用權即係指臺北

市○○○路0段000巷00號1樓（下稱系爭18號1樓建物），且

因上開契約簽立於精簡別墅竣工後，致太平洋建設公司仍係

系爭18號1樓建物及16號地下室之起造人。至68年間，原告

及林志忠將16號地下室部分變更為店舖使用，於68年11月16

日與太平洋建設公司簽立土地/建築改良物買賣所有權移轉

契約書，復於69年4月16日向臺北市政府建管處申請變更使

用執照，經臺北市政府工務局75年5月23日北市工建字第636

10號函准予使用臺北市○○○路0段000巷○00號地下室」，

其上亦載「申請變更用途為原核准地下室為防空避難室，部

分變更用途為防空避難室兼店舖，其餘仍照原核准使用乙

案」，前開函文雖記載為「14號地下室」，惟經臺北市政府

工務局於94年9月30日以北市工建字第09454239200號函表示

「申請變更地址為忠孝東路4段216巷16號地下室，嗣後本局

以75年5月23日北市工建字第63610號函通知申請人准予使用
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之地址，研判應屬誤植載為14號地下室」，足見16號地下室

即為系爭14號地下室。是以，系爭14號地下室起造人既為太

平洋建設公司，太平洋建設公司復將系爭14號地下室所有權

單獨讓與原告，並由原告於68年即購入後單獨使用迄今，足

徵系爭14號地下室具有構造及使用上之獨立性，得為單獨之

物權客體，並由原告取得事實上處分權能，全體區分所有人

並未共有系爭14號地下室。從而，被告抗辯系爭14號地下室

非原告所有云云，不足憑採。

　㈡原告得請求之修繕費用為何？

　⒈按「專有部分、約定專用部分之修繕、管理、維護，由各該

區分所有權人或約定專用部分之使用人為之，並負擔其費

用。」、「共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，

    由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或

    由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之。但修繕費

    係因可歸責於區分所有權人或住戶之事由所致者，由該區分

    所有權人或住戶負擔。其費用若區分所有權人會議或規約另

    有規定者，從其規定。」、「共用部分及其相關設施之拆除

    、重大修繕或改良，應依區分所有權人會議之決議為

之。」，公寓大廈管理條例第10條第1項、第2項、第11條第

1項分別定有明文。

　⒉經查，系爭14號地下室漏水原因經原告聲請鑑定，嗣經本院

囑託台北市土木技師公會進行本件漏水鑑定，結果如下：

「系爭建物之漏水原因為何？漏水之管線是否為公共管線？

回覆：此範圍之管線與外牆面漏水主因為管線老舊鏽蝕及管

線穿牆或穿版材料界面止水損壞有關。這些漏水之管線應該

都是屬於公共管線。」，此有台北市土木技師公會109年7月

6日北土技字第1092001512號鑑定報告書1份（下稱系爭鑑定

報告）在卷可憑（見訴字卷第325頁）。由系爭鑑定報告鑑

定系爭14號地下室漏水之原因可知，係精簡別墅之地下室公

共管線老舊鏽蝕及管線穿牆，或穿版材料介面止水損壞所

致，與被告所稱環境屋況、私管線電線亂拉等因素並無直接
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關係，故被告抗辯系爭14號地下室漏水可歸責於原告，即屬

無據，委無足採。系爭14號地下室之漏水原因既為管線老舊

等原因所致，則依公寓大廈管理條例第10條第2項規定，被

告自應負維護、修繕前揭共有部分之責。原告依此規定請求

被告給付修繕費用，即屬有據。至原告併依民法第184 條第

2項之規定請求修復漏水之費用，因與前開公寓大廈管理條

例係屬請求本院為擇一有利判決之選擇合併，自無庸再予審

究，併此敘明。

　⒊次就修復費用部分，原告主張修復金額為589,575元，並提

出第一水電興業有限公司估價單1份為證（見訴字卷第217

頁），惟被告則否認此節，抗辯修復金額僅需123,810元，

另提出翰巨工程有限公司報價單1紙為憑（見訴字卷第161

頁）。就修復漏水之費用部分，亦經本院囑託台北市土木技

師公會，就兩造提出之估價單進行必要費用之鑑定，其鑑定

結果：「2.系爭建物修復漏水之工法為何？修復費用為何？

回覆：由於係管線老舊造成鏽蝕而致滲漏水的原因，建議以

汰換更新之工法施作為宜。且在施工時應要求上方住戶配合

使用（停用）更換管線之時間。由於地下室之施工環境不

佳，且其管線更換時，管内容有存留物，施工荷重增加與汙

穢、汙水管與糞管下方又有許多電線/電管交錯纏繞(造成拆

換與還原之困難）、滲漏水界面鑿除/填塞與檢測、施工

前、中、後之清潔衛生等，都會造成不同廠商的施工費用變

動很大。因此仍宜以自行詢價之廠商願意施工之報價為宜。

若欲找到較低價的廠商則建議多詢問幾家願意施工之廠

商」、「⒊如附件(即第一水電興業有限公司與翰巨工程有

限公司)所示估價單、報價單上所載之項目及費用，是否為

本件修復漏水所必要回覆：經現場勘查糞管與汙水管之更換

長度認為『第一水電』的報價較為合理，其餘項目皆為汰換

管線過程中之附屬必要工作（通稱假設工程與防水填塞工

程），本處場所是地下室，經現場勘查並無所謂天花板工程

之必要，現場目視所見之鋁架，應該是做為上方電管/電線
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鋪設使用與遮醜使用，因此若仍可使用之電線/電管之支撐

材料未鏽蝕，似可不需鋪設。另外，「翰巨工程」除了汰換

管線長度低估外，其他附屬之工作項目亦為合理的必要項

目。但是其缺漏外牆與樓板穿管的防水填塞工程項目。這是

造成兩家廠商報價結果差異太大的原因。」，此有系爭鑑定

報告書1份在卷可憑（見訴字卷第325-327頁）；由上開鑑定

內容可知，應以原告所提出之第一水電興業有限公司之估價

單較為合理，惟系爭14號地下室並無施做天花板工程之必

要，故應扣除該估價單中「現場多處天花板拆除及復原工程

23,000元」之部分，則本件系爭14號地下樓之漏水修復費用

應為565,425元【計算式：（25,600＋18,900＋64,000＋13,

000＋36,000＋76,000＋43,000＋42,000＋104,000＋116,00

0)×1.05＝565,425】。

　⒋再按公寓大廈管理條例第10條第2項之規定「共用部分、約

定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員

會為之。其費用由公共基金支付或由區分所有權人按其共有

之應有部分比例分擔之。但修繕費係因可歸責於區分所有權

人或住戶之事由所致者，由該區分所有權人或住戶負擔。其

費用若區分所有權人會議或規約另有規定者，從其規

定。」，故共用部分之修繕固應由被告為之，然費用若區分

所有權人會議或規約另有規定者，則應從其規定。又公寓大

廈之區分所有權人會議，係公寓大廈區分所有權人為共同事

務及相關權利義務事項，召集全體區分所有權人所舉行之會

議，其性質與社團總會相似，故區分所有權人如認會議之召

集程序或決議方法違反法令或規約，依公寓大廈管理條例第

1條第2項「本條例未規定者，適用其他法令之規定。」，及

民法第56條第1項前段「總會之召集程序或決議方法，違反

法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求法院撤銷其決

議。」之規定，自得由區分所有權人於決議後3個月內，請

求法院撤銷該區分所有權人會議之決議，惟該決議於法院撤

銷之前，仍屬有效存在。本件精簡別墅區分所有權人於107
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年3月20日決議：地下室污水管雖屬公共管線，但地下室屬

於公共緊急避難空間，住戶反應卻遭一樓兩戶長期占用，依

公平正義原則，由原告負擔總修繕工程費五分之一等語，並

提出精簡別墅公寓大廈臨時區分所有權人會議紀錄1紙附卷

可稽（見訴字卷第49-51頁），原告雖於本院審理時陳稱：

管委會107年間突然召開區分所有權人會議，決議對特定住

戶不利，我覺得有失公平云云（見訴字卷第410頁），惟系

爭決議既屬有效存在，原告即應受拘束，故依系爭決議之內

容，原告應負擔前開修繕費用五分之一，其餘則由被告負

擔；從而，本件原告得請求被告給付之修繕費用為452,340

元【計算式：565,425×4÷5＝452,340】，逾此範圍之請求，

則屬無據，不應准許。

　㈢原告請求精神慰撫金200,000元，有無理由？

　　按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195 條第

1 項前段定有明文。又不法侵害他人居住安寧之人格利益，

如其情節重大，被害人非不得依民法第195 條第1 項規定請

求賠償相當之金額（最高法院92年台上字第164號裁判意旨

參照）。本件原告主張因系爭14號地下室長期漏水致其無法

使用，導致精神痛苦，健康權被侵害等語，然此為被告否

認。查，原告自承：我一開始就沒有住在地下室，是做營業

使用等語（見訴字卷第74頁），足見原告自始即未居住於系

爭14號地下室，自難認該漏水影響原告之健康權而情節重大

之情形，故原告請求被告賠償其非財產上損害200,000元云

云，即屬無據，不應准許。

　㈣再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息
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    ；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

    年利率為5%，民法第229 條第2 項、第233 條第1 項前段、

    第203 條分別定有明文。查本件係以支付金錢為標的，其給

    付無確定期限，依前揭法條規定，原告就被告應給付452,34

0元，一併請求自108 年8 月15日起（原告之民事追加訴狀

係108年8月14日送達被告，則法定利息起算日應為108年8月

15日，見訴字卷第213頁）至清償日止，按法定利率即週年

利率5%計算之利息，自屬有據，應予准許。

五、綜上所述，原告依公寓大廈管理條例第10條第2項之規定，

請求被告給付452,340元，及自108 年8 月15日起，至清償

    日止，按週年利率5 ％計算之利息，為有理由，應予准許，

    逾此範圍之請求，則為無理由，應予駁回。

六、兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核

原告勝訴部分，因所命給付金額未逾50萬元，爰依職權宣告

假執行，並酌定相當之擔保金額准被告供擔保後免為假執

行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失其附麗，應予駁

回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證

據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘

明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　109  　年　　10　　月　　23 　日

                  民事第九庭     法　官　陳威帆

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109  　年　　10　　月　　23 　日

                                 書記官　黃文芳
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臺灣臺北地方法院民事判決
107年度訴字第2296號
原      告  盧信雄  
訴訟代理人  羅行律師  
被      告  精簡別墅管理委員會
                      設臺北市○○區○○○路0段000巷00                          號 
法定代理人  王進玲  
訴訟代理人  杜中原  
            謝子建律師
上列當事人間請求給付修繕費用事件，本院於民國109年10月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣肆拾伍萬貳仟參佰肆拾元及自民國一百零八年八月十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔百分之四十，其餘由被告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣肆拾伍萬貳仟參佰肆拾元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第170條、第175條分別定有明文。被告之法定代理人原為顏慧汝，嗣於本院訴訟程序進行中之民國107年10月23日變更為王進玲，業據其具狀聲明承受訴訟，並有臺北市政府都市發展局107年10月4日北市都建字第1076038528號函為憑（見訴字卷第145-148頁），核與民事訴訟法第170條、第175條第1項規定相符，應予准許。
二、次按，訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。本件原告起訴聲明原為：被告應給付原告新臺幣（下同）558,575元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；並願供擔保，請依職權宣告假執行。嗣於108年8月14日具狀變更聲明如後述，有民事追加訴狀在卷可參（見訴字卷第213頁），核原告變更聲明部分所請求之基礎事實屬同一，且屬擴張或減縮應受判決事項之聲明，自與前揭規定相符，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張：
　㈠訴外人太平洋建設股份有限公司(下稱太平洋建設公司)於63年10月間開工興建坐落臺北市○○○路0段000巷00號、地下1層、地上7層、全棟60戶、取名為精簡別墅之建物（下稱精簡別墅），其中臺北市○○○路0段000巷00號地下1樓(下稱系爭14號地下室）為原告所有，上方天花板設置精簡別墅全棟所有排污管線（含電路線、汙水排放管線、糞水排放管線等公共管線）；自103年5月間，上開公共管線發生滲漏，汙水、糞水四處流竄，異味盈室，導致原告無法使用系爭14號地下室。原告前於101年、103年間即多次將漏水狀況陳報被告，並要求修繕，均遭置之不理，原告再邀請專業工程公司鑑估修繕費用為589,575元，被告既負有回復原狀之責，自應負擔全部修繕費用。另原告因系爭14號地下室長期備受汙穢之害，進出均難以呼吸，亦難以入睡，健康受損，自得向被告請求精神慰撫金200,000元。爰依公寓大廈管理條例第10條第2項、民法第184條第2項、第195條第1項規定，提起本訴。
　㈡並聲明：
　⒈被告應給付原告789,575元，及自108年8月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　⒉願供擔保，請依職權宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠精簡別墅雖為84年6月28日公寓大廈管理條例公布施行前取得建築執照之建物，然使用執照內業已載明地下室為防空避難室，不應私人佔為己用，則起造人與原告約定有底層空地使用權，係罔顧全體區分所有權人權益。
　㈡又精簡別墅地下室應作緊急防空避難室，卻遭原告加裝鐵門封閉以作個人違法使用，且原告於系爭14號地下室之上作店面商家出租，裝潢後根本未在牆面及地面打孔時同時施作防水工程，方致系爭14號地下室牆面漏水，顯見1樓有多處空刺地及舖面龜裂現象，皆為地下室漏水之成因；又本件雖經台北土木技師公會進行漏水鑑定，但對於原告之環境屋況、牆壁鑿穿、個人巨大水塔、私管線亂拉等是否造成管線漏水並未鑑定，是以，本件之管線修繕，既有前開可歸責原告之事由，依公寓大廈管理條例第10條第2項但書規定，應由原告負責。且被告依公寓大廈管理條例第10條第2項後段規定，於107年3月20日召開臨時區分所有權人會議作成之決議，要求原告分擔1/5修繕費用，被告依據原告長期使用系爭14號地下室之事實，決議原告應負擔修繕費用1/5，並未逾越公寓大廈管理條例授權範圍，原告自不得逕依公寓大廈管理條例第10條第2項規定請求被告負擔全部之修繕義務。
　㈢並聲明：
　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠系爭14號地下室是否屬於原告所有？
  ⒈關於公寓大廈私權之認定，迭有修正前民法第799條、公寓大廈管理條例、修正後民法第799條等三個時期生效之法源，其中民法第799條係於98年1月23日修正，公寓大廈管理條例係於84年6月28日公布，同年月30日施行。本件之精簡別墅係由臺北市建管處於64年11月3日核發使用執照（見北司調卷第8-9頁），為現行民法第799條規定修正公布前及公寓大廈管理條例施行前即已建築完成。是本件法律適用應以98年1月23日修正前民法第799條之規定為據，核先敘明。
  ⒉修正前民法第799條前段規定：「數人區分一建築物，而各
    有其一部者，該建築物及其附屬物之共同部分，推定為各所
    有人之共有..」，依上開規定，區分所有建築物分成兩大部
    分，其一是由區分所有人「各有之一部」（即專有部分）；
    其二為各區分所有人共有之「該建築物及附屬物之共有部分
    」（即共有部分）。所謂建築物專有部分，其區分之各部分
    為獨立之權利客體，成立單獨所有權。至區分方法或為縱的
    分割，或為橫的分割，或為二者交互運用，無論分間、分層
    抑分套，在所不問。惟基於物權標的物獨立性之原則，必須
    在構造上及使用上均具有獨立性者，始足當之（最高法院80年度台上字第804號裁判意旨參照）。次按公寓之地下室得為獨立建物而為單獨所有權之標的，目前情形，有將地下室
    單獨出賣者，亦有除公共設施外，以之作為停車場出賣者，
    其性質與建物之構成部分或從物均有不同，除原始建築人有
    特約將地下室之應有部分隨同房屋一併出賣外，該公寓建物
    之各樓所有人並不當然按其房屋之面積取得地下室之應有部
    分（最高法院79年度台上字第2810號裁判意旨參照）。又不動產物權之得喪變更，須依民法或其他法律之規定為之，除民法第759條於登記前已取得不動產物權者外，須經登記始生效力。而土地登記規則係地政主管機關為不動產物權登記所訂定之命令；使用執照僅係建管機關為行政管理而核發之證照，均非規範不動產物權得喪變更之法律(最高法院90年度台上字第447號裁判意旨參照)。是以公寓之地下室如具有上開構造上及使用上之獨立性，非各區分所有人利用該建築物所不可或缺，即可為專有部分，縱其使用權能應受使用執照上所載作為「避難室或停車場」等行政限制，然此項限制與不動產所有權之歸屬究屬二事。
  ⒊原告主張系爭14號地下室為其所有，然為被告否認，並抗辯系爭14號地下室為停車及避難空間，係長期遭原告無權占有云云。經查：原告與訴外人林志忠於64年2月21日以委建人身分與太平洋建設公司簽立委託代建房屋合約書，其中第1條約定「委建之住宅係依本約所附太平洋華廈精簡別墅配置圖中B1型七層公寓式之第壹層及地下室計建坪約壹佰貳拾坪左右（包括樓梯間公共走道及前後陽臺及地下室）」；嗣精簡別墅於64年7月27日竣工，且經臺北市政府建管處於64年11月3日核發64使字第2088號使用執照，其上有載原告委建之住宅第1層門牌為臺北市○○○路0段000巷00號，就地下室門牌為同巷16號地下室（即系爭14號地下室，詳下述）。又太平洋建設公司於64年9月15日與訴外人杜良福簽訂委託代建房屋合約書，其中第1條約定「委建之住宅係依本約所附太平洋華園精簡別墅配置圖中A1型七層公寓式之第壹層及地下室使用權計建坪約壹佰貳拾坪左右（包括樓梯間公共走道及前後陽臺）」，則A1型第1層及地下室使用權即係指臺北市○○○路0段000巷00號1樓（下稱系爭18號1樓建物），且因上開契約簽立於精簡別墅竣工後，致太平洋建設公司仍係系爭18號1樓建物及16號地下室之起造人。至68年間，原告及林志忠將16號地下室部分變更為店舖使用，於68年11月16日與太平洋建設公司簽立土地/建築改良物買賣所有權移轉契約書，復於69年4月16日向臺北市政府建管處申請變更使用執照，經臺北市政府工務局75年5月23日北市工建字第63610號函准予使用臺北市○○○路0段000巷○00號地下室」，其上亦載「申請變更用途為原核准地下室為防空避難室，部分變更用途為防空避難室兼店舖，其餘仍照原核准使用乙案」，前開函文雖記載為「14號地下室」，惟經臺北市政府工務局於94年9月30日以北市工建字第09454239200號函表示「申請變更地址為忠孝東路4段216巷16號地下室，嗣後本局以75年5月23日北市工建字第63610號函通知申請人准予使用之地址，研判應屬誤植載為14號地下室」，足見16號地下室即為系爭14號地下室。是以，系爭14號地下室起造人既為太平洋建設公司，太平洋建設公司復將系爭14號地下室所有權單獨讓與原告，並由原告於68年即購入後單獨使用迄今，足徵系爭14號地下室具有構造及使用上之獨立性，得為單獨之物權客體，並由原告取得事實上處分權能，全體區分所有人並未共有系爭14號地下室。從而，被告抗辯系爭14號地下室非原告所有云云，不足憑採。
　㈡原告得請求之修繕費用為何？
　⒈按「專有部分、約定專用部分之修繕、管理、維護，由各該區分所有權人或約定專用部分之使用人為之，並負擔其費用。」、「共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，
    由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或
    由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之。但修繕費
    係因可歸責於區分所有權人或住戶之事由所致者，由該區分
    所有權人或住戶負擔。其費用若區分所有權人會議或規約另
    有規定者，從其規定。」、「共用部分及其相關設施之拆除
    、重大修繕或改良，應依區分所有權人會議之決議為之。」，公寓大廈管理條例第10條第1項、第2項、第11條第1項分別定有明文。
　⒉經查，系爭14號地下室漏水原因經原告聲請鑑定，嗣經本院囑託台北市土木技師公會進行本件漏水鑑定，結果如下：「系爭建物之漏水原因為何？漏水之管線是否為公共管線？回覆：此範圍之管線與外牆面漏水主因為管線老舊鏽蝕及管線穿牆或穿版材料界面止水損壞有關。這些漏水之管線應該都是屬於公共管線。」，此有台北市土木技師公會109年7月6日北土技字第1092001512號鑑定報告書1份（下稱系爭鑑定報告）在卷可憑（見訴字卷第325頁）。由系爭鑑定報告鑑定系爭14號地下室漏水之原因可知，係精簡別墅之地下室公共管線老舊鏽蝕及管線穿牆，或穿版材料介面止水損壞所致，與被告所稱環境屋況、私管線電線亂拉等因素並無直接關係，故被告抗辯系爭14號地下室漏水可歸責於原告，即屬無據，委無足採。系爭14號地下室之漏水原因既為管線老舊等原因所致，則依公寓大廈管理條例第10條第2項規定，被告自應負維護、修繕前揭共有部分之責。原告依此規定請求被告給付修繕費用，即屬有據。至原告併依民法第184 條第2項之規定請求修復漏水之費用，因與前開公寓大廈管理條例係屬請求本院為擇一有利判決之選擇合併，自無庸再予審究，併此敘明。
　⒊次就修復費用部分，原告主張修復金額為589,575元，並提出第一水電興業有限公司估價單1份為證（見訴字卷第217頁），惟被告則否認此節，抗辯修復金額僅需123,810元，另提出翰巨工程有限公司報價單1紙為憑（見訴字卷第161頁）。就修復漏水之費用部分，亦經本院囑託台北市土木技師公會，就兩造提出之估價單進行必要費用之鑑定，其鑑定結果：「2.系爭建物修復漏水之工法為何？修復費用為何？回覆：由於係管線老舊造成鏽蝕而致滲漏水的原因，建議以汰換更新之工法施作為宜。且在施工時應要求上方住戶配合使用（停用）更換管線之時間。由於地下室之施工環境不佳，且其管線更換時，管内容有存留物，施工荷重增加與汙穢、汙水管與糞管下方又有許多電線/電管交錯纏繞(造成拆換與還原之困難）、滲漏水界面鑿除/填塞與檢測、施工前、中、後之清潔衛生等，都會造成不同廠商的施工費用變動很大。因此仍宜以自行詢價之廠商願意施工之報價為宜。若欲找到較低價的廠商則建議多詢問幾家願意施工之廠商」、「⒊如附件(即第一水電興業有限公司與翰巨工程有限公司)所示估價單、報價單上所載之項目及費用，是否為本件修復漏水所必要回覆：經現場勘查糞管與汙水管之更換長度認為『第一水電』的報價較為合理，其餘項目皆為汰換管線過程中之附屬必要工作（通稱假設工程與防水填塞工程），本處場所是地下室，經現場勘查並無所謂天花板工程之必要，現場目視所見之鋁架，應該是做為上方電管/電線鋪設使用與遮醜使用，因此若仍可使用之電線/電管之支撐材料未鏽蝕，似可不需鋪設。另外，「翰巨工程」除了汰換管線長度低估外，其他附屬之工作項目亦為合理的必要項目。但是其缺漏外牆與樓板穿管的防水填塞工程項目。這是造成兩家廠商報價結果差異太大的原因。」，此有系爭鑑定報告書1份在卷可憑（見訴字卷第325-327頁）；由上開鑑定內容可知，應以原告所提出之第一水電興業有限公司之估價單較為合理，惟系爭14號地下室並無施做天花板工程之必要，故應扣除該估價單中「現場多處天花板拆除及復原工程23,000元」之部分，則本件系爭14號地下樓之漏水修復費用應為565,425元【計算式：（25,600＋18,900＋64,000＋13,000＋36,000＋76,000＋43,000＋42,000＋104,000＋116,000)×1.05＝565,425】。
　⒋再按公寓大廈管理條例第10條第2項之規定「共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之。但修繕費係因可歸責於區分所有權人或住戶之事由所致者，由該區分所有權人或住戶負擔。其費用若區分所有權人會議或規約另有規定者，從其規定。」，故共用部分之修繕固應由被告為之，然費用若區分所有權人會議或規約另有規定者，則應從其規定。又公寓大廈之區分所有權人會議，係公寓大廈區分所有權人為共同事務及相關權利義務事項，召集全體區分所有權人所舉行之會議，其性質與社團總會相似，故區分所有權人如認會議之召集程序或決議方法違反法令或規約，依公寓大廈管理條例第1條第2項「本條例未規定者，適用其他法令之規定。」，及民法第56條第1項前段「總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求法院撤銷其決議。」之規定，自得由區分所有權人於決議後3個月內，請求法院撤銷該區分所有權人會議之決議，惟該決議於法院撤銷之前，仍屬有效存在。本件精簡別墅區分所有權人於107年3月20日決議：地下室污水管雖屬公共管線，但地下室屬於公共緊急避難空間，住戶反應卻遭一樓兩戶長期占用，依公平正義原則，由原告負擔總修繕工程費五分之一等語，並提出精簡別墅公寓大廈臨時區分所有權人會議紀錄1紙附卷可稽（見訴字卷第49-51頁），原告雖於本院審理時陳稱：管委會107年間突然召開區分所有權人會議，決議對特定住戶不利，我覺得有失公平云云（見訴字卷第410頁），惟系爭決議既屬有效存在，原告即應受拘束，故依系爭決議之內容，原告應負擔前開修繕費用五分之一，其餘則由被告負擔；從而，本件原告得請求被告給付之修繕費用為452,340元【計算式：565,425×4÷5＝452,340】，逾此範圍之請求，則屬無據，不應准許。
　㈢原告請求精神慰撫金200,000元，有無理由？
　　按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195 條第1 項前段定有明文。又不法侵害他人居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人非不得依民法第195 條第1 項規定請求賠償相當之金額（最高法院92年台上字第164號裁判意旨參照）。本件原告主張因系爭14號地下室長期漏水致其無法使用，導致精神痛苦，健康權被侵害等語，然此為被告否認。查，原告自承：我一開始就沒有住在地下室，是做營業使用等語（見訴字卷第74頁），足見原告自始即未居住於系爭14號地下室，自難認該漏水影響原告之健康權而情節重大之情形，故原告請求被告賠償其非財產上損害200,000元云云，即屬無據，不應准許。
　㈣再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經
    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權
    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他
    相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支
    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息
    ；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週
    年利率為5%，民法第229 條第2 項、第233 條第1 項前段、
    第203 條分別定有明文。查本件係以支付金錢為標的，其給
    付無確定期限，依前揭法條規定，原告就被告應給付452,340元，一併請求自108 年8 月15日起（原告之民事追加訴狀係108年8月14日送達被告，則法定利息起算日應為108年8月15日，見訴字卷第213頁）至清償日止，按法定利率即週年利率5%計算之利息，自屬有據，應予准許。
五、綜上所述，原告依公寓大廈管理條例第10條第2項之規定，請求被告給付452,340元，及自108 年8 月15日起，至清償
    日止，按週年利率5 ％計算之利息，為有理由，應予准許，
    逾此範圍之請求，則為無理由，應予駁回。
六、兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，因所命給付金額未逾50萬元，爰依職權宣告假執行，並酌定相當之擔保金額准被告供擔保後免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失其附麗，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　109  　年　　10　　月　　23 　日
                  民事第九庭     法　官　陳威帆
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109  　年　　10　　月　　23 　日
                                 書記官　黃文芳

臺灣臺北地方法院民事判決

107年度訴字第2296號

原      告  盧信雄  

訴訟代理人  羅行律師  

被      告  精簡別墅管理委員會

                      設臺北市○○區○○○路0段000巷00                          號 

法定代理人  王進玲  

訴訟代理人  杜中原  

            謝子建律師

上列當事人間請求給付修繕費用事件，本院於民國109年10月7日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣肆拾伍萬貳仟參佰肆拾元及自民國一百零

八年八月十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息

。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔百分之四十，其餘由被告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣肆拾伍萬貳仟參佰肆

拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者

    ，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其

    訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴

    訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第17

    0條、第175條分別定有明文。被告之法定代理人原為顏慧汝

    ，嗣於本院訴訟程序進行中之民國107年10月23日變更為王

    進玲，業據其具狀聲明承受訴訟，並有臺北市政府都市發展

    局107年10月4日北市都建字第1076038528號函為憑（見訴字

    卷第145-148頁），核與民事訴訟法第170條、第175條第1項

    規定相符，應予准許。

二、次按，訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請

    求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不

    在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。

    本件原告起訴聲明原為：被告應給付原告新臺幣（下同）55

    8,575元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息；並願供擔保，請依職權宣告假執行。嗣

    於108年8月14日具狀變更聲明如後述，有民事追加訴狀在卷

    可參（見訴字卷第213頁），核原告變更聲明部分所請求之

    基礎事實屬同一，且屬擴張或減縮應受判決事項之聲明，自

    與前揭規定相符，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：

　㈠訴外人太平洋建設股份有限公司(下稱太平洋建設公司)於63

    年10月間開工興建坐落臺北市○○○路0段000巷00號、地下1層

    、地上7層、全棟60戶、取名為精簡別墅之建物（下稱精簡

    別墅），其中臺北市○○○路0段000巷00號地下1樓(下稱系爭1

    4號地下室）為原告所有，上方天花板設置精簡別墅全棟所

    有排污管線（含電路線、汙水排放管線、糞水排放管線等公

    共管線）；自103年5月間，上開公共管線發生滲漏，汙水、

    糞水四處流竄，異味盈室，導致原告無法使用系爭14號地下

    室。原告前於101年、103年間即多次將漏水狀況陳報被告，

    並要求修繕，均遭置之不理，原告再邀請專業工程公司鑑估

    修繕費用為589,575元，被告既負有回復原狀之責，自應負

    擔全部修繕費用。另原告因系爭14號地下室長期備受汙穢之

    害，進出均難以呼吸，亦難以入睡，健康受損，自得向被告

    請求精神慰撫金200,000元。爰依公寓大廈管理條例第10條

    第2項、民法第184條第2項、第195條第1項規定，提起本訴

    。

　㈡並聲明：

　⒈被告應給付原告789,575元，及自108年8月14日起至清償日止

    ，按週年利率5%計算之利息。

　⒉願供擔保，請依職權宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠精簡別墅雖為84年6月28日公寓大廈管理條例公布施行前取得

    建築執照之建物，然使用執照內業已載明地下室為防空避難

    室，不應私人佔為己用，則起造人與原告約定有底層空地使

    用權，係罔顧全體區分所有權人權益。

　㈡又精簡別墅地下室應作緊急防空避難室，卻遭原告加裝鐵門

    封閉以作個人違法使用，且原告於系爭14號地下室之上作店

    面商家出租，裝潢後根本未在牆面及地面打孔時同時施作防

    水工程，方致系爭14號地下室牆面漏水，顯見1樓有多處空

    刺地及舖面龜裂現象，皆為地下室漏水之成因；又本件雖經

    台北土木技師公會進行漏水鑑定，但對於原告之環境屋況、

    牆壁鑿穿、個人巨大水塔、私管線亂拉等是否造成管線漏水

    並未鑑定，是以，本件之管線修繕，既有前開可歸責原告之

    事由，依公寓大廈管理條例第10條第2項但書規定，應由原

    告負責。且被告依公寓大廈管理條例第10條第2項後段規定

    ，於107年3月20日召開臨時區分所有權人會議作成之決議，

    要求原告分擔1/5修繕費用，被告依據原告長期使用系爭14

    號地下室之事實，決議原告應負擔修繕費用1/5，並未逾越

    公寓大廈管理條例授權範圍，原告自不得逕依公寓大廈管理

    條例第10條第2項規定請求被告負擔全部之修繕義務。

　㈢並聲明：

　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠系爭14號地下室是否屬於原告所有？

  ⒈關於公寓大廈私權之認定，迭有修正前民法第799條、公寓大

    廈管理條例、修正後民法第799條等三個時期生效之法源，

    其中民法第799條係於98年1月23日修正，公寓大廈管理條例

    係於84年6月28日公布，同年月30日施行。本件之精簡別墅

    係由臺北市建管處於64年11月3日核發使用執照（見北司調

    卷第8-9頁），為現行民法第799條規定修正公布前及公寓大

    廈管理條例施行前即已建築完成。是本件法律適用應以98年

    1月23日修正前民法第799條之規定為據，核先敘明。

  ⒉修正前民法第799條前段規定：「數人區分一建築物，而各

    有其一部者，該建築物及其附屬物之共同部分，推定為各所

    有人之共有..」，依上開規定，區分所有建築物分成兩大部

    分，其一是由區分所有人「各有之一部」（即專有部分）；

    其二為各區分所有人共有之「該建築物及附屬物之共有部分

    」（即共有部分）。所謂建築物專有部分，其區分之各部分

    為獨立之權利客體，成立單獨所有權。至區分方法或為縱的

    分割，或為橫的分割，或為二者交互運用，無論分間、分層

    抑分套，在所不問。惟基於物權標的物獨立性之原則，必須

    在構造上及使用上均具有獨立性者，始足當之（最高法院80

    年度台上字第804號裁判意旨參照）。次按公寓之地下室得

    為獨立建物而為單獨所有權之標的，目前情形，有將地下室

    單獨出賣者，亦有除公共設施外，以之作為停車場出賣者，

    其性質與建物之構成部分或從物均有不同，除原始建築人有

    特約將地下室之應有部分隨同房屋一併出賣外，該公寓建物

    之各樓所有人並不當然按其房屋之面積取得地下室之應有部

    分（最高法院79年度台上字第2810號裁判意旨參照）。又不

    動產物權之得喪變更，須依民法或其他法律之規定為之，除

    民法第759條於登記前已取得不動產物權者外，須經登記始

    生效力。而土地登記規則係地政主管機關為不動產物權登記

    所訂定之命令；使用執照僅係建管機關為行政管理而核發之

    證照，均非規範不動產物權得喪變更之法律(最高法院90年

    度台上字第447號裁判意旨參照)。是以公寓之地下室如具有

    上開構造上及使用上之獨立性，非各區分所有人利用該建築

    物所不可或缺，即可為專有部分，縱其使用權能應受使用執

    照上所載作為「避難室或停車場」等行政限制，然此項限制

    與不動產所有權之歸屬究屬二事。

  ⒊原告主張系爭14號地下室為其所有，然為被告否認，並抗辯

    系爭14號地下室為停車及避難空間，係長期遭原告無權占有

    云云。經查：原告與訴外人林志忠於64年2月21日以委建人

    身分與太平洋建設公司簽立委託代建房屋合約書，其中第1

    條約定「委建之住宅係依本約所附太平洋華廈精簡別墅配置

    圖中B1型七層公寓式之第壹層及地下室計建坪約壹佰貳拾坪

    左右（包括樓梯間公共走道及前後陽臺及地下室）」；嗣精

    簡別墅於64年7月27日竣工，且經臺北市政府建管處於64年1

    1月3日核發64使字第2088號使用執照，其上有載原告委建之

    住宅第1層門牌為臺北市○○○路0段000巷00號，就地下室門牌

    為同巷16號地下室（即系爭14號地下室，詳下述）。又太平

    洋建設公司於64年9月15日與訴外人杜良福簽訂委託代建房

    屋合約書，其中第1條約定「委建之住宅係依本約所附太平

    洋華園精簡別墅配置圖中A1型七層公寓式之第壹層及地下室

    使用權計建坪約壹佰貳拾坪左右（包括樓梯間公共走道及前

    後陽臺）」，則A1型第1層及地下室使用權即係指臺北市○○○

    路0段000巷00號1樓（下稱系爭18號1樓建物），且因上開契

    約簽立於精簡別墅竣工後，致太平洋建設公司仍係系爭18號

    1樓建物及16號地下室之起造人。至68年間，原告及林志忠

    將16號地下室部分變更為店舖使用，於68年11月16日與太平

    洋建設公司簽立土地/建築改良物買賣所有權移轉契約書，

    復於69年4月16日向臺北市政府建管處申請變更使用執照，

    經臺北市政府工務局75年5月23日北市工建字第63610號函准

    予使用臺北市○○○路0段000巷○00號地下室」，其上亦載「申

    請變更用途為原核准地下室為防空避難室，部分變更用途為

    防空避難室兼店舖，其餘仍照原核准使用乙案」，前開函文

    雖記載為「14號地下室」，惟經臺北市政府工務局於94年9

    月30日以北市工建字第09454239200號函表示「申請變更地

    址為忠孝東路4段216巷16號地下室，嗣後本局以75年5月23

    日北市工建字第63610號函通知申請人准予使用之地址，研

    判應屬誤植載為14號地下室」，足見16號地下室即為系爭14

    號地下室。是以，系爭14號地下室起造人既為太平洋建設公

    司，太平洋建設公司復將系爭14號地下室所有權單獨讓與原

    告，並由原告於68年即購入後單獨使用迄今，足徵系爭14號

    地下室具有構造及使用上之獨立性，得為單獨之物權客體，

    並由原告取得事實上處分權能，全體區分所有人並未共有系

    爭14號地下室。從而，被告抗辯系爭14號地下室非原告所有

    云云，不足憑採。

　㈡原告得請求之修繕費用為何？

　⒈按「專有部分、約定專用部分之修繕、管理、維護，由各該

    區分所有權人或約定專用部分之使用人為之，並負擔其費用

    。」、「共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，

    由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或

    由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之。但修繕費

    係因可歸責於區分所有權人或住戶之事由所致者，由該區分

    所有權人或住戶負擔。其費用若區分所有權人會議或規約另

    有規定者，從其規定。」、「共用部分及其相關設施之拆除

    、重大修繕或改良，應依區分所有權人會議之決議為之。」

    ，公寓大廈管理條例第10條第1項、第2項、第11條第1項分

    別定有明文。

　⒉經查，系爭14號地下室漏水原因經原告聲請鑑定，嗣經本院

    囑託台北市土木技師公會進行本件漏水鑑定，結果如下：「

    系爭建物之漏水原因為何？漏水之管線是否為公共管線？回

    覆：此範圍之管線與外牆面漏水主因為管線老舊鏽蝕及管線

    穿牆或穿版材料界面止水損壞有關。這些漏水之管線應該都

    是屬於公共管線。」，此有台北市土木技師公會109年7月6

    日北土技字第1092001512號鑑定報告書1份（下稱系爭鑑定

    報告）在卷可憑（見訴字卷第325頁）。由系爭鑑定報告鑑

    定系爭14號地下室漏水之原因可知，係精簡別墅之地下室公

    共管線老舊鏽蝕及管線穿牆，或穿版材料介面止水損壞所致

    ，與被告所稱環境屋況、私管線電線亂拉等因素並無直接關

    係，故被告抗辯系爭14號地下室漏水可歸責於原告，即屬無

    據，委無足採。系爭14號地下室之漏水原因既為管線老舊等

    原因所致，則依公寓大廈管理條例第10條第2項規定，被告

    自應負維護、修繕前揭共有部分之責。原告依此規定請求被

    告給付修繕費用，即屬有據。至原告併依民法第184 條第2

    項之規定請求修復漏水之費用，因與前開公寓大廈管理條例

    係屬請求本院為擇一有利判決之選擇合併，自無庸再予審究

    ，併此敘明。

　⒊次就修復費用部分，原告主張修復金額為589,575元，並提出

    第一水電興業有限公司估價單1份為證（見訴字卷第217頁）

    ，惟被告則否認此節，抗辯修復金額僅需123,810元，另提

    出翰巨工程有限公司報價單1紙為憑（見訴字卷第161頁）。

    就修復漏水之費用部分，亦經本院囑託台北市土木技師公會

    ，就兩造提出之估價單進行必要費用之鑑定，其鑑定結果：

    「2.系爭建物修復漏水之工法為何？修復費用為何？回覆：

    由於係管線老舊造成鏽蝕而致滲漏水的原因，建議以汰換更

    新之工法施作為宜。且在施工時應要求上方住戶配合使用（

    停用）更換管線之時間。由於地下室之施工環境不佳，且其

    管線更換時，管内容有存留物，施工荷重增加與汙穢、汙水

    管與糞管下方又有許多電線/電管交錯纏繞(造成拆換與還原

    之困難）、滲漏水界面鑿除/填塞與檢測、施工前、中、後

    之清潔衛生等，都會造成不同廠商的施工費用變動很大。因

    此仍宜以自行詢價之廠商願意施工之報價為宜。若欲找到較

    低價的廠商則建議多詢問幾家願意施工之廠商」、「⒊如附

    件(即第一水電興業有限公司與翰巨工程有限公司)所示估價

    單、報價單上所載之項目及費用，是否為本件修復漏水所必

    要回覆：經現場勘查糞管與汙水管之更換長度認為『第一水

    電』的報價較為合理，其餘項目皆為汰換管線過程中之附屬

    必要工作（通稱假設工程與防水填塞工程），本處場所是地

    下室，經現場勘查並無所謂天花板工程之必要，現場目視所

    見之鋁架，應該是做為上方電管/電線鋪設使用與遮醜使用

    ，因此若仍可使用之電線/電管之支撐材料未鏽蝕，似可不

    需鋪設。另外，「翰巨工程」除了汰換管線長度低估外，其

    他附屬之工作項目亦為合理的必要項目。但是其缺漏外牆與

    樓板穿管的防水填塞工程項目。這是造成兩家廠商報價結果

    差異太大的原因。」，此有系爭鑑定報告書1份在卷可憑（

    見訴字卷第325-327頁）；由上開鑑定內容可知，應以原告

    所提出之第一水電興業有限公司之估價單較為合理，惟系爭

    14號地下室並無施做天花板工程之必要，故應扣除該估價單

    中「現場多處天花板拆除及復原工程23,000元」之部分，則

    本件系爭14號地下樓之漏水修復費用應為565,425元【計算

    式：（25,600＋18,900＋64,000＋13,000＋36,000＋76,000＋43,0

    00＋42,000＋104,000＋116,000)×1.05＝565,425】。

　⒋再按公寓大廈管理條例第10條第2項之規定「共用部分、約定

    共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會

    為之。其費用由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之

    應有部分比例分擔之。但修繕費係因可歸責於區分所有權人

    或住戶之事由所致者，由該區分所有權人或住戶負擔。其費

    用若區分所有權人會議或規約另有規定者，從其規定。」，

    故共用部分之修繕固應由被告為之，然費用若區分所有權人

    會議或規約另有規定者，則應從其規定。又公寓大廈之區分

    所有權人會議，係公寓大廈區分所有權人為共同事務及相關

    權利義務事項，召集全體區分所有權人所舉行之會議，其性

    質與社團總會相似，故區分所有權人如認會議之召集程序或

    決議方法違反法令或規約，依公寓大廈管理條例第1條第2項

    「本條例未規定者，適用其他法令之規定。」，及民法第56

    條第1項前段「總會之召集程序或決議方法，違反法令或章

    程時，社員得於決議後3個月內請求法院撤銷其決議。」之

    規定，自得由區分所有權人於決議後3個月內，請求法院撤

    銷該區分所有權人會議之決議，惟該決議於法院撤銷之前，

    仍屬有效存在。本件精簡別墅區分所有權人於107年3月20日

    決議：地下室污水管雖屬公共管線，但地下室屬於公共緊急

    避難空間，住戶反應卻遭一樓兩戶長期占用，依公平正義原

    則，由原告負擔總修繕工程費五分之一等語，並提出精簡別

    墅公寓大廈臨時區分所有權人會議紀錄1紙附卷可稽（見訴

    字卷第49-51頁），原告雖於本院審理時陳稱：管委會107年

    間突然召開區分所有權人會議，決議對特定住戶不利，我覺

    得有失公平云云（見訴字卷第410頁），惟系爭決議既屬有

    效存在，原告即應受拘束，故依系爭決議之內容，原告應負

    擔前開修繕費用五分之一，其餘則由被告負擔；從而，本件

    原告得請求被告給付之修繕費用為452,340元【計算式：565

    ,425×4÷5＝452,340】，逾此範圍之請求，則屬無據，不應准

    許。

　㈢原告請求精神慰撫金200,000元，有無理由？

　　按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195 條第

    1 項前段定有明文。又不法侵害他人居住安寧之人格利益，

    如其情節重大，被害人非不得依民法第195 條第1 項規定請

    求賠償相當之金額（最高法院92年台上字第164號裁判意旨

    參照）。本件原告主張因系爭14號地下室長期漏水致其無法

    使用，導致精神痛苦，健康權被侵害等語，然此為被告否認

    。查，原告自承：我一開始就沒有住在地下室，是做營業使

    用等語（見訴字卷第74頁），足見原告自始即未居住於系爭

    14號地下室，自難認該漏水影響原告之健康權而情節重大之

    情形，故原告請求被告賠償其非財產上損害200,000元云云

    ，即屬無據，不應准許。

　㈣再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    ；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

    年利率為5%，民法第229 條第2 項、第233 條第1 項前段、

    第203 條分別定有明文。查本件係以支付金錢為標的，其給

    付無確定期限，依前揭法條規定，原告就被告應給付452,34

    0元，一併請求自108 年8 月15日起（原告之民事追加訴狀

    係108年8月14日送達被告，則法定利息起算日應為108年8月

    15日，見訴字卷第213頁）至清償日止，按法定利率即週年

    利率5%計算之利息，自屬有據，應予准許。

五、綜上所述，原告依公寓大廈管理條例第10條第2項之規定，

    請求被告給付452,340元，及自108 年8 月15日起，至清償

    日止，按週年利率5 ％計算之利息，為有理由，應予准許，

    逾此範圍之請求，則為無理由，應予駁回。

六、兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核

    原告勝訴部分，因所命給付金額未逾50萬元，爰依職權宣告

    假執行，並酌定相當之擔保金額准被告供擔保後免為假執行

    。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失其附麗，應予駁回

    。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證

    據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明

    。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　109  　年　　10　　月　　23 　日

                  民事第九庭     法　官　陳威帆

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109  　年　　10　　月　　23 　日

                                 書記官　黃文芳




臺灣臺北地方法院民事判決

107年度訴字第2296號

原      告  盧信雄  

訴訟代理人  羅行律師  

被      告  精簡別墅管理委員會

                      設臺北市○○區○○○路0段000巷00                          號 

法定代理人  王進玲  

訴訟代理人  杜中原  

            謝子建律師

上列當事人間請求給付修繕費用事件，本院於民國109年10月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣肆拾伍萬貳仟參佰肆拾元及自民國一百零八年八月十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔百分之四十，其餘由被告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣肆拾伍萬貳仟參佰肆拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第170條、第175條分別定有明文。被告之法定代理人原為顏慧汝，嗣於本院訴訟程序進行中之民國107年10月23日變更為王進玲，業據其具狀聲明承受訴訟，並有臺北市政府都市發展局107年10月4日北市都建字第1076038528號函為憑（見訴字卷第145-148頁），核與民事訴訟法第170條、第175條第1項規定相符，應予准許。

二、次按，訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。本件原告起訴聲明原為：被告應給付原告新臺幣（下同）558,575元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；並願供擔保，請依職權宣告假執行。嗣於108年8月14日具狀變更聲明如後述，有民事追加訴狀在卷可參（見訴字卷第213頁），核原告變更聲明部分所請求之基礎事實屬同一，且屬擴張或減縮應受判決事項之聲明，自與前揭規定相符，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張：

　㈠訴外人太平洋建設股份有限公司(下稱太平洋建設公司)於63年10月間開工興建坐落臺北市○○○路0段000巷00號、地下1層、地上7層、全棟60戶、取名為精簡別墅之建物（下稱精簡別墅），其中臺北市○○○路0段000巷00號地下1樓(下稱系爭14號地下室）為原告所有，上方天花板設置精簡別墅全棟所有排污管線（含電路線、汙水排放管線、糞水排放管線等公共管線）；自103年5月間，上開公共管線發生滲漏，汙水、糞水四處流竄，異味盈室，導致原告無法使用系爭14號地下室。原告前於101年、103年間即多次將漏水狀況陳報被告，並要求修繕，均遭置之不理，原告再邀請專業工程公司鑑估修繕費用為589,575元，被告既負有回復原狀之責，自應負擔全部修繕費用。另原告因系爭14號地下室長期備受汙穢之害，進出均難以呼吸，亦難以入睡，健康受損，自得向被告請求精神慰撫金200,000元。爰依公寓大廈管理條例第10條第2項、民法第184條第2項、第195條第1項規定，提起本訴。

　㈡並聲明：

　⒈被告應給付原告789,575元，及自108年8月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　⒉願供擔保，請依職權宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠精簡別墅雖為84年6月28日公寓大廈管理條例公布施行前取得建築執照之建物，然使用執照內業已載明地下室為防空避難室，不應私人佔為己用，則起造人與原告約定有底層空地使用權，係罔顧全體區分所有權人權益。

　㈡又精簡別墅地下室應作緊急防空避難室，卻遭原告加裝鐵門封閉以作個人違法使用，且原告於系爭14號地下室之上作店面商家出租，裝潢後根本未在牆面及地面打孔時同時施作防水工程，方致系爭14號地下室牆面漏水，顯見1樓有多處空刺地及舖面龜裂現象，皆為地下室漏水之成因；又本件雖經台北土木技師公會進行漏水鑑定，但對於原告之環境屋況、牆壁鑿穿、個人巨大水塔、私管線亂拉等是否造成管線漏水並未鑑定，是以，本件之管線修繕，既有前開可歸責原告之事由，依公寓大廈管理條例第10條第2項但書規定，應由原告負責。且被告依公寓大廈管理條例第10條第2項後段規定，於107年3月20日召開臨時區分所有權人會議作成之決議，要求原告分擔1/5修繕費用，被告依據原告長期使用系爭14號地下室之事實，決議原告應負擔修繕費用1/5，並未逾越公寓大廈管理條例授權範圍，原告自不得逕依公寓大廈管理條例第10條第2項規定請求被告負擔全部之修繕義務。

　㈢並聲明：

　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠系爭14號地下室是否屬於原告所有？

  ⒈關於公寓大廈私權之認定，迭有修正前民法第799條、公寓大廈管理條例、修正後民法第799條等三個時期生效之法源，其中民法第799條係於98年1月23日修正，公寓大廈管理條例係於84年6月28日公布，同年月30日施行。本件之精簡別墅係由臺北市建管處於64年11月3日核發使用執照（見北司調卷第8-9頁），為現行民法第799條規定修正公布前及公寓大廈管理條例施行前即已建築完成。是本件法律適用應以98年1月23日修正前民法第799條之規定為據，核先敘明。

  ⒉修正前民法第799條前段規定：「數人區分一建築物，而各

    有其一部者，該建築物及其附屬物之共同部分，推定為各所

    有人之共有..」，依上開規定，區分所有建築物分成兩大部

    分，其一是由區分所有人「各有之一部」（即專有部分）；

    其二為各區分所有人共有之「該建築物及附屬物之共有部分

    」（即共有部分）。所謂建築物專有部分，其區分之各部分

    為獨立之權利客體，成立單獨所有權。至區分方法或為縱的

    分割，或為橫的分割，或為二者交互運用，無論分間、分層

    抑分套，在所不問。惟基於物權標的物獨立性之原則，必須

    在構造上及使用上均具有獨立性者，始足當之（最高法院80年度台上字第804號裁判意旨參照）。次按公寓之地下室得為獨立建物而為單獨所有權之標的，目前情形，有將地下室

    單獨出賣者，亦有除公共設施外，以之作為停車場出賣者，

    其性質與建物之構成部分或從物均有不同，除原始建築人有

    特約將地下室之應有部分隨同房屋一併出賣外，該公寓建物

    之各樓所有人並不當然按其房屋之面積取得地下室之應有部

    分（最高法院79年度台上字第2810號裁判意旨參照）。又不動產物權之得喪變更，須依民法或其他法律之規定為之，除民法第759條於登記前已取得不動產物權者外，須經登記始生效力。而土地登記規則係地政主管機關為不動產物權登記所訂定之命令；使用執照僅係建管機關為行政管理而核發之證照，均非規範不動產物權得喪變更之法律(最高法院90年度台上字第447號裁判意旨參照)。是以公寓之地下室如具有上開構造上及使用上之獨立性，非各區分所有人利用該建築物所不可或缺，即可為專有部分，縱其使用權能應受使用執照上所載作為「避難室或停車場」等行政限制，然此項限制與不動產所有權之歸屬究屬二事。

  ⒊原告主張系爭14號地下室為其所有，然為被告否認，並抗辯系爭14號地下室為停車及避難空間，係長期遭原告無權占有云云。經查：原告與訴外人林志忠於64年2月21日以委建人身分與太平洋建設公司簽立委託代建房屋合約書，其中第1條約定「委建之住宅係依本約所附太平洋華廈精簡別墅配置圖中B1型七層公寓式之第壹層及地下室計建坪約壹佰貳拾坪左右（包括樓梯間公共走道及前後陽臺及地下室）」；嗣精簡別墅於64年7月27日竣工，且經臺北市政府建管處於64年11月3日核發64使字第2088號使用執照，其上有載原告委建之住宅第1層門牌為臺北市○○○路0段000巷00號，就地下室門牌為同巷16號地下室（即系爭14號地下室，詳下述）。又太平洋建設公司於64年9月15日與訴外人杜良福簽訂委託代建房屋合約書，其中第1條約定「委建之住宅係依本約所附太平洋華園精簡別墅配置圖中A1型七層公寓式之第壹層及地下室使用權計建坪約壹佰貳拾坪左右（包括樓梯間公共走道及前後陽臺）」，則A1型第1層及地下室使用權即係指臺北市○○○路0段000巷00號1樓（下稱系爭18號1樓建物），且因上開契約簽立於精簡別墅竣工後，致太平洋建設公司仍係系爭18號1樓建物及16號地下室之起造人。至68年間，原告及林志忠將16號地下室部分變更為店舖使用，於68年11月16日與太平洋建設公司簽立土地/建築改良物買賣所有權移轉契約書，復於69年4月16日向臺北市政府建管處申請變更使用執照，經臺北市政府工務局75年5月23日北市工建字第63610號函准予使用臺北市○○○路0段000巷○00號地下室」，其上亦載「申請變更用途為原核准地下室為防空避難室，部分變更用途為防空避難室兼店舖，其餘仍照原核准使用乙案」，前開函文雖記載為「14號地下室」，惟經臺北市政府工務局於94年9月30日以北市工建字第09454239200號函表示「申請變更地址為忠孝東路4段216巷16號地下室，嗣後本局以75年5月23日北市工建字第63610號函通知申請人准予使用之地址，研判應屬誤植載為14號地下室」，足見16號地下室即為系爭14號地下室。是以，系爭14號地下室起造人既為太平洋建設公司，太平洋建設公司復將系爭14號地下室所有權單獨讓與原告，並由原告於68年即購入後單獨使用迄今，足徵系爭14號地下室具有構造及使用上之獨立性，得為單獨之物權客體，並由原告取得事實上處分權能，全體區分所有人並未共有系爭14號地下室。從而，被告抗辯系爭14號地下室非原告所有云云，不足憑採。

　㈡原告得請求之修繕費用為何？

　⒈按「專有部分、約定專用部分之修繕、管理、維護，由各該區分所有權人或約定專用部分之使用人為之，並負擔其費用。」、「共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，

    由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或

    由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之。但修繕費

    係因可歸責於區分所有權人或住戶之事由所致者，由該區分

    所有權人或住戶負擔。其費用若區分所有權人會議或規約另

    有規定者，從其規定。」、「共用部分及其相關設施之拆除

    、重大修繕或改良，應依區分所有權人會議之決議為之。」，公寓大廈管理條例第10條第1項、第2項、第11條第1項分別定有明文。

　⒉經查，系爭14號地下室漏水原因經原告聲請鑑定，嗣經本院囑託台北市土木技師公會進行本件漏水鑑定，結果如下：「系爭建物之漏水原因為何？漏水之管線是否為公共管線？回覆：此範圍之管線與外牆面漏水主因為管線老舊鏽蝕及管線穿牆或穿版材料界面止水損壞有關。這些漏水之管線應該都是屬於公共管線。」，此有台北市土木技師公會109年7月6日北土技字第1092001512號鑑定報告書1份（下稱系爭鑑定報告）在卷可憑（見訴字卷第325頁）。由系爭鑑定報告鑑定系爭14號地下室漏水之原因可知，係精簡別墅之地下室公共管線老舊鏽蝕及管線穿牆，或穿版材料介面止水損壞所致，與被告所稱環境屋況、私管線電線亂拉等因素並無直接關係，故被告抗辯系爭14號地下室漏水可歸責於原告，即屬無據，委無足採。系爭14號地下室之漏水原因既為管線老舊等原因所致，則依公寓大廈管理條例第10條第2項規定，被告自應負維護、修繕前揭共有部分之責。原告依此規定請求被告給付修繕費用，即屬有據。至原告併依民法第184 條第2項之規定請求修復漏水之費用，因與前開公寓大廈管理條例係屬請求本院為擇一有利判決之選擇合併，自無庸再予審究，併此敘明。

　⒊次就修復費用部分，原告主張修復金額為589,575元，並提出第一水電興業有限公司估價單1份為證（見訴字卷第217頁），惟被告則否認此節，抗辯修復金額僅需123,810元，另提出翰巨工程有限公司報價單1紙為憑（見訴字卷第161頁）。就修復漏水之費用部分，亦經本院囑託台北市土木技師公會，就兩造提出之估價單進行必要費用之鑑定，其鑑定結果：「2.系爭建物修復漏水之工法為何？修復費用為何？回覆：由於係管線老舊造成鏽蝕而致滲漏水的原因，建議以汰換更新之工法施作為宜。且在施工時應要求上方住戶配合使用（停用）更換管線之時間。由於地下室之施工環境不佳，且其管線更換時，管内容有存留物，施工荷重增加與汙穢、汙水管與糞管下方又有許多電線/電管交錯纏繞(造成拆換與還原之困難）、滲漏水界面鑿除/填塞與檢測、施工前、中、後之清潔衛生等，都會造成不同廠商的施工費用變動很大。因此仍宜以自行詢價之廠商願意施工之報價為宜。若欲找到較低價的廠商則建議多詢問幾家願意施工之廠商」、「⒊如附件(即第一水電興業有限公司與翰巨工程有限公司)所示估價單、報價單上所載之項目及費用，是否為本件修復漏水所必要回覆：經現場勘查糞管與汙水管之更換長度認為『第一水電』的報價較為合理，其餘項目皆為汰換管線過程中之附屬必要工作（通稱假設工程與防水填塞工程），本處場所是地下室，經現場勘查並無所謂天花板工程之必要，現場目視所見之鋁架，應該是做為上方電管/電線鋪設使用與遮醜使用，因此若仍可使用之電線/電管之支撐材料未鏽蝕，似可不需鋪設。另外，「翰巨工程」除了汰換管線長度低估外，其他附屬之工作項目亦為合理的必要項目。但是其缺漏外牆與樓板穿管的防水填塞工程項目。這是造成兩家廠商報價結果差異太大的原因。」，此有系爭鑑定報告書1份在卷可憑（見訴字卷第325-327頁）；由上開鑑定內容可知，應以原告所提出之第一水電興業有限公司之估價單較為合理，惟系爭14號地下室並無施做天花板工程之必要，故應扣除該估價單中「現場多處天花板拆除及復原工程23,000元」之部分，則本件系爭14號地下樓之漏水修復費用應為565,425元【計算式：（25,600＋18,900＋64,000＋13,000＋36,000＋76,000＋43,000＋42,000＋104,000＋116,000)×1.05＝565,425】。

　⒋再按公寓大廈管理條例第10條第2項之規定「共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之。但修繕費係因可歸責於區分所有權人或住戶之事由所致者，由該區分所有權人或住戶負擔。其費用若區分所有權人會議或規約另有規定者，從其規定。」，故共用部分之修繕固應由被告為之，然費用若區分所有權人會議或規約另有規定者，則應從其規定。又公寓大廈之區分所有權人會議，係公寓大廈區分所有權人為共同事務及相關權利義務事項，召集全體區分所有權人所舉行之會議，其性質與社團總會相似，故區分所有權人如認會議之召集程序或決議方法違反法令或規約，依公寓大廈管理條例第1條第2項「本條例未規定者，適用其他法令之規定。」，及民法第56條第1項前段「總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求法院撤銷其決議。」之規定，自得由區分所有權人於決議後3個月內，請求法院撤銷該區分所有權人會議之決議，惟該決議於法院撤銷之前，仍屬有效存在。本件精簡別墅區分所有權人於107年3月20日決議：地下室污水管雖屬公共管線，但地下室屬於公共緊急避難空間，住戶反應卻遭一樓兩戶長期占用，依公平正義原則，由原告負擔總修繕工程費五分之一等語，並提出精簡別墅公寓大廈臨時區分所有權人會議紀錄1紙附卷可稽（見訴字卷第49-51頁），原告雖於本院審理時陳稱：管委會107年間突然召開區分所有權人會議，決議對特定住戶不利，我覺得有失公平云云（見訴字卷第410頁），惟系爭決議既屬有效存在，原告即應受拘束，故依系爭決議之內容，原告應負擔前開修繕費用五分之一，其餘則由被告負擔；從而，本件原告得請求被告給付之修繕費用為452,340元【計算式：565,425×4÷5＝452,340】，逾此範圍之請求，則屬無據，不應准許。

　㈢原告請求精神慰撫金200,000元，有無理由？

　　按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195 條第1 項前段定有明文。又不法侵害他人居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人非不得依民法第195 條第1 項規定請求賠償相當之金額（最高法院92年台上字第164號裁判意旨參照）。本件原告主張因系爭14號地下室長期漏水致其無法使用，導致精神痛苦，健康權被侵害等語，然此為被告否認。查，原告自承：我一開始就沒有住在地下室，是做營業使用等語（見訴字卷第74頁），足見原告自始即未居住於系爭14號地下室，自難認該漏水影響原告之健康權而情節重大之情形，故原告請求被告賠償其非財產上損害200,000元云云，即屬無據，不應准許。

　㈣再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    ；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

    年利率為5%，民法第229 條第2 項、第233 條第1 項前段、

    第203 條分別定有明文。查本件係以支付金錢為標的，其給

    付無確定期限，依前揭法條規定，原告就被告應給付452,340元，一併請求自108 年8 月15日起（原告之民事追加訴狀係108年8月14日送達被告，則法定利息起算日應為108年8月15日，見訴字卷第213頁）至清償日止，按法定利率即週年利率5%計算之利息，自屬有據，應予准許。

五、綜上所述，原告依公寓大廈管理條例第10條第2項之規定，請求被告給付452,340元，及自108 年8 月15日起，至清償

    日止，按週年利率5 ％計算之利息，為有理由，應予准許，

    逾此範圍之請求，則為無理由，應予駁回。

六、兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，因所命給付金額未逾50萬元，爰依職權宣告假執行，並酌定相當之擔保金額准被告供擔保後免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失其附麗，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　109  　年　　10　　月　　23 　日

                  民事第九庭     法　官　陳威帆

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109  　年　　10　　月　　23 　日

                                 書記官　黃文芳



