
臺灣臺北地方法院民事裁定

107年度訴字第3788號

異  議 人

即  原 告  遠邦國際品牌顧問股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  林致孚 

訴訟代理人  葉俊宏律師

上列異議人與相對人郭凡溱間請求損害賠償等事件，異議人對於

本院書記官民國109年9月18日所為處分提出異議，本院裁定如

下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、按法院書記官所為之處分，應依送達或其他方法通知關係

人；對於法院書記官之處分，得於送達後或受通知後10日內

提出異議，由其所屬法院裁定，民事訴訟法第240 條定有明

文。又民事訴訟法第240條第2項所稱對於法院書記官之處分

提出異議而為裁定之法院，係指該為處分之書記官所屬行使

民事審判權之機關而言。倘行使民事審判權係由法官一人獨

任行之，該法官即為書記官所屬之法院；如係由法官三人或

五人合議行使民事審判權者，該合議庭即為書記官所屬之法

院（最高法院80年度台抗字第485號民事裁定可資參照）。

二、異議意旨略以：本院書記官於民國109年9月18日處分書（下

稱系爭處分書）撤銷108年5月21日本院107年度訴字第3788

號民事判決（下稱系爭判決）確定證明書，然異議人起訴時

相對人郭凡溱（嗣改名為郭育芯，下仍稱郭凡溱）身分證所

載地址為新北市○○區○○街000號10樓（下稱安民街

址），且當時經調取相對人郭凡溱戶籍地址，已遷至新北○

○○○○○○○即新北市○○區○○路0段000號4樓○○○

○○○○○○○址），相對人郭凡溱因應受送達處所不明經
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異議人聲請公示送達，系爭判決對相對人郭凡溱為公示送達

應屬合法。況縱使相對人於判決前已遷移地址至苗栗縣○○

鎮○○里00鄰○○○○00號（下稱金印山莊址），然因原判

決另一應受送達人即被告謝勝榤為同居男女朋友，送達證書

上亦載明「未會晤本人亦無受領文書之同居人或受雇人」，

若相對人郭凡溱確實居住該址，豈會未能會晤，可知相對人

郭凡溱根本未居住該處，而屬應受送達處所不明，況相對人

郭凡溱自起訴時至系爭判決作成時，已數次遷移住所，是否

居住於戶籍謄本所在地址實屬未明而應符合公示送達之要

件，今卻反以未受合法送達為由提起上訴，嚴重影響異議人

權益，爰依法聲明異議等語。

三、查本院審理異議人即原告與相對人即被告郭凡溱間之107年

度訴字第3788號請求損害賠償事件，前於108 年1月30日判

決（即系爭判決），嗣於108 年5月21日製作確定證明書，

此經調閱上開案卷查明無誤。惟相對人即被告郭凡溱於109

年9月1日具狀提起上訴，並主張其未經合法送達系爭判決等

語。經查：異議人於107年8月14日起訴時列安民街址為相對

人郭凡溱住所，然自異議人於本院審理時提出原證15之律師

函可知，異議人於107年6月25日寄發律師函至郭凡溱安民街

址即已遭「查無此人」退件（見本院卷第167頁），嗣依107

年9月4日查詢郭凡溱之戶籍登記資料可知，郭凡溱已遷至新

店戶政事務所址（見本院卷第87頁），是本院就108年1月10

日最後1次言詞辯論期日依職權對郭凡溱為公示送達（見本

院卷第129頁）並併寄安民街址，復參異議人訴訟代理人於1

08年1月10日言詞辯論期日陳稱：自上次開庭到這次開庭

（按指民事事件兩次言詞辯論期日），刑事案件有開庭，郭

凡溱有說她戶籍遷到跟謝勝榤同一地址等語（見本院卷第19

7頁），故系爭判決於郭凡溱之住所增列「住同上」即地址

同謝勝榤地址「苗栗縣○○鎮○○里00鄰○○○○00號」

（即金印山莊址），此與本院依職權查詢郭凡溱戶籍登記資

料相符，又本院查無系爭判決有送達郭凡溱金印山莊址之送
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達證書，況被告謝勝榤於107年10月21日已出境，實難認於1

08年1月30日判決時有與郭凡溱居於同居人地位而代為收受

送達或得據為證明金印山莊址非系爭判決送達時郭凡溱之住

所之可能，則本院對被告郭凡溱所為系爭判決送達，難認合

法，從而，原判決對郭凡溱應尚未確定，又謝勝榤既與郭凡

溱負連帶責任，自均無從依法核發確定證明書。則本院書記

官所為撤銷原判決確定證明書之處分，於法尚無不合。從

而，本件聲明異議，為無理由，應予駁回。

四、爰裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　14　　日

                  民事第五庭    法　官　何佳蓉

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　14　　日

                                書記官　陳立俐 
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* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
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}
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}
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法定代理人  林致孚  
訴訟代理人  葉俊宏律師
上列異議人與相對人郭凡溱間請求損害賠償等事件，異議人對於本院書記官民國109年9月18日所為處分提出異議，本院裁定如下：
    主  文
異議駁回。
    理  由
一、按法院書記官所為之處分，應依送達或其他方法通知關係人；對於法院書記官之處分，得於送達後或受通知後10日內提出異議，由其所屬法院裁定，民事訴訟法第240 條定有明文。又民事訴訟法第240條第2項所稱對於法院書記官之處分提出異議而為裁定之法院，係指該為處分之書記官所屬行使民事審判權之機關而言。倘行使民事審判權係由法官一人獨任行之，該法官即為書記官所屬之法院；如係由法官三人或五人合議行使民事審判權者，該合議庭即為書記官所屬之法院（最高法院80年度台抗字第485號民事裁定可資參照）。
二、異議意旨略以：本院書記官於民國109年9月18日處分書（下稱系爭處分書）撤銷108年5月21日本院107年度訴字第3788號民事判決（下稱系爭判決）確定證明書，然異議人起訴時相對人郭凡溱（嗣改名為郭育芯，下仍稱郭凡溱）身分證所載地址為新北市○○區○○街000號10樓（下稱安民街址），且當時經調取相對人郭凡溱戶籍地址，已遷至新北○○○○○○○○即新北市○○區○○路0段000號4樓○○○○○○○○○○址），相對人郭凡溱因應受送達處所不明經異議人聲請公示送達，系爭判決對相對人郭凡溱為公示送達應屬合法。況縱使相對人於判決前已遷移地址至苗栗縣○○鎮○○里00鄰○○○○00號（下稱金印山莊址），然因原判決另一應受送達人即被告謝勝榤為同居男女朋友，送達證書上亦載明「未會晤本人亦無受領文書之同居人或受雇人」，若相對人郭凡溱確實居住該址，豈會未能會晤，可知相對人郭凡溱根本未居住該處，而屬應受送達處所不明，況相對人郭凡溱自起訴時至系爭判決作成時，已數次遷移住所，是否居住於戶籍謄本所在地址實屬未明而應符合公示送達之要件，今卻反以未受合法送達為由提起上訴，嚴重影響異議人權益，爰依法聲明異議等語。
三、查本院審理異議人即原告與相對人即被告郭凡溱間之107年度訴字第3788號請求損害賠償事件，前於108 年1月30日判決（即系爭判決），嗣於108 年5月21日製作確定證明書，此經調閱上開案卷查明無誤。惟相對人即被告郭凡溱於109年9月1日具狀提起上訴，並主張其未經合法送達系爭判決等語。經查：異議人於107年8月14日起訴時列安民街址為相對人郭凡溱住所，然自異議人於本院審理時提出原證15之律師函可知，異議人於107年6月25日寄發律師函至郭凡溱安民街址即已遭「查無此人」退件（見本院卷第167頁），嗣依107年9月4日查詢郭凡溱之戶籍登記資料可知，郭凡溱已遷至新店戶政事務所址（見本院卷第87頁），是本院就108年1月10日最後1次言詞辯論期日依職權對郭凡溱為公示送達（見本院卷第129頁）並併寄安民街址，復參異議人訴訟代理人於108年1月10日言詞辯論期日陳稱：自上次開庭到這次開庭（按指民事事件兩次言詞辯論期日），刑事案件有開庭，郭凡溱有說她戶籍遷到跟謝勝榤同一地址等語（見本院卷第197頁），故系爭判決於郭凡溱之住所增列「住同上」即地址同謝勝榤地址「苗栗縣○○鎮○○里00鄰○○○○00號」（即金印山莊址），此與本院依職權查詢郭凡溱戶籍登記資料相符，又本院查無系爭判決有送達郭凡溱金印山莊址之送達證書，況被告謝勝榤於107年10月21日已出境，實難認於108年1月30日判決時有與郭凡溱居於同居人地位而代為收受送達或得據為證明金印山莊址非系爭判決送達時郭凡溱之住所之可能，則本院對被告郭凡溱所為系爭判決送達，難認合法，從而，原判決對郭凡溱應尚未確定，又謝勝榤既與郭凡溱負連帶責任，自均無從依法核發確定證明書。則本院書記官所為撤銷原判決確定證明書之處分，於法尚無不合。從而，本件聲明異議，為無理由，應予駁回。
四、爰裁定如主文。 
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　14　　日
                  民事第五庭    法　官　何佳蓉
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　14　　日
                                書記官　陳立俐 

臺灣臺北地方法院民事裁定

107年度訴字第3788號

異  議 人

即  原 告  遠邦國際品牌顧問股份有限公司





法定代理人  林致孚  

訴訟代理人  葉俊宏律師

上列異議人與相對人郭凡溱間請求損害賠償等事件，異議人對於

本院書記官民國109年9月18日所為處分提出異議，本院裁定如下

：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、按法院書記官所為之處分，應依送達或其他方法通知關係人

    ；對於法院書記官之處分，得於送達後或受通知後10日內提

    出異議，由其所屬法院裁定，民事訴訟法第240 條定有明文

    。又民事訴訟法第240條第2項所稱對於法院書記官之處分提

    出異議而為裁定之法院，係指該為處分之書記官所屬行使民

    事審判權之機關而言。倘行使民事審判權係由法官一人獨任

    行之，該法官即為書記官所屬之法院；如係由法官三人或五

    人合議行使民事審判權者，該合議庭即為書記官所屬之法院

    （最高法院80年度台抗字第485號民事裁定可資參照）。

二、異議意旨略以：本院書記官於民國109年9月18日處分書（下

    稱系爭處分書）撤銷108年5月21日本院107年度訴字第3788

    號民事判決（下稱系爭判決）確定證明書，然異議人起訴時

    相對人郭凡溱（嗣改名為郭育芯，下仍稱郭凡溱）身分證所

    載地址為新北市○○區○○街000號10樓（下稱安民街址），且

    當時經調取相對人郭凡溱戶籍地址，已遷至新北○○○○○○○○即

    新北市○○區○○路0段000號4樓○○○○○○○○○○址），相對人郭凡

    溱因應受送達處所不明經異議人聲請公示送達，系爭判決對

    相對人郭凡溱為公示送達應屬合法。況縱使相對人於判決前

    已遷移地址至苗栗縣○○鎮○○里00鄰○○○○00號（下稱金印山莊

    址），然因原判決另一應受送達人即被告謝勝榤為同居男女

    朋友，送達證書上亦載明「未會晤本人亦無受領文書之同居

    人或受雇人」，若相對人郭凡溱確實居住該址，豈會未能會

    晤，可知相對人郭凡溱根本未居住該處，而屬應受送達處所

    不明，況相對人郭凡溱自起訴時至系爭判決作成時，已數次

    遷移住所，是否居住於戶籍謄本所在地址實屬未明而應符合

    公示送達之要件，今卻反以未受合法送達為由提起上訴，嚴

    重影響異議人權益，爰依法聲明異議等語。

三、查本院審理異議人即原告與相對人即被告郭凡溱間之107年

    度訴字第3788號請求損害賠償事件，前於108 年1月30日判

    決（即系爭判決），嗣於108 年5月21日製作確定證明書，

    此經調閱上開案卷查明無誤。惟相對人即被告郭凡溱於109

    年9月1日具狀提起上訴，並主張其未經合法送達系爭判決等

    語。經查：異議人於107年8月14日起訴時列安民街址為相對

    人郭凡溱住所，然自異議人於本院審理時提出原證15之律師

    函可知，異議人於107年6月25日寄發律師函至郭凡溱安民街

    址即已遭「查無此人」退件（見本院卷第167頁），嗣依107

    年9月4日查詢郭凡溱之戶籍登記資料可知，郭凡溱已遷至新

    店戶政事務所址（見本院卷第87頁），是本院就108年1月10

    日最後1次言詞辯論期日依職權對郭凡溱為公示送達（見本

    院卷第129頁）並併寄安民街址，復參異議人訴訟代理人於1

    08年1月10日言詞辯論期日陳稱：自上次開庭到這次開庭（

    按指民事事件兩次言詞辯論期日），刑事案件有開庭，郭凡

    溱有說她戶籍遷到跟謝勝榤同一地址等語（見本院卷第197

    頁），故系爭判決於郭凡溱之住所增列「住同上」即地址同

    謝勝榤地址「苗栗縣○○鎮○○里00鄰○○○○00號」（即金印山莊

    址），此與本院依職權查詢郭凡溱戶籍登記資料相符，又本

    院查無系爭判決有送達郭凡溱金印山莊址之送達證書，況被

    告謝勝榤於107年10月21日已出境，實難認於108年1月30日

    判決時有與郭凡溱居於同居人地位而代為收受送達或得據為

    證明金印山莊址非系爭判決送達時郭凡溱之住所之可能，則

    本院對被告郭凡溱所為系爭判決送達，難認合法，從而，原

    判決對郭凡溱應尚未確定，又謝勝榤既與郭凡溱負連帶責任

    ，自均無從依法核發確定證明書。則本院書記官所為撤銷原

    判決確定證明書之處分，於法尚無不合。從而，本件聲明異

    議，為無理由，應予駁回。

四、爰裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　14　　日

                  民事第五庭    法　官　何佳蓉

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　14　　日

                                書記官　陳立俐 




臺灣臺北地方法院民事裁定

107年度訴字第3788號

異  議 人

即  原 告  遠邦國際品牌顧問股份有限公司





法定代理人  林致孚  

訴訟代理人  葉俊宏律師

上列異議人與相對人郭凡溱間請求損害賠償等事件，異議人對於本院書記官民國109年9月18日所為處分提出異議，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、按法院書記官所為之處分，應依送達或其他方法通知關係人；對於法院書記官之處分，得於送達後或受通知後10日內提出異議，由其所屬法院裁定，民事訴訟法第240 條定有明文。又民事訴訟法第240條第2項所稱對於法院書記官之處分提出異議而為裁定之法院，係指該為處分之書記官所屬行使民事審判權之機關而言。倘行使民事審判權係由法官一人獨任行之，該法官即為書記官所屬之法院；如係由法官三人或五人合議行使民事審判權者，該合議庭即為書記官所屬之法院（最高法院80年度台抗字第485號民事裁定可資參照）。

二、異議意旨略以：本院書記官於民國109年9月18日處分書（下稱系爭處分書）撤銷108年5月21日本院107年度訴字第3788號民事判決（下稱系爭判決）確定證明書，然異議人起訴時相對人郭凡溱（嗣改名為郭育芯，下仍稱郭凡溱）身分證所載地址為新北市○○區○○街000號10樓（下稱安民街址），且當時經調取相對人郭凡溱戶籍地址，已遷至新北○○○○○○○○即新北市○○區○○路0段000號4樓○○○○○○○○○○址），相對人郭凡溱因應受送達處所不明經異議人聲請公示送達，系爭判決對相對人郭凡溱為公示送達應屬合法。況縱使相對人於判決前已遷移地址至苗栗縣○○鎮○○里00鄰○○○○00號（下稱金印山莊址），然因原判決另一應受送達人即被告謝勝榤為同居男女朋友，送達證書上亦載明「未會晤本人亦無受領文書之同居人或受雇人」，若相對人郭凡溱確實居住該址，豈會未能會晤，可知相對人郭凡溱根本未居住該處，而屬應受送達處所不明，況相對人郭凡溱自起訴時至系爭判決作成時，已數次遷移住所，是否居住於戶籍謄本所在地址實屬未明而應符合公示送達之要件，今卻反以未受合法送達為由提起上訴，嚴重影響異議人權益，爰依法聲明異議等語。

三、查本院審理異議人即原告與相對人即被告郭凡溱間之107年度訴字第3788號請求損害賠償事件，前於108 年1月30日判決（即系爭判決），嗣於108 年5月21日製作確定證明書，此經調閱上開案卷查明無誤。惟相對人即被告郭凡溱於109年9月1日具狀提起上訴，並主張其未經合法送達系爭判決等語。經查：異議人於107年8月14日起訴時列安民街址為相對人郭凡溱住所，然自異議人於本院審理時提出原證15之律師函可知，異議人於107年6月25日寄發律師函至郭凡溱安民街址即已遭「查無此人」退件（見本院卷第167頁），嗣依107年9月4日查詢郭凡溱之戶籍登記資料可知，郭凡溱已遷至新店戶政事務所址（見本院卷第87頁），是本院就108年1月10日最後1次言詞辯論期日依職權對郭凡溱為公示送達（見本院卷第129頁）並併寄安民街址，復參異議人訴訟代理人於108年1月10日言詞辯論期日陳稱：自上次開庭到這次開庭（按指民事事件兩次言詞辯論期日），刑事案件有開庭，郭凡溱有說她戶籍遷到跟謝勝榤同一地址等語（見本院卷第197頁），故系爭判決於郭凡溱之住所增列「住同上」即地址同謝勝榤地址「苗栗縣○○鎮○○里00鄰○○○○00號」（即金印山莊址），此與本院依職權查詢郭凡溱戶籍登記資料相符，又本院查無系爭判決有送達郭凡溱金印山莊址之送達證書，況被告謝勝榤於107年10月21日已出境，實難認於108年1月30日判決時有與郭凡溱居於同居人地位而代為收受送達或得據為證明金印山莊址非系爭判決送達時郭凡溱之住所之可能，則本院對被告郭凡溱所為系爭判決送達，難認合法，從而，原判決對郭凡溱應尚未確定，又謝勝榤既與郭凡溱負連帶責任，自均無從依法核發確定證明書。則本院書記官所為撤銷原判決確定證明書之處分，於法尚無不合。從而，本件聲明異議，為無理由，應予駁回。

四、爰裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　14　　日

                  民事第五庭    法　官　何佳蓉

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　14　　日

                                書記官　陳立俐 



