
臺灣臺北地方法院民事裁定

107年度重訴字第388號

聲  請  人  何薇玲

0000000000000000

代  理  人  賴中強律師

            黃子盈律師

原      告  創一投資股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  石克強

0000000000000000

訴訟代理人  賴中強律師

            黃子盈律師

被      告  尹衍樑

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  史馨律師 

            林元祥律師

            郭哲華律師

上列原告、被告間確認抵押債權不存在等事件，聲請人聲請承當

訴訟，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。

    理    由

一、訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴

訟無影響；前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之

當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人

得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第二百五

十四條第一項、第二項定有明文。是第三人依民事訴訟法第

二百五十四條第二項規定聲請代移轉之當事人承當訴訟者，
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限於「訴訟繫屬中」「為訴訟標的之法律關係」「移轉於第

三人」之情形，始得為之，倘非訴訟標的法律關係於訴訟繫

屬中移轉於第三人，第三人尚不得據以聲請承當訴訟，合先

敘明。

二、本件原告創一投資股份有限公司（下稱創一投資公司）於民

國一０七年三月二十二日起訴主張：坐落臺北市○○區○○

段○○段○○○○○○○○地號、權利範圍各十萬分之三八

一二之土地，及其上建號同段第五四五五號、門牌號碼臺北

市○○區○○○路○段○○○號十七樓之房屋（下稱本件房

地），原為何薇玲所有，何薇玲於一０一年二月二日以配偶

石克強為連帶保證人，向被告借款新臺幣（下同）一億八千

三百六十萬元，並於同年一月三十一日將本件房地共同設定

登記以被告為權利人、以何薇玲為義務人、擔保債權總金額

一億二千萬元、擔保債權為何薇玲及石克強對被告現在（包

括過去所負現在尚未清償）及將來在一億二千萬元限額內所

負之借款、票據債務及約定之利息、違約金暨相關費用、損

害賠償、擔保債權確定期日為一三一年一月十九日之最高限

額抵押權（下稱本件抵押權），另於同年二月二日與石克強

共同簽發交付到期日為一０六年二月一日、面額一億八千三

百六十萬元、免除作成拒絕證書之本票一紙以為擔保；嗣何

薇玲於一０四年五月十三日以夫妻贈與為原因，將本件房地

所有權移轉登記予石克強，石克強復於同年十一月十二日以

信託為原因，將本件房地所有權移轉登記予創一投資公司；

被告於一０六年三月間以何薇玲未依約清償借款及票款為

由，向鈞院聲請拍賣本件房地，經鈞院裁定准許，被告並持

該民事裁定為執行名義，聲請強制執行，經鈞院民事執行處

以一０六年度司執字第一一三四四三號拍賣抵押物執行事件

執行中；惟何薇玲業以對被告之債務不履行損害賠償債權抵

銷對被告之一億八千三百六十萬元借款及票據債務，本件抵

押權所擔保之債權已不存在，被告強制執行拍賣本件房地，

損及創一投資公司對本件房地之所有權，爰請求確認本件抵
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押權所擔保之債權不存在，並依民法第七百六十七條第一項

規定請求被告塗銷本件抵押權設定登記。

三、本件聲請意旨略以：創一投資公司訴之聲明第一項係確認聲

請人（何薇玲）與被告間以本件抵押權擔保之債權不存在，

第二項係依民法第七百六十七條第一項規定請求塗銷本件抵

押權設定登記，而聲請人已依鈞院一０五年度重訴字第六二

五號、臺灣高等法院一０八年度重上字第六八九號、最高法

院一一０年度台上字第八三九號判決回復登記成為本件房地

之所有權人，爰依民事訴訟法第二百五十四條第二項規定聲

請代創一投資公司承當本件訴訟。

四、經查：

（一）合作金庫商業銀行股份有限公司（下稱合庫商銀）於一０

五年間經全體聯合授信案債權銀行選定為當事人，以何薇

玲、石克強之債權人地位對何薇玲、石克強及創一投資公

司起訴，先位之訴主張何薇玲與石克強間及石克強與創一

投資公司間就本件房地之夫妻贈與、信託債權行為及所有

權移轉物權行為，均為通謀虛偽意思表示而無效，除請求

確認前述三人間就本件房地之夫妻贈與、信託債權及物權

行為均無效外，並依序代位債務人石克強、何薇玲請求創

一投資公司、石克強塗銷就本件房地之所有權移轉登記；

備位之訴主張前述三人間就本件房地之夫妻贈與、信託行

為侵害合庫商銀等聯合授信案債權銀行之債權，依民法第

二百四十四條第一、四項、信託法第六條第一項規定請求

撤銷前述三人間就本件房地之夫妻贈與、信託債權及物權

行為，並請求創一投資公司、石克強塗銷就本件房地之所

有權移轉登記，經本院以一０五年度重訴字第六二五號事

件受理，並於一０八年三月二十七日判決撤銷何薇玲、石

克強間就本件房地之夫妻贈與債權及物權行為，及命石克

強、創一投資公司塗銷就本件房地之所有權移轉登記（見

卷㈡第四一至六七頁），該判決經臺灣高等法院一０八年

度重上字第六八九號、最高法院一一０年度台上字第八三
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九號民事判決駁回何薇玲、石克強、創一投資公司之上

訴，而於一一０年九月八日確定（見卷㈡第一０三至一三

一頁）。

（二）石克強與創一投資公司間就本件房地之所有權移轉登記既

經塗銷，石克強與何薇玲間就本件房地之夫妻贈與債權及

物權行為亦經撤銷並塗銷所有權移轉登記，創一投資公司

溯及自一０四年十一月十二日即未能取得本件房地之所有

權，本件房地自一０一年迄今始終歸何薇玲所有、並未變

更，堪以認定。創一投資公司既自一０四年十一月十二日

起即未能取得本件房地之所有權，創一投資公司於一０七

年三月二十二日提起本件訴訟時，即自始無本件房地之所

有權、非本件房地之所有權人，本件房地自本件訴訟繫屬

時起迄今均為何薇玲所有，並非於本件訴訟繫屬中方移轉

於何薇玲；至本件抵押權所擔保之債權（即何薇玲對被告

之一億八千三百六十萬元借款及票據債務）訴訟標的法律

關係亦無移轉；易言之，本件訴訟聲明第一項訴訟標的法

律關係並無移轉，聲明第二項之訴訟標的法律關係亦非在

本件訴訟繫屬中移轉，尤非自創一投資公司移轉於何薇

玲，揆諸首揭法條、說明，何薇玲聲請代創一投資公司承

當本件訴訟，於法顯有未合，不應准許，爰予駁回。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日

                    民事第四庭  法　官  洪文慧

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日

                                 書記官  顏子薇
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聲  請  人  何薇玲


代  理  人  賴中強律師
            黃子盈律師
原      告  創一投資股份有限公司


法定代理人  石克強


訴訟代理人  賴中強律師
            黃子盈律師
被      告  尹衍樑




訴訟代理人  史馨律師  
            林元祥律師
            郭哲華律師


上列原告、被告間確認抵押債權不存在等事件，聲請人聲請承當訴訟，本院裁定如下：
    主    文
聲請駁回。
    理    由
一、訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響；前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第二百五十四條第一項、第二項定有明文。是第三人依民事訴訟法第二百五十四條第二項規定聲請代移轉之當事人承當訴訟者，限於「訴訟繫屬中」「為訴訟標的之法律關係」「移轉於第三人」之情形，始得為之，倘非訴訟標的法律關係於訴訟繫屬中移轉於第三人，第三人尚不得據以聲請承當訴訟，合先敘明。
二、本件原告創一投資股份有限公司（下稱創一投資公司）於民國一０七年三月二十二日起訴主張：坐落臺北市○○區○○段○○段○○○○○○○○地號、權利範圍各十萬分之三八一二之土地，及其上建號同段第五四五五號、門牌號碼臺北市○○區○○○路○段○○○號十七樓之房屋（下稱本件房地），原為何薇玲所有，何薇玲於一０一年二月二日以配偶石克強為連帶保證人，向被告借款新臺幣（下同）一億八千三百六十萬元，並於同年一月三十一日將本件房地共同設定登記以被告為權利人、以何薇玲為義務人、擔保債權總金額一億二千萬元、擔保債權為何薇玲及石克強對被告現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來在一億二千萬元限額內所負之借款、票據債務及約定之利息、違約金暨相關費用、損害賠償、擔保債權確定期日為一三一年一月十九日之最高限額抵押權（下稱本件抵押權），另於同年二月二日與石克強共同簽發交付到期日為一０六年二月一日、面額一億八千三百六十萬元、免除作成拒絕證書之本票一紙以為擔保；嗣何薇玲於一０四年五月十三日以夫妻贈與為原因，將本件房地所有權移轉登記予石克強，石克強復於同年十一月十二日以信託為原因，將本件房地所有權移轉登記予創一投資公司；被告於一０六年三月間以何薇玲未依約清償借款及票款為由，向鈞院聲請拍賣本件房地，經鈞院裁定准許，被告並持該民事裁定為執行名義，聲請強制執行，經鈞院民事執行處以一０六年度司執字第一一三四四三號拍賣抵押物執行事件執行中；惟何薇玲業以對被告之債務不履行損害賠償債權抵銷對被告之一億八千三百六十萬元借款及票據債務，本件抵押權所擔保之債權已不存在，被告強制執行拍賣本件房地，損及創一投資公司對本件房地之所有權，爰請求確認本件抵押權所擔保之債權不存在，並依民法第七百六十七條第一項規定請求被告塗銷本件抵押權設定登記。
三、本件聲請意旨略以：創一投資公司訴之聲明第一項係確認聲請人（何薇玲）與被告間以本件抵押權擔保之債權不存在，第二項係依民法第七百六十七條第一項規定請求塗銷本件抵押權設定登記，而聲請人已依鈞院一０五年度重訴字第六二五號、臺灣高等法院一０八年度重上字第六八九號、最高法院一一０年度台上字第八三九號判決回復登記成為本件房地之所有權人，爰依民事訴訟法第二百五十四條第二項規定聲請代創一投資公司承當本件訴訟。
四、經查：
（一）合作金庫商業銀行股份有限公司（下稱合庫商銀）於一０五年間經全體聯合授信案債權銀行選定為當事人，以何薇玲、石克強之債權人地位對何薇玲、石克強及創一投資公司起訴，先位之訴主張何薇玲與石克強間及石克強與創一投資公司間就本件房地之夫妻贈與、信託債權行為及所有權移轉物權行為，均為通謀虛偽意思表示而無效，除請求確認前述三人間就本件房地之夫妻贈與、信託債權及物權行為均無效外，並依序代位債務人石克強、何薇玲請求創一投資公司、石克強塗銷就本件房地之所有權移轉登記；備位之訴主張前述三人間就本件房地之夫妻贈與、信託行為侵害合庫商銀等聯合授信案債權銀行之債權，依民法第二百四十四條第一、四項、信託法第六條第一項規定請求撤銷前述三人間就本件房地之夫妻贈與、信託債權及物權行為，並請求創一投資公司、石克強塗銷就本件房地之所有權移轉登記，經本院以一０五年度重訴字第六二五號事件受理，並於一０八年三月二十七日判決撤銷何薇玲、石克強間就本件房地之夫妻贈與債權及物權行為，及命石克強、創一投資公司塗銷就本件房地之所有權移轉登記（見卷㈡第四一至六七頁），該判決經臺灣高等法院一０八年度重上字第六八九號、最高法院一一０年度台上字第八三九號民事判決駁回何薇玲、石克強、創一投資公司之上訴，而於一一０年九月八日確定（見卷㈡第一０三至一三一頁）。
（二）石克強與創一投資公司間就本件房地之所有權移轉登記既經塗銷，石克強與何薇玲間就本件房地之夫妻贈與債權及物權行為亦經撤銷並塗銷所有權移轉登記，創一投資公司溯及自一０四年十一月十二日即未能取得本件房地之所有權，本件房地自一０一年迄今始終歸何薇玲所有、並未變更，堪以認定。創一投資公司既自一０四年十一月十二日起即未能取得本件房地之所有權，創一投資公司於一０七年三月二十二日提起本件訴訟時，即自始無本件房地之所有權、非本件房地之所有權人，本件房地自本件訴訟繫屬時起迄今均為何薇玲所有，並非於本件訴訟繫屬中方移轉於何薇玲；至本件抵押權所擔保之債權（即何薇玲對被告之一億八千三百六十萬元借款及票據債務）訴訟標的法律關係亦無移轉；易言之，本件訴訟聲明第一項訴訟標的法律關係並無移轉，聲明第二項之訴訟標的法律關係亦非在本件訴訟繫屬中移轉，尤非自創一投資公司移轉於何薇玲，揆諸首揭法條、說明，何薇玲聲請代創一投資公司承當本件訴訟，於法顯有未合，不應准許，爰予駁回。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日
                    民事第四庭  法　官  洪文慧
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日
                                 書記官  顏子薇

臺灣臺北地方法院民事裁定

107年度重訴字第388號



聲  請  人  何薇玲



代  理  人  賴中強律師

            黃子盈律師

原      告  創一投資股份有限公司



法定代理人  石克強



訴訟代理人  賴中強律師

            黃子盈律師

被      告  尹衍樑





訴訟代理人  史馨律師  

            林元祥律師

            郭哲華律師



上列原告、被告間確認抵押債權不存在等事件，聲請人聲請承當

訴訟，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。

    理    由

一、訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴

    訟無影響；前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之

    當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人

    得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第二百五

    十四條第一項、第二項定有明文。是第三人依民事訴訟法第

    二百五十四條第二項規定聲請代移轉之當事人承當訴訟者，

    限於「訴訟繫屬中」「為訴訟標的之法律關係」「移轉於第

    三人」之情形，始得為之，倘非訴訟標的法律關係於訴訟繫

    屬中移轉於第三人，第三人尚不得據以聲請承當訴訟，合先

    敘明。

二、本件原告創一投資股份有限公司（下稱創一投資公司）於民

    國一０七年三月二十二日起訴主張：坐落臺北市○○區○○段○○

    段○○○○○○○○地號、權利範圍各十萬分之三八一二之土地，及

    其上建號同段第五四五五號、門牌號碼臺北市○○區○○○路○段

    ○○○號十七樓之房屋（下稱本件房地），原為何薇玲所有，

    何薇玲於一０一年二月二日以配偶石克強為連帶保證人，向

    被告借款新臺幣（下同）一億八千三百六十萬元，並於同年

    一月三十一日將本件房地共同設定登記以被告為權利人、以

    何薇玲為義務人、擔保債權總金額一億二千萬元、擔保債權

    為何薇玲及石克強對被告現在（包括過去所負現在尚未清償

    ）及將來在一億二千萬元限額內所負之借款、票據債務及約

    定之利息、違約金暨相關費用、損害賠償、擔保債權確定期

    日為一三一年一月十九日之最高限額抵押權（下稱本件抵押

    權），另於同年二月二日與石克強共同簽發交付到期日為一

    ０六年二月一日、面額一億八千三百六十萬元、免除作成拒

    絕證書之本票一紙以為擔保；嗣何薇玲於一０四年五月十三

    日以夫妻贈與為原因，將本件房地所有權移轉登記予石克強

    ，石克強復於同年十一月十二日以信託為原因，將本件房地

    所有權移轉登記予創一投資公司；被告於一０六年三月間以

    何薇玲未依約清償借款及票款為由，向鈞院聲請拍賣本件房

    地，經鈞院裁定准許，被告並持該民事裁定為執行名義，聲

    請強制執行，經鈞院民事執行處以一０六年度司執字第一一

    三四四三號拍賣抵押物執行事件執行中；惟何薇玲業以對被

    告之債務不履行損害賠償債權抵銷對被告之一億八千三百六

    十萬元借款及票據債務，本件抵押權所擔保之債權已不存在

    ，被告強制執行拍賣本件房地，損及創一投資公司對本件房

    地之所有權，爰請求確認本件抵押權所擔保之債權不存在，

    並依民法第七百六十七條第一項規定請求被告塗銷本件抵押

    權設定登記。

三、本件聲請意旨略以：創一投資公司訴之聲明第一項係確認聲

    請人（何薇玲）與被告間以本件抵押權擔保之債權不存在，

    第二項係依民法第七百六十七條第一項規定請求塗銷本件抵

    押權設定登記，而聲請人已依鈞院一０五年度重訴字第六二

    五號、臺灣高等法院一０八年度重上字第六八九號、最高法

    院一一０年度台上字第八三九號判決回復登記成為本件房地

    之所有權人，爰依民事訴訟法第二百五十四條第二項規定聲

    請代創一投資公司承當本件訴訟。

四、經查：

（一）合作金庫商業銀行股份有限公司（下稱合庫商銀）於一０

      五年間經全體聯合授信案債權銀行選定為當事人，以何薇

      玲、石克強之債權人地位對何薇玲、石克強及創一投資公

      司起訴，先位之訴主張何薇玲與石克強間及石克強與創一

      投資公司間就本件房地之夫妻贈與、信託債權行為及所有

      權移轉物權行為，均為通謀虛偽意思表示而無效，除請求

      確認前述三人間就本件房地之夫妻贈與、信託債權及物權

      行為均無效外，並依序代位債務人石克強、何薇玲請求創

      一投資公司、石克強塗銷就本件房地之所有權移轉登記；

      備位之訴主張前述三人間就本件房地之夫妻贈與、信託行

      為侵害合庫商銀等聯合授信案債權銀行之債權，依民法第

      二百四十四條第一、四項、信託法第六條第一項規定請求

      撤銷前述三人間就本件房地之夫妻贈與、信託債權及物權

      行為，並請求創一投資公司、石克強塗銷就本件房地之所

      有權移轉登記，經本院以一０五年度重訴字第六二五號事

      件受理，並於一０八年三月二十七日判決撤銷何薇玲、石

      克強間就本件房地之夫妻贈與債權及物權行為，及命石克

      強、創一投資公司塗銷就本件房地之所有權移轉登記（見

      卷㈡第四一至六七頁），該判決經臺灣高等法院一０八年度

      重上字第六八九號、最高法院一一０年度台上字第八三九

      號民事判決駁回何薇玲、石克強、創一投資公司之上訴，

      而於一一０年九月八日確定（見卷㈡第一０三至一三一頁）

      。

（二）石克強與創一投資公司間就本件房地之所有權移轉登記既

      經塗銷，石克強與何薇玲間就本件房地之夫妻贈與債權及

      物權行為亦經撤銷並塗銷所有權移轉登記，創一投資公司

      溯及自一０四年十一月十二日即未能取得本件房地之所有

      權，本件房地自一０一年迄今始終歸何薇玲所有、並未變

      更，堪以認定。創一投資公司既自一０四年十一月十二日

      起即未能取得本件房地之所有權，創一投資公司於一０七

      年三月二十二日提起本件訴訟時，即自始無本件房地之所

      有權、非本件房地之所有權人，本件房地自本件訴訟繫屬

      時起迄今均為何薇玲所有，並非於本件訴訟繫屬中方移轉

      於何薇玲；至本件抵押權所擔保之債權（即何薇玲對被告

      之一億八千三百六十萬元借款及票據債務）訴訟標的法律

      關係亦無移轉；易言之，本件訴訟聲明第一項訴訟標的法

      律關係並無移轉，聲明第二項之訴訟標的法律關係亦非在

      本件訴訟繫屬中移轉，尤非自創一投資公司移轉於何薇玲

      ，揆諸首揭法條、說明，何薇玲聲請代創一投資公司承當

      本件訴訟，於法顯有未合，不應准許，爰予駁回。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日

                    民事第四庭  法　官  洪文慧

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日

                                 書記官  顏子薇




臺灣臺北地方法院民事裁定

107年度重訴字第388號



聲  請  人  何薇玲



代  理  人  賴中強律師

            黃子盈律師

原      告  創一投資股份有限公司



法定代理人  石克強



訴訟代理人  賴中強律師

            黃子盈律師

被      告  尹衍樑





訴訟代理人  史馨律師  

            林元祥律師

            郭哲華律師



上列原告、被告間確認抵押債權不存在等事件，聲請人聲請承當訴訟，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。

    理    由

一、訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響；前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第二百五十四條第一項、第二項定有明文。是第三人依民事訴訟法第二百五十四條第二項規定聲請代移轉之當事人承當訴訟者，限於「訴訟繫屬中」「為訴訟標的之法律關係」「移轉於第三人」之情形，始得為之，倘非訴訟標的法律關係於訴訟繫屬中移轉於第三人，第三人尚不得據以聲請承當訴訟，合先敘明。

二、本件原告創一投資股份有限公司（下稱創一投資公司）於民國一０七年三月二十二日起訴主張：坐落臺北市○○區○○段○○段○○○○○○○○地號、權利範圍各十萬分之三八一二之土地，及其上建號同段第五四五五號、門牌號碼臺北市○○區○○○路○段○○○號十七樓之房屋（下稱本件房地），原為何薇玲所有，何薇玲於一０一年二月二日以配偶石克強為連帶保證人，向被告借款新臺幣（下同）一億八千三百六十萬元，並於同年一月三十一日將本件房地共同設定登記以被告為權利人、以何薇玲為義務人、擔保債權總金額一億二千萬元、擔保債權為何薇玲及石克強對被告現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來在一億二千萬元限額內所負之借款、票據債務及約定之利息、違約金暨相關費用、損害賠償、擔保債權確定期日為一三一年一月十九日之最高限額抵押權（下稱本件抵押權），另於同年二月二日與石克強共同簽發交付到期日為一０六年二月一日、面額一億八千三百六十萬元、免除作成拒絕證書之本票一紙以為擔保；嗣何薇玲於一０四年五月十三日以夫妻贈與為原因，將本件房地所有權移轉登記予石克強，石克強復於同年十一月十二日以信託為原因，將本件房地所有權移轉登記予創一投資公司；被告於一０六年三月間以何薇玲未依約清償借款及票款為由，向鈞院聲請拍賣本件房地，經鈞院裁定准許，被告並持該民事裁定為執行名義，聲請強制執行，經鈞院民事執行處以一０六年度司執字第一一三四四三號拍賣抵押物執行事件執行中；惟何薇玲業以對被告之債務不履行損害賠償債權抵銷對被告之一億八千三百六十萬元借款及票據債務，本件抵押權所擔保之債權已不存在，被告強制執行拍賣本件房地，損及創一投資公司對本件房地之所有權，爰請求確認本件抵押權所擔保之債權不存在，並依民法第七百六十七條第一項規定請求被告塗銷本件抵押權設定登記。

三、本件聲請意旨略以：創一投資公司訴之聲明第一項係確認聲請人（何薇玲）與被告間以本件抵押權擔保之債權不存在，第二項係依民法第七百六十七條第一項規定請求塗銷本件抵押權設定登記，而聲請人已依鈞院一０五年度重訴字第六二五號、臺灣高等法院一０八年度重上字第六八九號、最高法院一一０年度台上字第八三九號判決回復登記成為本件房地之所有權人，爰依民事訴訟法第二百五十四條第二項規定聲請代創一投資公司承當本件訴訟。

四、經查：

（一）合作金庫商業銀行股份有限公司（下稱合庫商銀）於一０五年間經全體聯合授信案債權銀行選定為當事人，以何薇玲、石克強之債權人地位對何薇玲、石克強及創一投資公司起訴，先位之訴主張何薇玲與石克強間及石克強與創一投資公司間就本件房地之夫妻贈與、信託債權行為及所有權移轉物權行為，均為通謀虛偽意思表示而無效，除請求確認前述三人間就本件房地之夫妻贈與、信託債權及物權行為均無效外，並依序代位債務人石克強、何薇玲請求創一投資公司、石克強塗銷就本件房地之所有權移轉登記；備位之訴主張前述三人間就本件房地之夫妻贈與、信託行為侵害合庫商銀等聯合授信案債權銀行之債權，依民法第二百四十四條第一、四項、信託法第六條第一項規定請求撤銷前述三人間就本件房地之夫妻贈與、信託債權及物權行為，並請求創一投資公司、石克強塗銷就本件房地之所有權移轉登記，經本院以一０五年度重訴字第六二五號事件受理，並於一０八年三月二十七日判決撤銷何薇玲、石克強間就本件房地之夫妻贈與債權及物權行為，及命石克強、創一投資公司塗銷就本件房地之所有權移轉登記（見卷㈡第四一至六七頁），該判決經臺灣高等法院一０八年度重上字第六八九號、最高法院一一０年度台上字第八三九號民事判決駁回何薇玲、石克強、創一投資公司之上訴，而於一一０年九月八日確定（見卷㈡第一０三至一三一頁）。

（二）石克強與創一投資公司間就本件房地之所有權移轉登記既經塗銷，石克強與何薇玲間就本件房地之夫妻贈與債權及物權行為亦經撤銷並塗銷所有權移轉登記，創一投資公司溯及自一０四年十一月十二日即未能取得本件房地之所有權，本件房地自一０一年迄今始終歸何薇玲所有、並未變更，堪以認定。創一投資公司既自一０四年十一月十二日起即未能取得本件房地之所有權，創一投資公司於一０七年三月二十二日提起本件訴訟時，即自始無本件房地之所有權、非本件房地之所有權人，本件房地自本件訴訟繫屬時起迄今均為何薇玲所有，並非於本件訴訟繫屬中方移轉於何薇玲；至本件抵押權所擔保之債權（即何薇玲對被告之一億八千三百六十萬元借款及票據債務）訴訟標的法律關係亦無移轉；易言之，本件訴訟聲明第一項訴訟標的法律關係並無移轉，聲明第二項之訴訟標的法律關係亦非在本件訴訟繫屬中移轉，尤非自創一投資公司移轉於何薇玲，揆諸首揭法條、說明，何薇玲聲請代創一投資公司承當本件訴訟，於法顯有未合，不應准許，爰予駁回。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日

                    民事第四庭  法　官  洪文慧

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日

                                 書記官  顏子薇



