ERE R URTE BTN AW S PR
1074 223 % 110%

Z =

TEAE R ERFRPF AP
T NI A DX

VRN A R T

#h =

TEHRL 2EEERGT AP

;
o
>~
=3
=
7—&-
4%
Z\.
w
amt
!

® s AR EII3EL22 6P

= 23] 2)1 L‘:‘_!;- ’ L"IJ /L’ZIF'-T

_‘ >
S VL VEE LI I g R
R-FF- A= tepdeiFdpl RELFAZIVEZ

7~ /%\ %% I5§ \?" °
> /\ pas N i 24 °
% d AL f T 22— > 4d R f
N %~ﬁ*@%”%§%?%?%$§%ﬁ£éﬂ%@@%
5 18 &ﬁﬁoE%%%U%i%&%%%%ﬁ%ﬁ%%?%%

~aREBIFFEERLG S FLLES
LHeBENGTL s o
FrRd 2372 B L Bpas v o
FIRIR F" *d B rRA E 3}7&
9224
F o ARRIRA

>4
‘-Q—'
-\
|

[¢]



I

i

O LA AIRE B FHEER (LARE - 522
F) > Erg B

)

FrohiEd i REZERRFR LN E W BRL R
LHF o NEHFWZE20ESIA S 1IETT P
2 cEh s pAARE AL EZOF19ES F181FF 1 F 1
RO AE S5t i e AL e
AT % (TR ) 1577430597 5 @ A RI109£67 6p &
easEd G TEEF AR 130450007 ~ & & —,yﬁi‘?ﬁj?’r
-

08 7522~ | frikdple - KRB AAL R R wdha
%E'r}\ H 35 R1DTTH 3009~ %3F (R~ % = %2851 286

Fo3e %3260 ) » P AE R RAZE S (AT e 5360
) o EEahR T B EF o
WENTRER L ST FARFERL AR HN R 2
fTﬁ?‘Ff’Zfﬁ“%—m&é FE -T2 A AR T F R R ek
B iy dahro oz Hp i 2 iy
P EA o A F IR E F2090F ~ % 2600F % 158 23 F”? °
A fEE AR AR 2 A E2 kg 2 R
Ib;}% A 2 z’ﬂ%*ﬁﬁ@ ‘4.152’ A2 2 R RS ﬂ\ﬁ? J

BB Rt M R AR R (T L B IE D jEAra k2
é%%ﬁﬁiﬁ 7R ﬁ@ﬁﬁﬁo%ﬁm%%ﬂm\¢é
AN T2 IE 29k &M G Bk 7z 2 2
F&é‘* REFAFATAKRZET D - 2 EM AR
4 _ ?’%%ﬁ‘%mf;iz R GE22Z R BRRRNZ 2R
B a4 2 R B BMAE 5 T RS EF'&P‘F@F&Q
1«(&£¢b&L&§ PF B A405LR TR n FR) o A
RtAziri kB w2 A P AR 1R Gt % l# ##
’z IARAF AL ARG R Rk R R R 2 ERE
Apafei (R4 d- %1423 143%F ) ’1"”1‘5’ RIFAT G IT
F S EpEd 0 P oE NEFDEF26000E R T2 F

‘-'\

‘“)-



= (REFEZPMEBRGS LT ) *105&57 21 p K4
MEMTEEF 2T EF R gz gp R (TH LD
) T ETEALEP AL RAIHENT (TFH

sa Y ’yﬁﬁ&@é7%0@iaa&#”;ﬁggﬂiéﬁ%j

53V~ T RN AREEEAEZEES (LEE L L L
L) o ﬁwt %7ﬁziiﬁt¢mﬂlF’ﬁﬂ B2 35 3R A
I ARRT > AREAI06E3 6P AR S L ARRPFRAE > R B
T RP A LA A Eg RS B U063 11p &
7 L o A2 106 E 3 20p B REF
RBaFH RBEL G T L313588925~ A %
Hoopdis &g
S E G A AARIELSTTE 3059 (% RF A 7 * 1305500
07‘»5 AR LY 9877522~ ) 1 3106#37 24P &
&% 5629185463~ - 4 e L H47148 2404~ - ¥ "3k
78,3; 22357 » xR [H4T7925 4639~ > A e Bk
pPREGF T2 NIEF X FIITHGREBIHRE 2
PRER E 2 Ry B (GFERRRER) o #
I5THERL AR ET «i‘50% o %8??;%#74‘ il A
EQEFFB%E-Q AEHETHIE RS ARLE R E I Ffr}i"‘ﬁ”lKPF'B
ﬁ.ﬁé%.fs;,k%ﬁ@%iwﬂ 10925 8688~ » &= &3+ B 249997 3
406~ 2 se— FE > Pl e é%;mv 2R ')360. % >
AR ERFERG AL I ZLR AR ER O
@riﬁﬁ’afi@gw&ﬁﬁﬁ,g%g BaLyo
1305000~ s » & R * FEF LT RN~ THEH B
B ERBHOIIMES 4374988 752271 v 2, fi’i;'?
Radzm3 59 3Fi513085000~ » e g3+
~om@BE PR 21308500075 & o F PFF ?i%ré A
BT o BERTRIREERITLER S FRL
doREgZEFRER S ERET2485000~ 0 2

\\
B "3

ﬂ &

b
i
mj



(=

BOod%f o2 by ZFdE5e pAALRAGER O
L%ﬁﬁ#%’é@dﬁﬁfﬁﬁ’yﬁﬁ@?ﬁﬁﬂﬁi
P 130@15000% X R Cd R ORPLHE R Z O
Syt T EARY o

2.3 4v 1 %ﬁ’:?ﬁSéLOa 8928m Wt k=g w TR NE Rt
7o 310617 19P FRiE 48698 0880~ » A4 HE T e
R 0 E=3106#27 ZSB B &% 565688190~ 2 %i-
FRafsm o e VRS L0 R 554058928

S E kv g LR R EERF 1608 ~ 442w
05117 B g A7 B 9By T 1HRERY
S AR 2EF Y o s URIBRERIROFY > 0
=105 127 22p SR o @A 3R %.d?%?ﬁrs &
s B REIARERTR VAL &ﬁﬁ%*

PR B RIFLIARFTIFY £372 6. 8“/‘*@

AR LR SR REE L EE R S &

¥3 07 (THEFAF) wirglgig, 2522

) XA AR SRS D PR

-—\

ﬂ"\\

\\

Sﬁ%
Tl
=
?’5
bl

|

HoETG AR SRl ik
< [%‘%7}‘7‘ o
4.5%%? M 4353950 ~ @ A e ¥W30HF ~ o k2

7 ‘3%5 6 % ‘szr’fré-i’? FH ko
O Gy A 1830 A 2. 10% 574 F1 £ 45 T B2 ¥ 21605 8454
Lo pEafee ma 4?% 5629185463~ > Pl A5 iEI0A
£ % 51608784537~ » 1 A2 F 5% Z P £2301022 1064
B ¥ AUBAR R 2 & ﬁ B ﬁ:v"3%?5310"/1?']’1’%‘—%’160@"84
4’1’%%—% CE ZOF6EF1E - F11iE ~ $18iFE w1
1’% ~F19FEG R N2 ROl ER TR A EFAE
?E FEP T AL REHT 2313588925~ 0 2 p A=k

Ol
4_J\

\rm\\

BAEZRpAIFHED L o FELNE 2L 28 E
Fo T 2 BERE
DA AL



1.

joo a8 T £

%15 ;35"'5‘4 PR 4 BT A% B

A8 ARAR 0 R RN AR e ARAT
f A106E37 6pAdgp 21 > L£=3106&37 13p ~ b &
P17 BRI AERIE B4R E D20 B ST

JrE 1 4230157783059~ ~ F EF A ¢ * 13085000~ 2

BoAg L g 98 15227304
‘gig$gg,ﬁ§ S iE A Fee LI P o BAFEM
“?%F\§Y@4$%%’ﬂ#éﬁilfﬁkiﬁﬂﬁ
DEEAIL) R I E AL P H AL B LKL 1 &
AT &S o X mAhFERAF L LG ¢ A 1A 5 15828 19
81~ ~ 7 & %7 5166143080~ ; A = *2 130 > Fi %
X 43 52123854645 ~ A A 522200 T23TR 5 B
HATI2H 4639~ > R > P B E- L3> © FAH D RRET
FTike REGAT e RERFIBHEEFFE LRG>
R REHRT P AFENET e Hgar > Wine i
oo

ez dp L A F 5 T1Hy 647 ~ BEBRBBEF ¥ &

P
& Jﬁn%zl#fr*la ’f”#n ’f’— +~f«*~§: EgF- 30 o N

G }
S A R < & e AR
Bope R 6853 A 0 et A 4 IR
fk 16 5 T6H9982% - R BEA A R L FEEAF5000

\_.

U
Fn
par™S
ERGEREE R SF AR o = en2E P b PR
323

EAEZQRINEFIROT 1ARIEFERL R

AR A TRANP w - EBGERL o BEPC 2
= o 106%3% 13p 2 =& F R %! ;Eﬁlﬁi’@%%ir& ’
TR L RZ106E12 19p #7H D E e f 1 2R A o

-]



A2 kN RLRITER 2 R L EH2Z B A
%%WNQ%H%?;ﬁﬂ%M@5Wﬁ@miiﬁﬂ
T P EEA LY FEEP A B GEAFER R E
Rgiisod B Rpwiv e #adFs i’%ift»’. 2
F L%ifﬁﬁ’%«m&%ﬁ—

1 AL AT BT R @
oﬁ?%iﬁﬂalﬁmmﬁ%ﬂr ¥

FIARF 2T AR M i ira

345 % 10% o

B s % i3 2200 BEEIEFRTERLH R
T SRR GV Ty R T TN N W o N
3

EB o m a2 7}\4;%- L& T A
Feo T HER D LRA 23 BT L BEs
Fl2 o AR T 2 43 BT

NI L A

(-)F R4 A% EMNBZHAF € FETINEC TR
158251981~ » 7 £ %F = 16615 3080~ > & = ¥ 34792
5,14639m v R E AL ¢ FEAE313131559 7 0 S - ik kX

ORI T REFIT9E ~ 5 22THER T4 A 27

oL D LE R RS E F 7R £ 313151559 o

' ‘%iﬁ kR A EZR P AT R L FE LD
-»? 2R 4R 0 il E & AL

(:)F?%%fﬂwl
RS ﬁ'gﬁizﬂ & @iﬁﬁ’v%f RN
T Gk FRA P

8
9
[

now

2_FE W o
Z A3 AELHET (Lrmd- 5238F F o > MAe 2 F kA
HA-H FAE)

G)&%*mww—mﬂﬁﬁé:*i%ﬂOO&OOO 5050
0323 h £k a aipr 2 5 £ 25 Qe 57900%

"
St
mi



(Z)R:2EHFP > XL L H2 9 403908 ~ » £ 2 AR
£19785000~ % #Fa LFF 2197850004 7 £

ST

£ 4 o

(Z)R2 e 42 L 1421 42350547928 4639~ -

s REVARRLEZR AT BERRE NI RRAE
Eherfeic ERIEAZFRE BT AFJIEES > RA
AT TR R Y F R A G RE A £ R
FAELAREE S  PlAF AL TR TR E R £
AL LR L () AWmAs L L RAEE R L
AEI8ESIE B I&K T %¢%MU+%ﬁﬁ%$ilﬁ‘
R AAF1ARZKIGTTH3009~ A F EF LT ¥ 130@’500
U££%ﬁ§i§%98'm%m?2E~“wEm =kl

i a4 R BRI A AR R £3950 93f%ﬁ

) R i 4 1 2405408 892

12 B 1668 ~ 24 L @F ik L

(FRIBEFIEF LA~ N2 ¥011ER T Rk %

: 42 38216088454~ ? 544 FFE LEH

: REVA DR PR AR kAR R 179

N H22TiE S s X B2 R0 RF a2 £ B31315 155
92 ? (L A% - $233FE F 6 3 %234F > ¥ %360
F) oo ddfiddeT

(= )AL

TR %4295 19FN 518158 51293~ 12 %51
kARt e A AL G A2AK15TTE 3059~ »
i

78
rE-

(@p)

QDP—‘

TER A "*130121'}5000%; i*v—,‘i?,t?.g 83 7522 % &
52 d

M€ 29519F02: TR L2y 732032
GEPRNBRRTARIIAL - AT FFT S 2Lk
b BT AR GEAAM Y (e w Tl 1 RS %

pip BEPMIEP ZHEBRE o (Do A2 & %

ﬁ\
:ﬁ
ému
ol
%\

CASS



ﬁi;ur%\%jﬁ:iga%gg,a—%ﬂggif‘%‘fa’r o B 3 ZRE
Tept o Rld B2 ARG - ST TN 2280 Rk
TSNS EARME Y () s iFL 1 .
i#%ﬁﬁﬁp£ﬁ$}?oméﬁiﬁﬂi$§ﬁi$
o R REAPEREL 4 T BT o &
1I8ir % 1 F 14 TEH ¥ L2 Fd 73223 %
R RRTIRITFEL D -
FEAZST > 73 FE G 8 E
bAoA 4vﬁfo (L xm¥
51184 T
@%@m@&ﬂ%ﬁzﬁﬁiiﬁ
i

R4 AkAF e 2R I ARHEINA

g
S

gAY
=)
& |
:S\U‘.:l"
o
d
A
¥

ﬁ
-l
=
»o
Ay
&
2|

(H}
>~
-1\\
=

o
%
H

RS
E

2

]
42 (LAmie %14225? 3 ﬁ“ig’_%?‘ ﬁ‘aﬁﬁﬁ% "‘37})&-,:%
LTEIFL)  ARFPETPHM R 2R IR L
ABEFATES S AL ES g RHETM R B
TERE IRHEF RS ARG T AR
ZHRF S EFTIRL I S FrRAM T kg S
PEHEYE S, k- NFETIFL TP LR E R
?@%?%*ﬁ%%iﬁfﬁ%%ﬁﬁiAﬁ’@%ﬂéﬁ
BRE R B S 5 ET O EE éﬁl?é* Sk A R A
Vpo Pl Bz Sdmv T kL SR ﬂlﬁﬂ@
¥325,675,362~ (z /) (Hi = =19, 521, 829
+7 &S5 2=6,153,033) >R E AR #ﬁﬂl
A2 320,228,558~ (FA) o BRI AR E 525,675, 3
627120, 228,558 ~=45,903, 920~ (z #) ° ;, (L #FHZIF
22 %8F ) o BV o

~
2
“a

ETI
Rl
b

\\\Xr \'T

y W

s—l\

=

/

>

ﬂ%m%

N

R
i
(o)

YRR
R
)

$N\R



@4 B2 AL Axgrapd - Tazs ) v Tmsznd
RL- o A MR AL TAR S | IE P 6T
B = o B2 AR EF N AR DS jj%pm,
A Ao SR EPHIEY > T IFA LA

?-éw%i§4ﬁj :@%#ﬁ

s BABOS A X BB T ; F 1 ,f‘\“i'-a\—‘f‘:f]_i .
§- BT T AR WiT T
FIARAD AT ISR, (R f LSRR
LETFLEHEY) E- A E1AL RO A X2
P DAL ERAR S 2 ER R T s 2
AR d AR S AT o K flf’iﬁﬁ;’ia\@ 4 % Ayl 2

)
2
3
s
¥
L
—~
e
S
g'\?,
g

AR A HPLR 2 225 284 % A (F11 2 %1 a#%
BAG  SFETFR AR AN UZHE § 2 21t 0 AR
BARZEE AN R ERIRL TSR A L
1E® mir A~ (B g#\;‘—m—g) B AN N T
(R g RSF) oy (R AL FHEFRFOF) o
ii;ixfﬁﬁmér%?ﬁﬁJﬁ@WJ@%&ﬁi
oo ATIAER S RAE R ER S AR DI 6
X2fES N 0@t

i‘fif 4W*A’iisi$*$%ﬁ&ﬁﬁi
ﬁ‘ﬁ ﬁ;—iﬁ r’;;‘f_}l—#\mtl\'J L;EE ’ /:‘f_‘;_'%g__"f" T, —P\_L



=L
.. e A A L LY
ARG B AREITL TR P 6T
P B AN R ETIRE Y RTAPED F Fe e 0 TEE

P R GREEE TG mh EAES TS % KD
%, A 2}
v

BF A% 13055000~ & 4 16 & % % Q

BRI R H A R

2
T EREF o RBS &‘ﬁ;% PTE I 0 PO M
a -}

o
_—
-
uis
&:1
3
)

4

N

&
O F

)

‘Jq,_
GE ERAF ARG B4 RER ARG G 2 A
A ghe SEENFHR > 2 8EH - * R p REFR
ATEP LSS RRLYEHEFRERCLEET T
AR A HB AP RE A R RARE B A
SRNER PG R T T AR TR A T
St R F O RENRIEANFL S B AT Y5
Wl % Fhefd 4oiril > Pl A2 A TR B 7;"?5?—?
TR @%“%&??E&Hﬁii RS o U

L AT e o % o
L) B« A A 2025 0TL0
20-47, 924, 639=-2, 020, 719) » %
JESIEEET EE RS L E

(e k£ 2956 F 1T 92 T/ ms v%eﬁ%%*@
=4
par g

@T;Mwaﬁtx— CAEHETP T A HIRRAR I
D2 BN & > FAELARR AP > FR 2 PE%’E%?%%%
(_ {ﬁf—?ﬂxﬂ% - M) FETEAEAEE LR

e-fc@ % A ETREIARE AT 395F ~ (HIEF PR

C



U5 R ok % i 4 1 AR AR54098
412 B 31655 <A > 0476476842

F
MR Szl TaRR] 1RFLERT IR
iﬁg:—\ilﬁ“@&mﬁﬁﬁ-"%&@%ﬁi’—
ﬁkﬁ,%WWT

%
X%
=~
™~
r
s~
“S
IF
>
)
Sy
T
e
PN
"
=
\T

B2 o AR I APLRE AN 2B H S
Wit B1ARY Y d Bk o (RABRE- %19
) oo

(2) 2 # i 4v 1 42205408 8928 ~3n 4 ¢
iﬁﬁ%?ﬁmﬁﬁﬁpﬂiiﬁlﬁ%%ﬁﬁﬁéﬁi’
g_il—,':%/—‘uﬁl vl I’};;-, P ﬂ}; ¥ lgié‘z/)é. Pg%ﬁ— o] 1 4
%F8,347, 127~ ﬁ%irmfmi DE PP T2 I
FOPRED ZANBEFEIE SEF I B S H M
UM 13E > 5382 B &% 54,271,218~ (A fb)
4,484,842~ (7 f) o | (Qfa,fsiéﬁ’-’fiéﬁﬁ %8F ) B
Rt kAL RGR1FEYGIRE > T 2 o

(&&%%ﬁ%i%?%@i§§ﬁl%gmﬂéi

@iﬁﬁ@?ﬁiﬁﬁﬁﬁﬂa%i&?%ﬂ‘?@?é@
ﬁi’ﬁiﬁ%%UIr@4$i“‘%ﬂ*%fw<%%
Bo~2Fpase oz b g P R (TP R#E27T229) - 24

ETIRS

b
+
|
>my



BhEQFERLL T T 2274 27 B3R
@,@@wﬁﬁﬁiﬁc’@ﬁ?iéﬁiﬁxd H ¥
FERVAER > ol Lﬁaﬂxa;%gh S 3R P2 mﬂbz&ﬂ\
Witz frpm e » - TIg AEF 722088 8RR
ESPE I 141/1(18+49+74)><11s] x20%=28. 28 ~
(zf) "HWEFEL | (R AXFETHLFIE)

Q2 senpfl T X IR AR EREEY RE R R2
By R o AR R ERE 0 2 R RS TR IR
PR ETE LAY (L AL EIHRLSIE ) At - F
48T 645F ) » R B s nin TR iTI42 4 £ % x3
Bl 2 %7 o v 0 pIEEIRARE ¥ 6 dpdf > TRRELS
%%?ﬁoﬁﬁéﬁﬁﬁ*%i%?ﬁéa’ﬁap%o

Aisrr » Rk AL 2G5 1EY TF RG22 24744
89 4842~ 2 L XA E W 2842000~ » 34765

6842~ -

42428 L29F18EF I F 1T~ X2 ¥5114F
R FRRLERFR e A 2 2 5316088454~
M L2818 ga: Tkl Fd 722232
HBRETIREIEL - P32 B (AT G
AT > T A3ENL g R EREREF S FEY
dam A2 g o (He 2 TR LK P 2
B AR LFETELNL G 2 RAR R ER
AP0, 87 3 2§ @A 830p vEE xS
iﬂz c 2BF R ES AT R R ATHIMES A >
P e BHE = ARIEE o 2 v B2 B BT FR T
%iiﬁ,ﬁﬂiﬁwﬁﬁciilﬁﬁ%,@b%%a@
2415p P PAREHE e @ENERRL AT (£
&ﬁzwﬂiaé—aﬂrﬁ)oxiym;$m1@%iggﬁ%
AR o TATAFERFS 2 o R R A FIEF Y
Babm A2 JpE o Gdg LIFA KPP L L ITRA R F W 0 4ol
1Tz st WA aflap o B2 T 2 L2



»F,“< » 1 lg Bk gd I E AP IRt

FANCA KL FER £

L EA R B TE S TR :

FiEZ Y (BB ERI2E 5 F 52145 MR 0 £

) o Aimwdh s L2 YR8 ~ $195 2 22 $5116F2
) 4

(w
\

Z o R g Bap 510577 4p ~ %1 p 5106€2°% 16
po(R~m%- %’478,—?82??) o @ ARE A d EEF1062 30
20p F Sk ge o 3 3%E (AAmE- 510331105
) AET 4o aifw“ﬂ W2 B IR T & Rk
L OFR0EP TR ’%i 579008 ~ (A~ ¥- %18
F) Ry ge ma41 v @ 545,903, 920ﬂ»b
& EJ ar-@1.(2)®fw: ) ﬂj,wwﬁf’“mr’k
58. 11% (& 5% : 45,903, 920+79, 000, 000=0.
5811) “%‘ A ’*Wi”“i:d“ﬂ HpF s kX1 4pe
21 R WHH8. 11% - EJ oAk 2
FEFZHP 27 ’J‘l_i}:b?ﬁﬁ'giﬁ_"i@mi
Ho &AL p AP ERALZHFIBEFIE S 159 T~
%’3511@%%;3; el EZAF TR -
Br4eey 1%k R L2Z2HAZ BT RFEI106E77 11
B%ﬁ5ﬁﬁ%9%%iﬁl A RE I REYY K4
SOMRSEZ ERAPT I IR ALY B2 0 FIR

g}
pi («3.37

.L

1

M
Ne

ki
=+
I
m



5 K
g
W

SR EAL p105ETY 22P 2 106F2% 2P AR % {
R 2 BRE R FREREEF - ERE #‘T}“ B sE4%
EHRUF RS R AEWAKREN IETY RAcR B
s AfcEF o P AEKHREMYREEIDEITTEED R
RIERBEUEFFE o P BRFRLAIRLIES > T
IR B &ﬁé*ﬁ’&%m@%gwﬁgifﬁﬁ,m
PEHTERLZ T HEPELTER > TR S £EE
1 o

Rt R4 @A R K R £305F A2 4
T i RUREAMERE

P BTIH6842 7 » gk it 3 7 ik A

£ H 1 A202K0TI0% 5 45 + B2 R 669
6123~ (- 5% : 8,716, 842-2, 020, 719=6, 696, 123~ )

(2 )F #38A

J=4

Forha  @kXE 51796 « 52276 ~ kL2 95193

For s £ 831311559~ ¢

few (= )b, #rit > FFRA (T ) B

gﬁ*@?lga e &ﬁxéﬂ%ﬂ R i '?’;’L#
R ES SR RN E SRS .1

Ty

%iwﬂ’<%@pmﬂ”%@% ER1IE ~ F11ES E
otk 66986123~ 0 2 pAsyRk g AxE ¥ p w07
£330 14p (LAt %38F ) A2 FHp 22w
FIE (X2 $2290% %238 ~ %2331 %178 ~ %2038 2R 2%
) o A F IR o BT B RA 2 g ]
FoR4 ki s1790% ~ 227150 2 %
LRk ovp % 131318 1559~ % 2 «

S

, . -

:g\‘s ’ F‘-ﬂj“'\g‘:‘} N/ e ;5}‘—}" °
v

BIET
; %ﬁﬁﬁﬁiﬁ&ﬁﬁ’#ﬁ SR AL
FARE 2R AR o X R pTRine o H

$+ma



FATHE > HAB Y o 2 F A FREBRELE
» FlE R KB A A AT 0 BB w2 o
S ABERECGRP R A ERER TS 22 FE o g

%%%14“@’%%**%N’ﬁ“ﬁmo

= &
AN E g’: aF‘ﬂ, * é »}'7%—1 1213}7%\ A i é’%g’: ,é’- ES 7931+ ~ 78,’1/3_' )
¥ £ 3 B 113 & 12 v 20 P

JEN

1z F OFIFR
b RGRRANTES O
Yo¥t ARG or o SRR E 20 poe M d IR o Ao
L T R4 ?’T'ﬁ - MR FESRNT o
v = E & 113 = 12 g 20 2

24 2z 7 N
—E:Jf_.UE /7“]:"__@_

%+zRA




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院民事判決
107年度建字第110號
原      告  
即反訴被告  實美設計股份有限公司


法定代理人  蔡正義  
訴訟代理人  李浤誠律師
被      告
即反訴原告  全謹企業股份有限公司


法定代理人  陳俊全  
訴訟代理人  陳逸如律師
上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國113年12月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣陸佰陸拾玖萬陸仟壹佰貳拾參元，及自民國一百零七年三月十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔五分之一，餘由原告負擔。　　
本判決第一項於原告以新臺幣貳佰貳拾參萬參仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣陸佰陸拾玖萬陸仟壹佰貳拾參元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。
反訴訴訟費用由反訴原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。查本件兩造業於工程承攬契約書第24條第2項合意以本院為第一審管轄法院（見本院卷一第22頁），是本院有管轄權。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意者者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1款定有明文。經查，原告起訴原依系爭契約第19條或第18條第1項第1款約定、民法第511條請求被告給付工程已完成未支付工程款新臺幣（下同）1577萬3059元，嗣於民國109年6月6日具狀主張尚有「窗簾實支費用130萬5000元、及地毯實支費用為98萬7522元」欲依相同之請求權基礎為請求，然與前揭工程款併計請求1577萬3059元等語（見本院卷三第285至286頁，卷四第326頁），且被告同意該追加（見本院卷四第360頁），揆諸前揭規定，應予准許。
三、被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。民事訴訟法第259條、第260條第1項定有明文。而稱反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者間有牽連關係（最高法院91年度台抗字第440號裁定意旨參照）。本件原告起訴主張其向被告承攬室內裝修工程，請求被告給付積欠之工程款等，被告於本院審理中提起反訴請求原告返還溢領工程款（見本院卷一第142至143頁），經核與本訴所為攻擊、防禦方法相牽連，且無民事訴訟法第260條規定之情形，即應准許。
貳、實體部分：
一、本訴部分：
(一)原告主張：　　
　　伊（原名實美室內裝修股份有限公司）於105年5月21日承攬被告所經營全謹企業環南旅館之室內裝修工程（下稱系爭工程），兩造並簽訂建築物室內裝修-工程承攬契約書（下稱系爭契約），約定總價為7900萬元，伊於簽約當日收受預付款395萬元，並依約交付同額預付款保證金（現金及支票各佔半數）。嗣被告指示變更追加多項工作，被告雖給付部分工程款，然伊於106年3月6日請領追加工程款時遭拒，致伊下包廠商因領款不正常而拒絕進場，伊亦以106年3月11日函向被告表示願配合施工改善，被告竟於106年3月20日發律師函片面終止契約，然被告尚積欠款項共3135萬8925元未給付，經伊催討未果，包含：
　⒈原契約工程款餘額1577萬3059元（含窗簾實支費用130萬5000元及地毯實支費用98萬7522元）：於106年3月24日估驗請款金額為6291萬5463元，被告已給付4714萬2404元，另匯款78萬2235元，共僅支付4792萬4639元，被告既已終止契約，自應給付積欠之契約工程款。又第1至7期請款單均經被告公司顧問李文清簽認且已撥款（請款進度少於實際進度），截至第7期經被告查驗金額已達50%。第8期請款業經被告公司顧問李文清查驗並提出簽呈予被告法代簽認，被告並依上開查驗結果核發第8期款1092萬8688元，伊合計已開立4999萬3406元之統一發票，則經被告查驗認可之進度至少達60.7%，被告臨訟否認有違誠信。又被告不法終止後仍使用興麗公司進口之窗簾，但另委由其他廠商施作，自應負窗簾實支費用130萬5000元；又被告棄用群群公司供應之地毯、另擇其他地毯，導致群群公司沒入伊已付訂金98萬7522元，原告與興麗公司訂有契約，預付款為130萬5000元，但會計誤匯135萬元，而興麗公司仍開立130萬5000元發票，當時因窗簾尚未進口，故興麗公司開立同額票據作為擔保，後因被告不法終止，致伊無法請求興麗公司返還溢付之4萬5000元，然因興麗公司繼續向被告履約，該溢付款已自被告應支付興麗公司之款項中扣除，自應由被告返還伊，故被告應給付地毯實支費用130萬5000元，又伊確實已由協力廠商交付窗簾及5樓地毯給被告，並已安裝在現場。
　⒉追加工程款540萬8928元：被告屢次指示施作契約範圍外工項，伊於106年1月19日請求追加869萬0880元，被告隨即向伊議價，伊於106年2月25日開立金額為656萬8190元之統一發票請求付款，已申報費用支出，但再議價為540萬8928元。
　⒊原契約以外部分變更設計之規劃與繪圖費165萬元：被告於105年11月間商請伊規劃設計不屬契約範圍之地下1樓會議中心、1樓大廳、2樓商務中心、14樓景觀餐廳並提出報價，經伊於105年12月22日報價後遭被告認工程金額過高而否決，但被告要求伊交付規畫設計圖，並另行委託其他廠商報價施作，故被告自應按工程費報價金額之6.8%給付設計規劃繪圖費。上情業由雙方召開多次會議討論，經被告指定由品創實業有限公司（下稱品創公司）施作玻璃工程，並簽立三方契約，伊亦有付款予品創公司，並做成簡報經被告公司顧問李文清審核。
　⒋5%預付款保證金計395萬元：伊請款金額已逾395萬元，被告依系爭契約第5、6條約定即應返還保證金。
　⒌原契約尚未施作部分之10%所失利益損害賠償計160萬8454元：系爭工程已完工金額為6291萬5463元，則尚未施作部分金額為1608萬4537元，依工程實務及室內裝修於102至106年度同業利潤標準之淨利率，伊應可獲約10%之利潤即160萬8454元，爰擇一依系爭契約第6條第1項、第11條、第18條第1項第1款、第19條約定及民法第511條規定提起本件訴訟等語，並聲明：⒈被告應給付原告3135萬8925元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
(二)被告則以：
　⒈原告施工有諸多不符圖說、錯誤，經多次催促改善未果，伊勉強預先支付前8期工程款，然原告竟又請領追加工程款，更自106年3月6日起擅自停工，經伊於106年3月13日、同年月17日催促復工未獲置理，伊始於同年月20日發函終止契約。
　⒉原契約工程款1577萬3059元、窗簾實支費用130萬5000元及地毯實支費用98萬7522元部分：
　⑴終止契約後，為釐清已施作、缺失待改善項目，伊委請臺北市建築師公會就原告離場時之現狀為鑑定（下稱系爭建築師公會鑑定報告）認為有諸多缺失，伊對未通過查驗之工項無付款義務。又前揭鑑定報告認為已完成工項總額為1582萬1981元、含稅金額為1661萬3080元；部分完成之工項，若能完成金額為2123萬5464元、含稅金額為2229萬7237元；伊已給付4792萬4639元，遠高於上開合計金額，已溢領而無餘額可資請求。原告與其下包廠商間工程款若干與系爭契約不同，各自依契約認定，自不得以其下包向其請款，即認伊應付款。
　⑵鑑定報告將未曾施作工項打6折計價、後續瑕疵修繕費用僅以契約單價4折計算，均屬有誤。地毯、窗簾並無所謂三方代收轉付情形。伊未收受原告所指購入窗簾、地毯。有交付的窗簾、地毯，已列入鑑定報告計算已完成項目而認定窗簾地毯已完成部分價值共68萬5343元，加計工程管銷、利潤、稅金後為76萬9982元，原告係重複請求。原告誤匯4萬5000元予興麗公司，應自行承擔。且伊於106年3月20日發函終止契約，原告於翌日收到，然原告於109年6月6日始當庭提出書狀請求窗簾、地毯實支費用，已罹於2年時效而為時效抗辯。
　⒊依系爭契約第11條第1項約定，工程變更應得伊同意；原告主張追加金額，即應提出明細、單價經伊同意，並證明已完成。106年3月13日函乃伊要求原告提出追加工程憑據之意，並非同意原告106年1月19日所提出追加減工程總表。
　⒋原告所提出變更設計簡圖，乃變更追加之要約，但未經伊承諾，則無給付義務；伊亦無以原告所提圖面之委由其他廠商施作，此經證人李文清證述明確，伊係委託其他室內設計人員繪製後交由其他廠商施作。鑑定報告並未提出任何伊套用原告設計圖之依據，顯有錯誤。
　⒌終止契約係因原告未改善缺失且擅自停工所致，原告不得請所賠償所失利益。況且系爭契約之工程明細總表中「工程管銷及利潤」為直接工程費之7%，故利潤應低於7%，原告卻主張利潤為10%。
　⒍原告施作成果為不完全給付，伊得依民法第227條規定請求賠償，且伊亦得以前述溢付工程款依民法第179條請求原告返還，經以之抵銷原告本件請求後，已無餘額等語，資為抗辯，並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
二、反訴部分：
(一)反訴原告主張：臺北市建築師公會鑑定認為已完成工項總額為1582萬1981元，含稅金額為1661萬3080元，伊已給付4792萬4639元，則反訴被告已溢領3131萬1559元，爰擇一依系爭契約第19條約定、民法第179條、第227條規定提起本件訴訟等語，並聲明：⒈反訴被告應給付反訴原告3131萬1559元，及自民事反訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；⒉願供擔保，請准宣告假執行。
(二)反訴被告則以：
　　臺北市建築師公會鑑定之目的在於保全證據，並未就工程款作認定，係反訴原告自製金額附表貼上，並非鑑定報告內容，伊並無溢領工程款等語，資為抗辯，並聲明：反訴原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（見本院卷一第233頁反面，部分文字依本判決用語調整）：
(一)原告於105年5月21日就被告位於臺北市○○區○○○路0段00號全謹企業環南旅館訂定系爭契約，約定總價為7900萬元。
(二)原告簽約當日，收受被告支付之預付款395萬元，並交付預付款保證金197萬5000元及華南銀行開立之197萬5000本行支票予被告。
(三)原告已收受被告支付之工程款共4792萬4639元。　　
四、原告另主張被告任意終止契約，應給付原契約工程款餘額、追加工程款、返還預付款保證金、賠償履行利益等節，則為被告所否認，並以前詞置辯；另反訴原告請求反訴被告返還溢領工程款等節，則為反訴被告所否認，並以前詞置辯。是本件爭點應為：㈠本訴部分：⒈原告得否依系爭契約第19條或第18條第1項第1款約定、民法第511條請求被告給付工程已完成未支付工程款1577萬3059元或窗簾實支費用130萬5000元及地毯實支費用98萬7522元？⒉原告得否依系爭契約第6條第1項約定請求被告返還預付款保證金395萬元？⒊原告得否依系爭契約第11條約定請求被告給付追加工程款540萬8928元及變更設計規劃之繪圖費165萬元？⒋原告得否依系爭契約第18條第1項第1款約定、民法第511條規定，請求被告給付因契約終止而生之損害160萬8454元？⒌被告得否以溢付工程款為抵銷？㈡反訴部分：反訴原告得否依民法第179條、第227條、系爭契約第19條請求反訴被告返還3131萬1559元？（見本院卷一第233頁反面至第234頁，卷四第360頁）。茲析述如下：
(一)本訴部分：
　⒈原告依系爭契約第19條或第18條第1項第1款約定、民法第511條請求被告給付工程已完成未支付工程款1577萬3059元、窗簾實支費用130萬5000元及地毯實支費用98萬7522元為無理由：
　⑴按系爭契約第19條約定：「契約終止之結算　甲方及乙方契約終止結算應依下列規定辦理：一、不可歸責於甲方之終止，應依下列方式結算相關費用：㈠已施作之工程經雙方驗收同意者依估價單內項目及單價結算。㈡已預先訂購之成品與半成品、材料由乙方自理，甲方毋須支付費用。甲方若願收購，則由雙方協議價購。二、可歸責於甲方之終止，應依下列方式結算相關費用：㈠已施作之工程經雙方驗收同意者依估價單內項目及單價結算。㈡已預先訂購之成品與半成品、材料，依估價單項目單價計算之，由甲方收購。」。第18條第1項第1款則約定：「契約終止之事由　甲方及乙方契約終止應依下列規定辦理：一、甲方之終止權：㈠本契約工程未完成前，甲方得以書面終止契約，但應賠償乙方因契約終止而產生之損害。」（見本院卷一第21頁）。又按民法第511條規定：「工作未完成前，定作人得隨時終止契約。但應賠償承攬人因契約終止而生之損害。」。
　⑵原告主張尚有已完成未支付工程款部分：
　①經查，兩造所爭執之系爭工程原契約範圍已完成工作之價值為何、追加施作之項目合理追加工程款為何、合理之規劃設計繪圖費為何及是否為原合約範圍之工作等節，經囑託台北市土木技師公會（下稱鑑定單位）進行鑑定，鑑定結果如該會以113年8月30日北土技字第1132003667號函檢送之鑑定報告書（見本院卷四第225頁及及隨卷之鑑定報告書，下稱系爭鑑定報告），本院審酌鑑定機關係職有建築工程專精之土木技師所組成，亦未見與兩造有何利害關係，其地位為客觀公正，且經該會派員至現場實地勘查現況情形，並參酌系爭建築師公會鑑定報告及附件、兩造所提相關資料，依鑑定手冊及其專業、經驗，逐一於鑑定報告書中為說明，足見已詳實依據實際施作狀況並參考兩造所提供之資料，憑藉其專門職業技術及經驗而為鑑定，鑑定結論自堪資為本件裁判之證據。則上開鑑定結論略以：「系爭工程其已完成者工程價值約計25,675,362元（含稅）（其他各樓層已完成19,521,829+五樓樣品房已完成6,153,533）；部分完成及未完成者期工程價值約計20,228,558元（含稅），總工程價值為25,675,362元+20,228,558元=45,903,920元（含稅）。」（見鑑定報告書第8頁），應認可採。
　②被告雖辯稱：系爭鑑定報告誤將「未完成」、「部分完成」混為一談，而將根本未施作之「未完成」項目採6折計價，顯為錯誤云云。惟被告在終止契約後，基於保全證據目的，曾自行委託台北市建築師公會辦理鑑定，並作成系爭建築師鑑定報告（另隨卷），系爭建築師鑑定報告將各工項完成程度大致分類為⓵已完成、⓶部分完成部分未完成、⓷未完成，並分別以○、△、Χ符號標示；續以系爭契約之「合約工程明細表」（見本院卷一第44頁以下）為基礎，製作「本案工程項目完成否工地現場清點表」（見系爭建築師鑑定報告鑑定報告書附件9），逐一臚列各工項分屬○、△、Χ之何者。至系爭鑑定報告之鑑定結論略以：「由於…故部分完成之工項以該原合約單價八折計之較合理；另其餘木作裝修工程，由相關卷證顯示，終止契約時期完成面多為木腳料及夾板完成，其貼皮及完成面之修飾多未施作以及施工錯誤未填補，綜合評估未完成之部分以該單價之六折計之，或許較符公允及實際。以台北市建築師公會鑑定報告書部分完成之工作價值打八折（不含未完成者），未完成之工作價值打六折（不含部分完成者）。…」（見系爭鑑定報告第5頁）。足見系爭鑑定報告認為「部分完成」者原則上應採8折計價，但木作工程完成程度較低併評估尚未完成部分故應採6折計價，亦即將「部分完成」者區分成2種方式計價，而非被告所指將根本未施作部分為計價。經列表彙加實作數量金額（見系爭鑑定報告第164頁以下之附件八），其中採6折計價者僅有全部房型之部分木作工程、部分房型之部分捲簾工程、梯廳之部分木作工程、梯廳之部分五金、梯廳之地毯與壁紙、梯廳之燈具工程，復比對系爭建築師鑑定報告附件九、系爭鑑定報告附件八，足見系爭鑑定報告採6折計價者，係就完工程度之認定有別始為該等判斷，且其餘系爭建築師鑑定報告認「未完成」之項目，系爭鑑定報告亦未予計價，足見大部分項目並未計價而認定一致。至木作工程中，鑑定報告亦已為仍有施作至一定程度、並非全未施作之說明，足見係經綜合資料後，依專業判斷後所作成結論，應認可採。被告辯稱：系爭鑑定報告書誤將「未完成」、「部分完成」混為一談，而將根本未施作之「未完成」項目採6折計價，與系爭建築師鑑定報告中認定相違而有誤云云，即難憑採。
　⑶原告另主張尚有窗簾實支費用130萬5000元及地毯實支費用98萬7522元得請求：
　　原告雖主張有將所訂購窗簾材料剩餘數量交由被告另行僱工安裝等語，然均為被告所否認，且現場已安裝之部分，業經系爭鑑定報告認定之工作價值所含括，原告復未能尚有交付其他窗簾乙節舉證以實其說，已難憑採。又原告自承係因被告另擇其他地毯，致原告遭地毯供貨廠商沒收定金等語，足見其未交付地毯材料予被告，而原告復未能就已交付地毯乙節提出證據，自難憑其空言主張即認可請求被告收購剩餘地毯材料。再者，被告以原告違約情節重大為由終止契約為有理由等節，詳如後⒋所述，則本件非被告任意終止且不可歸責於被告，原告前揭預購材料支出之請求即與系爭契約第19條或第18條第1項第1款約定、民法第511條規定之要件不符，故原告此部分主張，即屬無據。　
　⑷又原告已收受被告支付之工程款共4792萬4639元乙情，為兩造所不爭執（見三㈢）。則被告已溢付工程款共202萬0719元（計算式：45,903,920-47,924,639=-2,020,719），原告已無工程款餘額可請求。
　⒉原告得依系爭契約第6條第1項約定請求被告返還預付款保證金395萬元：
　⑴按系爭契約第6條第1項約定：「付款辦法　甲方付款方式應依下列規定辦理：一、本契約簽訂日，甲方支付工程總價款5%之簽約金，請領工程簽約款時乙方需開立同額保證票據（一半銀行本票，一半現金）作為預付款項保證，請款金額達工程簽約款後無息退還繳回。」（見本院卷一第18頁）。故原告請款金額達工程簽約款即395萬元（數額等同於預付款保證金）後，原告即得請求被告無息退還預付款保證金。
　⑵經查，原告就系爭契約已完成工作價值為45,903,920元乙節，業如前⒈⑵①所述，已高於工程簽約款395萬元，則原告依前揭約定請求被告返還預付款保證金395萬元，即屬有據。
　⒊原告依系爭契約第11條約定請求被告給付追加工程款540萬8928元及變更設計規劃之繪圖費165萬元部分，於476萬6842元之範圍內為有理由：
　⑴按系爭契約第11條約定：「工程變更　工程變更應依下列規定辦理：一、本工程範圍及內容得經甲方同意後增減之，其增減部分如與本工程契約附件內所訂項目相同時，即比照該單價計算增減金額；其增減項目與本契約附件有所不同時，應由雙方議定其金額。由甲方簽認後施工，並用書面作為本契約之附件。二、增減工程價款之支付或扣減，甲方應於完工後結清工程款。三、因甲方指示廢棄部份工程及已訂購之成品、半成品、材料，依本契約所訂購單價計算，由甲方收購之。四、設計變更、工程變更致使局部或全部停工，其合理延展工程期限，由雙方協議之。」（見本院卷一第19頁）。
　⑵原告請求追加工程款540萬8928元部分：
　　本件經囑託鑑定單位就合理之追加工程款數額為何為鑑定，鑑定結論略以：「原告有施作追加減工程暨新增工程，其總額8,347,127元應扣除被告全謹公司自行施作之1+2樓玻璃帷幕、日間保全、建築外牆燈飾及陽台燈飾工程、廚房不鏽鋼防火捲門之工項，合理之給付金額為4,271,278元(未稅)，即4,484,842元(含稅)。」（見見系爭鑑定報告第8頁），則原告依系爭契約第11條約定請求被告給付，即有理由。
　⑶原告請求變更設計規劃之繪圖費165萬元部分：
　①本件經囑託鑑定單位就合理之變更設計規劃之繪圖費為何為鑑定，鑑定結論略以：「原告實美公司規劃設計之1F迎賓大廳、2F商務中心及健身房、14F餐廳（即原證27至29），非屬原合約範圍之工作。因被告全謹公司有套用其部分設計圖，依使用者付費之原理，原告實美公司請求支付其設計費是合理可被接受，惟其規畫之設計僅止於簡報時之初步基本設計之階段而已，以一坪1萬元設計費之20％給付給原告實美公司，其費用即141坪(18+49+74)×1萬×20％=28.2萬元（含稅），較符合理。」（見系爭鑑定報告第9頁）。
　②被告雖辯稱：系爭鑑定報告未提出任何其套用原告設計圖之依據等語。惟本院在囑託鑑定時，已提供原告所製作規劃設計圖予鑑定單位參考（見系爭鑑定報告第13頁，本院卷一第487至645頁），鑑定單位綜合前揭資料作成被告有套用設計圖之判斷，應認可採，自難僅憑被告片面指摘，即認鑑定結論不可採。故被告指摘鑑定意見不可採云云，難認有據。
　⑷綜上，原告依系爭契約第11條約定得請求給付追加工程款448萬4842元及變更設計規劃之繪圖費28萬2000元，共計476萬6842元。
　⒋原告不得依系爭契約第18條第1項第1款約定、民法第511條規定，請求被告給付因契約終止而生之損害160萬8454元：
　⑴按系爭契約第18條約定：「契約終止之事由　甲方及乙方契約終止應依下列規定辦理：一、甲方之終止權：㈠本契約工程未完成前，甲方得以書面終止契約，但應賠償乙方因契約終止而產生之損害。㈡乙方有下列情形之一者，甲方得以書面終止本契約：⒈因可歸責於乙方之事由致未能依第四條規定施工期限完成工作，經甲方書面催告逾30日仍無法完成者。⒉違反第十條第二款但書規定，將本契約工程轉包或全部分包給第三人承作者。二、乙方之終止權：因可歸責於甲方之事由，致甲方遲延給付乙方之工程費用，經乙方書面催告逾15日，仍未給付者，乙方得以書面終止本契約。」（參原證2，見本院卷一第21頁）。又按民法第511條規定，工作未完成前，定作人得隨時終止契約。但應賠償承攬人因契約終止而生之損害。係指定作人於承攬人工作未完成前，如認工作之繼續進行，對其已無利益時，得不定期限、不具理由隨意終止契約，但為保護承攬人因定作人隨意終止契約所可能遭受之不利益，故賦予承攬人損害賠償請求權。其目的在於節省承攬人為繼續完成對定作人已無利益之工作所為之投資，以便將來經由損益相抵的計算減輕定作人之給付義務。若定作人係以承攬人有違反契約目的之行為，以之為可歸責之重大事由終止契約，即與民法第511條之規定有間，自無該條之適用（最高法院92年台上字第2114號判決意旨參照）。是依前揭系爭契約第18條、第19條及民法第511條之規定，倘定作人（即被告）係以承攬人（即原告）有違反契約目的之行為，以之為可歸責之重大事由終止契約，承攬人不得主張履行利益之損害賠償；反之，承攬人即得請求履行利益之損害賠償。
　⑵經查，系爭契約第4條約定：「工程施工期限　自開工日起215個工作天內完成（工程施工進度表如附表一）。」（參原證2，見本院卷一第18頁）；而依系爭契約附件工程進度表，顯示預定開工日為105年7月4日、完工日為106年2月16日（見本院卷一第78至82頁）。而被告委由律師於106年3月20日發函終止契約乙情，有該函（見本院卷一第103至105頁）在卷可參。而就於終止時之實際施工進度乙節，參以系爭契約第5條明定工程總價為7900萬元（見本院卷一第18頁），原告就系爭契約已完成工作價值為45,903,920元乙節，則已如前⒈⑵①所述，則系爭工程原契約範圍之實際完成百分比約為58.11%（計算式：45,903,920÷79,000,000=0.5811）。綜上足見，於被告發函終止契約時，系爭工程已逾期仍未完工，且施工進度僅約58.11%。則堪認被告得以原告有違反契約目的之行為，以之為可歸責之重大事由終止契約，故原告自不得依系爭契約第18條第1項第1款約定、民法第511條規定請求履行利益之損害賠償。
　⑶原告雖另主張：被告之建築及機電協力廠商遲至105年7月11日始由5樓開始分層點交施工場所予原告，至同年9月底始完成5樓樣品屋之建築機電工程，至同年11月始將全部範圍交予原告；及被告自105年7月22日至106年2月2日間頻繁變更設計；乃嚴重影響工作進度等語。惟原告未就上開主張提出證據以實其說，復未具體主張基於上開事由應如何展延工期、天數若干，自無從據以認展延工期後是否即無逾期完工或進度嚴重延誤情事。再者，觀諸原告主張之情節，亦不足認致工地全面無法施作，原告仍得就其他部分先行施作，則自難僅憑原告空言被告影響工作進度，即認原告無遲誤施工。
　⒌綜上所述，原告得請求被告返還預付款保證金395萬元及給付追加工程款及變更設計規劃繪圖費共476萬6842元，共計　871萬6842元，經被告以其得依民法第179條請求返還之溢付工程款202萬0719元為抵銷後，原告僅得請求給付669萬6123元（計算式：8,716,842-2,020,719=6,696,123元）。　　
(二)反訴部分：
　　反訴原告不得依民法第179條、第227條、系爭契約第19條請求反訴被告返還3131萬1559元：
　　依前(一)5.所述，反訴原告（即被告）雖有溢付工程款202萬0719元，但已全數抵銷原告本件得請求之工程款，故反訴原告請求被告給付溢付工程款，即無理由。
五、綜上所述，本訴原告依系爭契約第6條第1項、第11條約定，請求被告給付669萬6123元，及自起訴狀繕本送達翌日即107年3月14日（見本院卷一第38頁）起至清償日止之法定遲延利息（民法第229條第2項、第233條第1項、第203條規定參照），為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則非有據，應予駁回。反訴原告依民法第179條、第227條規定及系爭契約第19條約定請求反訴被告給付3131萬1559元及法定遲延利息，為無理由，應予駁回。
六、就本判決第一項（即本訴部分）所命給付，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，併予駁回。至反訴部分，反訴原告假執行之聲請，因反訴已經駁回而失所附麗，併駁回之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　工程法庭　　法　官　劉宇霖
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪仕萱

臺灣臺北地方法院民事判決

107年度建字第110號

原      告  

即反訴被告  實美設計股份有限公司



法定代理人  蔡正義  

訴訟代理人  李浤誠律師

被      告

即反訴原告  全謹企業股份有限公司



法定代理人  陳俊全  

訴訟代理人  陳逸如律師

上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國113年12月6日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣陸佰陸拾玖萬陸仟壹佰貳拾參元，及自民

國一百零七年三月十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之

利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔五分之一，餘由原告負擔。　　

本判決第一項於原告以新臺幣貳佰貳拾參萬參仟元為被告供擔保

後，得假執行。但被告如以新臺幣陸佰陸拾玖萬陸仟壹佰貳拾參

元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟

    法第24條定有明文。查本件兩造業於工程承攬契約書第24條

    第2項合意以本院為第一審管轄法院（見本院卷一第22頁）

    ，是本院有管轄權。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同

    意者者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1款定有明

    文。經查，原告起訴原依系爭契約第19條或第18條第1項第1

    款約定、民法第511條請求被告給付工程已完成未支付工程

    款新臺幣（下同）1577萬3059元，嗣於民國109年6月6日具

    狀主張尚有「窗簾實支費用130萬5000元、及地毯實支費用

    為98萬7522元」欲依相同之請求權基礎為請求，然與前揭工

    程款併計請求1577萬3059元等語（見本院卷三第285至286頁

    ，卷四第326頁），且被告同意該追加（見本院卷四第360頁

    ），揆諸前揭規定，應予准許。

三、被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及

    就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專

    屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，

    不得提起。民事訴訟法第259條、第260條第1項定有明文。

    而稱反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，

    乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間，

    或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法

    律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標的之法律

    關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律

    關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一法律關係發

    生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律

    關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者間有牽連關

    係（最高法院91年度台抗字第440號裁定意旨參照）。本件

    原告起訴主張其向被告承攬室內裝修工程，請求被告給付積

    欠之工程款等，被告於本院審理中提起反訴請求原告返還溢

    領工程款（見本院卷一第142至143頁），經核與本訴所為攻

    擊、防禦方法相牽連，且無民事訴訟法第260條規定之情形

    ，即應准許。

貳、實體部分：

一、本訴部分：

(一)原告主張：　　

　　伊（原名實美室內裝修股份有限公司）於105年5月21日承攬

    被告所經營全謹企業環南旅館之室內裝修工程（下稱系爭工

    程），兩造並簽訂建築物室內裝修-工程承攬契約書（下稱

    系爭契約），約定總價為7900萬元，伊於簽約當日收受預付

    款395萬元，並依約交付同額預付款保證金（現金及支票各

    佔半數）。嗣被告指示變更追加多項工作，被告雖給付部分

    工程款，然伊於106年3月6日請領追加工程款時遭拒，致伊

    下包廠商因領款不正常而拒絕進場，伊亦以106年3月11日函

    向被告表示願配合施工改善，被告竟於106年3月20日發律師

    函片面終止契約，然被告尚積欠款項共3135萬8925元未給付

    ，經伊催討未果，包含：

　⒈原契約工程款餘額1577萬3059元（含窗簾實支費用130萬5000

    元及地毯實支費用98萬7522元）：於106年3月24日估驗請款

    金額為6291萬5463元，被告已給付4714萬2404元，另匯款78

    萬2235元，共僅支付4792萬4639元，被告既已終止契約，自

    應給付積欠之契約工程款。又第1至7期請款單均經被告公司

    顧問李文清簽認且已撥款（請款進度少於實際進度），截至

    第7期經被告查驗金額已達50%。第8期請款業經被告公司顧

    問李文清查驗並提出簽呈予被告法代簽認，被告並依上開查

    驗結果核發第8期款1092萬8688元，伊合計已開立4999萬340

    6元之統一發票，則經被告查驗認可之進度至少達60.7%，被

    告臨訟否認有違誠信。又被告不法終止後仍使用興麗公司進

    口之窗簾，但另委由其他廠商施作，自應負窗簾實支費用13

    0萬5000元；又被告棄用群群公司供應之地毯、另擇其他地

    毯，導致群群公司沒入伊已付訂金98萬7522元，原告與興麗

    公司訂有契約，預付款為130萬5000元，但會計誤匯135萬元

    ，而興麗公司仍開立130萬5000元發票，當時因窗簾尚未進

    口，故興麗公司開立同額票據作為擔保，後因被告不法終止

    ，致伊無法請求興麗公司返還溢付之4萬5000元，然因興麗

    公司繼續向被告履約，該溢付款已自被告應支付興麗公司之

    款項中扣除，自應由被告返還伊，故被告應給付地毯實支費

    用130萬5000元，又伊確實已由協力廠商交付窗簾及5樓地毯

    給被告，並已安裝在現場。

　⒉追加工程款540萬8928元：被告屢次指示施作契約範圍外工項

    ，伊於106年1月19日請求追加869萬0880元，被告隨即向伊

    議價，伊於106年2月25日開立金額為656萬8190元之統一發

    票請求付款，已申報費用支出，但再議價為540萬8928元。

　⒊原契約以外部分變更設計之規劃與繪圖費165萬元：被告於10

    5年11月間商請伊規劃設計不屬契約範圍之地下1樓會議中心

    、1樓大廳、2樓商務中心、14樓景觀餐廳並提出報價，經伊

    於105年12月22日報價後遭被告認工程金額過高而否決，但

    被告要求伊交付規畫設計圖，並另行委託其他廠商報價施作

    ，故被告自應按工程費報價金額之6.8%給付設計規劃繪圖費

    。上情業由雙方召開多次會議討論，經被告指定由品創實業

    有限公司（下稱品創公司）施作玻璃工程，並簽立三方契約

    ，伊亦有付款予品創公司，並做成簡報經被告公司顧問李文

    清審核。

　⒋5%預付款保證金計395萬元：伊請款金額已逾395萬元，被告

    依系爭契約第5、6條約定即應返還保證金。

　⒌原契約尚未施作部分之10%所失利益損害賠償計160萬8454元

    ：系爭工程已完工金額為6291萬5463元，則尚未施作部分金

    額為1608萬4537元，依工程實務及室內裝修於102至106年度

    同業利潤標準之淨利率，伊應可獲約10%之利潤即160萬8454

    元，爰擇一依系爭契約第6條第1項、第11條、第18條第1項

    第1款、第19條約定及民法第511條規定提起本件訴訟等語，

    並聲明：⒈被告應給付原告3135萬8925元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉願供擔保

    ，請准宣告假執行。

(二)被告則以：

　⒈原告施工有諸多不符圖說、錯誤，經多次催促改善未果，伊

    勉強預先支付前8期工程款，然原告竟又請領追加工程款，

    更自106年3月6日起擅自停工，經伊於106年3月13日、同年

    月17日催促復工未獲置理，伊始於同年月20日發函終止契約

    。

　⒉原契約工程款1577萬3059元、窗簾實支費用130萬5000元及地

    毯實支費用98萬7522元部分：

　⑴終止契約後，為釐清已施作、缺失待改善項目，伊委請臺北

    市建築師公會就原告離場時之現狀為鑑定（下稱系爭建築師

    公會鑑定報告）認為有諸多缺失，伊對未通過查驗之工項無

    付款義務。又前揭鑑定報告認為已完成工項總額為1582萬19

    81元、含稅金額為1661萬3080元；部分完成之工項，若能完

    成金額為2123萬5464元、含稅金額為2229萬7237元；伊已給

    付4792萬4639元，遠高於上開合計金額，已溢領而無餘額可

    資請求。原告與其下包廠商間工程款若干與系爭契約不同，

    各自依契約認定，自不得以其下包向其請款，即認伊應付款

    。

　⑵鑑定報告將未曾施作工項打6折計價、後續瑕疵修繕費用僅以

    契約單價4折計算，均屬有誤。地毯、窗簾並無所謂三方代

    收轉付情形。伊未收受原告所指購入窗簾、地毯。有交付的

    窗簾、地毯，已列入鑑定報告計算已完成項目而認定窗簾地

    毯已完成部分價值共68萬5343元，加計工程管銷、利潤、稅

    金後為76萬9982元，原告係重複請求。原告誤匯4萬5000元

    予興麗公司，應自行承擔。且伊於106年3月20日發函終止契

    約，原告於翌日收到，然原告於109年6月6日始當庭提出書

    狀請求窗簾、地毯實支費用，已罹於2年時效而為時效抗辯

    。

　⒊依系爭契約第11條第1項約定，工程變更應得伊同意；原告主

    張追加金額，即應提出明細、單價經伊同意，並證明已完成

    。106年3月13日函乃伊要求原告提出追加工程憑據之意，並

    非同意原告106年1月19日所提出追加減工程總表。

　⒋原告所提出變更設計簡圖，乃變更追加之要約，但未經伊承

    諾，則無給付義務；伊亦無以原告所提圖面之委由其他廠商

    施作，此經證人李文清證述明確，伊係委託其他室內設計人

    員繪製後交由其他廠商施作。鑑定報告並未提出任何伊套用

    原告設計圖之依據，顯有錯誤。

　⒌終止契約係因原告未改善缺失且擅自停工所致，原告不得請

    所賠償所失利益。況且系爭契約之工程明細總表中「工程管

    銷及利潤」為直接工程費之7%，故利潤應低於7%，原告卻主

    張利潤為10%。

　⒍原告施作成果為不完全給付，伊得依民法第227條規定請求賠

    償，且伊亦得以前述溢付工程款依民法第179條請求原告返

    還，經以之抵銷原告本件請求後，已無餘額等語，資為抗辯

    ，並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利判

    決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

二、反訴部分：

(一)反訴原告主張：臺北市建築師公會鑑定認為已完成工項總額

    為1582萬1981元，含稅金額為1661萬3080元，伊已給付4792

    萬4639元，則反訴被告已溢領3131萬1559元，爰擇一依系爭

    契約第19條約定、民法第179條、第227條規定提起本件訴訟

    等語，並聲明：⒈反訴被告應給付反訴原告3131萬1559元，

    及自民事反訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算

    之利息；⒉願供擔保，請准宣告假執行。

(二)反訴被告則以：

　　臺北市建築師公會鑑定之目的在於保全證據，並未就工程款

    作認定，係反訴原告自製金額附表貼上，並非鑑定報告內容

    ，伊並無溢領工程款等語，資為抗辯，並聲明：反訴原告之

    訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷一第233頁反面，部分文字依本

    判決用語調整）：

(一)原告於105年5月21日就被告位於臺北市○○區○○○路0段00號全

    謹企業環南旅館訂定系爭契約，約定總價為7900萬元。

(二)原告簽約當日，收受被告支付之預付款395萬元，並交付預

    付款保證金197萬5000元及華南銀行開立之197萬5000本行支

    票予被告。

(三)原告已收受被告支付之工程款共4792萬4639元。　　

四、原告另主張被告任意終止契約，應給付原契約工程款餘額、

    追加工程款、返還預付款保證金、賠償履行利益等節，則為

    被告所否認，並以前詞置辯；另反訴原告請求反訴被告返還

    溢領工程款等節，則為反訴被告所否認，並以前詞置辯。是

    本件爭點應為：㈠本訴部分：⒈原告得否依系爭契約第19條或

    第18條第1項第1款約定、民法第511條請求被告給付工程已

    完成未支付工程款1577萬3059元或窗簾實支費用130萬5000

    元及地毯實支費用98萬7522元？⒉原告得否依系爭契約第6條

    第1項約定請求被告返還預付款保證金395萬元？⒊原告得否

    依系爭契約第11條約定請求被告給付追加工程款540萬8928

    元及變更設計規劃之繪圖費165萬元？⒋原告得否依系爭契約

    第18條第1項第1款約定、民法第511條規定，請求被告給付

    因契約終止而生之損害160萬8454元？⒌被告得否以溢付工程

    款為抵銷？㈡反訴部分：反訴原告得否依民法第179條、第22

    7條、系爭契約第19條請求反訴被告返還3131萬1559元？（

    見本院卷一第233頁反面至第234頁，卷四第360頁）。茲析

    述如下：

(一)本訴部分：

　⒈原告依系爭契約第19條或第18條第1項第1款約定、民法第511

    條請求被告給付工程已完成未支付工程款1577萬3059元、窗

    簾實支費用130萬5000元及地毯實支費用98萬7522元為無理

    由：

　⑴按系爭契約第19條約定：「契約終止之結算　甲方及乙方契約終止結算應依下列規定辦理：一、不可歸責於甲方之終止，應依下列方式結算相關費用：㈠已施作之工程經雙方驗收同意者依估價單內項目及單價結算。㈡已預先訂購之成品與半成品、材料由乙方自理，甲方毋須支付費用。甲方若願收購，則由雙方協議價購。二、可歸責於甲方之終止，應依下列方式結算相關費用：㈠已施作之工程經雙方驗收同意者依估價單內項目及單價結算。㈡已預先訂購之成品與半成品、材料，依估價單項目單價計算之，由甲方收購。」。第18條第1項第1款則約定：「契約終止之事由　甲方及乙方契約終止應依下列規定辦理：一、甲方之終止權：㈠本契約工程未完成前，甲方得以書面終止契約，但應賠償乙方因契約終止而產生之損害。」（見本院卷一第21頁）。又按民法第511條規定：「工作未完成前，定作人得隨時終止契約。但應賠償承攬人因契約終止而生之損害。」。

　⑵原告主張尚有已完成未支付工程款部分：

　①經查，兩造所爭執之系爭工程原契約範圍已完成工作之價值

    為何、追加施作之項目合理追加工程款為何、合理之規劃設

    計繪圖費為何及是否為原合約範圍之工作等節，經囑託台北

    市土木技師公會（下稱鑑定單位）進行鑑定，鑑定結果如該

    會以113年8月30日北土技字第1132003667號函檢送之鑑定報

    告書（見本院卷四第225頁及及隨卷之鑑定報告書，下稱系

    爭鑑定報告），本院審酌鑑定機關係職有建築工程專精之土

    木技師所組成，亦未見與兩造有何利害關係，其地位為客觀

    公正，且經該會派員至現場實地勘查現況情形，並參酌系爭

    建築師公會鑑定報告及附件、兩造所提相關資料，依鑑定手

    冊及其專業、經驗，逐一於鑑定報告書中為說明，足見已詳

    實依據實際施作狀況並參考兩造所提供之資料，憑藉其專門

    職業技術及經驗而為鑑定，鑑定結論自堪資為本件裁判之證

    據。則上開鑑定結論略以：「系爭工程其已完成者工程價值

    約計25,675,362元（含稅）（其他各樓層已完成19,521,829

    +五樓樣品房已完成6,153,533）；部分完成及未完成者期工

    程價值約計20,228,558元（含稅），總工程價值為25,675,3

    62元+20,228,558元=45,903,920元（含稅）。」（見鑑定報

    告書第8頁），應認可採。

　②被告雖辯稱：系爭鑑定報告誤將「未完成」、「部分完成」

    混為一談，而將根本未施作之「未完成」項目採6折計價，

    顯為錯誤云云。惟被告在終止契約後，基於保全證據目的，

    曾自行委託台北市建築師公會辦理鑑定，並作成系爭建築師

    鑑定報告（另隨卷），系爭建築師鑑定報告將各工項完成程

    度大致分類為⓵已完成、⓶部分完成部分未完成、⓷未完成，

    並分別以○、△、Χ符號標示；續以系爭契約之「合約工程明

    細表」（見本院卷一第44頁以下）為基礎，製作「本案工程

    項目完成否工地現場清點表」（見系爭建築師鑑定報告鑑定

    報告書附件9），逐一臚列各工項分屬○、△、Χ之何者。至系

    爭鑑定報告之鑑定結論略以：「由於…故部分完成之工項以

    該原合約單價八折計之較合理；另其餘木作裝修工程，由相

    關卷證顯示，終止契約時期完成面多為木腳料及夾板完成，

    其貼皮及完成面之修飾多未施作以及施工錯誤未填補，綜合

    評估未完成之部分以該單價之六折計之，或許較符公允及實

    際。以台北市建築師公會鑑定報告書部分完成之工作價值打

    八折（不含未完成者），未完成之工作價值打六折（不含部

    分完成者）。…」（見系爭鑑定報告第5頁）。足見系爭鑑定

    報告認為「部分完成」者原則上應採8折計價，但木作工程

    完成程度較低併評估尚未完成部分故應採6折計價，亦即將

    「部分完成」者區分成2種方式計價，而非被告所指將根本

    未施作部分為計價。經列表彙加實作數量金額（見系爭鑑定

    報告第164頁以下之附件八），其中採6折計價者僅有全部房

    型之部分木作工程、部分房型之部分捲簾工程、梯廳之部分

    木作工程、梯廳之部分五金、梯廳之地毯與壁紙、梯廳之燈

    具工程，復比對系爭建築師鑑定報告附件九、系爭鑑定報告

    附件八，足見系爭鑑定報告採6折計價者，係就完工程度之

    認定有別始為該等判斷，且其餘系爭建築師鑑定報告認「未

    完成」之項目，系爭鑑定報告亦未予計價，足見大部分項目

    並未計價而認定一致。至木作工程中，鑑定報告亦已為仍有

    施作至一定程度、並非全未施作之說明，足見係經綜合資料

    後，依專業判斷後所作成結論，應認可採。被告辯稱：系爭

    鑑定報告書誤將「未完成」、「部分完成」混為一談，而將

    根本未施作之「未完成」項目採6折計價，與系爭建築師鑑

    定報告中認定相違而有誤云云，即難憑採。

　⑶原告另主張尚有窗簾實支費用130萬5000元及地毯實支費用98

    萬7522元得請求：

　　原告雖主張有將所訂購窗簾材料剩餘數量交由被告另行僱工

    安裝等語，然均為被告所否認，且現場已安裝之部分，業經

    系爭鑑定報告認定之工作價值所含括，原告復未能尚有交付

    其他窗簾乙節舉證以實其說，已難憑採。又原告自承係因被

    告另擇其他地毯，致原告遭地毯供貨廠商沒收定金等語，足

    見其未交付地毯材料予被告，而原告復未能就已交付地毯乙

    節提出證據，自難憑其空言主張即認可請求被告收購剩餘地

    毯材料。再者，被告以原告違約情節重大為由終止契約為有

    理由等節，詳如後⒋所述，則本件非被告任意終止且不可歸

    責於被告，原告前揭預購材料支出之請求即與系爭契約第19

    條或第18條第1項第1款約定、民法第511條規定之要件不符

    ，故原告此部分主張，即屬無據。　

　⑷又原告已收受被告支付之工程款共4792萬4639元乙情，為兩

    造所不爭執（見三㈢）。則被告已溢付工程款共202萬0719元

    （計算式：45,903,920-47,924,639=-2,020,719），原告已

    無工程款餘額可請求。

　⒉原告得依系爭契約第6條第1項約定請求被告返還預付款保證

    金395萬元：

　⑴按系爭契約第6條第1項約定：「付款辦法　甲方付款方式應

    依下列規定辦理：一、本契約簽訂日，甲方支付工程總價款

    5%之簽約金，請領工程簽約款時乙方需開立同額保證票據（

    一半銀行本票，一半現金）作為預付款項保證，請款金額達

    工程簽約款後無息退還繳回。」（見本院卷一第18頁）。故

    原告請款金額達工程簽約款即395萬元（數額等同於預付款

    保證金）後，原告即得請求被告無息退還預付款保證金。

　⑵經查，原告就系爭契約已完成工作價值為45,903,920元乙節

    ，業如前⒈⑵①所述，已高於工程簽約款395萬元，則原告依前

    揭約定請求被告返還預付款保證金395萬元，即屬有據。

　⒊原告依系爭契約第11條約定請求被告給付追加工程款540萬89

    28元及變更設計規劃之繪圖費165萬元部分，於476萬6842元

    之範圍內為有理由：

　⑴按系爭契約第11條約定：「工程變更　工程變更應依下列規

    定辦理：一、本工程範圍及內容得經甲方同意後增減之，其

    增減部分如與本工程契約附件內所訂項目相同時，即比照該

    單價計算增減金額；其增減項目與本契約附件有所不同時，

    應由雙方議定其金額。由甲方簽認後施工，並用書面作為本

    契約之附件。二、增減工程價款之支付或扣減，甲方應於完

    工後結清工程款。三、因甲方指示廢棄部份工程及已訂購之

    成品、半成品、材料，依本契約所訂購單價計算，由甲方收

    購之。四、設計變更、工程變更致使局部或全部停工，其合

    理延展工程期限，由雙方協議之。」（見本院卷一第19頁）

    。

　⑵原告請求追加工程款540萬8928元部分：

　　本件經囑託鑑定單位就合理之追加工程款數額為何為鑑定，

    鑑定結論略以：「原告有施作追加減工程暨新增工程，其總

    額8,347,127元應扣除被告全謹公司自行施作之1+2樓玻璃帷

    幕、日間保全、建築外牆燈飾及陽台燈飾工程、廚房不鏽鋼

    防火捲門之工項，合理之給付金額為4,271,278元(未稅)，

    即4,484,842元(含稅)。」（見見系爭鑑定報告第8頁），則

    原告依系爭契約第11條約定請求被告給付，即有理由。

　⑶原告請求變更設計規劃之繪圖費165萬元部分：

　①本件經囑託鑑定單位就合理之變更設計規劃之繪圖費為何為

    鑑定，鑑定結論略以：「原告實美公司規劃設計之1F迎賓大

    廳、2F商務中心及健身房、14F餐廳（即原證27至29），非

    屬原合約範圍之工作。因被告全謹公司有套用其部分設計圖

    ，依使用者付費之原理，原告實美公司請求支付其設計費是

    合理可被接受，惟其規畫之設計僅止於簡報時之初步基本設

    計之階段而已，以一坪1萬元設計費之20％給付給原告實美公

    司，其費用即141坪(18+49+74)×1萬×20％=28.2萬元（含稅）

    ，較符合理。」（見系爭鑑定報告第9頁）。

　②被告雖辯稱：系爭鑑定報告未提出任何其套用原告設計圖之

    依據等語。惟本院在囑託鑑定時，已提供原告所製作規劃設

    計圖予鑑定單位參考（見系爭鑑定報告第13頁，本院卷一第

    487至645頁），鑑定單位綜合前揭資料作成被告有套用設計

    圖之判斷，應認可採，自難僅憑被告片面指摘，即認鑑定結

    論不可採。故被告指摘鑑定意見不可採云云，難認有據。

　⑷綜上，原告依系爭契約第11條約定得請求給付追加工程款448

    萬4842元及變更設計規劃之繪圖費28萬2000元，共計476萬6

    842元。

　⒋原告不得依系爭契約第18條第1項第1款約定、民法第511條規

    定，請求被告給付因契約終止而生之損害160萬8454元：

　⑴按系爭契約第18條約定：「契約終止之事由　甲方及乙方契約終止應依下列規定辦理：一、甲方之終止權：㈠本契約工程未完成前，甲方得以書面終止契約，但應賠償乙方因契約終止而產生之損害。㈡乙方有下列情形之一者，甲方得以書面終止本契約：⒈因可歸責於乙方之事由致未能依第四條規定施工期限完成工作，經甲方書面催告逾30日仍無法完成者。⒉違反第十條第二款但書規定，將本契約工程轉包或全部分包給第三人承作者。二、乙方之終止權：因可歸責於甲方之事由，致甲方遲延給付乙方之工程費用，經乙方書面催告逾15日，仍未給付者，乙方得以書面終止本契約。」（參原證2，見本院卷一第21頁）。又按民法第511條規定，工作未完成前，定作人得隨時終止契約。但應賠償承攬人因契約終止而生之損害。係指定作人於承攬人工作未完成前，如認工作之繼續進行，對其已無利益時，得不定期限、不具理由隨意終止契約，但為保護承攬人因定作人隨意終止契約所可能遭受之不利益，故賦予承攬人損害賠償請求權。其目的在於節省承攬人為繼續完成對定作人已無利益之工作所為之投資，以便將來經由損益相抵的計算減輕定作人之給付義務。若定作人係以承攬人有違反契約目的之行為，以之為可歸責之重大事由終止契約，即與民法第511條之規定有間，自無該條之適用（最高法院92年台上字第2114號判決意旨參照）。是依前揭系爭契約第18條、第19條及民法第511條之規定，倘定作人（即被告）係以承攬人（即原告）有違反契約目的之行為，以之為可歸責之重大事由終止契約，承攬人不得主張履行利益之損害賠償；反之，承攬人即得請求履行利益之損害賠償。

　⑵經查，系爭契約第4條約定：「工程施工期限　自開工日起215個工作天內完成（工程施工進度表如附表一）。」（參原證2，見本院卷一第18頁）；而依系爭契約附件工程進度表，顯示預定開工日為105年7月4日、完工日為106年2月16日（見本院卷一第78至82頁）。而被告委由律師於106年3月20日發函終止契約乙情，有該函（見本院卷一第103至105頁）在卷可參。而就於終止時之實際施工進度乙節，參以系爭契約第5條明定工程總價為7900萬元（見本院卷一第18頁），原告就系爭契約已完成工作價值為45,903,920元乙節，則已如前⒈⑵①所述，則系爭工程原契約範圍之實際完成百分比約為58.11%（計算式：45,903,920÷79,000,000=0.5811）。綜上足見，於被告發函終止契約時，系爭工程已逾期仍未完工，且施工進度僅約58.11%。則堪認被告得以原告有違反契約目的之行為，以之為可歸責之重大事由終止契約，故原告自不得依系爭契約第18條第1項第1款約定、民法第511條規定請求履行利益之損害賠償。

　⑶原告雖另主張：被告之建築及機電協力廠商遲至105年7月11日始由5樓開始分層點交施工場所予原告，至同年9月底始完成5樓樣品屋之建築機電工程，至同年11月始將全部範圍交予原告；及被告自105年7月22日至106年2月2日間頻繁變更設計；乃嚴重影響工作進度等語。惟原告未就上開主張提出證據以實其說，復未具體主張基於上開事由應如何展延工期、天數若干，自無從據以認展延工期後是否即無逾期完工或進度嚴重延誤情事。再者，觀諸原告主張之情節，亦不足認致工地全面無法施作，原告仍得就其他部分先行施作，則自難僅憑原告空言被告影響工作進度，即認原告無遲誤施工。

　⒌綜上所述，原告得請求被告返還預付款保證金395萬元及給付追加工程款及變更設計規劃繪圖費共476萬6842元，共計　871萬6842元，經被告以其得依民法第179條請求返還之溢付工程款202萬0719元為抵銷後，原告僅得請求給付669萬6123元（計算式：8,716,842-2,020,719=6,696,123元）。　　

(二)反訴部分：

　　反訴原告不得依民法第179條、第227條、系爭契約第19條請

    求反訴被告返還3131萬1559元：

　　依前(一)5.所述，反訴原告（即被告）雖有溢付工程款202

    萬0719元，但已全數抵銷原告本件得請求之工程款，故反訴

    原告請求被告給付溢付工程款，即無理由。

五、綜上所述，本訴原告依系爭契約第6條第1項、第11條約定，

    請求被告給付669萬6123元，及自起訴狀繕本送達翌日即107

    年3月14日（見本院卷一第38頁）起至清償日止之法定遲延

    利息（民法第229條第2項、第233條第1項、第203條規定參

    照），為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則非有據，

    應予駁回。反訴原告依民法第179條、第227條規定及系爭契

    約第19條約定請求反訴被告給付3131萬1559元及法定遲延利

    息，為無理由，應予駁回。

六、就本判決第一項（即本訴部分）所命給付，兩造分別陳明願

    供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌

    定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲

    請失所附麗，併予駁回。至反訴部分，反訴原告假執行之聲

    請，因反訴已經駁回而失所附麗，併駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　工程法庭　　法　官　劉宇霖

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪仕萱




臺灣臺北地方法院民事判決

107年度建字第110號

原      告  

即反訴被告  實美設計股份有限公司



法定代理人  蔡正義  

訴訟代理人  李浤誠律師

被      告

即反訴原告  全謹企業股份有限公司



法定代理人  陳俊全  

訴訟代理人  陳逸如律師

上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國113年12月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣陸佰陸拾玖萬陸仟壹佰貳拾參元，及自民國一百零七年三月十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔五分之一，餘由原告負擔。　　

本判決第一項於原告以新臺幣貳佰貳拾參萬參仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣陸佰陸拾玖萬陸仟壹佰貳拾參元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。查本件兩造業於工程承攬契約書第24條第2項合意以本院為第一審管轄法院（見本院卷一第22頁），是本院有管轄權。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意者者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1款定有明文。經查，原告起訴原依系爭契約第19條或第18條第1項第1款約定、民法第511條請求被告給付工程已完成未支付工程款新臺幣（下同）1577萬3059元，嗣於民國109年6月6日具狀主張尚有「窗簾實支費用130萬5000元、及地毯實支費用為98萬7522元」欲依相同之請求權基礎為請求，然與前揭工程款併計請求1577萬3059元等語（見本院卷三第285至286頁，卷四第326頁），且被告同意該追加（見本院卷四第360頁），揆諸前揭規定，應予准許。

三、被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。民事訴訟法第259條、第260條第1項定有明文。而稱反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。即舉凡本訴標的之法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人雙方所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認兩者間有牽連關係（最高法院91年度台抗字第440號裁定意旨參照）。本件原告起訴主張其向被告承攬室內裝修工程，請求被告給付積欠之工程款等，被告於本院審理中提起反訴請求原告返還溢領工程款（見本院卷一第142至143頁），經核與本訴所為攻擊、防禦方法相牽連，且無民事訴訟法第260條規定之情形，即應准許。

貳、實體部分：

一、本訴部分：

(一)原告主張：　　

　　伊（原名實美室內裝修股份有限公司）於105年5月21日承攬被告所經營全謹企業環南旅館之室內裝修工程（下稱系爭工程），兩造並簽訂建築物室內裝修-工程承攬契約書（下稱系爭契約），約定總價為7900萬元，伊於簽約當日收受預付款395萬元，並依約交付同額預付款保證金（現金及支票各佔半數）。嗣被告指示變更追加多項工作，被告雖給付部分工程款，然伊於106年3月6日請領追加工程款時遭拒，致伊下包廠商因領款不正常而拒絕進場，伊亦以106年3月11日函向被告表示願配合施工改善，被告竟於106年3月20日發律師函片面終止契約，然被告尚積欠款項共3135萬8925元未給付，經伊催討未果，包含：

　⒈原契約工程款餘額1577萬3059元（含窗簾實支費用130萬5000元及地毯實支費用98萬7522元）：於106年3月24日估驗請款金額為6291萬5463元，被告已給付4714萬2404元，另匯款78萬2235元，共僅支付4792萬4639元，被告既已終止契約，自應給付積欠之契約工程款。又第1至7期請款單均經被告公司顧問李文清簽認且已撥款（請款進度少於實際進度），截至第7期經被告查驗金額已達50%。第8期請款業經被告公司顧問李文清查驗並提出簽呈予被告法代簽認，被告並依上開查驗結果核發第8期款1092萬8688元，伊合計已開立4999萬3406元之統一發票，則經被告查驗認可之進度至少達60.7%，被告臨訟否認有違誠信。又被告不法終止後仍使用興麗公司進口之窗簾，但另委由其他廠商施作，自應負窗簾實支費用130萬5000元；又被告棄用群群公司供應之地毯、另擇其他地毯，導致群群公司沒入伊已付訂金98萬7522元，原告與興麗公司訂有契約，預付款為130萬5000元，但會計誤匯135萬元，而興麗公司仍開立130萬5000元發票，當時因窗簾尚未進口，故興麗公司開立同額票據作為擔保，後因被告不法終止，致伊無法請求興麗公司返還溢付之4萬5000元，然因興麗公司繼續向被告履約，該溢付款已自被告應支付興麗公司之款項中扣除，自應由被告返還伊，故被告應給付地毯實支費用130萬5000元，又伊確實已由協力廠商交付窗簾及5樓地毯給被告，並已安裝在現場。

　⒉追加工程款540萬8928元：被告屢次指示施作契約範圍外工項，伊於106年1月19日請求追加869萬0880元，被告隨即向伊議價，伊於106年2月25日開立金額為656萬8190元之統一發票請求付款，已申報費用支出，但再議價為540萬8928元。

　⒊原契約以外部分變更設計之規劃與繪圖費165萬元：被告於105年11月間商請伊規劃設計不屬契約範圍之地下1樓會議中心、1樓大廳、2樓商務中心、14樓景觀餐廳並提出報價，經伊於105年12月22日報價後遭被告認工程金額過高而否決，但被告要求伊交付規畫設計圖，並另行委託其他廠商報價施作，故被告自應按工程費報價金額之6.8%給付設計規劃繪圖費。上情業由雙方召開多次會議討論，經被告指定由品創實業有限公司（下稱品創公司）施作玻璃工程，並簽立三方契約，伊亦有付款予品創公司，並做成簡報經被告公司顧問李文清審核。

　⒋5%預付款保證金計395萬元：伊請款金額已逾395萬元，被告依系爭契約第5、6條約定即應返還保證金。

　⒌原契約尚未施作部分之10%所失利益損害賠償計160萬8454元：系爭工程已完工金額為6291萬5463元，則尚未施作部分金額為1608萬4537元，依工程實務及室內裝修於102至106年度同業利潤標準之淨利率，伊應可獲約10%之利潤即160萬8454元，爰擇一依系爭契約第6條第1項、第11條、第18條第1項第1款、第19條約定及民法第511條規定提起本件訴訟等語，並聲明：⒈被告應給付原告3135萬8925元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

(二)被告則以：

　⒈原告施工有諸多不符圖說、錯誤，經多次催促改善未果，伊勉強預先支付前8期工程款，然原告竟又請領追加工程款，更自106年3月6日起擅自停工，經伊於106年3月13日、同年月17日催促復工未獲置理，伊始於同年月20日發函終止契約。

　⒉原契約工程款1577萬3059元、窗簾實支費用130萬5000元及地毯實支費用98萬7522元部分：

　⑴終止契約後，為釐清已施作、缺失待改善項目，伊委請臺北市建築師公會就原告離場時之現狀為鑑定（下稱系爭建築師公會鑑定報告）認為有諸多缺失，伊對未通過查驗之工項無付款義務。又前揭鑑定報告認為已完成工項總額為1582萬1981元、含稅金額為1661萬3080元；部分完成之工項，若能完成金額為2123萬5464元、含稅金額為2229萬7237元；伊已給付4792萬4639元，遠高於上開合計金額，已溢領而無餘額可資請求。原告與其下包廠商間工程款若干與系爭契約不同，各自依契約認定，自不得以其下包向其請款，即認伊應付款。

　⑵鑑定報告將未曾施作工項打6折計價、後續瑕疵修繕費用僅以契約單價4折計算，均屬有誤。地毯、窗簾並無所謂三方代收轉付情形。伊未收受原告所指購入窗簾、地毯。有交付的窗簾、地毯，已列入鑑定報告計算已完成項目而認定窗簾地毯已完成部分價值共68萬5343元，加計工程管銷、利潤、稅金後為76萬9982元，原告係重複請求。原告誤匯4萬5000元予興麗公司，應自行承擔。且伊於106年3月20日發函終止契約，原告於翌日收到，然原告於109年6月6日始當庭提出書狀請求窗簾、地毯實支費用，已罹於2年時效而為時效抗辯。

　⒊依系爭契約第11條第1項約定，工程變更應得伊同意；原告主張追加金額，即應提出明細、單價經伊同意，並證明已完成。106年3月13日函乃伊要求原告提出追加工程憑據之意，並非同意原告106年1月19日所提出追加減工程總表。

　⒋原告所提出變更設計簡圖，乃變更追加之要約，但未經伊承諾，則無給付義務；伊亦無以原告所提圖面之委由其他廠商施作，此經證人李文清證述明確，伊係委託其他室內設計人員繪製後交由其他廠商施作。鑑定報告並未提出任何伊套用原告設計圖之依據，顯有錯誤。

　⒌終止契約係因原告未改善缺失且擅自停工所致，原告不得請所賠償所失利益。況且系爭契約之工程明細總表中「工程管銷及利潤」為直接工程費之7%，故利潤應低於7%，原告卻主張利潤為10%。

　⒍原告施作成果為不完全給付，伊得依民法第227條規定請求賠償，且伊亦得以前述溢付工程款依民法第179條請求原告返還，經以之抵銷原告本件請求後，已無餘額等語，資為抗辯，並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回；⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

二、反訴部分：

(一)反訴原告主張：臺北市建築師公會鑑定認為已完成工項總額為1582萬1981元，含稅金額為1661萬3080元，伊已給付4792萬4639元，則反訴被告已溢領3131萬1559元，爰擇一依系爭契約第19條約定、民法第179條、第227條規定提起本件訴訟等語，並聲明：⒈反訴被告應給付反訴原告3131萬1559元，及自民事反訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；⒉願供擔保，請准宣告假執行。

(二)反訴被告則以：

　　臺北市建築師公會鑑定之目的在於保全證據，並未就工程款作認定，係反訴原告自製金額附表貼上，並非鑑定報告內容，伊並無溢領工程款等語，資為抗辯，並聲明：反訴原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷一第233頁反面，部分文字依本判決用語調整）：

(一)原告於105年5月21日就被告位於臺北市○○區○○○路0段00號全謹企業環南旅館訂定系爭契約，約定總價為7900萬元。

(二)原告簽約當日，收受被告支付之預付款395萬元，並交付預付款保證金197萬5000元及華南銀行開立之197萬5000本行支票予被告。

(三)原告已收受被告支付之工程款共4792萬4639元。　　

四、原告另主張被告任意終止契約，應給付原契約工程款餘額、追加工程款、返還預付款保證金、賠償履行利益等節，則為被告所否認，並以前詞置辯；另反訴原告請求反訴被告返還溢領工程款等節，則為反訴被告所否認，並以前詞置辯。是本件爭點應為：㈠本訴部分：⒈原告得否依系爭契約第19條或第18條第1項第1款約定、民法第511條請求被告給付工程已完成未支付工程款1577萬3059元或窗簾實支費用130萬5000元及地毯實支費用98萬7522元？⒉原告得否依系爭契約第6條第1項約定請求被告返還預付款保證金395萬元？⒊原告得否依系爭契約第11條約定請求被告給付追加工程款540萬8928元及變更設計規劃之繪圖費165萬元？⒋原告得否依系爭契約第18條第1項第1款約定、民法第511條規定，請求被告給付因契約終止而生之損害160萬8454元？⒌被告得否以溢付工程款為抵銷？㈡反訴部分：反訴原告得否依民法第179條、第227條、系爭契約第19條請求反訴被告返還3131萬1559元？（見本院卷一第233頁反面至第234頁，卷四第360頁）。茲析述如下：

(一)本訴部分：

　⒈原告依系爭契約第19條或第18條第1項第1款約定、民法第511條請求被告給付工程已完成未支付工程款1577萬3059元、窗簾實支費用130萬5000元及地毯實支費用98萬7522元為無理由：

　⑴按系爭契約第19條約定：「契約終止之結算　甲方及乙方契約終止結算應依下列規定辦理：一、不可歸責於甲方之終止，應依下列方式結算相關費用：㈠已施作之工程經雙方驗收同意者依估價單內項目及單價結算。㈡已預先訂購之成品與半成品、材料由乙方自理，甲方毋須支付費用。甲方若願收購，則由雙方協議價購。二、可歸責於甲方之終止，應依下列方式結算相關費用：㈠已施作之工程經雙方驗收同意者依估價單內項目及單價結算。㈡已預先訂購之成品與半成品、材料，依估價單項目單價計算之，由甲方收購。」。第18條第1項第1款則約定：「契約終止之事由　甲方及乙方契約終止應依下列規定辦理：一、甲方之終止權：㈠本契約工程未完成前，甲方得以書面終止契約，但應賠償乙方因契約終止而產生之損害。」（見本院卷一第21頁）。又按民法第511條規定：「工作未完成前，定作人得隨時終止契約。但應賠償承攬人因契約終止而生之損害。」。

　⑵原告主張尚有已完成未支付工程款部分：

　①經查，兩造所爭執之系爭工程原契約範圍已完成工作之價值為何、追加施作之項目合理追加工程款為何、合理之規劃設計繪圖費為何及是否為原合約範圍之工作等節，經囑託台北市土木技師公會（下稱鑑定單位）進行鑑定，鑑定結果如該會以113年8月30日北土技字第1132003667號函檢送之鑑定報告書（見本院卷四第225頁及及隨卷之鑑定報告書，下稱系爭鑑定報告），本院審酌鑑定機關係職有建築工程專精之土木技師所組成，亦未見與兩造有何利害關係，其地位為客觀公正，且經該會派員至現場實地勘查現況情形，並參酌系爭建築師公會鑑定報告及附件、兩造所提相關資料，依鑑定手冊及其專業、經驗，逐一於鑑定報告書中為說明，足見已詳實依據實際施作狀況並參考兩造所提供之資料，憑藉其專門職業技術及經驗而為鑑定，鑑定結論自堪資為本件裁判之證據。則上開鑑定結論略以：「系爭工程其已完成者工程價值約計25,675,362元（含稅）（其他各樓層已完成19,521,829+五樓樣品房已完成6,153,533）；部分完成及未完成者期工程價值約計20,228,558元（含稅），總工程價值為25,675,362元+20,228,558元=45,903,920元（含稅）。」（見鑑定報告書第8頁），應認可採。

　②被告雖辯稱：系爭鑑定報告誤將「未完成」、「部分完成」混為一談，而將根本未施作之「未完成」項目採6折計價，顯為錯誤云云。惟被告在終止契約後，基於保全證據目的，曾自行委託台北市建築師公會辦理鑑定，並作成系爭建築師鑑定報告（另隨卷），系爭建築師鑑定報告將各工項完成程度大致分類為⓵已完成、⓶部分完成部分未完成、⓷未完成，並分別以○、△、Χ符號標示；續以系爭契約之「合約工程明細表」（見本院卷一第44頁以下）為基礎，製作「本案工程項目完成否工地現場清點表」（見系爭建築師鑑定報告鑑定報告書附件9），逐一臚列各工項分屬○、△、Χ之何者。至系爭鑑定報告之鑑定結論略以：「由於…故部分完成之工項以該原合約單價八折計之較合理；另其餘木作裝修工程，由相關卷證顯示，終止契約時期完成面多為木腳料及夾板完成，其貼皮及完成面之修飾多未施作以及施工錯誤未填補，綜合評估未完成之部分以該單價之六折計之，或許較符公允及實際。以台北市建築師公會鑑定報告書部分完成之工作價值打八折（不含未完成者），未完成之工作價值打六折（不含部分完成者）。…」（見系爭鑑定報告第5頁）。足見系爭鑑定報告認為「部分完成」者原則上應採8折計價，但木作工程完成程度較低併評估尚未完成部分故應採6折計價，亦即將「部分完成」者區分成2種方式計價，而非被告所指將根本未施作部分為計價。經列表彙加實作數量金額（見系爭鑑定報告第164頁以下之附件八），其中採6折計價者僅有全部房型之部分木作工程、部分房型之部分捲簾工程、梯廳之部分木作工程、梯廳之部分五金、梯廳之地毯與壁紙、梯廳之燈具工程，復比對系爭建築師鑑定報告附件九、系爭鑑定報告附件八，足見系爭鑑定報告採6折計價者，係就完工程度之認定有別始為該等判斷，且其餘系爭建築師鑑定報告認「未完成」之項目，系爭鑑定報告亦未予計價，足見大部分項目並未計價而認定一致。至木作工程中，鑑定報告亦已為仍有施作至一定程度、並非全未施作之說明，足見係經綜合資料後，依專業判斷後所作成結論，應認可採。被告辯稱：系爭鑑定報告書誤將「未完成」、「部分完成」混為一談，而將根本未施作之「未完成」項目採6折計價，與系爭建築師鑑定報告中認定相違而有誤云云，即難憑採。

　⑶原告另主張尚有窗簾實支費用130萬5000元及地毯實支費用98萬7522元得請求：

　　原告雖主張有將所訂購窗簾材料剩餘數量交由被告另行僱工安裝等語，然均為被告所否認，且現場已安裝之部分，業經系爭鑑定報告認定之工作價值所含括，原告復未能尚有交付其他窗簾乙節舉證以實其說，已難憑採。又原告自承係因被告另擇其他地毯，致原告遭地毯供貨廠商沒收定金等語，足見其未交付地毯材料予被告，而原告復未能就已交付地毯乙節提出證據，自難憑其空言主張即認可請求被告收購剩餘地毯材料。再者，被告以原告違約情節重大為由終止契約為有理由等節，詳如後⒋所述，則本件非被告任意終止且不可歸責於被告，原告前揭預購材料支出之請求即與系爭契約第19條或第18條第1項第1款約定、民法第511條規定之要件不符，故原告此部分主張，即屬無據。　

　⑷又原告已收受被告支付之工程款共4792萬4639元乙情，為兩造所不爭執（見三㈢）。則被告已溢付工程款共202萬0719元（計算式：45,903,920-47,924,639=-2,020,719），原告已無工程款餘額可請求。

　⒉原告得依系爭契約第6條第1項約定請求被告返還預付款保證金395萬元：

　⑴按系爭契約第6條第1項約定：「付款辦法　甲方付款方式應依下列規定辦理：一、本契約簽訂日，甲方支付工程總價款5%之簽約金，請領工程簽約款時乙方需開立同額保證票據（一半銀行本票，一半現金）作為預付款項保證，請款金額達工程簽約款後無息退還繳回。」（見本院卷一第18頁）。故原告請款金額達工程簽約款即395萬元（數額等同於預付款保證金）後，原告即得請求被告無息退還預付款保證金。

　⑵經查，原告就系爭契約已完成工作價值為45,903,920元乙節，業如前⒈⑵①所述，已高於工程簽約款395萬元，則原告依前揭約定請求被告返還預付款保證金395萬元，即屬有據。

　⒊原告依系爭契約第11條約定請求被告給付追加工程款540萬8928元及變更設計規劃之繪圖費165萬元部分，於476萬6842元之範圍內為有理由：

　⑴按系爭契約第11條約定：「工程變更　工程變更應依下列規定辦理：一、本工程範圍及內容得經甲方同意後增減之，其增減部分如與本工程契約附件內所訂項目相同時，即比照該單價計算增減金額；其增減項目與本契約附件有所不同時，應由雙方議定其金額。由甲方簽認後施工，並用書面作為本契約之附件。二、增減工程價款之支付或扣減，甲方應於完工後結清工程款。三、因甲方指示廢棄部份工程及已訂購之成品、半成品、材料，依本契約所訂購單價計算，由甲方收購之。四、設計變更、工程變更致使局部或全部停工，其合理延展工程期限，由雙方協議之。」（見本院卷一第19頁）。

　⑵原告請求追加工程款540萬8928元部分：

　　本件經囑託鑑定單位就合理之追加工程款數額為何為鑑定，鑑定結論略以：「原告有施作追加減工程暨新增工程，其總額8,347,127元應扣除被告全謹公司自行施作之1+2樓玻璃帷幕、日間保全、建築外牆燈飾及陽台燈飾工程、廚房不鏽鋼防火捲門之工項，合理之給付金額為4,271,278元(未稅)，即4,484,842元(含稅)。」（見見系爭鑑定報告第8頁），則原告依系爭契約第11條約定請求被告給付，即有理由。

　⑶原告請求變更設計規劃之繪圖費165萬元部分：

　①本件經囑託鑑定單位就合理之變更設計規劃之繪圖費為何為鑑定，鑑定結論略以：「原告實美公司規劃設計之1F迎賓大廳、2F商務中心及健身房、14F餐廳（即原證27至29），非屬原合約範圍之工作。因被告全謹公司有套用其部分設計圖，依使用者付費之原理，原告實美公司請求支付其設計費是合理可被接受，惟其規畫之設計僅止於簡報時之初步基本設計之階段而已，以一坪1萬元設計費之20％給付給原告實美公司，其費用即141坪(18+49+74)×1萬×20％=28.2萬元（含稅），較符合理。」（見系爭鑑定報告第9頁）。

　②被告雖辯稱：系爭鑑定報告未提出任何其套用原告設計圖之依據等語。惟本院在囑託鑑定時，已提供原告所製作規劃設計圖予鑑定單位參考（見系爭鑑定報告第13頁，本院卷一第487至645頁），鑑定單位綜合前揭資料作成被告有套用設計圖之判斷，應認可採，自難僅憑被告片面指摘，即認鑑定結論不可採。故被告指摘鑑定意見不可採云云，難認有據。

　⑷綜上，原告依系爭契約第11條約定得請求給付追加工程款448萬4842元及變更設計規劃之繪圖費28萬2000元，共計476萬6842元。

　⒋原告不得依系爭契約第18條第1項第1款約定、民法第511條規定，請求被告給付因契約終止而生之損害160萬8454元：

　⑴按系爭契約第18條約定：「契約終止之事由　甲方及乙方契約終止應依下列規定辦理：一、甲方之終止權：㈠本契約工程未完成前，甲方得以書面終止契約，但應賠償乙方因契約終止而產生之損害。㈡乙方有下列情形之一者，甲方得以書面終止本契約：⒈因可歸責於乙方之事由致未能依第四條規定施工期限完成工作，經甲方書面催告逾30日仍無法完成者。⒉違反第十條第二款但書規定，將本契約工程轉包或全部分包給第三人承作者。二、乙方之終止權：因可歸責於甲方之事由，致甲方遲延給付乙方之工程費用，經乙方書面催告逾15日，仍未給付者，乙方得以書面終止本契約。」（參原證2，見本院卷一第21頁）。又按民法第511條規定，工作未完成前，定作人得隨時終止契約。但應賠償承攬人因契約終止而生之損害。係指定作人於承攬人工作未完成前，如認工作之繼續進行，對其已無利益時，得不定期限、不具理由隨意終止契約，但為保護承攬人因定作人隨意終止契約所可能遭受之不利益，故賦予承攬人損害賠償請求權。其目的在於節省承攬人為繼續完成對定作人已無利益之工作所為之投資，以便將來經由損益相抵的計算減輕定作人之給付義務。若定作人係以承攬人有違反契約目的之行為，以之為可歸責之重大事由終止契約，即與民法第511條之規定有間，自無該條之適用（最高法院92年台上字第2114號判決意旨參照）。是依前揭系爭契約第18條、第19條及民法第511條之規定，倘定作人（即被告）係以承攬人（即原告）有違反契約目的之行為，以之為可歸責之重大事由終止契約，承攬人不得主張履行利益之損害賠償；反之，承攬人即得請求履行利益之損害賠償。

　⑵經查，系爭契約第4條約定：「工程施工期限　自開工日起215個工作天內完成（工程施工進度表如附表一）。」（參原證2，見本院卷一第18頁）；而依系爭契約附件工程進度表，顯示預定開工日為105年7月4日、完工日為106年2月16日（見本院卷一第78至82頁）。而被告委由律師於106年3月20日發函終止契約乙情，有該函（見本院卷一第103至105頁）在卷可參。而就於終止時之實際施工進度乙節，參以系爭契約第5條明定工程總價為7900萬元（見本院卷一第18頁），原告就系爭契約已完成工作價值為45,903,920元乙節，則已如前⒈⑵①所述，則系爭工程原契約範圍之實際完成百分比約為58.11%（計算式：45,903,920÷79,000,000=0.5811）。綜上足見，於被告發函終止契約時，系爭工程已逾期仍未完工，且施工進度僅約58.11%。則堪認被告得以原告有違反契約目的之行為，以之為可歸責之重大事由終止契約，故原告自不得依系爭契約第18條第1項第1款約定、民法第511條規定請求履行利益之損害賠償。

　⑶原告雖另主張：被告之建築及機電協力廠商遲至105年7月11日始由5樓開始分層點交施工場所予原告，至同年9月底始完成5樓樣品屋之建築機電工程，至同年11月始將全部範圍交予原告；及被告自105年7月22日至106年2月2日間頻繁變更設計；乃嚴重影響工作進度等語。惟原告未就上開主張提出證據以實其說，復未具體主張基於上開事由應如何展延工期、天數若干，自無從據以認展延工期後是否即無逾期完工或進度嚴重延誤情事。再者，觀諸原告主張之情節，亦不足認致工地全面無法施作，原告仍得就其他部分先行施作，則自難僅憑原告空言被告影響工作進度，即認原告無遲誤施工。

　⒌綜上所述，原告得請求被告返還預付款保證金395萬元及給付追加工程款及變更設計規劃繪圖費共476萬6842元，共計　871萬6842元，經被告以其得依民法第179條請求返還之溢付工程款202萬0719元為抵銷後，原告僅得請求給付669萬6123元（計算式：8,716,842-2,020,719=6,696,123元）。　　

(二)反訴部分：

　　反訴原告不得依民法第179條、第227條、系爭契約第19條請求反訴被告返還3131萬1559元：

　　依前(一)5.所述，反訴原告（即被告）雖有溢付工程款202萬0719元，但已全數抵銷原告本件得請求之工程款，故反訴原告請求被告給付溢付工程款，即無理由。

五、綜上所述，本訴原告依系爭契約第6條第1項、第11條約定，請求被告給付669萬6123元，及自起訴狀繕本送達翌日即107年3月14日（見本院卷一第38頁）起至清償日止之法定遲延利息（民法第229條第2項、第233條第1項、第203條規定參照），為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則非有據，應予駁回。反訴原告依民法第179條、第227條規定及系爭契約第19條約定請求反訴被告給付3131萬1559元及法定遲延利息，為無理由，應予駁回。

六、就本判決第一項（即本訴部分）所命給付，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，併予駁回。至反訴部分，反訴原告假執行之聲請，因反訴已經駁回而失所附麗，併駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　工程法庭　　法　官　劉宇霖

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪仕萱



