
臺灣臺北地方法院民事判決

108年度勞訴字第273號

原      告  吳博陞 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  許碧真律師

被      告  友友實業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  潘仁德 

被      告  觀海樓旅店股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  潘仁德 

被      告  友萊實業有限公司

                      設臺北市○○區○○街00○0號0至0樓 

及00之0號0樓之0

法定代理人  潘仁德 

共      同

訴訟代理人  連元龍律師

            張人志律師

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國109年6月15日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告友萊實業有限公司應給付原告新臺幣伍萬肆仟元，及自民國

一０八年十月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

被告觀海樓旅店股份有限公司應提繳新臺幣貳拾伍萬肆仟玖佰陸

拾柒元至原告勞工保險局設立之勞工退休金專戶內。

被告友萊實業有限公司應提繳新臺幣壹仟陸佰壹拾捌元至原告勞

工保險局設立之勞工退休金專戶內。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告友萊實業有限公司負擔百分之六十，餘由原告負
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擔。

本判決第一項得假執行，但被告友萊實業有限公司如以新臺幣伍

萬肆仟元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項、第三項得假執行，但被告觀海樓旅店股份有限公

司、友萊實業有限公司如分別以新臺幣貳拾伍萬肆仟玖佰陸拾柒

元、壹仟陸佰壹拾捌元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。查本件原告原起訴聲明：㈠被告友

友實業股份有限公司（下稱友友公司）、友萊實業有限公司

（下稱友萊公司）應連帶給付原告新臺幣（下同）378,001

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%

計算之利息；㈡被告友友公司、觀海樓旅店股份有限公司

（下稱觀海樓公司）應連帶提繳289,069元至勞工保險局設

立之原告個人退休金帳戶；㈢被告友友公司、友萊公司應連

帶提繳22,598元至勞工保險局設立之原告個人退休金帳戶；

㈣願供擔保，請准宣告假執行。嗣於民國109年6月4日具狀

變更聲明為：㈠被告友友公司、友萊公司應連帶給付原告37

8,001元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

利率5%計算之利息。㈡被告友友公司、觀海樓公司應連帶提

繳254,967元至勞工保險局設立之原告個人退休金帳戶。㈢

被告友友公司、友萊公司應連帶提繳18,795元至勞工保險局

設立之原告個人退休金帳戶。㈣願供擔保，請准宣告假執

行。有民事辯論意旨狀在卷可稽（見勞訴卷第469頁），核

原告所為變更，係屬減縮應受判決事項之聲明，自與前揭規

定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：
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　㈠被告友友公司於84年間設立，經營旅館業，之後陸續於87年

設立被告觀海樓公司、於88年設立被告友萊公司，負責人均

為潘仁德，且被告友友公司、友萊公司、觀海樓公司對外之

公開網站或對内之管理均以友友商務飯店集團之名義為之，

並以被告友友公司為集團總管理公司，設置總管理處，負責

管理旗下所有連鎖飯店員工之聘僱、調派、薪資數額之決定

及統一給付、請假或休假、出缺勤管理、離職、職務執行之

流程等，故被告觀海樓公司、友萊公司之人事、業務等，均

從屬於被告友友公司，人事、會計、財務等資源亦為共用，

皆由被告友友公司統籌處理，則被告觀海樓公司、友萊公司

雖為不同法人格，但實際上等同為同一僱主之不同事業單

位，故被告友友公司亦為原告實際之雇主。

　㈡原告於95年9月7日經被告友友公司總管理處面試後予以雇

用，並派任至其旗下連鎖之被告觀海樓公司擔任經理，兩造

約定每月薪資為40,000元，且於每月10日匯款至原告設於新

光銀行之薪資轉帳帳戶，至96年7月調薪為每月50,000元，

至96年12月調薪為每月55,000元，至97年1月調薪為60,000

元，至99年1月調薪為65,000元。嗣被告友友公司總管理處

於107年2月27日發布公告表示原告自107年3月1日起降調至

友萊店即被告友萊公司擔任值班副理，並調降原告薪資為4

5,000元，原告不同意提出異議，並於107年3月間向新北市

政府勞工局申請勞資爭議調解，潘仁德方口頭承諾以補貼名

義給付原告每月短少之薪資20,000元，但要求原告必須向新

北市政府勞工局撤回勞資爭議調解，並至被告友萊公司任

職；後原告依約為之，然被告友友公司、友萊公司卻未給付

原告每月短少之薪資20,000元。

　㈢被告友萊公司於108年5月26日結束營業，原告因此遭資遣，

惟被告友友公司、友萊公司尚未給付原告107年3月1日起至1

08年5月間每月短少之薪資20,000元，合計300,000元（計算

式：20,000×15＝300,000）。又被告友友公司要求所有員工

依發布之「友友企業集團S.O.P作業流程」執行職務，且原
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告上班須簽到，休假、調班須得到許可，每月領取固定薪

資，且薪資係基於勞務給付取得，自與被告友友公司、友萊

公司間有經濟上及人格上之從屬性，足證兩造間為僱傭關

係；兩造雖有簽立委任契約書，然係因被告友友公司、友萊

公司為規避勞工局之裁罰所為。再者，被告觀海樓公司以友

友商務飯店集團名義在公開網站招募員工，聯絡地址為被告

友友公司之地址，且被告友萊公司計算原告資遣費所依年

資，係自原告任職於被告觀海樓公司之日即95年9月7日起計

算至被告友萊公司解散後之108年5月27日，顯見被告友萊公

司已承認原告之年資應與被告觀海樓公司合併計算，則原告

自得依勞動基準法（下稱勞基法）第57條規定請求12年年資

之特休未休工資，而依勞基法第38條規定，原告應有特休36

日，依勞基法施行細則第24條之1第2項規定計算，被告友友

公司、友萊公司應給付原告特休未休工資78,001元（計算

式：65,000÷30×36＝78,001）。

　㈣原告自受僱於被告友友公司、觀海樓公司、友萊公司，被告

友友公司、觀海樓公司、友萊公司為原告投保勞工保險（下

稱勞保）及提繳勞工退休金時即有高薪低報之情，致原告受

有勞工退休金短少提繳之損失，是被告友友公司及觀海樓公

司應連帶提繳254,967元、被告友友公司及友萊公司應連帶

提繳18,795元至勞工保險局設立之原告個人退休金專戶。

　㈤並聲明：

  ⒈被告友友公司、友萊公司應連帶給付原告378,001元，及自

起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

息。

  ⒉被告友友公司、觀海樓公司應連帶提繳254,967元至原告之

勞工退休金專戶。

  ⒊被告友友公司、友萊公司應連帶提繳18,795元至原告之勞工

退休金專戶。

  ⒋願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：
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　㈠被告友友公司係經營位於臺北市○○路00號2至8樓之「友友

飯店」，被告觀海樓公司則經營位於新北市○○區○○○路

0段000號3至12樓之「觀海樓旅店」，被告友萊公司經營位

於臺北市○○街00○0號1至7樓及23之1號5樓之1之「友萊大

飯店」，三者為法人格各自獨立不同之個體，各自經營不同

之飯店，經營地點完全不相同，亦無上下從屬關係。又原告

自95年9月7日起任職於被告觀海樓公司，擔任經理，負責總

管觀海樓旅店之經營及事務，工作地點均在觀海樓旅店，至

107年3月1日轉至被告友萊公司任職，擔任副理，負責管理

友萊大飯店，工作地點均在友萊大飯店，且原告於任職被告

觀海樓公司及友萊公司期間均未曾參與或處理友友飯店之事

務，是原告確無受僱於被告友友公司之事實，被告友友公司

自非原告之實際雇主。再者，被告友友公司從未設置任何總

管理處，更非集團總公司，被告友友公司、觀海樓公司、友

萊公司有各自飯店之業務與人事，且均由各飯店自己負責，

並非由被告友友公司負責，故被告觀海樓公司、友萊公司自

無從屬於被告友友公司之情形，當不能僅因被告友友公司為

集圑第一家成立之公司，即認被告友友公司為集團總公司。

是原告空言主張被告友友公司應與被告觀海樓公司、被告友

萊公司各自負連帶責任，自非可採。

　㈡原告原受委任為觀海樓旅店之經理，負責主管觀海樓旅店之

業務，然表現不如預期，導致觀海樓旅店虧損多年，原告身

為經營負責主管，卻未能提出相當對策或改善方式，使觀海

樓旅店之虧損情形不斷持續，顯然不適任此職務，被告觀海

樓公司遂決意與原告終止契約關係，惟董事長潘仁德與總經

理石翊妝考量原告年齡稍長，謀職不易，願再給予原告於集

團内其他公司工作之機會，遂決定聘任原告於友萊大飯店擔

任副理主管，每月酬勞則降為45,000元；原告初始雖因對轉

職薪資不如預期而於107年3月14日向新北市政府勞工局聲請

有關工資之勞資爭議調解，然經向原告說明後，原告已欣然

接受而於107年3月22日向新北市政府勞工局撤回有關工資之
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勞資爭議案件，並載明「勞資雙方達成協議」，足見原告對

於轉職至被告友萊公司及每月薪資45,000元確已同意，方簽

署載明「乙方（即原告）每月酬勞依公司内部規定，乙方暸

解並同意。」之委任契約，及就載有每月薪資45,000元之員

工薪資明細簽名確認，並持續工作長達1年3個月，直至友萊

大飯店停業為止，均無任何異議，原告雖主張被告友萊公司

有承諾每月額外補助薪資20,000元，惟未舉證以實其說，並

不可採。

　㈢原告前後擔任觀海樓旅店之經理、友萊大飯店之副理，各是

以「經理人」身分，與被告觀海樓公司、友萊公司係成立委

任關係，且原告對其所管業務，有獨立裁量權，並有代表公

司對外決定業務與簽名簽約之權利，足證原告對於勞務提供

有高度自主權，絕非一般僱傭關係所能達成，當屬具獨立裁

量權之委任關係。又原告於說明請假原委或簽署請假單後，

無須經上級主管批示或核准，即知原告得自由決定提供勞務

之時間，非從屬於雇主，核屬委任關係甚明。從而，原告既

屬「委任關係」之經理人，而非僱傭關係，即非勞基法第2

條第1款所稱之勞工，自無勞基法或勞工退休金條例（下稱

勞退條例）之適用。再者，原告係於107年3月1日方至被告

友萊公司任職，原告自不得向被告友萊公司請求12年年資之

特休；況原告於被告友萊公司之每月薪資為45,000元，非6

5,000元，縱有給付特休工資之必要，亦應以45,000元計

算，不容原告灌水主張。

　㈣原告與被告觀海樓公司間係委任關係，自非勞退條例第3條

所稱之勞工，而無勞退條例有關提撥規定之適用。至於被告

觀海樓公司歷年來自願為原告提撥，僅係雇主單方面恩惠給

予，並非義務，自不得以此認定被告觀海樓公司有短少提撥

之情事。又原告與被告友萊公司間亦係委任關係，亦無勞退

條例有關提撥規定之適用，不得認定被告友萊公司有短少提

撥之情事；況原告於被告友萊公司任職之每月薪資為45,000

元，並非65,000元，故原告以65,000元計算每月應提撥勞工
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退休金之數額，實有不當。

　㈤並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：（見勞訴卷第467頁）

  ㈠被告友友公司、觀海樓公司、友萊公司之負責人均為潘仁

德。

  ㈡原告於95年9月7日起至107年2月底止工作地點均在被告觀海

樓公司，職稱為經理；嗣107年2月27日「友友商務飯店集團

總管理處公告」（下稱系爭公告）將原告降調為友萊店值班

副理，於107年3月1日交接完成。原告並與被告友萊公司簽

立「委任契約書」。

  ㈢原告自95年9月7日起每月薪資為40,000元；96年7月起為每

月為50,000元；96年12月起為每月為55,000元；97年1月起

每月為60,000元；99年1月起每月為65,000元，上開薪資均

於每月10日以轉帳方式匯入原告薪資帳戶內；自107年3月原

告任職被告友萊公司起，每月入帳薪資則為45,000元。

  ㈣被告觀海樓公司於95年9月11日起為原告勞工保險投保單

位，各月份投保薪資如原告民事起訴狀附表2「原申報月提

繳工資欄」所載（見勞訴卷第15-16頁）；被告友萊公司於1

07年3月1日起至108年5月27日止為原告之勞工保險投保單

位，以每月43,900元為原告投保。

  ㈤被告友萊公司於108年5月26日結束營業而資遣原告，並以95

年9月7日至108年5月27日之年資計算原告之資遣費、平均薪

資則為45,000元，共給付原告資遣費270,000元。

四、得心證之理由：　

　㈠原告於觀海樓旅店、友萊大飯店任職期間，係屬委任關係或

僱傭關係？

　⒈按勞動契約與委任契約固均約定以勞動力之提供作為契約當

事人給付之標的。惟勞動契約係當事人之一方，對於他方在

從屬關係下提供其職業上之勞動力，而他方給付報酬之契
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約，與委任契約之受任人處理委任事務時，並非基於從屬關

係不同。申言之，勞動契約就其內涵言，勞工與雇主間之從

屬性，通常具有①人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織

內，服從雇主權威，並有接受雇主之人事監督、管理、懲戒

或制裁之義務。②經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之

營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。③組織

上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工

合作狀態等項特徵，初與委任契約之受委任人，以處理一定

目的之事務，具有獨立之裁量權者迥然不同。因此，公司經

理人與公司間之關係究為勞動關係或委任關係，應視其是否

基於人格上、經濟上及組織上從屬性而提供勞務等情加以判

斷。凡在人格上、經濟上及組織上完全從屬於雇主，對雇主

之指示具有規範性質之服從，為勞動契約。反之，如受託處

理一定之事務，得在委任人所授權限範圍內，自行裁量決定

處理一定事務之方法，以完成委任之目的，則屬於委任契約

（最高法院97年度台上字第1542號判決意旨參照）。是判斷

契約之性質是否屬於勞動契約，應著眼給付義務實際情形，

非單依契約名稱，且因判斷是否為勞動契約，應斟酌前開各

因素，若各該勞動契約因素不能兼而有之，應以義務提供之

整體及主給付義務為判斷，縱部分因素有些微偏離，仍不影

響其為勞動契約之認定。

　⒉本件原告主張兩造間為僱傭關係乙節，為被告否認，並抗辯

原告於觀海樓旅店、友萊大飯店均擔任「經理」、「副理」

一職（因原告爭執雇主包含被告友友公司，故此處先以觀海

樓旅店、友萊大飯店稱之），屬委任關係而非僱傭關係，並

提出原告於107年3月1日簽立之「委任契約書」為證（見勞

訴卷第223頁）。然查，原告於95年間任職於觀海樓旅店

時，兩造並未簽立書面契約，於107年3月1日至友萊大飯店

就職時，始簽立委任契約書，然斯時之契約關係應如何定

性，仍應以原告給付義務之實際情形認定，而不得單憑107

年3月間簽訂「委任契約書」之名稱，即驟認原告任職期間
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均屬委任關係。而本件被告於答辯狀中自陳，係因觀海樓旅

店持續虧損，故將原告調至友萊大飯店任職（見勞訴卷第17

9-180頁），並調降原告之薪資為45,000元，而依系爭公告

之內容亦記載「觀海樓店經理吳博陞降調友萊店值班副理乙

職」（見勞訴卷第113頁），足見被告確實將原告納入公司

組織體系中，並對原告有高度指揮監督權限，原告於人格、

經濟、組織上均從屬於被告，應屬僱傭關係甚明。被告雖抗

辯原告之職稱為「經理」、「副理」，而屬委任關係云云，

然被告並未舉證原告經過被告觀海樓公司或友萊公司之董事

會或股東依公司法第29條第1項第2、3款之規定程序就任，

則原告是否為公司法第29條所稱之「經理人」，已屬有疑，

則被告單以原告之職稱即主張與原告間為委任關係，顯屬速

斷。再者，被告雖辯稱原告對其所管業務有獨立裁量權，並

有代表公司對外決定業務與簽名之權力，並提出原告簽名之

合約為憑（見勞訴卷第363-388頁），然被告所提出之合約

雖可看出確由原告代表觀海樓旅店與各旅行社簽約，然此無

非為原告執行其業務內容而已，尚無從據此證明原告具有獨

立之裁量權限而不具從屬性，是被告前開所辯均屬無據，原

告於任職觀海樓旅店、友萊大飯店期間，應屬僱傭關係下之

勞工乙節，堪以認定。　　　

  ㈡原告於觀海樓旅店、友萊大飯店任職期間，其雇主是否包括

被告友友公司？

　  原告主張被告友友公司於84年間設立，為集團總管理公司，

旗下有數間旅館，負責人均係潘仁德，故被告友友公司與被

告觀海樓公司、友萊公司雖為不同法人格，但實際上為同一

雇主之不同事業單位，均為原告之實際雇主云云；然此為被

告否認，並抗辯：被告友友公司經營「友友飯店」，被告觀

海樓公司經營「觀海樓旅店」、被告友萊公司經營「友萊大

飯店」，三者均為獨立法人格，並無從屬於被告友友公司，

被告友友公司亦無設置總管理處云云。經查：被告友友公

司、觀海樓公司、友萊公司為各自獨立之法人，其公司名
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稱、營業所在地、組織型態、資本數額等均不相同乙節，有

被告友友公司、觀海樓公司、友萊公司之公司變更登記表、

旅館業登記證等件在卷可憑（見勞訴卷第165-174頁、第189

-193頁），足見被告三間公司間並無總機構與分支機構之關

係，形式上非屬同一事業。而原告任職被告觀海樓公司期

間，其勞工保險之投保單位為被告觀海樓公司，經降調至被

告友萊公司後，另與被告友萊公司簽立委任契約書，投保單

位則改為被告友萊公司，此有委任契約書、原告之勞工個人

專戶明細資料等在卷可憑（見勞訴卷第131-142頁、第223

頁），益證原告之僱傭契約係先後成立於被告觀海樓公司、

友萊公司間，則依契約之相對性，應認原告於觀海樓旅店任

職期間之雇主為被告觀海樓公司，於友萊大飯店任職期間之

雇主即為被告友萊公司。原告徒以系爭公告以「友友商務飯

店集團總管理處」為名，即主張被告友友公司為友友商務飯

店集團之總公司，既為被告否認，而原告亦未能舉證以實其

說，難認其主張為可採。從而，原告主張於被告觀海樓公

司、友萊公司任職期間，雇主均包含被告友友公司乙節，不

足採信，為無理由。

　㈢原告請求短少薪資300,000元，有無理由?

　　原告主張於107年3月1日降調至被告友萊公司後，被告友萊

公司未得其同意將薪資由65,000元調降為45,000元，經原告

向新北市政府勞工局申請勞資爭議調解，潘仁德口頭承諾補

貼原告每月短少之薪資20,000元，原告因此撤回勞資爭議調

解，但被告友萊公司卻未依約給付短少薪資，自應予補足云

云。然上開情節為被告友萊公司否認，並以前詞置辯。按當

事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事

訴訟法第277條前段定有明文。本件原告遭調職至被告友萊

公司後，因薪資調降為45,000元，曾向新北市政府勞工局申

請勞資爭議調解乙節，固有新北市政府之開會通知單、勞資

爭議調解申請書等在卷可憑（見勞訴卷第211-217頁），惟

原告於107年3月22日以「勞資雙方達成協議」為由，具狀撤
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回申請，亦有撤回申請書1份附卷可佐（見勞訴卷第221

頁），觀諸上開撤回申請書上，並未載明兩造達成協議之內

容為何，則原告主張潘仁德口頭承諾補貼原告每月薪資20,0

00元乙節，是否為真，已非無疑；再者，上開撤回申請書係

107年3月22日簽立，而被告友萊公司於108年5月26日始結束

營業資遣原告，足徵原告於撤回勞資爭議申請後，仍在被告

友萊公司任職長達1年2月，期間被告友萊公司均以月薪45,0

00元支付原告，而原告於上開期間均未證明其曾提出異議，

卻於離職後之108年9月12日始具狀提出本件告訴（見民事起

訴狀之本院收狀戳，勞訴卷第9頁），倘被告友萊公司確有

積欠原告每月20,000元之薪資，原告為何遲至108年9月間始

提起訴訟，亦與常理有違。是原告既未能舉證證明被告友萊

公司允諾補貼每月薪資20,000元此一有利於己之事實，則原

告此部分主張亦難憑採，為無理由。

　㈣原告請求特休未休工資78,001元，有無理由?　 

  ⒈按為保障勞工之基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與經

濟發展，防止雇主以法人之法律上型態規避法規範，遂行其

不法之目的，於計算勞工退休年資時，非不得將其受僱於

「現雇主」法人之期間，及其受僱於與「現雇主」法人有

「實體同一性」之「原雇主」法人之期間合併計算，庶符誠

實及信用原則（最高法院100年度台上字第1016號判決意旨

參照）。

　⒉本件原告主張被告觀海樓公司、友萊公司實質上為同一雇

主，故原告之年資應予併計等語，固被告所否認。然查，原

告自95年9月7日起任職於被告觀海樓公司，嗣107年2月27

日，經被告以系爭公告將原告調職至被告友萊公司，並於10

7年3月1日生效，同時原告之勞工保險亦轉投保至被告友萊

公司；而被告觀海樓公司、友萊公司之負責人均為潘仁德，

依公司變更登記表所載，被告觀海樓公司之董事為潘仁德、

潘仁成、潘宜青，監察人為石翊妝；被告友萊公司之董事為

潘仁德，股東則為石翊妝、潘仁成，兩間公司所營事業均為
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旅館業（見勞訴卷第169-174頁），顯然被告觀海樓公司、

友萊公司應屬關係企業，原告主張被告觀海樓公司、友萊公

司為實質上同一雇主，當屬可採。佐以，被告友萊公司於計

算原告之資遣費時，就原告之年資亦併計原告任職於被告觀

海樓公司時之年資，即以95年9月7日起算至108年5月27止，

此有被告友萊公司員工資遣費發放清冊1紙附卷可憑（見勞

訴卷第225頁），益證原告主張被告觀海樓公司、友萊公司

為實質上同一雇主，其年資應予併計乙節，堪已採信。

　⒊按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，每

年應依左列規定給予特別休假，10年以上者，每1年加給1

日，加至30日為止；前項之特別休假期日，由勞工排定之。

但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與

他方協商調整。雇主應於勞工符合第一項所定之特別休假條

件時，告知勞工依前二項規定排定特別休假。勞工之特別休

假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工

資。雇主應將勞工每年特別休假之期日及未休之日數所發給

之工資數額，記載於第23條所定之勞工工資清冊，並每年定

期將其內容以書面通知勞工。勞工依本條主張權利時，雇主

如認為其權利不存在，應負舉證責任。依據勞基法第38條第

4項所定雇主應發給工資，依下列規定辦理：一、發給工資

之基準：㈠按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其一日工資

計發。㈡前目所定一日工資，為勞工之特別休假於年度終結

或契約終止前一日之正常工作時間所得之工資。其為計月

者，為年度終結或契約終止前最近一個月正常工作時間所得

之工資除以30所得之金額。勞基法第38條、勞基法施行細則

第24條之1第2項定有明文。本件原告於離職前之月薪為45,0

00元，業據本院認定如前，故原告之一日工資為1,500元

【計算式：45,000÷30＝1,500】，而原告主張於106年9月7

日起至107年9月6日止及107年9月7日起至108年5月26日止，

各有18日之特別休假未休，則原告依勞基法第38條第4項之

規定請求被告友萊公司給付特休假未休工資54,000元【計算
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式：36×1,500＝54,000】，為有理由，逾此範圍之請求則屬

無據，不應准許。

　㈤原告請求提繳勞工退休金差額之部分，有無理由?

　⒈按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，

儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶，雇主每月負

擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6 %，前項

規定月提繳工資分級表，由中央主管機關擬定，報請行政院

核定，勞退條例第6條第1項及第14條第1 項、第2項規定參

照。依同條例第31條第1 項規定，雇主未依該條例之規定按

月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得

向雇主請求損害賠償。

　⒉本件原告與被告觀海樓公司間為僱傭關係，被告觀海樓公司

自應按原告每月工資6%，提繳勞工退休金至原告勞工退休金

專戶內；而被告觀海樓公司於原告任職期間未依附表一所示

應申報月提繳工資欄所示之金額，足額為原告提繳勞工退休

金，致原告受有附表一勞工退休金短繳之差額欄所示之損

害，原告依勞退條例第31條第1項之規定，請求被告觀海樓

公司就不足金額共計289,069元補繳至原告勞工退休金專

戶，自屬有據；而被告觀海樓公司於本院審理程序中，業已

補繳34,102元，是原告請求被告觀海樓公司補提繳差額254,

967元至其勞工退休金專戶內，為有理由，應予准許。

　⒊至原告請求被告友萊公司補提繳18,795元至其勞工退休金專

戶內部分，因原告任職於被告友萊公司時之工資為45,000

元，業據本院認定如前，則依勞工退休金月提繳工資分級表

所示（見勞訴卷第229-231頁），原告之月提繳級距應為45,

800元，月提繳勞工退休金應為2,748元，然被告友萊公司10

7年3月至108年4月間，每月僅提繳2,634元（見勞訴卷第141

-142頁），每月短繳114元；另108年5月被告友萊公司應提

繳之金額為2,393元【計算式：2,748÷31×27＝2,393】，而

被告友萊公司已提繳2,371元（見勞訴卷第235頁），短少提

撥22元，故被告友萊公司共計短少提繳1,618元，從而，原

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

13



告請求被告友萊公司提繳1,618元至原告勞工退休金專戶，

為有理由，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。　

五、綜上所述，原告依勞動契約、勞基法第38條第4項、勞退條

例第31條第1項之規定，請求被告友萊公司給付特休假未休

工資54,000元及自起訴狀繕本送達翌日即108年10月4日起

（見勞訴卷第157頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利

息；另請求被告觀海樓公司提繳254,967元、被告友萊公司

提繳1,618元至原告勞工退休金專戶等，均為有理由，應予

准許。逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。另被告友友公

司非屬原告之雇主，業如前述，故原告請求被告友友公司分

別與被告觀海樓公司、友萊公司連帶負清償責任，則屬無

據，應予駁回。

六、按法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權

宣告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將

請求標的物提存而免為假執行。勞動事件法第44條第1項、

第2項分別定有明文。查本院為被告觀海樓公司、友萊公司

敗訴之判決，爰依職權宣告假執行及酌定相當之擔保金額宣

告免為假執行。另原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附

麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法，經核均

    與本件判決結果無影響，爰不一一予以審酌，附此敘明。

八、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　109 　 年　　7  　月　　10　　日

                  勞動法庭      法　官　陳威帆

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109  　年　　7  　月　　10  　日

                                書記官  黃文芳　　　　

附表一：（民國/新臺幣）

期間 約定月 原申報月 應申報月 每月已提繳 每月應提繳 勞工退休金

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

14



附表二：（民國/新臺幣）

工資 提繳工資 提繳工資 勞工退休金 勞工退休金 短繳之差額

95年9月 40,000 16,500 40,100  660 1,925  1,265

95年10月

至96年6月

40,000 16,500 40,100  990 2,406 12,744

96年7月

至11月

50,000 17,280 50,600 1,037 3,036  9,995

96年12月 55,000 17,280 55,400 1,037 3,324  2,287

97年1月

至98年12月

60,000 17,280 60,800 1,037 3,648 62,664

99年1月

至12月

65,000 17,280 66,800 1,037 4,008 35,652

100年1月

至5月

65,000 17,880 66,800 1,073 4,008 14,675

100年6月

至8月

65,000 21,000 66,800 1,073 4,008  8,805

100年9月

至101年3月

65,000 21,000 66,800 1,260 4,008 19,236

101年4月

至102年3月

65,000 24,000 66,800 1,440 4,008 30,816

102年4月

至7月

65,000 30,300 66,800 1,818 4,008  8,760

102年8月

至12月

65,000 33,300 66,800 1,998 4,008 10,050

103年1月

至3月

65,000 36,300 66,800 2,178 4,008  5,490

103年4月

至6月

65,000 38,200 66,800 2,292 4,008  5,148

103年7月

至9月

65,000 40,100 66,800 2,406 4,008  4,806

103年10月至

12月

65,000 42,000 66,800 2,520 4,008  4,464

104年1月

至107年2月

65,000 43,900 66,800 2,634 4,008 52,212

被告觀海樓公司於審理中補提繳之金額 34,102

合計 254,967

01

02
03

(續上頁)
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期間 約定月

工資

原申報月

提繳工資

應申報月

提繳工資

每月已提繳

勞工退休金

每月應提繳

勞工退休金

勞工退休金

短繳之差額

107年3月

至108年4月

45,000 43,900 45,800 2,634 2,748 1,596

108年5月1日

至27日

45,000 43,900 45,800 2,371 2,393   22

合計 1,618

01

(續上頁)
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臺灣臺北地方法院民事判決
108年度勞訴字第273號
原      告  吳博陞  




訴訟代理人  許碧真律師
被      告  友友實業股份有限公司


法定代理人  潘仁德  
被      告  觀海樓旅店股份有限公司


法定代理人  潘仁德  
被      告  友萊實業有限公司
                      設臺北市○○區○○街00○0號0至0樓  及00之0號0樓之0
法定代理人  潘仁德  
共      同
訴訟代理人  連元龍律師
            張人志律師
上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國109年6月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告友萊實業有限公司應給付原告新臺幣伍萬肆仟元，及自民國一０八年十月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告觀海樓旅店股份有限公司應提繳新臺幣貳拾伍萬肆仟玖佰陸拾柒元至原告勞工保險局設立之勞工退休金專戶內。
被告友萊實業有限公司應提繳新臺幣壹仟陸佰壹拾捌元至原告勞工保險局設立之勞工退休金專戶內。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告友萊實業有限公司負擔百分之六十，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行，但被告友萊實業有限公司如以新臺幣伍萬肆仟元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第二項、第三項得假執行，但被告觀海樓旅店股份有限公司、友萊實業有限公司如分別以新臺幣貳拾伍萬肆仟玖佰陸拾柒元、壹仟陸佰壹拾捌元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告原起訴聲明：㈠被告友友實業股份有限公司（下稱友友公司）、友萊實業有限公司（下稱友萊公司）應連帶給付原告新臺幣（下同）378,001元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡被告友友公司、觀海樓旅店股份有限公司（下稱觀海樓公司）應連帶提繳289,069元至勞工保險局設立之原告個人退休金帳戶；㈢被告友友公司、友萊公司應連帶提繳22,598元至勞工保險局設立之原告個人退休金帳戶；㈣願供擔保，請准宣告假執行。嗣於民國109年6月4日具狀變更聲明為：㈠被告友友公司、友萊公司應連帶給付原告378,001元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告友友公司、觀海樓公司應連帶提繳254,967元至勞工保險局設立之原告個人退休金帳戶。㈢被告友友公司、友萊公司應連帶提繳18,795元至勞工保險局設立之原告個人退休金帳戶。㈣願供擔保，請准宣告假執行。有民事辯論意旨狀在卷可稽（見勞訴卷第469頁），核原告所為變更，係屬減縮應受判決事項之聲明，自與前揭規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：
　㈠被告友友公司於84年間設立，經營旅館業，之後陸續於87年設立被告觀海樓公司、於88年設立被告友萊公司，負責人均為潘仁德，且被告友友公司、友萊公司、觀海樓公司對外之公開網站或對内之管理均以友友商務飯店集團之名義為之，並以被告友友公司為集團總管理公司，設置總管理處，負責管理旗下所有連鎖飯店員工之聘僱、調派、薪資數額之決定及統一給付、請假或休假、出缺勤管理、離職、職務執行之流程等，故被告觀海樓公司、友萊公司之人事、業務等，均從屬於被告友友公司，人事、會計、財務等資源亦為共用，皆由被告友友公司統籌處理，則被告觀海樓公司、友萊公司雖為不同法人格，但實際上等同為同一僱主之不同事業單位，故被告友友公司亦為原告實際之雇主。
　㈡原告於95年9月7日經被告友友公司總管理處面試後予以雇用，並派任至其旗下連鎖之被告觀海樓公司擔任經理，兩造約定每月薪資為40,000元，且於每月10日匯款至原告設於新光銀行之薪資轉帳帳戶，至96年7月調薪為每月50,000元，至96年12月調薪為每月55,000元，至97年1月調薪為60,000元，至99年1月調薪為65,000元。嗣被告友友公司總管理處於107年2月27日發布公告表示原告自107年3月1日起降調至友萊店即被告友萊公司擔任值班副理，並調降原告薪資為45,000元，原告不同意提出異議，並於107年3月間向新北市政府勞工局申請勞資爭議調解，潘仁德方口頭承諾以補貼名義給付原告每月短少之薪資20,000元，但要求原告必須向新北市政府勞工局撤回勞資爭議調解，並至被告友萊公司任職；後原告依約為之，然被告友友公司、友萊公司卻未給付原告每月短少之薪資20,000元。
　㈢被告友萊公司於108年5月26日結束營業，原告因此遭資遣，惟被告友友公司、友萊公司尚未給付原告107年3月1日起至108年5月間每月短少之薪資20,000元，合計300,000元（計算式：20,000×15＝300,000）。又被告友友公司要求所有員工依發布之「友友企業集團S.O.P作業流程」執行職務，且原告上班須簽到，休假、調班須得到許可，每月領取固定薪資，且薪資係基於勞務給付取得，自與被告友友公司、友萊公司間有經濟上及人格上之從屬性，足證兩造間為僱傭關係；兩造雖有簽立委任契約書，然係因被告友友公司、友萊公司為規避勞工局之裁罰所為。再者，被告觀海樓公司以友友商務飯店集團名義在公開網站招募員工，聯絡地址為被告友友公司之地址，且被告友萊公司計算原告資遣費所依年資，係自原告任職於被告觀海樓公司之日即95年9月7日起計算至被告友萊公司解散後之108年5月27日，顯見被告友萊公司已承認原告之年資應與被告觀海樓公司合併計算，則原告自得依勞動基準法（下稱勞基法）第57條規定請求12年年資之特休未休工資，而依勞基法第38條規定，原告應有特休36日，依勞基法施行細則第24條之1第2項規定計算，被告友友公司、友萊公司應給付原告特休未休工資78,001元（計算式：65,000÷30×36＝78,001）。
　㈣原告自受僱於被告友友公司、觀海樓公司、友萊公司，被告友友公司、觀海樓公司、友萊公司為原告投保勞工保險（下稱勞保）及提繳勞工退休金時即有高薪低報之情，致原告受有勞工退休金短少提繳之損失，是被告友友公司及觀海樓公司應連帶提繳254,967元、被告友友公司及友萊公司應連帶提繳18,795元至勞工保險局設立之原告個人退休金專戶。
　㈤並聲明：
  ⒈被告友友公司、友萊公司應連帶給付原告378,001元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
  ⒉被告友友公司、觀海樓公司應連帶提繳254,967元至原告之勞工退休金專戶。
  ⒊被告友友公司、友萊公司應連帶提繳18,795元至原告之勞工退休金專戶。
  ⒋願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告友友公司係經營位於臺北市○○路00號2至8樓之「友友飯店」，被告觀海樓公司則經營位於新北市○○區○○○路0段000號3至12樓之「觀海樓旅店」，被告友萊公司經營位於臺北市○○街00○0號1至7樓及23之1號5樓之1之「友萊大飯店」，三者為法人格各自獨立不同之個體，各自經營不同之飯店，經營地點完全不相同，亦無上下從屬關係。又原告自95年9月7日起任職於被告觀海樓公司，擔任經理，負責總管觀海樓旅店之經營及事務，工作地點均在觀海樓旅店，至107年3月1日轉至被告友萊公司任職，擔任副理，負責管理友萊大飯店，工作地點均在友萊大飯店，且原告於任職被告觀海樓公司及友萊公司期間均未曾參與或處理友友飯店之事務，是原告確無受僱於被告友友公司之事實，被告友友公司自非原告之實際雇主。再者，被告友友公司從未設置任何總管理處，更非集團總公司，被告友友公司、觀海樓公司、友萊公司有各自飯店之業務與人事，且均由各飯店自己負責，並非由被告友友公司負責，故被告觀海樓公司、友萊公司自無從屬於被告友友公司之情形，當不能僅因被告友友公司為集圑第一家成立之公司，即認被告友友公司為集團總公司。是原告空言主張被告友友公司應與被告觀海樓公司、被告友萊公司各自負連帶責任，自非可採。
　㈡原告原受委任為觀海樓旅店之經理，負責主管觀海樓旅店之業務，然表現不如預期，導致觀海樓旅店虧損多年，原告身為經營負責主管，卻未能提出相當對策或改善方式，使觀海樓旅店之虧損情形不斷持續，顯然不適任此職務，被告觀海樓公司遂決意與原告終止契約關係，惟董事長潘仁德與總經理石翊妝考量原告年齡稍長，謀職不易，願再給予原告於集團内其他公司工作之機會，遂決定聘任原告於友萊大飯店擔任副理主管，每月酬勞則降為45,000元；原告初始雖因對轉職薪資不如預期而於107年3月14日向新北市政府勞工局聲請有關工資之勞資爭議調解，然經向原告說明後，原告已欣然接受而於107年3月22日向新北市政府勞工局撤回有關工資之勞資爭議案件，並載明「勞資雙方達成協議」，足見原告對於轉職至被告友萊公司及每月薪資45,000元確已同意，方簽署載明「乙方（即原告）每月酬勞依公司内部規定，乙方暸解並同意。」之委任契約，及就載有每月薪資45,000元之員工薪資明細簽名確認，並持續工作長達1年3個月，直至友萊大飯店停業為止，均無任何異議，原告雖主張被告友萊公司有承諾每月額外補助薪資20,000元，惟未舉證以實其說，並不可採。
　㈢原告前後擔任觀海樓旅店之經理、友萊大飯店之副理，各是以「經理人」身分，與被告觀海樓公司、友萊公司係成立委任關係，且原告對其所管業務，有獨立裁量權，並有代表公司對外決定業務與簽名簽約之權利，足證原告對於勞務提供有高度自主權，絕非一般僱傭關係所能達成，當屬具獨立裁量權之委任關係。又原告於說明請假原委或簽署請假單後，無須經上級主管批示或核准，即知原告得自由決定提供勞務之時間，非從屬於雇主，核屬委任關係甚明。從而，原告既屬「委任關係」之經理人，而非僱傭關係，即非勞基法第2條第1款所稱之勞工，自無勞基法或勞工退休金條例（下稱勞退條例）之適用。再者，原告係於107年3月1日方至被告友萊公司任職，原告自不得向被告友萊公司請求12年年資之特休；況原告於被告友萊公司之每月薪資為45,000元，非65,000元，縱有給付特休工資之必要，亦應以45,000元計算，不容原告灌水主張。
　㈣原告與被告觀海樓公司間係委任關係，自非勞退條例第3條所稱之勞工，而無勞退條例有關提撥規定之適用。至於被告觀海樓公司歷年來自願為原告提撥，僅係雇主單方面恩惠給予，並非義務，自不得以此認定被告觀海樓公司有短少提撥之情事。又原告與被告友萊公司間亦係委任關係，亦無勞退條例有關提撥規定之適用，不得認定被告友萊公司有短少提撥之情事；況原告於被告友萊公司任職之每月薪資為45,000元，並非65,000元，故原告以65,000元計算每月應提撥勞工退休金之數額，實有不當。
　㈤並聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：（見勞訴卷第467頁）
  ㈠被告友友公司、觀海樓公司、友萊公司之負責人均為潘仁德。
  ㈡原告於95年9月7日起至107年2月底止工作地點均在被告觀海樓公司，職稱為經理；嗣107年2月27日「友友商務飯店集團總管理處公告」（下稱系爭公告）將原告降調為友萊店值班副理，於107年3月1日交接完成。原告並與被告友萊公司簽立「委任契約書」。
  ㈢原告自95年9月7日起每月薪資為40,000元；96年7月起為每月為50,000元；96年12月起為每月為55,000元；97年1月起每月為60,000元；99年1月起每月為65,000元，上開薪資均於每月10日以轉帳方式匯入原告薪資帳戶內；自107年3月原告任職被告友萊公司起，每月入帳薪資則為45,000元。
  ㈣被告觀海樓公司於95年9月11日起為原告勞工保險投保單位，各月份投保薪資如原告民事起訴狀附表2「原申報月提繳工資欄」所載（見勞訴卷第15-16頁）；被告友萊公司於107年3月1日起至108年5月27日止為原告之勞工保險投保單位，以每月43,900元為原告投保。
  ㈤被告友萊公司於108年5月26日結束營業而資遣原告，並以95年9月7日至108年5月27日之年資計算原告之資遣費、平均薪資則為45,000元，共給付原告資遣費270,000元。
四、得心證之理由：　
　㈠原告於觀海樓旅店、友萊大飯店任職期間，係屬委任關係或僱傭關係？
　⒈按勞動契約與委任契約固均約定以勞動力之提供作為契約當事人給付之標的。惟勞動契約係當事人之一方，對於他方在從屬關係下提供其職業上之勞動力，而他方給付報酬之契約，與委任契約之受任人處理委任事務時，並非基於從屬關係不同。申言之，勞動契約就其內涵言，勞工與雇主間之從屬性，通常具有①人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受雇主之人事監督、管理、懲戒或制裁之義務。②經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。③組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵，初與委任契約之受委任人，以處理一定目的之事務，具有獨立之裁量權者迥然不同。因此，公司經理人與公司間之關係究為勞動關係或委任關係，應視其是否基於人格上、經濟上及組織上從屬性而提供勞務等情加以判斷。凡在人格上、經濟上及組織上完全從屬於雇主，對雇主之指示具有規範性質之服從，為勞動契約。反之，如受託處理一定之事務，得在委任人所授權限範圍內，自行裁量決定處理一定事務之方法，以完成委任之目的，則屬於委任契約（最高法院97年度台上字第1542號判決意旨參照）。是判斷契約之性質是否屬於勞動契約，應著眼給付義務實際情形，非單依契約名稱，且因判斷是否為勞動契約，應斟酌前開各因素，若各該勞動契約因素不能兼而有之，應以義務提供之整體及主給付義務為判斷，縱部分因素有些微偏離，仍不影響其為勞動契約之認定。
　⒉本件原告主張兩造間為僱傭關係乙節，為被告否認，並抗辯原告於觀海樓旅店、友萊大飯店均擔任「經理」、「副理」一職（因原告爭執雇主包含被告友友公司，故此處先以觀海樓旅店、友萊大飯店稱之），屬委任關係而非僱傭關係，並提出原告於107年3月1日簽立之「委任契約書」為證（見勞訴卷第223頁）。然查，原告於95年間任職於觀海樓旅店時，兩造並未簽立書面契約，於107年3月1日至友萊大飯店就職時，始簽立委任契約書，然斯時之契約關係應如何定性，仍應以原告給付義務之實際情形認定，而不得單憑107年3月間簽訂「委任契約書」之名稱，即驟認原告任職期間均屬委任關係。而本件被告於答辯狀中自陳，係因觀海樓旅店持續虧損，故將原告調至友萊大飯店任職（見勞訴卷第179-180頁），並調降原告之薪資為45,000元，而依系爭公告之內容亦記載「觀海樓店經理吳博陞降調友萊店值班副理乙職」（見勞訴卷第113頁），足見被告確實將原告納入公司組織體系中，並對原告有高度指揮監督權限，原告於人格、經濟、組織上均從屬於被告，應屬僱傭關係甚明。被告雖抗辯原告之職稱為「經理」、「副理」，而屬委任關係云云，然被告並未舉證原告經過被告觀海樓公司或友萊公司之董事會或股東依公司法第29條第1項第2、3款之規定程序就任，則原告是否為公司法第29條所稱之「經理人」，已屬有疑，則被告單以原告之職稱即主張與原告間為委任關係，顯屬速斷。再者，被告雖辯稱原告對其所管業務有獨立裁量權，並有代表公司對外決定業務與簽名之權力，並提出原告簽名之合約為憑（見勞訴卷第363-388頁），然被告所提出之合約雖可看出確由原告代表觀海樓旅店與各旅行社簽約，然此無非為原告執行其業務內容而已，尚無從據此證明原告具有獨立之裁量權限而不具從屬性，是被告前開所辯均屬無據，原告於任職觀海樓旅店、友萊大飯店期間，應屬僱傭關係下之勞工乙節，堪以認定。　　　
  ㈡原告於觀海樓旅店、友萊大飯店任職期間，其雇主是否包括被告友友公司？
　  原告主張被告友友公司於84年間設立，為集團總管理公司，旗下有數間旅館，負責人均係潘仁德，故被告友友公司與被告觀海樓公司、友萊公司雖為不同法人格，但實際上為同一雇主之不同事業單位，均為原告之實際雇主云云；然此為被告否認，並抗辯：被告友友公司經營「友友飯店」，被告觀海樓公司經營「觀海樓旅店」、被告友萊公司經營「友萊大飯店」，三者均為獨立法人格，並無從屬於被告友友公司，被告友友公司亦無設置總管理處云云。經查：被告友友公司、觀海樓公司、友萊公司為各自獨立之法人，其公司名稱、營業所在地、組織型態、資本數額等均不相同乙節，有被告友友公司、觀海樓公司、友萊公司之公司變更登記表、旅館業登記證等件在卷可憑（見勞訴卷第165-174頁、第189-193頁），足見被告三間公司間並無總機構與分支機構之關係，形式上非屬同一事業。而原告任職被告觀海樓公司期間，其勞工保險之投保單位為被告觀海樓公司，經降調至被告友萊公司後，另與被告友萊公司簽立委任契約書，投保單位則改為被告友萊公司，此有委任契約書、原告之勞工個人專戶明細資料等在卷可憑（見勞訴卷第131-142頁、第223頁），益證原告之僱傭契約係先後成立於被告觀海樓公司、友萊公司間，則依契約之相對性，應認原告於觀海樓旅店任職期間之雇主為被告觀海樓公司，於友萊大飯店任職期間之雇主即為被告友萊公司。原告徒以系爭公告以「友友商務飯店集團總管理處」為名，即主張被告友友公司為友友商務飯店集團之總公司，既為被告否認，而原告亦未能舉證以實其說，難認其主張為可採。從而，原告主張於被告觀海樓公司、友萊公司任職期間，雇主均包含被告友友公司乙節，不足採信，為無理由。
　㈢原告請求短少薪資300,000元，有無理由?
　　原告主張於107年3月1日降調至被告友萊公司後，被告友萊公司未得其同意將薪資由65,000元調降為45,000元，經原告向新北市政府勞工局申請勞資爭議調解，潘仁德口頭承諾補貼原告每月短少之薪資20,000元，原告因此撤回勞資爭議調解，但被告友萊公司卻未依約給付短少薪資，自應予補足云云。然上開情節為被告友萊公司否認，並以前詞置辯。按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。本件原告遭調職至被告友萊公司後，因薪資調降為45,000元，曾向新北市政府勞工局申請勞資爭議調解乙節，固有新北市政府之開會通知單、勞資爭議調解申請書等在卷可憑（見勞訴卷第211-217頁），惟原告於107年3月22日以「勞資雙方達成協議」為由，具狀撤回申請，亦有撤回申請書1份附卷可佐（見勞訴卷第221頁），觀諸上開撤回申請書上，並未載明兩造達成協議之內容為何，則原告主張潘仁德口頭承諾補貼原告每月薪資20,000元乙節，是否為真，已非無疑；再者，上開撤回申請書係107年3月22日簽立，而被告友萊公司於108年5月26日始結束營業資遣原告，足徵原告於撤回勞資爭議申請後，仍在被告友萊公司任職長達1年2月，期間被告友萊公司均以月薪45,000元支付原告，而原告於上開期間均未證明其曾提出異議，卻於離職後之108年9月12日始具狀提出本件告訴（見民事起訴狀之本院收狀戳，勞訴卷第9頁），倘被告友萊公司確有積欠原告每月20,000元之薪資，原告為何遲至108年9月間始提起訴訟，亦與常理有違。是原告既未能舉證證明被告友萊公司允諾補貼每月薪資20,000元此一有利於己之事實，則原告此部分主張亦難憑採，為無理由。
　㈣原告請求特休未休工資78,001元，有無理由?　 
  ⒈按為保障勞工之基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，防止雇主以法人之法律上型態規避法規範，遂行其不法之目的，於計算勞工退休年資時，非不得將其受僱於「現雇主」法人之期間，及其受僱於與「現雇主」法人有「實體同一性」之「原雇主」法人之期間合併計算，庶符誠實及信用原則（最高法院100年度台上字第1016號判決意旨參照）。
　⒉本件原告主張被告觀海樓公司、友萊公司實質上為同一雇主，故原告之年資應予併計等語，固被告所否認。然查，原告自95年9月7日起任職於被告觀海樓公司，嗣107年2月27日，經被告以系爭公告將原告調職至被告友萊公司，並於107年3月1日生效，同時原告之勞工保險亦轉投保至被告友萊公司；而被告觀海樓公司、友萊公司之負責人均為潘仁德，依公司變更登記表所載，被告觀海樓公司之董事為潘仁德、潘仁成、潘宜青，監察人為石翊妝；被告友萊公司之董事為潘仁德，股東則為石翊妝、潘仁成，兩間公司所營事業均為旅館業（見勞訴卷第169-174頁），顯然被告觀海樓公司、友萊公司應屬關係企業，原告主張被告觀海樓公司、友萊公司為實質上同一雇主，當屬可採。佐以，被告友萊公司於計算原告之資遣費時，就原告之年資亦併計原告任職於被告觀海樓公司時之年資，即以95年9月7日起算至108年5月27止，此有被告友萊公司員工資遣費發放清冊1紙附卷可憑（見勞訴卷第225頁），益證原告主張被告觀海樓公司、友萊公司為實質上同一雇主，其年資應予併計乙節，堪已採信。
　⒊按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，每年應依左列規定給予特別休假，10年以上者，每1年加給1日，加至30日為止；前項之特別休假期日，由勞工排定之。但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整。雇主應於勞工符合第一項所定之特別休假條件時，告知勞工依前二項規定排定特別休假。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。雇主應將勞工每年特別休假之期日及未休之日數所發給之工資數額，記載於第23條所定之勞工工資清冊，並每年定期將其內容以書面通知勞工。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任。依據勞基法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規定辦理：一、發給工資之基準：㈠按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其一日工資計發。㈡前目所定一日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近一個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額。勞基法第38條、勞基法施行細則第24條之1第2項定有明文。本件原告於離職前之月薪為45,000元，業據本院認定如前，故原告之一日工資為1,500元【計算式：45,000÷30＝1,500】，而原告主張於106年9月7日起至107年9月6日止及107年9月7日起至108年5月26日止，各有18日之特別休假未休，則原告依勞基法第38條第4項之規定請求被告友萊公司給付特休假未休工資54,000元【計算式：36×1,500＝54,000】，為有理由，逾此範圍之請求則屬無據，不應准許。
　㈤原告請求提繳勞工退休金差額之部分，有無理由?
　⒈按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶，雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6 %，前項規定月提繳工資分級表，由中央主管機關擬定，報請行政院核定，勞退條例第6條第1項及第14條第1 項、第2項規定參照。依同條例第31條第1 項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。
　⒉本件原告與被告觀海樓公司間為僱傭關係，被告觀海樓公司自應按原告每月工資6%，提繳勞工退休金至原告勞工退休金專戶內；而被告觀海樓公司於原告任職期間未依附表一所示應申報月提繳工資欄所示之金額，足額為原告提繳勞工退休金，致原告受有附表一勞工退休金短繳之差額欄所示之損害，原告依勞退條例第31條第1項之規定，請求被告觀海樓公司就不足金額共計289,069元補繳至原告勞工退休金專戶，自屬有據；而被告觀海樓公司於本院審理程序中，業已補繳34,102元，是原告請求被告觀海樓公司補提繳差額254,967元至其勞工退休金專戶內，為有理由，應予准許。
　⒊至原告請求被告友萊公司補提繳18,795元至其勞工退休金專戶內部分，因原告任職於被告友萊公司時之工資為45,000元，業據本院認定如前，則依勞工退休金月提繳工資分級表所示（見勞訴卷第229-231頁），原告之月提繳級距應為45,800元，月提繳勞工退休金應為2,748元，然被告友萊公司107年3月至108年4月間，每月僅提繳2,634元（見勞訴卷第141-142頁），每月短繳114元；另108年5月被告友萊公司應提繳之金額為2,393元【計算式：2,748÷31×27＝2,393】，而被告友萊公司已提繳2,371元（見勞訴卷第235頁），短少提撥22元，故被告友萊公司共計短少提繳1,618元，從而，原告請求被告友萊公司提繳1,618元至原告勞工退休金專戶，為有理由，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。　
五、綜上所述，原告依勞動契約、勞基法第38條第4項、勞退條例第31條第1項之規定，請求被告友萊公司給付特休假未休工資54,000元及自起訴狀繕本送達翌日即108年10月4日起（見勞訴卷第157頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息；另請求被告觀海樓公司提繳254,967元、被告友萊公司提繳1,618元至原告勞工退休金專戶等，均為有理由，應予准許。逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。另被告友友公司非屬原告之雇主，業如前述，故原告請求被告友友公司分別與被告觀海樓公司、友萊公司連帶負清償責任，則屬無據，應予駁回。
六、按法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免為假執行。勞動事件法第44條第1項、第2項分別定有明文。查本院為被告觀海樓公司、友萊公司敗訴之判決，爰依職權宣告假執行及酌定相當之擔保金額宣告免為假執行。另原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法，經核均
    與本件判決結果無影響，爰不一一予以審酌，附此敘明。
八、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　109 　 年　　7  　月　　10　　日
                  勞動法庭      法　官　陳威帆
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109  　年　　7  　月　　10  　日
                                書記官  黃文芳　　　　
附表一：（民國/新臺幣）
		期間

		約定月工資

		原申報月提繳工資

		應申報月提繳工資

		每月已提繳勞工退休金

		每月應提繳勞工退休金

		勞工退休金短繳之差額



		95年9月

		40,000

		16,500

		40,100

		 660

		1,925

		 1,265



		95年10月
至96年6月

		40,000

		16,500

		40,100

		 990

		2,406

		12,744



		96年7月
至11月

		50,000

		17,280

		50,600

		1,037

		3,036

		 9,995



		96年12月

		55,000

		17,280

		55,400

		1,037

		3,324

		 2,287



		97年1月
至98年12月

		60,000

		17,280

		60,800

		1,037

		3,648

		62,664



		99年1月
至12月

		65,000

		17,280

		66,800

		1,037

		4,008

		35,652



		100年1月
至5月

		65,000

		17,880

		66,800

		1,073

		4,008

		14,675



		100年6月
至8月

		65,000

		21,000

		66,800

		1,073

		4,008

		 8,805



		100年9月
至101年3月

		65,000

		21,000

		66,800

		1,260

		4,008

		19,236



		101年4月
至102年3月

		65,000

		24,000

		66,800

		1,440

		4,008

		30,816



		102年4月
至7月

		65,000

		30,300

		66,800

		1,818

		4,008

		 8,760



		102年8月
至12月

		65,000

		33,300

		66,800

		1,998

		4,008

		10,050



		103年1月
至3月

		65,000

		36,300

		66,800

		2,178

		4,008

		 5,490



		103年4月
至6月

		65,000

		38,200

		66,800

		2,292

		4,008

		 5,148



		103年7月
至9月

		65,000

		40,100

		66,800

		2,406

		4,008

		 4,806



		103年10月至12月

		65,000

		42,000

		66,800

		2,520

		4,008

		 4,464



		104年1月
至107年2月

		65,000

		43,900

		66,800

		2,634

		4,008

		52,212



		被告觀海樓公司於審理中補提繳之金額

		


		


		


		


		


		34,102



		合計

		


		


		


		


		


		254,967









附表二：（民國/新臺幣）
		期間

		約定月工資

		原申報月提繳工資

		應申報月提繳工資

		每月已提繳勞工退休金

		每月應提繳勞工退休金

		勞工退休金短繳之差額



		107年3月
至108年4月

		45,000

		43,900

		45,800

		2,634

		2,748

		1,596



		108年5月1日至27日

		45,000

		43,900

		45,800

		2,371

		2,393

		  22



		合計

		


		


		


		


		


		1,618












臺灣臺北地方法院民事判決

108年度勞訴字第273號

原      告  吳博陞  





訴訟代理人  許碧真律師

被      告  友友實業股份有限公司



法定代理人  潘仁德  

被      告  觀海樓旅店股份有限公司



法定代理人  潘仁德  

被      告  友萊實業有限公司

                      設臺北市○○區○○街00○0號0至0樓  及00之0號0樓之0

法定代理人  潘仁德  

共      同

訴訟代理人  連元龍律師

            張人志律師

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國109年6月15日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告友萊實業有限公司應給付原告新臺幣伍萬肆仟元，及自民國

一０八年十月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

被告觀海樓旅店股份有限公司應提繳新臺幣貳拾伍萬肆仟玖佰陸

拾柒元至原告勞工保險局設立之勞工退休金專戶內。

被告友萊實業有限公司應提繳新臺幣壹仟陸佰壹拾捌元至原告勞

工保險局設立之勞工退休金專戶內。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告友萊實業有限公司負擔百分之六十，餘由原告負

擔。

本判決第一項得假執行，但被告友萊實業有限公司如以新臺幣伍

萬肆仟元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項、第三項得假執行，但被告觀海樓旅店股份有限公

司、友萊實業有限公司如分別以新臺幣貳拾伍萬肆仟玖佰陸拾柒

元、壹仟陸佰壹拾捌元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。查本件原告原起訴聲明：㈠被告友

    友實業股份有限公司（下稱友友公司）、友萊實業有限公司

    （下稱友萊公司）應連帶給付原告新臺幣（下同）378,001

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息；㈡被告友友公司、觀海樓旅店股份有限公司（

    下稱觀海樓公司）應連帶提繳289,069元至勞工保險局設立

    之原告個人退休金帳戶；㈢被告友友公司、友萊公司應連帶

    提繳22,598元至勞工保險局設立之原告個人退休金帳戶；㈣

    願供擔保，請准宣告假執行。嗣於民國109年6月4日具狀變

    更聲明為：㈠被告友友公司、友萊公司應連帶給付原告378,0

    01元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

    5%計算之利息。㈡被告友友公司、觀海樓公司應連帶提繳254

    ,967元至勞工保險局設立之原告個人退休金帳戶。㈢被告友

    友公司、友萊公司應連帶提繳18,795元至勞工保險局設立之

    原告個人退休金帳戶。㈣願供擔保，請准宣告假執行。有民

    事辯論意旨狀在卷可稽（見勞訴卷第469頁），核原告所為

    變更，係屬減縮應受判決事項之聲明，自與前揭規定相符，

    應予准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

　㈠被告友友公司於84年間設立，經營旅館業，之後陸續於87年

    設立被告觀海樓公司、於88年設立被告友萊公司，負責人均

    為潘仁德，且被告友友公司、友萊公司、觀海樓公司對外之

    公開網站或對内之管理均以友友商務飯店集團之名義為之，

    並以被告友友公司為集團總管理公司，設置總管理處，負責

    管理旗下所有連鎖飯店員工之聘僱、調派、薪資數額之決定

    及統一給付、請假或休假、出缺勤管理、離職、職務執行之

    流程等，故被告觀海樓公司、友萊公司之人事、業務等，均

    從屬於被告友友公司，人事、會計、財務等資源亦為共用，

    皆由被告友友公司統籌處理，則被告觀海樓公司、友萊公司

    雖為不同法人格，但實際上等同為同一僱主之不同事業單位

    ，故被告友友公司亦為原告實際之雇主。

　㈡原告於95年9月7日經被告友友公司總管理處面試後予以雇用

    ，並派任至其旗下連鎖之被告觀海樓公司擔任經理，兩造約

    定每月薪資為40,000元，且於每月10日匯款至原告設於新光

    銀行之薪資轉帳帳戶，至96年7月調薪為每月50,000元，至9

    6年12月調薪為每月55,000元，至97年1月調薪為60,000元，

    至99年1月調薪為65,000元。嗣被告友友公司總管理處於107

    年2月27日發布公告表示原告自107年3月1日起降調至友萊店

    即被告友萊公司擔任值班副理，並調降原告薪資為45,000元

    ，原告不同意提出異議，並於107年3月間向新北市政府勞工

    局申請勞資爭議調解，潘仁德方口頭承諾以補貼名義給付原

    告每月短少之薪資20,000元，但要求原告必須向新北市政府

    勞工局撤回勞資爭議調解，並至被告友萊公司任職；後原告

    依約為之，然被告友友公司、友萊公司卻未給付原告每月短

    少之薪資20,000元。

　㈢被告友萊公司於108年5月26日結束營業，原告因此遭資遣，

    惟被告友友公司、友萊公司尚未給付原告107年3月1日起至1

    08年5月間每月短少之薪資20,000元，合計300,000元（計算

    式：20,000×15＝300,000）。又被告友友公司要求所有員工

    依發布之「友友企業集團S.O.P作業流程」執行職務，且原

    告上班須簽到，休假、調班須得到許可，每月領取固定薪資

    ，且薪資係基於勞務給付取得，自與被告友友公司、友萊公

    司間有經濟上及人格上之從屬性，足證兩造間為僱傭關係；

    兩造雖有簽立委任契約書，然係因被告友友公司、友萊公司

    為規避勞工局之裁罰所為。再者，被告觀海樓公司以友友商

    務飯店集團名義在公開網站招募員工，聯絡地址為被告友友

    公司之地址，且被告友萊公司計算原告資遣費所依年資，係

    自原告任職於被告觀海樓公司之日即95年9月7日起計算至被

    告友萊公司解散後之108年5月27日，顯見被告友萊公司已承

    認原告之年資應與被告觀海樓公司合併計算，則原告自得依

    勞動基準法（下稱勞基法）第57條規定請求12年年資之特休

    未休工資，而依勞基法第38條規定，原告應有特休36日，依

    勞基法施行細則第24條之1第2項規定計算，被告友友公司、

    友萊公司應給付原告特休未休工資78,001元（計算式：65,0

    00÷30×36＝78,001）。

　㈣原告自受僱於被告友友公司、觀海樓公司、友萊公司，被告

    友友公司、觀海樓公司、友萊公司為原告投保勞工保險（下

    稱勞保）及提繳勞工退休金時即有高薪低報之情，致原告受

    有勞工退休金短少提繳之損失，是被告友友公司及觀海樓公

    司應連帶提繳254,967元、被告友友公司及友萊公司應連帶

    提繳18,795元至勞工保險局設立之原告個人退休金專戶。

　㈤並聲明：

  ⒈被告友友公司、友萊公司應連帶給付原告378,001元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

    。

  ⒉被告友友公司、觀海樓公司應連帶提繳254,967元至原告之勞

    工退休金專戶。

  ⒊被告友友公司、友萊公司應連帶提繳18,795元至原告之勞工

    退休金專戶。

  ⒋願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告友友公司係經營位於臺北市○○路00號2至8樓之「友友飯

    店」，被告觀海樓公司則經營位於新北市○○區○○○路0段000

    號3至12樓之「觀海樓旅店」，被告友萊公司經營位於臺北

    市○○街00○0號1至7樓及23之1號5樓之1之「友萊大飯店」，

    三者為法人格各自獨立不同之個體，各自經營不同之飯店，

    經營地點完全不相同，亦無上下從屬關係。又原告自95年9

    月7日起任職於被告觀海樓公司，擔任經理，負責總管觀海

    樓旅店之經營及事務，工作地點均在觀海樓旅店，至107年3

    月1日轉至被告友萊公司任職，擔任副理，負責管理友萊大

    飯店，工作地點均在友萊大飯店，且原告於任職被告觀海樓

    公司及友萊公司期間均未曾參與或處理友友飯店之事務，是

    原告確無受僱於被告友友公司之事實，被告友友公司自非原

    告之實際雇主。再者，被告友友公司從未設置任何總管理處

    ，更非集團總公司，被告友友公司、觀海樓公司、友萊公司

    有各自飯店之業務與人事，且均由各飯店自己負責，並非由

    被告友友公司負責，故被告觀海樓公司、友萊公司自無從屬

    於被告友友公司之情形，當不能僅因被告友友公司為集圑第

    一家成立之公司，即認被告友友公司為集團總公司。是原告

    空言主張被告友友公司應與被告觀海樓公司、被告友萊公司

    各自負連帶責任，自非可採。

　㈡原告原受委任為觀海樓旅店之經理，負責主管觀海樓旅店之

    業務，然表現不如預期，導致觀海樓旅店虧損多年，原告身

    為經營負責主管，卻未能提出相當對策或改善方式，使觀海

    樓旅店之虧損情形不斷持續，顯然不適任此職務，被告觀海

    樓公司遂決意與原告終止契約關係，惟董事長潘仁德與總經

    理石翊妝考量原告年齡稍長，謀職不易，願再給予原告於集

    團内其他公司工作之機會，遂決定聘任原告於友萊大飯店擔

    任副理主管，每月酬勞則降為45,000元；原告初始雖因對轉

    職薪資不如預期而於107年3月14日向新北市政府勞工局聲請

    有關工資之勞資爭議調解，然經向原告說明後，原告已欣然

    接受而於107年3月22日向新北市政府勞工局撤回有關工資之

    勞資爭議案件，並載明「勞資雙方達成協議」，足見原告對

    於轉職至被告友萊公司及每月薪資45,000元確已同意，方簽

    署載明「乙方（即原告）每月酬勞依公司内部規定，乙方暸

    解並同意。」之委任契約，及就載有每月薪資45,000元之員

    工薪資明細簽名確認，並持續工作長達1年3個月，直至友萊

    大飯店停業為止，均無任何異議，原告雖主張被告友萊公司

    有承諾每月額外補助薪資20,000元，惟未舉證以實其說，並

    不可採。

　㈢原告前後擔任觀海樓旅店之經理、友萊大飯店之副理，各是

    以「經理人」身分，與被告觀海樓公司、友萊公司係成立委

    任關係，且原告對其所管業務，有獨立裁量權，並有代表公

    司對外決定業務與簽名簽約之權利，足證原告對於勞務提供

    有高度自主權，絕非一般僱傭關係所能達成，當屬具獨立裁

    量權之委任關係。又原告於說明請假原委或簽署請假單後，

    無須經上級主管批示或核准，即知原告得自由決定提供勞務

    之時間，非從屬於雇主，核屬委任關係甚明。從而，原告既

    屬「委任關係」之經理人，而非僱傭關係，即非勞基法第2

    條第1款所稱之勞工，自無勞基法或勞工退休金條例（下稱

    勞退條例）之適用。再者，原告係於107年3月1日方至被告

    友萊公司任職，原告自不得向被告友萊公司請求12年年資之

    特休；況原告於被告友萊公司之每月薪資為45,000元，非65

    ,000元，縱有給付特休工資之必要，亦應以45,000元計算，

    不容原告灌水主張。

　㈣原告與被告觀海樓公司間係委任關係，自非勞退條例第3條所

    稱之勞工，而無勞退條例有關提撥規定之適用。至於被告觀

    海樓公司歷年來自願為原告提撥，僅係雇主單方面恩惠給予

    ，並非義務，自不得以此認定被告觀海樓公司有短少提撥之

    情事。又原告與被告友萊公司間亦係委任關係，亦無勞退條

    例有關提撥規定之適用，不得認定被告友萊公司有短少提撥

    之情事；況原告於被告友萊公司任職之每月薪資為45,000元

    ，並非65,000元，故原告以65,000元計算每月應提撥勞工退

    休金之數額，實有不當。

　㈤並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：（見勞訴卷第467頁）

  ㈠被告友友公司、觀海樓公司、友萊公司之負責人均為潘仁德

    。

  ㈡原告於95年9月7日起至107年2月底止工作地點均在被告觀海

    樓公司，職稱為經理；嗣107年2月27日「友友商務飯店集團

    總管理處公告」（下稱系爭公告）將原告降調為友萊店值班

    副理，於107年3月1日交接完成。原告並與被告友萊公司簽

    立「委任契約書」。

  ㈢原告自95年9月7日起每月薪資為40,000元；96年7月起為每月

    為50,000元；96年12月起為每月為55,000元；97年1月起每

    月為60,000元；99年1月起每月為65,000元，上開薪資均於

    每月10日以轉帳方式匯入原告薪資帳戶內；自107年3月原告

    任職被告友萊公司起，每月入帳薪資則為45,000元。

  ㈣被告觀海樓公司於95年9月11日起為原告勞工保險投保單位，

    各月份投保薪資如原告民事起訴狀附表2「原申報月提繳工

    資欄」所載（見勞訴卷第15-16頁）；被告友萊公司於107年

    3月1日起至108年5月27日止為原告之勞工保險投保單位，以

    每月43,900元為原告投保。

  ㈤被告友萊公司於108年5月26日結束營業而資遣原告，並以95

    年9月7日至108年5月27日之年資計算原告之資遣費、平均薪

    資則為45,000元，共給付原告資遣費270,000元。

四、得心證之理由：　

　㈠原告於觀海樓旅店、友萊大飯店任職期間，係屬委任關係或

    僱傭關係？

　⒈按勞動契約與委任契約固均約定以勞動力之提供作為契約當

    事人給付之標的。惟勞動契約係當事人之一方，對於他方在

    從屬關係下提供其職業上之勞動力，而他方給付報酬之契約

    ，與委任契約之受任人處理委任事務時，並非基於從屬關係

    不同。申言之，勞動契約就其內涵言，勞工與雇主間之從屬

    性，通常具有①人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內

    ，服從雇主權威，並有接受雇主之人事監督、管理、懲戒或

    制裁之義務。②經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營

    業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。③組織上

    從屬性，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合

    作狀態等項特徵，初與委任契約之受委任人，以處理一定目

    的之事務，具有獨立之裁量權者迥然不同。因此，公司經理

    人與公司間之關係究為勞動關係或委任關係，應視其是否基

    於人格上、經濟上及組織上從屬性而提供勞務等情加以判斷

    。凡在人格上、經濟上及組織上完全從屬於雇主，對雇主之

    指示具有規範性質之服從，為勞動契約。反之，如受託處理

    一定之事務，得在委任人所授權限範圍內，自行裁量決定處

    理一定事務之方法，以完成委任之目的，則屬於委任契約（

    最高法院97年度台上字第1542號判決意旨參照）。是判斷契

    約之性質是否屬於勞動契約，應著眼給付義務實際情形，非

    單依契約名稱，且因判斷是否為勞動契約，應斟酌前開各因

    素，若各該勞動契約因素不能兼而有之，應以義務提供之整

    體及主給付義務為判斷，縱部分因素有些微偏離，仍不影響

    其為勞動契約之認定。

　⒉本件原告主張兩造間為僱傭關係乙節，為被告否認，並抗辯

    原告於觀海樓旅店、友萊大飯店均擔任「經理」、「副理」

    一職（因原告爭執雇主包含被告友友公司，故此處先以觀海

    樓旅店、友萊大飯店稱之），屬委任關係而非僱傭關係，並

    提出原告於107年3月1日簽立之「委任契約書」為證（見勞

    訴卷第223頁）。然查，原告於95年間任職於觀海樓旅店時

    ，兩造並未簽立書面契約，於107年3月1日至友萊大飯店就

    職時，始簽立委任契約書，然斯時之契約關係應如何定性，

    仍應以原告給付義務之實際情形認定，而不得單憑107年3月

    間簽訂「委任契約書」之名稱，即驟認原告任職期間均屬委

    任關係。而本件被告於答辯狀中自陳，係因觀海樓旅店持續

    虧損，故將原告調至友萊大飯店任職（見勞訴卷第179-180

    頁），並調降原告之薪資為45,000元，而依系爭公告之內容

    亦記載「觀海樓店經理吳博陞降調友萊店值班副理乙職」（

    見勞訴卷第113頁），足見被告確實將原告納入公司組織體

    系中，並對原告有高度指揮監督權限，原告於人格、經濟、

    組織上均從屬於被告，應屬僱傭關係甚明。被告雖抗辯原告

    之職稱為「經理」、「副理」，而屬委任關係云云，然被告

    並未舉證原告經過被告觀海樓公司或友萊公司之董事會或股

    東依公司法第29條第1項第2、3款之規定程序就任，則原告

    是否為公司法第29條所稱之「經理人」，已屬有疑，則被告

    單以原告之職稱即主張與原告間為委任關係，顯屬速斷。再

    者，被告雖辯稱原告對其所管業務有獨立裁量權，並有代表

    公司對外決定業務與簽名之權力，並提出原告簽名之合約為

    憑（見勞訴卷第363-388頁），然被告所提出之合約雖可看

    出確由原告代表觀海樓旅店與各旅行社簽約，然此無非為原

    告執行其業務內容而已，尚無從據此證明原告具有獨立之裁

    量權限而不具從屬性，是被告前開所辯均屬無據，原告於任

    職觀海樓旅店、友萊大飯店期間，應屬僱傭關係下之勞工乙

    節，堪以認定。　　　

  ㈡原告於觀海樓旅店、友萊大飯店任職期間，其雇主是否包括

    被告友友公司？

　  原告主張被告友友公司於84年間設立，為集團總管理公司，

    旗下有數間旅館，負責人均係潘仁德，故被告友友公司與被

    告觀海樓公司、友萊公司雖為不同法人格，但實際上為同一

    雇主之不同事業單位，均為原告之實際雇主云云；然此為被

    告否認，並抗辯：被告友友公司經營「友友飯店」，被告觀

    海樓公司經營「觀海樓旅店」、被告友萊公司經營「友萊大

    飯店」，三者均為獨立法人格，並無從屬於被告友友公司，

    被告友友公司亦無設置總管理處云云。經查：被告友友公司

    、觀海樓公司、友萊公司為各自獨立之法人，其公司名稱、

    營業所在地、組織型態、資本數額等均不相同乙節，有被告

    友友公司、觀海樓公司、友萊公司之公司變更登記表、旅館

    業登記證等件在卷可憑（見勞訴卷第165-174頁、第189-193

    頁），足見被告三間公司間並無總機構與分支機構之關係，

    形式上非屬同一事業。而原告任職被告觀海樓公司期間，其

    勞工保險之投保單位為被告觀海樓公司，經降調至被告友萊

    公司後，另與被告友萊公司簽立委任契約書，投保單位則改

    為被告友萊公司，此有委任契約書、原告之勞工個人專戶明

    細資料等在卷可憑（見勞訴卷第131-142頁、第223頁），益

    證原告之僱傭契約係先後成立於被告觀海樓公司、友萊公司

    間，則依契約之相對性，應認原告於觀海樓旅店任職期間之

    雇主為被告觀海樓公司，於友萊大飯店任職期間之雇主即為

    被告友萊公司。原告徒以系爭公告以「友友商務飯店集團總

    管理處」為名，即主張被告友友公司為友友商務飯店集團之

    總公司，既為被告否認，而原告亦未能舉證以實其說，難認

    其主張為可採。從而，原告主張於被告觀海樓公司、友萊公

    司任職期間，雇主均包含被告友友公司乙節，不足採信，為

    無理由。

　㈢原告請求短少薪資300,000元，有無理由?

　　原告主張於107年3月1日降調至被告友萊公司後，被告友萊

    公司未得其同意將薪資由65,000元調降為45,000元，經原告

    向新北市政府勞工局申請勞資爭議調解，潘仁德口頭承諾補

    貼原告每月短少之薪資20,000元，原告因此撤回勞資爭議調

    解，但被告友萊公司卻未依約給付短少薪資，自應予補足云

    云。然上開情節為被告友萊公司否認，並以前詞置辯。按當

    事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事

    訴訟法第277條前段定有明文。本件原告遭調職至被告友萊

    公司後，因薪資調降為45,000元，曾向新北市政府勞工局申

    請勞資爭議調解乙節，固有新北市政府之開會通知單、勞資

    爭議調解申請書等在卷可憑（見勞訴卷第211-217頁），惟

    原告於107年3月22日以「勞資雙方達成協議」為由，具狀撤

    回申請，亦有撤回申請書1份附卷可佐（見勞訴卷第221頁）

    ，觀諸上開撤回申請書上，並未載明兩造達成協議之內容為

    何，則原告主張潘仁德口頭承諾補貼原告每月薪資20,000元

    乙節，是否為真，已非無疑；再者，上開撤回申請書係107

    年3月22日簽立，而被告友萊公司於108年5月26日始結束營

    業資遣原告，足徵原告於撤回勞資爭議申請後，仍在被告友

    萊公司任職長達1年2月，期間被告友萊公司均以月薪45,000

    元支付原告，而原告於上開期間均未證明其曾提出異議，卻

    於離職後之108年9月12日始具狀提出本件告訴（見民事起訴

    狀之本院收狀戳，勞訴卷第9頁），倘被告友萊公司確有積

    欠原告每月20,000元之薪資，原告為何遲至108年9月間始提

    起訴訟，亦與常理有違。是原告既未能舉證證明被告友萊公

    司允諾補貼每月薪資20,000元此一有利於己之事實，則原告

    此部分主張亦難憑採，為無理由。

　㈣原告請求特休未休工資78,001元，有無理由?　 

  ⒈按為保障勞工之基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與經

    濟發展，防止雇主以法人之法律上型態規避法規範，遂行其

    不法之目的，於計算勞工退休年資時，非不得將其受僱於「

    現雇主」法人之期間，及其受僱於與「現雇主」法人有「實

    體同一性」之「原雇主」法人之期間合併計算，庶符誠實及

    信用原則（最高法院100年度台上字第1016號判決意旨參照

    ）。

　⒉本件原告主張被告觀海樓公司、友萊公司實質上為同一雇主

    ，故原告之年資應予併計等語，固被告所否認。然查，原告

    自95年9月7日起任職於被告觀海樓公司，嗣107年2月27日，

    經被告以系爭公告將原告調職至被告友萊公司，並於107年3

    月1日生效，同時原告之勞工保險亦轉投保至被告友萊公司

    ；而被告觀海樓公司、友萊公司之負責人均為潘仁德，依公

    司變更登記表所載，被告觀海樓公司之董事為潘仁德、潘仁

    成、潘宜青，監察人為石翊妝；被告友萊公司之董事為潘仁

    德，股東則為石翊妝、潘仁成，兩間公司所營事業均為旅館

    業（見勞訴卷第169-174頁），顯然被告觀海樓公司、友萊

    公司應屬關係企業，原告主張被告觀海樓公司、友萊公司為

    實質上同一雇主，當屬可採。佐以，被告友萊公司於計算原

    告之資遣費時，就原告之年資亦併計原告任職於被告觀海樓

    公司時之年資，即以95年9月7日起算至108年5月27止，此有

    被告友萊公司員工資遣費發放清冊1紙附卷可憑（見勞訴卷

    第225頁），益證原告主張被告觀海樓公司、友萊公司為實

    質上同一雇主，其年資應予併計乙節，堪已採信。

　⒊按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，每

    年應依左列規定給予特別休假，10年以上者，每1年加給1日

    ，加至30日為止；前項之特別休假期日，由勞工排定之。但

    雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他

    方協商調整。雇主應於勞工符合第一項所定之特別休假條件

    時，告知勞工依前二項規定排定特別休假。勞工之特別休假

    ，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。

    雇主應將勞工每年特別休假之期日及未休之日數所發給之工

    資數額，記載於第23條所定之勞工工資清冊，並每年定期將

    其內容以書面通知勞工。勞工依本條主張權利時，雇主如認

    為其權利不存在，應負舉證責任。依據勞基法第38條第4項

    所定雇主應發給工資，依下列規定辦理：一、發給工資之基

    準：㈠按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其一日工資計發

    。㈡前目所定一日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契

    約終止前一日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為

    年度終結或契約終止前最近一個月正常工作時間所得之工資

    除以30所得之金額。勞基法第38條、勞基法施行細則第24條

    之1第2項定有明文。本件原告於離職前之月薪為45,000元，

    業據本院認定如前，故原告之一日工資為1,500元【計算式

    ：45,000÷30＝1,500】，而原告主張於106年9月7日起至107

    年9月6日止及107年9月7日起至108年5月26日止，各有18日

    之特別休假未休，則原告依勞基法第38條第4項之規定請求

    被告友萊公司給付特休假未休工資54,000元【計算式：36×1

    ,500＝54,000】，為有理由，逾此範圍之請求則屬無據，不

    應准許。

　㈤原告請求提繳勞工退休金差額之部分，有無理由?

　⒈按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，

    儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶，雇主每月負

    擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6 %，前項

    規定月提繳工資分級表，由中央主管機關擬定，報請行政院

    核定，勞退條例第6條第1項及第14條第1 項、第2項規定參

    照。依同條例第31條第1 項規定，雇主未依該條例之規定按

    月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得

    向雇主請求損害賠償。

　⒉本件原告與被告觀海樓公司間為僱傭關係，被告觀海樓公司

    自應按原告每月工資6%，提繳勞工退休金至原告勞工退休金

    專戶內；而被告觀海樓公司於原告任職期間未依附表一所示

    應申報月提繳工資欄所示之金額，足額為原告提繳勞工退休

    金，致原告受有附表一勞工退休金短繳之差額欄所示之損害

    ，原告依勞退條例第31條第1項之規定，請求被告觀海樓公

    司就不足金額共計289,069元補繳至原告勞工退休金專戶，

    自屬有據；而被告觀海樓公司於本院審理程序中，業已補繳

    34,102元，是原告請求被告觀海樓公司補提繳差額254,967

    元至其勞工退休金專戶內，為有理由，應予准許。

　⒊至原告請求被告友萊公司補提繳18,795元至其勞工退休金專

    戶內部分，因原告任職於被告友萊公司時之工資為45,000元

    ，業據本院認定如前，則依勞工退休金月提繳工資分級表所

    示（見勞訴卷第229-231頁），原告之月提繳級距應為45,80

    0元，月提繳勞工退休金應為2,748元，然被告友萊公司107

    年3月至108年4月間，每月僅提繳2,634元（見勞訴卷第141-

    142頁），每月短繳114元；另108年5月被告友萊公司應提繳

    之金額為2,393元【計算式：2,748÷31×27＝2,393】，而被告

    友萊公司已提繳2,371元（見勞訴卷第235頁），短少提撥22

    元，故被告友萊公司共計短少提繳1,618元，從而，原告請

    求被告友萊公司提繳1,618元至原告勞工退休金專戶，為有

    理由，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。　

五、綜上所述，原告依勞動契約、勞基法第38條第4項、勞退條

    例第31條第1項之規定，請求被告友萊公司給付特休假未休

    工資54,000元及自起訴狀繕本送達翌日即108年10月4日起（

    見勞訴卷第157頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息

    ；另請求被告觀海樓公司提繳254,967元、被告友萊公司提

    繳1,618元至原告勞工退休金專戶等，均為有理由，應予准

    許。逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。另被告友友公司

    非屬原告之雇主，業如前述，故原告請求被告友友公司分別

    與被告觀海樓公司、友萊公司連帶負清償責任，則屬無據，

    應予駁回。

六、按法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權

    宣告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將

    請求標的物提存而免為假執行。勞動事件法第44條第1項、

    第2項分別定有明文。查本院為被告觀海樓公司、友萊公司

    敗訴之判決，爰依職權宣告假執行及酌定相當之擔保金額宣

    告免為假執行。另原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附

    麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法，經核均

    與本件判決結果無影響，爰不一一予以審酌，附此敘明。

八、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　109 　 年　　7  　月　　10　　日

                  勞動法庭      法　官　陳威帆

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109  　年　　7  　月　　10  　日

                                書記官  黃文芳　　　　

附表一：（民國/新臺幣）

期間 約定月工資 原申報月提繳工資 應申報月提繳工資 每月已提繳勞工退休金 每月應提繳勞工退休金 勞工退休金短繳之差額 95年9月 40,000 16,500 40,100  660 1,925  1,265 95年10月 至96年6月 40,000 16,500 40,100  990 2,406 12,744 96年7月 至11月 50,000 17,280 50,600 1,037 3,036  9,995 96年12月 55,000 17,280 55,400 1,037 3,324  2,287 97年1月 至98年12月 60,000 17,280 60,800 1,037 3,648 62,664 99年1月 至12月 65,000 17,280 66,800 1,037 4,008 35,652 100年1月 至5月 65,000 17,880 66,800 1,073 4,008 14,675 100年6月 至8月 65,000 21,000 66,800 1,073 4,008  8,805 100年9月 至101年3月 65,000 21,000 66,800 1,260 4,008 19,236 101年4月 至102年3月 65,000 24,000 66,800 1,440 4,008 30,816 102年4月 至7月 65,000 30,300 66,800 1,818 4,008  8,760 102年8月 至12月 65,000 33,300 66,800 1,998 4,008 10,050 103年1月 至3月 65,000 36,300 66,800 2,178 4,008  5,490 103年4月 至6月 65,000 38,200 66,800 2,292 4,008  5,148 103年7月 至9月 65,000 40,100 66,800 2,406 4,008  4,806 103年10月至12月 65,000 42,000 66,800 2,520 4,008  4,464 104年1月 至107年2月 65,000 43,900 66,800 2,634 4,008 52,212 被告觀海樓公司於審理中補提繳之金額      34,102 合計      254,967 



附表二：（民國/新臺幣）

期間 約定月工資 原申報月提繳工資 應申報月提繳工資 每月已提繳勞工退休金 每月應提繳勞工退休金 勞工退休金短繳之差額 107年3月 至108年4月 45,000 43,900 45,800 2,634 2,748 1,596 108年5月1日至27日 45,000 43,900 45,800 2,371 2,393   22 合計      1,618 








臺灣臺北地方法院民事判決
108年度勞訴字第273號
原      告  吳博陞  




訴訟代理人  許碧真律師
被      告  友友實業股份有限公司


法定代理人  潘仁德  
被      告  觀海樓旅店股份有限公司


法定代理人  潘仁德  
被      告  友萊實業有限公司
                      設臺北市○○區○○街00○0號0至0樓  及00之0號0樓之0
法定代理人  潘仁德  
共      同
訴訟代理人  連元龍律師
            張人志律師
上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國109年6月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告友萊實業有限公司應給付原告新臺幣伍萬肆仟元，及自民國一０八年十月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告觀海樓旅店股份有限公司應提繳新臺幣貳拾伍萬肆仟玖佰陸拾柒元至原告勞工保險局設立之勞工退休金專戶內。
被告友萊實業有限公司應提繳新臺幣壹仟陸佰壹拾捌元至原告勞工保險局設立之勞工退休金專戶內。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告友萊實業有限公司負擔百分之六十，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行，但被告友萊實業有限公司如以新臺幣伍萬肆仟元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第二項、第三項得假執行，但被告觀海樓旅店股份有限公司、友萊實業有限公司如分別以新臺幣貳拾伍萬肆仟玖佰陸拾柒元、壹仟陸佰壹拾捌元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告原起訴聲明：㈠被告友友實業股份有限公司（下稱友友公司）、友萊實業有限公司（下稱友萊公司）應連帶給付原告新臺幣（下同）378,001元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡被告友友公司、觀海樓旅店股份有限公司（下稱觀海樓公司）應連帶提繳289,069元至勞工保險局設立之原告個人退休金帳戶；㈢被告友友公司、友萊公司應連帶提繳22,598元至勞工保險局設立之原告個人退休金帳戶；㈣願供擔保，請准宣告假執行。嗣於民國109年6月4日具狀變更聲明為：㈠被告友友公司、友萊公司應連帶給付原告378,001元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告友友公司、觀海樓公司應連帶提繳254,967元至勞工保險局設立之原告個人退休金帳戶。㈢被告友友公司、友萊公司應連帶提繳18,795元至勞工保險局設立之原告個人退休金帳戶。㈣願供擔保，請准宣告假執行。有民事辯論意旨狀在卷可稽（見勞訴卷第469頁），核原告所為變更，係屬減縮應受判決事項之聲明，自與前揭規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：
　㈠被告友友公司於84年間設立，經營旅館業，之後陸續於87年設立被告觀海樓公司、於88年設立被告友萊公司，負責人均為潘仁德，且被告友友公司、友萊公司、觀海樓公司對外之公開網站或對内之管理均以友友商務飯店集團之名義為之，並以被告友友公司為集團總管理公司，設置總管理處，負責管理旗下所有連鎖飯店員工之聘僱、調派、薪資數額之決定及統一給付、請假或休假、出缺勤管理、離職、職務執行之流程等，故被告觀海樓公司、友萊公司之人事、業務等，均從屬於被告友友公司，人事、會計、財務等資源亦為共用，皆由被告友友公司統籌處理，則被告觀海樓公司、友萊公司雖為不同法人格，但實際上等同為同一僱主之不同事業單位，故被告友友公司亦為原告實際之雇主。
　㈡原告於95年9月7日經被告友友公司總管理處面試後予以雇用，並派任至其旗下連鎖之被告觀海樓公司擔任經理，兩造約定每月薪資為40,000元，且於每月10日匯款至原告設於新光銀行之薪資轉帳帳戶，至96年7月調薪為每月50,000元，至96年12月調薪為每月55,000元，至97年1月調薪為60,000元，至99年1月調薪為65,000元。嗣被告友友公司總管理處於107年2月27日發布公告表示原告自107年3月1日起降調至友萊店即被告友萊公司擔任值班副理，並調降原告薪資為45,000元，原告不同意提出異議，並於107年3月間向新北市政府勞工局申請勞資爭議調解，潘仁德方口頭承諾以補貼名義給付原告每月短少之薪資20,000元，但要求原告必須向新北市政府勞工局撤回勞資爭議調解，並至被告友萊公司任職；後原告依約為之，然被告友友公司、友萊公司卻未給付原告每月短少之薪資20,000元。
　㈢被告友萊公司於108年5月26日結束營業，原告因此遭資遣，惟被告友友公司、友萊公司尚未給付原告107年3月1日起至108年5月間每月短少之薪資20,000元，合計300,000元（計算式：20,000×15＝300,000）。又被告友友公司要求所有員工依發布之「友友企業集團S.O.P作業流程」執行職務，且原告上班須簽到，休假、調班須得到許可，每月領取固定薪資，且薪資係基於勞務給付取得，自與被告友友公司、友萊公司間有經濟上及人格上之從屬性，足證兩造間為僱傭關係；兩造雖有簽立委任契約書，然係因被告友友公司、友萊公司為規避勞工局之裁罰所為。再者，被告觀海樓公司以友友商務飯店集團名義在公開網站招募員工，聯絡地址為被告友友公司之地址，且被告友萊公司計算原告資遣費所依年資，係自原告任職於被告觀海樓公司之日即95年9月7日起計算至被告友萊公司解散後之108年5月27日，顯見被告友萊公司已承認原告之年資應與被告觀海樓公司合併計算，則原告自得依勞動基準法（下稱勞基法）第57條規定請求12年年資之特休未休工資，而依勞基法第38條規定，原告應有特休36日，依勞基法施行細則第24條之1第2項規定計算，被告友友公司、友萊公司應給付原告特休未休工資78,001元（計算式：65,000÷30×36＝78,001）。
　㈣原告自受僱於被告友友公司、觀海樓公司、友萊公司，被告友友公司、觀海樓公司、友萊公司為原告投保勞工保險（下稱勞保）及提繳勞工退休金時即有高薪低報之情，致原告受有勞工退休金短少提繳之損失，是被告友友公司及觀海樓公司應連帶提繳254,967元、被告友友公司及友萊公司應連帶提繳18,795元至勞工保險局設立之原告個人退休金專戶。
　㈤並聲明：
  ⒈被告友友公司、友萊公司應連帶給付原告378,001元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
  ⒉被告友友公司、觀海樓公司應連帶提繳254,967元至原告之勞工退休金專戶。
  ⒊被告友友公司、友萊公司應連帶提繳18,795元至原告之勞工退休金專戶。
  ⒋願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告友友公司係經營位於臺北市○○路00號2至8樓之「友友飯店」，被告觀海樓公司則經營位於新北市○○區○○○路0段000號3至12樓之「觀海樓旅店」，被告友萊公司經營位於臺北市○○街00○0號1至7樓及23之1號5樓之1之「友萊大飯店」，三者為法人格各自獨立不同之個體，各自經營不同之飯店，經營地點完全不相同，亦無上下從屬關係。又原告自95年9月7日起任職於被告觀海樓公司，擔任經理，負責總管觀海樓旅店之經營及事務，工作地點均在觀海樓旅店，至107年3月1日轉至被告友萊公司任職，擔任副理，負責管理友萊大飯店，工作地點均在友萊大飯店，且原告於任職被告觀海樓公司及友萊公司期間均未曾參與或處理友友飯店之事務，是原告確無受僱於被告友友公司之事實，被告友友公司自非原告之實際雇主。再者，被告友友公司從未設置任何總管理處，更非集團總公司，被告友友公司、觀海樓公司、友萊公司有各自飯店之業務與人事，且均由各飯店自己負責，並非由被告友友公司負責，故被告觀海樓公司、友萊公司自無從屬於被告友友公司之情形，當不能僅因被告友友公司為集圑第一家成立之公司，即認被告友友公司為集團總公司。是原告空言主張被告友友公司應與被告觀海樓公司、被告友萊公司各自負連帶責任，自非可採。
　㈡原告原受委任為觀海樓旅店之經理，負責主管觀海樓旅店之業務，然表現不如預期，導致觀海樓旅店虧損多年，原告身為經營負責主管，卻未能提出相當對策或改善方式，使觀海樓旅店之虧損情形不斷持續，顯然不適任此職務，被告觀海樓公司遂決意與原告終止契約關係，惟董事長潘仁德與總經理石翊妝考量原告年齡稍長，謀職不易，願再給予原告於集團内其他公司工作之機會，遂決定聘任原告於友萊大飯店擔任副理主管，每月酬勞則降為45,000元；原告初始雖因對轉職薪資不如預期而於107年3月14日向新北市政府勞工局聲請有關工資之勞資爭議調解，然經向原告說明後，原告已欣然接受而於107年3月22日向新北市政府勞工局撤回有關工資之勞資爭議案件，並載明「勞資雙方達成協議」，足見原告對於轉職至被告友萊公司及每月薪資45,000元確已同意，方簽署載明「乙方（即原告）每月酬勞依公司内部規定，乙方暸解並同意。」之委任契約，及就載有每月薪資45,000元之員工薪資明細簽名確認，並持續工作長達1年3個月，直至友萊大飯店停業為止，均無任何異議，原告雖主張被告友萊公司有承諾每月額外補助薪資20,000元，惟未舉證以實其說，並不可採。
　㈢原告前後擔任觀海樓旅店之經理、友萊大飯店之副理，各是以「經理人」身分，與被告觀海樓公司、友萊公司係成立委任關係，且原告對其所管業務，有獨立裁量權，並有代表公司對外決定業務與簽名簽約之權利，足證原告對於勞務提供有高度自主權，絕非一般僱傭關係所能達成，當屬具獨立裁量權之委任關係。又原告於說明請假原委或簽署請假單後，無須經上級主管批示或核准，即知原告得自由決定提供勞務之時間，非從屬於雇主，核屬委任關係甚明。從而，原告既屬「委任關係」之經理人，而非僱傭關係，即非勞基法第2條第1款所稱之勞工，自無勞基法或勞工退休金條例（下稱勞退條例）之適用。再者，原告係於107年3月1日方至被告友萊公司任職，原告自不得向被告友萊公司請求12年年資之特休；況原告於被告友萊公司之每月薪資為45,000元，非65,000元，縱有給付特休工資之必要，亦應以45,000元計算，不容原告灌水主張。
　㈣原告與被告觀海樓公司間係委任關係，自非勞退條例第3條所稱之勞工，而無勞退條例有關提撥規定之適用。至於被告觀海樓公司歷年來自願為原告提撥，僅係雇主單方面恩惠給予，並非義務，自不得以此認定被告觀海樓公司有短少提撥之情事。又原告與被告友萊公司間亦係委任關係，亦無勞退條例有關提撥規定之適用，不得認定被告友萊公司有短少提撥之情事；況原告於被告友萊公司任職之每月薪資為45,000元，並非65,000元，故原告以65,000元計算每月應提撥勞工退休金之數額，實有不當。
　㈤並聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：（見勞訴卷第467頁）
  ㈠被告友友公司、觀海樓公司、友萊公司之負責人均為潘仁德。
  ㈡原告於95年9月7日起至107年2月底止工作地點均在被告觀海樓公司，職稱為經理；嗣107年2月27日「友友商務飯店集團總管理處公告」（下稱系爭公告）將原告降調為友萊店值班副理，於107年3月1日交接完成。原告並與被告友萊公司簽立「委任契約書」。
  ㈢原告自95年9月7日起每月薪資為40,000元；96年7月起為每月為50,000元；96年12月起為每月為55,000元；97年1月起每月為60,000元；99年1月起每月為65,000元，上開薪資均於每月10日以轉帳方式匯入原告薪資帳戶內；自107年3月原告任職被告友萊公司起，每月入帳薪資則為45,000元。
  ㈣被告觀海樓公司於95年9月11日起為原告勞工保險投保單位，各月份投保薪資如原告民事起訴狀附表2「原申報月提繳工資欄」所載（見勞訴卷第15-16頁）；被告友萊公司於107年3月1日起至108年5月27日止為原告之勞工保險投保單位，以每月43,900元為原告投保。
  ㈤被告友萊公司於108年5月26日結束營業而資遣原告，並以95年9月7日至108年5月27日之年資計算原告之資遣費、平均薪資則為45,000元，共給付原告資遣費270,000元。
四、得心證之理由：　
　㈠原告於觀海樓旅店、友萊大飯店任職期間，係屬委任關係或僱傭關係？
　⒈按勞動契約與委任契約固均約定以勞動力之提供作為契約當事人給付之標的。惟勞動契約係當事人之一方，對於他方在從屬關係下提供其職業上之勞動力，而他方給付報酬之契約，與委任契約之受任人處理委任事務時，並非基於從屬關係不同。申言之，勞動契約就其內涵言，勞工與雇主間之從屬性，通常具有①人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受雇主之人事監督、管理、懲戒或制裁之義務。②經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。③組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵，初與委任契約之受委任人，以處理一定目的之事務，具有獨立之裁量權者迥然不同。因此，公司經理人與公司間之關係究為勞動關係或委任關係，應視其是否基於人格上、經濟上及組織上從屬性而提供勞務等情加以判斷。凡在人格上、經濟上及組織上完全從屬於雇主，對雇主之指示具有規範性質之服從，為勞動契約。反之，如受託處理一定之事務，得在委任人所授權限範圍內，自行裁量決定處理一定事務之方法，以完成委任之目的，則屬於委任契約（最高法院97年度台上字第1542號判決意旨參照）。是判斷契約之性質是否屬於勞動契約，應著眼給付義務實際情形，非單依契約名稱，且因判斷是否為勞動契約，應斟酌前開各因素，若各該勞動契約因素不能兼而有之，應以義務提供之整體及主給付義務為判斷，縱部分因素有些微偏離，仍不影響其為勞動契約之認定。
　⒉本件原告主張兩造間為僱傭關係乙節，為被告否認，並抗辯原告於觀海樓旅店、友萊大飯店均擔任「經理」、「副理」一職（因原告爭執雇主包含被告友友公司，故此處先以觀海樓旅店、友萊大飯店稱之），屬委任關係而非僱傭關係，並提出原告於107年3月1日簽立之「委任契約書」為證（見勞訴卷第223頁）。然查，原告於95年間任職於觀海樓旅店時，兩造並未簽立書面契約，於107年3月1日至友萊大飯店就職時，始簽立委任契約書，然斯時之契約關係應如何定性，仍應以原告給付義務之實際情形認定，而不得單憑107年3月間簽訂「委任契約書」之名稱，即驟認原告任職期間均屬委任關係。而本件被告於答辯狀中自陳，係因觀海樓旅店持續虧損，故將原告調至友萊大飯店任職（見勞訴卷第179-180頁），並調降原告之薪資為45,000元，而依系爭公告之內容亦記載「觀海樓店經理吳博陞降調友萊店值班副理乙職」（見勞訴卷第113頁），足見被告確實將原告納入公司組織體系中，並對原告有高度指揮監督權限，原告於人格、經濟、組織上均從屬於被告，應屬僱傭關係甚明。被告雖抗辯原告之職稱為「經理」、「副理」，而屬委任關係云云，然被告並未舉證原告經過被告觀海樓公司或友萊公司之董事會或股東依公司法第29條第1項第2、3款之規定程序就任，則原告是否為公司法第29條所稱之「經理人」，已屬有疑，則被告單以原告之職稱即主張與原告間為委任關係，顯屬速斷。再者，被告雖辯稱原告對其所管業務有獨立裁量權，並有代表公司對外決定業務與簽名之權力，並提出原告簽名之合約為憑（見勞訴卷第363-388頁），然被告所提出之合約雖可看出確由原告代表觀海樓旅店與各旅行社簽約，然此無非為原告執行其業務內容而已，尚無從據此證明原告具有獨立之裁量權限而不具從屬性，是被告前開所辯均屬無據，原告於任職觀海樓旅店、友萊大飯店期間，應屬僱傭關係下之勞工乙節，堪以認定。　　　
  ㈡原告於觀海樓旅店、友萊大飯店任職期間，其雇主是否包括被告友友公司？
　  原告主張被告友友公司於84年間設立，為集團總管理公司，旗下有數間旅館，負責人均係潘仁德，故被告友友公司與被告觀海樓公司、友萊公司雖為不同法人格，但實際上為同一雇主之不同事業單位，均為原告之實際雇主云云；然此為被告否認，並抗辯：被告友友公司經營「友友飯店」，被告觀海樓公司經營「觀海樓旅店」、被告友萊公司經營「友萊大飯店」，三者均為獨立法人格，並無從屬於被告友友公司，被告友友公司亦無設置總管理處云云。經查：被告友友公司、觀海樓公司、友萊公司為各自獨立之法人，其公司名稱、營業所在地、組織型態、資本數額等均不相同乙節，有被告友友公司、觀海樓公司、友萊公司之公司變更登記表、旅館業登記證等件在卷可憑（見勞訴卷第165-174頁、第189-193頁），足見被告三間公司間並無總機構與分支機構之關係，形式上非屬同一事業。而原告任職被告觀海樓公司期間，其勞工保險之投保單位為被告觀海樓公司，經降調至被告友萊公司後，另與被告友萊公司簽立委任契約書，投保單位則改為被告友萊公司，此有委任契約書、原告之勞工個人專戶明細資料等在卷可憑（見勞訴卷第131-142頁、第223頁），益證原告之僱傭契約係先後成立於被告觀海樓公司、友萊公司間，則依契約之相對性，應認原告於觀海樓旅店任職期間之雇主為被告觀海樓公司，於友萊大飯店任職期間之雇主即為被告友萊公司。原告徒以系爭公告以「友友商務飯店集團總管理處」為名，即主張被告友友公司為友友商務飯店集團之總公司，既為被告否認，而原告亦未能舉證以實其說，難認其主張為可採。從而，原告主張於被告觀海樓公司、友萊公司任職期間，雇主均包含被告友友公司乙節，不足採信，為無理由。
　㈢原告請求短少薪資300,000元，有無理由?
　　原告主張於107年3月1日降調至被告友萊公司後，被告友萊公司未得其同意將薪資由65,000元調降為45,000元，經原告向新北市政府勞工局申請勞資爭議調解，潘仁德口頭承諾補貼原告每月短少之薪資20,000元，原告因此撤回勞資爭議調解，但被告友萊公司卻未依約給付短少薪資，自應予補足云云。然上開情節為被告友萊公司否認，並以前詞置辯。按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。本件原告遭調職至被告友萊公司後，因薪資調降為45,000元，曾向新北市政府勞工局申請勞資爭議調解乙節，固有新北市政府之開會通知單、勞資爭議調解申請書等在卷可憑（見勞訴卷第211-217頁），惟原告於107年3月22日以「勞資雙方達成協議」為由，具狀撤回申請，亦有撤回申請書1份附卷可佐（見勞訴卷第221頁），觀諸上開撤回申請書上，並未載明兩造達成協議之內容為何，則原告主張潘仁德口頭承諾補貼原告每月薪資20,000元乙節，是否為真，已非無疑；再者，上開撤回申請書係107年3月22日簽立，而被告友萊公司於108年5月26日始結束營業資遣原告，足徵原告於撤回勞資爭議申請後，仍在被告友萊公司任職長達1年2月，期間被告友萊公司均以月薪45,000元支付原告，而原告於上開期間均未證明其曾提出異議，卻於離職後之108年9月12日始具狀提出本件告訴（見民事起訴狀之本院收狀戳，勞訴卷第9頁），倘被告友萊公司確有積欠原告每月20,000元之薪資，原告為何遲至108年9月間始提起訴訟，亦與常理有違。是原告既未能舉證證明被告友萊公司允諾補貼每月薪資20,000元此一有利於己之事實，則原告此部分主張亦難憑採，為無理由。
　㈣原告請求特休未休工資78,001元，有無理由?　 
  ⒈按為保障勞工之基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，防止雇主以法人之法律上型態規避法規範，遂行其不法之目的，於計算勞工退休年資時，非不得將其受僱於「現雇主」法人之期間，及其受僱於與「現雇主」法人有「實體同一性」之「原雇主」法人之期間合併計算，庶符誠實及信用原則（最高法院100年度台上字第1016號判決意旨參照）。
　⒉本件原告主張被告觀海樓公司、友萊公司實質上為同一雇主，故原告之年資應予併計等語，固被告所否認。然查，原告自95年9月7日起任職於被告觀海樓公司，嗣107年2月27日，經被告以系爭公告將原告調職至被告友萊公司，並於107年3月1日生效，同時原告之勞工保險亦轉投保至被告友萊公司；而被告觀海樓公司、友萊公司之負責人均為潘仁德，依公司變更登記表所載，被告觀海樓公司之董事為潘仁德、潘仁成、潘宜青，監察人為石翊妝；被告友萊公司之董事為潘仁德，股東則為石翊妝、潘仁成，兩間公司所營事業均為旅館業（見勞訴卷第169-174頁），顯然被告觀海樓公司、友萊公司應屬關係企業，原告主張被告觀海樓公司、友萊公司為實質上同一雇主，當屬可採。佐以，被告友萊公司於計算原告之資遣費時，就原告之年資亦併計原告任職於被告觀海樓公司時之年資，即以95年9月7日起算至108年5月27止，此有被告友萊公司員工資遣費發放清冊1紙附卷可憑（見勞訴卷第225頁），益證原告主張被告觀海樓公司、友萊公司為實質上同一雇主，其年資應予併計乙節，堪已採信。
　⒊按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，每年應依左列規定給予特別休假，10年以上者，每1年加給1日，加至30日為止；前項之特別休假期日，由勞工排定之。但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整。雇主應於勞工符合第一項所定之特別休假條件時，告知勞工依前二項規定排定特別休假。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。雇主應將勞工每年特別休假之期日及未休之日數所發給之工資數額，記載於第23條所定之勞工工資清冊，並每年定期將其內容以書面通知勞工。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任。依據勞基法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規定辦理：一、發給工資之基準：㈠按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其一日工資計發。㈡前目所定一日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近一個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額。勞基法第38條、勞基法施行細則第24條之1第2項定有明文。本件原告於離職前之月薪為45,000元，業據本院認定如前，故原告之一日工資為1,500元【計算式：45,000÷30＝1,500】，而原告主張於106年9月7日起至107年9月6日止及107年9月7日起至108年5月26日止，各有18日之特別休假未休，則原告依勞基法第38條第4項之規定請求被告友萊公司給付特休假未休工資54,000元【計算式：36×1,500＝54,000】，為有理由，逾此範圍之請求則屬無據，不應准許。
　㈤原告請求提繳勞工退休金差額之部分，有無理由?
　⒈按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶，雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6 %，前項規定月提繳工資分級表，由中央主管機關擬定，報請行政院核定，勞退條例第6條第1項及第14條第1 項、第2項規定參照。依同條例第31條第1 項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。
　⒉本件原告與被告觀海樓公司間為僱傭關係，被告觀海樓公司自應按原告每月工資6%，提繳勞工退休金至原告勞工退休金專戶內；而被告觀海樓公司於原告任職期間未依附表一所示應申報月提繳工資欄所示之金額，足額為原告提繳勞工退休金，致原告受有附表一勞工退休金短繳之差額欄所示之損害，原告依勞退條例第31條第1項之規定，請求被告觀海樓公司就不足金額共計289,069元補繳至原告勞工退休金專戶，自屬有據；而被告觀海樓公司於本院審理程序中，業已補繳34,102元，是原告請求被告觀海樓公司補提繳差額254,967元至其勞工退休金專戶內，為有理由，應予准許。
　⒊至原告請求被告友萊公司補提繳18,795元至其勞工退休金專戶內部分，因原告任職於被告友萊公司時之工資為45,000元，業據本院認定如前，則依勞工退休金月提繳工資分級表所示（見勞訴卷第229-231頁），原告之月提繳級距應為45,800元，月提繳勞工退休金應為2,748元，然被告友萊公司107年3月至108年4月間，每月僅提繳2,634元（見勞訴卷第141-142頁），每月短繳114元；另108年5月被告友萊公司應提繳之金額為2,393元【計算式：2,748÷31×27＝2,393】，而被告友萊公司已提繳2,371元（見勞訴卷第235頁），短少提撥22元，故被告友萊公司共計短少提繳1,618元，從而，原告請求被告友萊公司提繳1,618元至原告勞工退休金專戶，為有理由，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。　
五、綜上所述，原告依勞動契約、勞基法第38條第4項、勞退條例第31條第1項之規定，請求被告友萊公司給付特休假未休工資54,000元及自起訴狀繕本送達翌日即108年10月4日起（見勞訴卷第157頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息；另請求被告觀海樓公司提繳254,967元、被告友萊公司提繳1,618元至原告勞工退休金專戶等，均為有理由，應予准許。逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。另被告友友公司非屬原告之雇主，業如前述，故原告請求被告友友公司分別與被告觀海樓公司、友萊公司連帶負清償責任，則屬無據，應予駁回。
六、按法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免為假執行。勞動事件法第44條第1項、第2項分別定有明文。查本院為被告觀海樓公司、友萊公司敗訴之判決，爰依職權宣告假執行及酌定相當之擔保金額宣告免為假執行。另原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法，經核均
    與本件判決結果無影響，爰不一一予以審酌，附此敘明。
八、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　109 　 年　　7  　月　　10　　日
                  勞動法庭      法　官　陳威帆
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109  　年　　7  　月　　10  　日
                                書記官  黃文芳　　　　
附表一：（民國/新臺幣）
		期間

		約定月工資

		原申報月提繳工資

		應申報月提繳工資

		每月已提繳勞工退休金

		每月應提繳勞工退休金

		勞工退休金短繳之差額



		95年9月

		40,000

		16,500

		40,100

		 660

		1,925

		 1,265



		95年10月
至96年6月

		40,000

		16,500

		40,100

		 990

		2,406

		12,744



		96年7月
至11月

		50,000

		17,280

		50,600

		1,037

		3,036

		 9,995



		96年12月

		55,000

		17,280

		55,400

		1,037

		3,324

		 2,287



		97年1月
至98年12月

		60,000

		17,280

		60,800

		1,037

		3,648

		62,664



		99年1月
至12月

		65,000

		17,280

		66,800

		1,037

		4,008

		35,652



		100年1月
至5月

		65,000

		17,880

		66,800

		1,073

		4,008

		14,675



		100年6月
至8月

		65,000

		21,000

		66,800

		1,073

		4,008

		 8,805



		100年9月
至101年3月

		65,000

		21,000

		66,800

		1,260

		4,008

		19,236



		101年4月
至102年3月

		65,000

		24,000

		66,800

		1,440

		4,008

		30,816



		102年4月
至7月

		65,000

		30,300

		66,800

		1,818

		4,008

		 8,760



		102年8月
至12月

		65,000

		33,300

		66,800

		1,998

		4,008

		10,050



		103年1月
至3月

		65,000

		36,300

		66,800

		2,178

		4,008

		 5,490



		103年4月
至6月

		65,000

		38,200

		66,800

		2,292

		4,008

		 5,148



		103年7月
至9月

		65,000

		40,100

		66,800

		2,406

		4,008

		 4,806



		103年10月至12月

		65,000

		42,000

		66,800

		2,520

		4,008

		 4,464



		104年1月
至107年2月

		65,000

		43,900

		66,800

		2,634

		4,008

		52,212



		被告觀海樓公司於審理中補提繳之金額

		


		


		


		


		


		34,102



		合計

		


		


		


		


		


		254,967









附表二：（民國/新臺幣）
		期間

		約定月工資

		原申報月提繳工資

		應申報月提繳工資

		每月已提繳勞工退休金

		每月應提繳勞工退休金

		勞工退休金短繳之差額



		107年3月
至108年4月

		45,000

		43,900

		45,800

		2,634

		2,748

		1,596



		108年5月1日至27日

		45,000

		43,900

		45,800

		2,371

		2,393

		  22



		合計

		


		


		


		


		


		1,618












臺灣臺北地方法院民事判決

108年度勞訴字第273號

原      告  吳博陞  





訴訟代理人  許碧真律師

被      告  友友實業股份有限公司



法定代理人  潘仁德  

被      告  觀海樓旅店股份有限公司



法定代理人  潘仁德  

被      告  友萊實業有限公司

                      設臺北市○○區○○街00○0號0至0樓  及00之0號0樓之0

法定代理人  潘仁德  

共      同

訴訟代理人  連元龍律師

            張人志律師

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國109年6月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告友萊實業有限公司應給付原告新臺幣伍萬肆仟元，及自民國一０八年十月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告觀海樓旅店股份有限公司應提繳新臺幣貳拾伍萬肆仟玖佰陸拾柒元至原告勞工保險局設立之勞工退休金專戶內。

被告友萊實業有限公司應提繳新臺幣壹仟陸佰壹拾捌元至原告勞工保險局設立之勞工退休金專戶內。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告友萊實業有限公司負擔百分之六十，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行，但被告友萊實業有限公司如以新臺幣伍萬肆仟元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項、第三項得假執行，但被告觀海樓旅店股份有限公司、友萊實業有限公司如分別以新臺幣貳拾伍萬肆仟玖佰陸拾柒元、壹仟陸佰壹拾捌元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告原起訴聲明：㈠被告友友實業股份有限公司（下稱友友公司）、友萊實業有限公司（下稱友萊公司）應連帶給付原告新臺幣（下同）378,001元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡被告友友公司、觀海樓旅店股份有限公司（下稱觀海樓公司）應連帶提繳289,069元至勞工保險局設立之原告個人退休金帳戶；㈢被告友友公司、友萊公司應連帶提繳22,598元至勞工保險局設立之原告個人退休金帳戶；㈣願供擔保，請准宣告假執行。嗣於民國109年6月4日具狀變更聲明為：㈠被告友友公司、友萊公司應連帶給付原告378,001元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告友友公司、觀海樓公司應連帶提繳254,967元至勞工保險局設立之原告個人退休金帳戶。㈢被告友友公司、友萊公司應連帶提繳18,795元至勞工保險局設立之原告個人退休金帳戶。㈣願供擔保，請准宣告假執行。有民事辯論意旨狀在卷可稽（見勞訴卷第469頁），核原告所為變更，係屬減縮應受判決事項之聲明，自與前揭規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

　㈠被告友友公司於84年間設立，經營旅館業，之後陸續於87年設立被告觀海樓公司、於88年設立被告友萊公司，負責人均為潘仁德，且被告友友公司、友萊公司、觀海樓公司對外之公開網站或對内之管理均以友友商務飯店集團之名義為之，並以被告友友公司為集團總管理公司，設置總管理處，負責管理旗下所有連鎖飯店員工之聘僱、調派、薪資數額之決定及統一給付、請假或休假、出缺勤管理、離職、職務執行之流程等，故被告觀海樓公司、友萊公司之人事、業務等，均從屬於被告友友公司，人事、會計、財務等資源亦為共用，皆由被告友友公司統籌處理，則被告觀海樓公司、友萊公司雖為不同法人格，但實際上等同為同一僱主之不同事業單位，故被告友友公司亦為原告實際之雇主。

　㈡原告於95年9月7日經被告友友公司總管理處面試後予以雇用，並派任至其旗下連鎖之被告觀海樓公司擔任經理，兩造約定每月薪資為40,000元，且於每月10日匯款至原告設於新光銀行之薪資轉帳帳戶，至96年7月調薪為每月50,000元，至96年12月調薪為每月55,000元，至97年1月調薪為60,000元，至99年1月調薪為65,000元。嗣被告友友公司總管理處於107年2月27日發布公告表示原告自107年3月1日起降調至友萊店即被告友萊公司擔任值班副理，並調降原告薪資為45,000元，原告不同意提出異議，並於107年3月間向新北市政府勞工局申請勞資爭議調解，潘仁德方口頭承諾以補貼名義給付原告每月短少之薪資20,000元，但要求原告必須向新北市政府勞工局撤回勞資爭議調解，並至被告友萊公司任職；後原告依約為之，然被告友友公司、友萊公司卻未給付原告每月短少之薪資20,000元。

　㈢被告友萊公司於108年5月26日結束營業，原告因此遭資遣，惟被告友友公司、友萊公司尚未給付原告107年3月1日起至108年5月間每月短少之薪資20,000元，合計300,000元（計算式：20,000×15＝300,000）。又被告友友公司要求所有員工依發布之「友友企業集團S.O.P作業流程」執行職務，且原告上班須簽到，休假、調班須得到許可，每月領取固定薪資，且薪資係基於勞務給付取得，自與被告友友公司、友萊公司間有經濟上及人格上之從屬性，足證兩造間為僱傭關係；兩造雖有簽立委任契約書，然係因被告友友公司、友萊公司為規避勞工局之裁罰所為。再者，被告觀海樓公司以友友商務飯店集團名義在公開網站招募員工，聯絡地址為被告友友公司之地址，且被告友萊公司計算原告資遣費所依年資，係自原告任職於被告觀海樓公司之日即95年9月7日起計算至被告友萊公司解散後之108年5月27日，顯見被告友萊公司已承認原告之年資應與被告觀海樓公司合併計算，則原告自得依勞動基準法（下稱勞基法）第57條規定請求12年年資之特休未休工資，而依勞基法第38條規定，原告應有特休36日，依勞基法施行細則第24條之1第2項規定計算，被告友友公司、友萊公司應給付原告特休未休工資78,001元（計算式：65,000÷30×36＝78,001）。

　㈣原告自受僱於被告友友公司、觀海樓公司、友萊公司，被告友友公司、觀海樓公司、友萊公司為原告投保勞工保險（下稱勞保）及提繳勞工退休金時即有高薪低報之情，致原告受有勞工退休金短少提繳之損失，是被告友友公司及觀海樓公司應連帶提繳254,967元、被告友友公司及友萊公司應連帶提繳18,795元至勞工保險局設立之原告個人退休金專戶。

　㈤並聲明：

  ⒈被告友友公司、友萊公司應連帶給付原告378,001元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

  ⒉被告友友公司、觀海樓公司應連帶提繳254,967元至原告之勞工退休金專戶。

  ⒊被告友友公司、友萊公司應連帶提繳18,795元至原告之勞工退休金專戶。

  ⒋願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告友友公司係經營位於臺北市○○路00號2至8樓之「友友飯店」，被告觀海樓公司則經營位於新北市○○區○○○路0段000號3至12樓之「觀海樓旅店」，被告友萊公司經營位於臺北市○○街00○0號1至7樓及23之1號5樓之1之「友萊大飯店」，三者為法人格各自獨立不同之個體，各自經營不同之飯店，經營地點完全不相同，亦無上下從屬關係。又原告自95年9月7日起任職於被告觀海樓公司，擔任經理，負責總管觀海樓旅店之經營及事務，工作地點均在觀海樓旅店，至107年3月1日轉至被告友萊公司任職，擔任副理，負責管理友萊大飯店，工作地點均在友萊大飯店，且原告於任職被告觀海樓公司及友萊公司期間均未曾參與或處理友友飯店之事務，是原告確無受僱於被告友友公司之事實，被告友友公司自非原告之實際雇主。再者，被告友友公司從未設置任何總管理處，更非集團總公司，被告友友公司、觀海樓公司、友萊公司有各自飯店之業務與人事，且均由各飯店自己負責，並非由被告友友公司負責，故被告觀海樓公司、友萊公司自無從屬於被告友友公司之情形，當不能僅因被告友友公司為集圑第一家成立之公司，即認被告友友公司為集團總公司。是原告空言主張被告友友公司應與被告觀海樓公司、被告友萊公司各自負連帶責任，自非可採。

　㈡原告原受委任為觀海樓旅店之經理，負責主管觀海樓旅店之業務，然表現不如預期，導致觀海樓旅店虧損多年，原告身為經營負責主管，卻未能提出相當對策或改善方式，使觀海樓旅店之虧損情形不斷持續，顯然不適任此職務，被告觀海樓公司遂決意與原告終止契約關係，惟董事長潘仁德與總經理石翊妝考量原告年齡稍長，謀職不易，願再給予原告於集團内其他公司工作之機會，遂決定聘任原告於友萊大飯店擔任副理主管，每月酬勞則降為45,000元；原告初始雖因對轉職薪資不如預期而於107年3月14日向新北市政府勞工局聲請有關工資之勞資爭議調解，然經向原告說明後，原告已欣然接受而於107年3月22日向新北市政府勞工局撤回有關工資之勞資爭議案件，並載明「勞資雙方達成協議」，足見原告對於轉職至被告友萊公司及每月薪資45,000元確已同意，方簽署載明「乙方（即原告）每月酬勞依公司内部規定，乙方暸解並同意。」之委任契約，及就載有每月薪資45,000元之員工薪資明細簽名確認，並持續工作長達1年3個月，直至友萊大飯店停業為止，均無任何異議，原告雖主張被告友萊公司有承諾每月額外補助薪資20,000元，惟未舉證以實其說，並不可採。

　㈢原告前後擔任觀海樓旅店之經理、友萊大飯店之副理，各是以「經理人」身分，與被告觀海樓公司、友萊公司係成立委任關係，且原告對其所管業務，有獨立裁量權，並有代表公司對外決定業務與簽名簽約之權利，足證原告對於勞務提供有高度自主權，絕非一般僱傭關係所能達成，當屬具獨立裁量權之委任關係。又原告於說明請假原委或簽署請假單後，無須經上級主管批示或核准，即知原告得自由決定提供勞務之時間，非從屬於雇主，核屬委任關係甚明。從而，原告既屬「委任關係」之經理人，而非僱傭關係，即非勞基法第2條第1款所稱之勞工，自無勞基法或勞工退休金條例（下稱勞退條例）之適用。再者，原告係於107年3月1日方至被告友萊公司任職，原告自不得向被告友萊公司請求12年年資之特休；況原告於被告友萊公司之每月薪資為45,000元，非65,000元，縱有給付特休工資之必要，亦應以45,000元計算，不容原告灌水主張。

　㈣原告與被告觀海樓公司間係委任關係，自非勞退條例第3條所稱之勞工，而無勞退條例有關提撥規定之適用。至於被告觀海樓公司歷年來自願為原告提撥，僅係雇主單方面恩惠給予，並非義務，自不得以此認定被告觀海樓公司有短少提撥之情事。又原告與被告友萊公司間亦係委任關係，亦無勞退條例有關提撥規定之適用，不得認定被告友萊公司有短少提撥之情事；況原告於被告友萊公司任職之每月薪資為45,000元，並非65,000元，故原告以65,000元計算每月應提撥勞工退休金之數額，實有不當。

　㈤並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：（見勞訴卷第467頁）

  ㈠被告友友公司、觀海樓公司、友萊公司之負責人均為潘仁德。

  ㈡原告於95年9月7日起至107年2月底止工作地點均在被告觀海樓公司，職稱為經理；嗣107年2月27日「友友商務飯店集團總管理處公告」（下稱系爭公告）將原告降調為友萊店值班副理，於107年3月1日交接完成。原告並與被告友萊公司簽立「委任契約書」。

  ㈢原告自95年9月7日起每月薪資為40,000元；96年7月起為每月為50,000元；96年12月起為每月為55,000元；97年1月起每月為60,000元；99年1月起每月為65,000元，上開薪資均於每月10日以轉帳方式匯入原告薪資帳戶內；自107年3月原告任職被告友萊公司起，每月入帳薪資則為45,000元。

  ㈣被告觀海樓公司於95年9月11日起為原告勞工保險投保單位，各月份投保薪資如原告民事起訴狀附表2「原申報月提繳工資欄」所載（見勞訴卷第15-16頁）；被告友萊公司於107年3月1日起至108年5月27日止為原告之勞工保險投保單位，以每月43,900元為原告投保。

  ㈤被告友萊公司於108年5月26日結束營業而資遣原告，並以95年9月7日至108年5月27日之年資計算原告之資遣費、平均薪資則為45,000元，共給付原告資遣費270,000元。

四、得心證之理由：　

　㈠原告於觀海樓旅店、友萊大飯店任職期間，係屬委任關係或僱傭關係？

　⒈按勞動契約與委任契約固均約定以勞動力之提供作為契約當事人給付之標的。惟勞動契約係當事人之一方，對於他方在從屬關係下提供其職業上之勞動力，而他方給付報酬之契約，與委任契約之受任人處理委任事務時，並非基於從屬關係不同。申言之，勞動契約就其內涵言，勞工與雇主間之從屬性，通常具有①人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受雇主之人事監督、管理、懲戒或制裁之義務。②經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。③組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵，初與委任契約之受委任人，以處理一定目的之事務，具有獨立之裁量權者迥然不同。因此，公司經理人與公司間之關係究為勞動關係或委任關係，應視其是否基於人格上、經濟上及組織上從屬性而提供勞務等情加以判斷。凡在人格上、經濟上及組織上完全從屬於雇主，對雇主之指示具有規範性質之服從，為勞動契約。反之，如受託處理一定之事務，得在委任人所授權限範圍內，自行裁量決定處理一定事務之方法，以完成委任之目的，則屬於委任契約（最高法院97年度台上字第1542號判決意旨參照）。是判斷契約之性質是否屬於勞動契約，應著眼給付義務實際情形，非單依契約名稱，且因判斷是否為勞動契約，應斟酌前開各因素，若各該勞動契約因素不能兼而有之，應以義務提供之整體及主給付義務為判斷，縱部分因素有些微偏離，仍不影響其為勞動契約之認定。

　⒉本件原告主張兩造間為僱傭關係乙節，為被告否認，並抗辯原告於觀海樓旅店、友萊大飯店均擔任「經理」、「副理」一職（因原告爭執雇主包含被告友友公司，故此處先以觀海樓旅店、友萊大飯店稱之），屬委任關係而非僱傭關係，並提出原告於107年3月1日簽立之「委任契約書」為證（見勞訴卷第223頁）。然查，原告於95年間任職於觀海樓旅店時，兩造並未簽立書面契約，於107年3月1日至友萊大飯店就職時，始簽立委任契約書，然斯時之契約關係應如何定性，仍應以原告給付義務之實際情形認定，而不得單憑107年3月間簽訂「委任契約書」之名稱，即驟認原告任職期間均屬委任關係。而本件被告於答辯狀中自陳，係因觀海樓旅店持續虧損，故將原告調至友萊大飯店任職（見勞訴卷第179-180頁），並調降原告之薪資為45,000元，而依系爭公告之內容亦記載「觀海樓店經理吳博陞降調友萊店值班副理乙職」（見勞訴卷第113頁），足見被告確實將原告納入公司組織體系中，並對原告有高度指揮監督權限，原告於人格、經濟、組織上均從屬於被告，應屬僱傭關係甚明。被告雖抗辯原告之職稱為「經理」、「副理」，而屬委任關係云云，然被告並未舉證原告經過被告觀海樓公司或友萊公司之董事會或股東依公司法第29條第1項第2、3款之規定程序就任，則原告是否為公司法第29條所稱之「經理人」，已屬有疑，則被告單以原告之職稱即主張與原告間為委任關係，顯屬速斷。再者，被告雖辯稱原告對其所管業務有獨立裁量權，並有代表公司對外決定業務與簽名之權力，並提出原告簽名之合約為憑（見勞訴卷第363-388頁），然被告所提出之合約雖可看出確由原告代表觀海樓旅店與各旅行社簽約，然此無非為原告執行其業務內容而已，尚無從據此證明原告具有獨立之裁量權限而不具從屬性，是被告前開所辯均屬無據，原告於任職觀海樓旅店、友萊大飯店期間，應屬僱傭關係下之勞工乙節，堪以認定。　　　

  ㈡原告於觀海樓旅店、友萊大飯店任職期間，其雇主是否包括被告友友公司？

　  原告主張被告友友公司於84年間設立，為集團總管理公司，旗下有數間旅館，負責人均係潘仁德，故被告友友公司與被告觀海樓公司、友萊公司雖為不同法人格，但實際上為同一雇主之不同事業單位，均為原告之實際雇主云云；然此為被告否認，並抗辯：被告友友公司經營「友友飯店」，被告觀海樓公司經營「觀海樓旅店」、被告友萊公司經營「友萊大飯店」，三者均為獨立法人格，並無從屬於被告友友公司，被告友友公司亦無設置總管理處云云。經查：被告友友公司、觀海樓公司、友萊公司為各自獨立之法人，其公司名稱、營業所在地、組織型態、資本數額等均不相同乙節，有被告友友公司、觀海樓公司、友萊公司之公司變更登記表、旅館業登記證等件在卷可憑（見勞訴卷第165-174頁、第189-193頁），足見被告三間公司間並無總機構與分支機構之關係，形式上非屬同一事業。而原告任職被告觀海樓公司期間，其勞工保險之投保單位為被告觀海樓公司，經降調至被告友萊公司後，另與被告友萊公司簽立委任契約書，投保單位則改為被告友萊公司，此有委任契約書、原告之勞工個人專戶明細資料等在卷可憑（見勞訴卷第131-142頁、第223頁），益證原告之僱傭契約係先後成立於被告觀海樓公司、友萊公司間，則依契約之相對性，應認原告於觀海樓旅店任職期間之雇主為被告觀海樓公司，於友萊大飯店任職期間之雇主即為被告友萊公司。原告徒以系爭公告以「友友商務飯店集團總管理處」為名，即主張被告友友公司為友友商務飯店集團之總公司，既為被告否認，而原告亦未能舉證以實其說，難認其主張為可採。從而，原告主張於被告觀海樓公司、友萊公司任職期間，雇主均包含被告友友公司乙節，不足採信，為無理由。

　㈢原告請求短少薪資300,000元，有無理由?

　　原告主張於107年3月1日降調至被告友萊公司後，被告友萊公司未得其同意將薪資由65,000元調降為45,000元，經原告向新北市政府勞工局申請勞資爭議調解，潘仁德口頭承諾補貼原告每月短少之薪資20,000元，原告因此撤回勞資爭議調解，但被告友萊公司卻未依約給付短少薪資，自應予補足云云。然上開情節為被告友萊公司否認，並以前詞置辯。按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。本件原告遭調職至被告友萊公司後，因薪資調降為45,000元，曾向新北市政府勞工局申請勞資爭議調解乙節，固有新北市政府之開會通知單、勞資爭議調解申請書等在卷可憑（見勞訴卷第211-217頁），惟原告於107年3月22日以「勞資雙方達成協議」為由，具狀撤回申請，亦有撤回申請書1份附卷可佐（見勞訴卷第221頁），觀諸上開撤回申請書上，並未載明兩造達成協議之內容為何，則原告主張潘仁德口頭承諾補貼原告每月薪資20,000元乙節，是否為真，已非無疑；再者，上開撤回申請書係107年3月22日簽立，而被告友萊公司於108年5月26日始結束營業資遣原告，足徵原告於撤回勞資爭議申請後，仍在被告友萊公司任職長達1年2月，期間被告友萊公司均以月薪45,000元支付原告，而原告於上開期間均未證明其曾提出異議，卻於離職後之108年9月12日始具狀提出本件告訴（見民事起訴狀之本院收狀戳，勞訴卷第9頁），倘被告友萊公司確有積欠原告每月20,000元之薪資，原告為何遲至108年9月間始提起訴訟，亦與常理有違。是原告既未能舉證證明被告友萊公司允諾補貼每月薪資20,000元此一有利於己之事實，則原告此部分主張亦難憑採，為無理由。

　㈣原告請求特休未休工資78,001元，有無理由?　 

  ⒈按為保障勞工之基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，防止雇主以法人之法律上型態規避法規範，遂行其不法之目的，於計算勞工退休年資時，非不得將其受僱於「現雇主」法人之期間，及其受僱於與「現雇主」法人有「實體同一性」之「原雇主」法人之期間合併計算，庶符誠實及信用原則（最高法院100年度台上字第1016號判決意旨參照）。

　⒉本件原告主張被告觀海樓公司、友萊公司實質上為同一雇主，故原告之年資應予併計等語，固被告所否認。然查，原告自95年9月7日起任職於被告觀海樓公司，嗣107年2月27日，經被告以系爭公告將原告調職至被告友萊公司，並於107年3月1日生效，同時原告之勞工保險亦轉投保至被告友萊公司；而被告觀海樓公司、友萊公司之負責人均為潘仁德，依公司變更登記表所載，被告觀海樓公司之董事為潘仁德、潘仁成、潘宜青，監察人為石翊妝；被告友萊公司之董事為潘仁德，股東則為石翊妝、潘仁成，兩間公司所營事業均為旅館業（見勞訴卷第169-174頁），顯然被告觀海樓公司、友萊公司應屬關係企業，原告主張被告觀海樓公司、友萊公司為實質上同一雇主，當屬可採。佐以，被告友萊公司於計算原告之資遣費時，就原告之年資亦併計原告任職於被告觀海樓公司時之年資，即以95年9月7日起算至108年5月27止，此有被告友萊公司員工資遣費發放清冊1紙附卷可憑（見勞訴卷第225頁），益證原告主張被告觀海樓公司、友萊公司為實質上同一雇主，其年資應予併計乙節，堪已採信。

　⒊按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，每年應依左列規定給予特別休假，10年以上者，每1年加給1日，加至30日為止；前項之特別休假期日，由勞工排定之。但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整。雇主應於勞工符合第一項所定之特別休假條件時，告知勞工依前二項規定排定特別休假。勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資。雇主應將勞工每年特別休假之期日及未休之日數所發給之工資數額，記載於第23條所定之勞工工資清冊，並每年定期將其內容以書面通知勞工。勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任。依據勞基法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規定辦理：一、發給工資之基準：㈠按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其一日工資計發。㈡前目所定一日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近一個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額。勞基法第38條、勞基法施行細則第24條之1第2項定有明文。本件原告於離職前之月薪為45,000元，業據本院認定如前，故原告之一日工資為1,500元【計算式：45,000÷30＝1,500】，而原告主張於106年9月7日起至107年9月6日止及107年9月7日起至108年5月26日止，各有18日之特別休假未休，則原告依勞基法第38條第4項之規定請求被告友萊公司給付特休假未休工資54,000元【計算式：36×1,500＝54,000】，為有理由，逾此範圍之請求則屬無據，不應准許。

　㈤原告請求提繳勞工退休金差額之部分，有無理由?

　⒈按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶，雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6 %，前項規定月提繳工資分級表，由中央主管機關擬定，報請行政院核定，勞退條例第6條第1項及第14條第1 項、第2項規定參照。依同條例第31條第1 項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。

　⒉本件原告與被告觀海樓公司間為僱傭關係，被告觀海樓公司自應按原告每月工資6%，提繳勞工退休金至原告勞工退休金專戶內；而被告觀海樓公司於原告任職期間未依附表一所示應申報月提繳工資欄所示之金額，足額為原告提繳勞工退休金，致原告受有附表一勞工退休金短繳之差額欄所示之損害，原告依勞退條例第31條第1項之規定，請求被告觀海樓公司就不足金額共計289,069元補繳至原告勞工退休金專戶，自屬有據；而被告觀海樓公司於本院審理程序中，業已補繳34,102元，是原告請求被告觀海樓公司補提繳差額254,967元至其勞工退休金專戶內，為有理由，應予准許。

　⒊至原告請求被告友萊公司補提繳18,795元至其勞工退休金專戶內部分，因原告任職於被告友萊公司時之工資為45,000元，業據本院認定如前，則依勞工退休金月提繳工資分級表所示（見勞訴卷第229-231頁），原告之月提繳級距應為45,800元，月提繳勞工退休金應為2,748元，然被告友萊公司107年3月至108年4月間，每月僅提繳2,634元（見勞訴卷第141-142頁），每月短繳114元；另108年5月被告友萊公司應提繳之金額為2,393元【計算式：2,748÷31×27＝2,393】，而被告友萊公司已提繳2,371元（見勞訴卷第235頁），短少提撥22元，故被告友萊公司共計短少提繳1,618元，從而，原告請求被告友萊公司提繳1,618元至原告勞工退休金專戶，為有理由，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。　

五、綜上所述，原告依勞動契約、勞基法第38條第4項、勞退條例第31條第1項之規定，請求被告友萊公司給付特休假未休工資54,000元及自起訴狀繕本送達翌日即108年10月4日起（見勞訴卷第157頁）至清償日止，按週年利率5%計算之利息；另請求被告觀海樓公司提繳254,967元、被告友萊公司提繳1,618元至原告勞工退休金專戶等，均為有理由，應予准許。逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。另被告友友公司非屬原告之雇主，業如前述，故原告請求被告友友公司分別與被告觀海樓公司、友萊公司連帶負清償責任，則屬無據，應予駁回。

六、按法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免為假執行。勞動事件法第44條第1項、第2項分別定有明文。查本院為被告觀海樓公司、友萊公司敗訴之判決，爰依職權宣告假執行及酌定相當之擔保金額宣告免為假執行。另原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法，經核均

    與本件判決結果無影響，爰不一一予以審酌，附此敘明。

八、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　109 　 年　　7  　月　　10　　日

                  勞動法庭      法　官　陳威帆

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109  　年　　7  　月　　10  　日

                                書記官  黃文芳　　　　

附表一：（民國/新臺幣）

期間 約定月工資 原申報月提繳工資 應申報月提繳工資 每月已提繳勞工退休金 每月應提繳勞工退休金 勞工退休金短繳之差額 95年9月 40,000 16,500 40,100  660 1,925  1,265 95年10月 至96年6月 40,000 16,500 40,100  990 2,406 12,744 96年7月 至11月 50,000 17,280 50,600 1,037 3,036  9,995 96年12月 55,000 17,280 55,400 1,037 3,324  2,287 97年1月 至98年12月 60,000 17,280 60,800 1,037 3,648 62,664 99年1月 至12月 65,000 17,280 66,800 1,037 4,008 35,652 100年1月 至5月 65,000 17,880 66,800 1,073 4,008 14,675 100年6月 至8月 65,000 21,000 66,800 1,073 4,008  8,805 100年9月 至101年3月 65,000 21,000 66,800 1,260 4,008 19,236 101年4月 至102年3月 65,000 24,000 66,800 1,440 4,008 30,816 102年4月 至7月 65,000 30,300 66,800 1,818 4,008  8,760 102年8月 至12月 65,000 33,300 66,800 1,998 4,008 10,050 103年1月 至3月 65,000 36,300 66,800 2,178 4,008  5,490 103年4月 至6月 65,000 38,200 66,800 2,292 4,008  5,148 103年7月 至9月 65,000 40,100 66,800 2,406 4,008  4,806 103年10月至12月 65,000 42,000 66,800 2,520 4,008  4,464 104年1月 至107年2月 65,000 43,900 66,800 2,634 4,008 52,212 被告觀海樓公司於審理中補提繳之金額      34,102 合計      254,967 



附表二：（民國/新臺幣）

期間 約定月工資 原申報月提繳工資 應申報月提繳工資 每月已提繳勞工退休金 每月應提繳勞工退休金 勞工退休金短繳之差額 107年3月 至108年4月 45,000 43,900 45,800 2,634 2,748 1,596 108年5月1日至27日 45,000 43,900 45,800 2,371 2,393   22 合計      1,618 







