
臺灣臺北地方法院民事判決

108年度勞訴字第293號

原      告  蕭德祿 

訴訟代理人  王喬立律師（法扶律師）

被      告  俊同企業有限公司

0000000000000000

法定代理人  周本卿 

訴訟代理人  王怡惠律師

複 代 理人  江帝範律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國109年4月30日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分： 

　　按訴狀送達後，不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮

應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1

項第3款定有明文。本件原告起訴時原聲明第1項為：被告應

給付原告新臺幣（下同）654,934元，及自民國108年8月10

日起至清償日止，按年息5%計算之利息。嗣於109年3月19日

以民事訴之變更追加聲明暨綜合言詞辯論意旨狀變更為：被

告應給付原告709,892元，及自108年8月10日起至清償日

止，按年息5%計算之利息（見本院卷第211頁），核係不變

更訴訟標的而擴張其應受判決事項之聲明，與前揭規定相

符，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告起訴主張： 　　

　㈠原告自87年8月20日起受僱於被告，約定工資為每月45,000

元，嗣於108年7月9日遭被告以勞動基準法（下稱勞基法）

第11條第5款規定事由資遣，被告已於同年7月10日開立非自

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



願離職證明書予原告，但迄今未給付資遣費及預告期間工

資，爰依勞基法第16條、第17條、勞工退休金條例（下稱勞

退條例）第12條等規定，請求被告給付下列金額：

　⒈資遣費709,892元：

　⑴原告自87年8月20日起任職，至108年7月9日遭被告資遣，原

告之舊制年資（自87年8月20日起至94年6月30日止）計6年1

0個月11日即6.917年；新制年資（自94年7月1日起至108年7

月9日止）計14年9日即14.025年。離職前之平均工資應以10

8年1月9日至108年7月8日期間合計181日之總日數計算其月

平均工資。而原告之1月至7月薪資分別為55,451元、63,419

元、54,384元、57,372元、52,392元、50,872元、13,500元

（以每日1,500元計算），合計工資總額為331,580元，月平

均工資為54,958元（331,580元÷181天×30天）。是原告舊制

年資遣費為380,144元（54,958元×6.917）；新制資遣費為3

85,393元（54,958元×0.5×14.025），但因新制資遣費不得

超過最高6個月之平均工資，故新制年資金額應為329,748

元，合計為709,892元。另兩造間之勞動契約既經被告於108

年7月9日資遣而終止，依勞基法第17條第2項、勞退條例第1

2條第2項、民法第229條第1項、第203條、第233條第1項前

段等規定，被告自108年8月9日起生遲延給付資遣費之責，

自應於108年8月10日起給付法定遲延利息。

　⒉預告期間工資54,958元：

　　原告之工作年資為3年以上，被告終止勞動契約應於30日前

預告，惟被告於108年7月9日資遣原告並同時通知原告不用

再來，未於30日前預告，被告應給付原告預告期間工資54,9

58元（331,580元÷181天×30天）。另依民法第233條第1項前

段、第203條、第229條第2項規定，請求被告給付自起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止之法定遲延利息。

　㈡聲明：⒈被告應給付原告709,892元，及自108年8月10日起

至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉被告應給付原告54,9

58元，及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算
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之利息。⒊第1、2項請求，原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

    原告於87年8月20日受僱於被告擔任「世貿一館」維修領

班。被告於108年5月間發現原告私下接單，卻交由被告之員

工協助維修廠商「丰尚」公司裝設排風機，從中賺取差價，

乃要求原告說明，原告於108年5月27日親筆寫下事情内容，

並請求被告給予1次機會，故於108年7月將原告調至内湖擔

任工程師。然原告調職後一直向公司表示不想做，於108年7

月2日下午親自向「世貿一館」維修組領班詢問辦理離職時

「未休之年假」如何處理；其後於108年7月9日下午，因

「世貿一館」新承辦人員清點「世貿一館」之設備，發覺原

告負責之排風機，清單上應有13台，但只剩4台，請被告處

理。被告乃要求原告說明，原告向被告之人事主任朱燕貞回

復是經業主同意後變賣，但無法提出同意變賣證明及變賣後

金錢流向，只表示要離職，並簽署員工離職單。原告表示因

找工作需要時間，在找到工作前可否請被告簽署非自願離職

證明書予原告，以便請領失業給付，被告為念舊情故予簽

發，但原告並非經被告資遣，被告無庸給付資遣費及預告工

資等語。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利益判決，願

供擔保請准宣告免假執行。

三、兩造不爭執事項：

  ⒈原告自87年8月20日起受僱於被告，約定工資為每月45,000

元；兩造於108年7月9日終止契約，最後工作日為108年7月9

日。

　⒉原告曾私下接單，協助世貿一館維修廠商「丰尚」公司裝設

排風機一事賺取差價，遭被告發覺後為調職處分。

  ⒊被證2「員工離職單」、被證3「離職支付明細」均為原告親

自簽署；原證3「離職證明書」為被告所製作並發給原告。

四、本院判斷：

　㈠按雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其預告

期間依左列各款之規定：三、繼續工作3以上者，於30日前
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預告之。雇主未依第1項規定期間預告而終止契約者，應給

付預告期間之工資。勞基法第16條第1項第3款、第3項定有

明文，是依上開規定，僅於雇主依勞基法第11條、第13條但

書規定終止契約，且預告期間不足時，始有給付預告工資之

義務。又，雇主依前條終止勞動契約者，應發給勞工資遣

費；上開規定並於勞工依第14條規定終止勞動契約時準用

之；勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作

年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14

條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止

時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個

月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月

平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定，勞基法第

17條、第14條第4項、勞退條例第12條第1項分別定有明文。

是依上開規定，僅於勞、雇雙方分別依勞基法第11條、第13

條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第

24條規定終止勞動契約時，雇主始有依勞基法第17條或勞退

條例第12條規定給付資遣費之義務。若勞工自請離職、雙方

合意終止契約，或定期契約屆滿，或雇主依勞基法第12條規

定終止勞動契約時，雇主即無給付資遣費之義務。本件兩造

間之勞動契約係於108年7月9日終止一節，兩造並無爭執，

然關於終止之原因，原告主張係遭被告依勞基法第11條第5

款事由資遣等語，被告則抗辯原告是自願申請離職而終止等

語。職是，本件首應究者為：兩造間之勞動契約究係因何而

終止?

　㈡原告主張上情，提出被告所製作並發給之離職證明書（本院

卷第39頁），及經被告用印簽名之新北市政府就業服務處板

橋就業服務站辦理失業認定離職原因訪談紀錄表（下稱訪談

紀錄表，本院卷第161頁）等為證；被告所辯上情，亦提出

原告簽署之員工離職單及離職支付明細（本院卷第97、99

頁）、原告與被告總經理周明德間之LINE對話紀錄截圖（本

院卷第135至145頁）、被告之其他員工自願離職時簽署之員
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工離職單（本院卷第181頁）等件為證，及請求傳喚證人朱

燕貞、朱燕玲、周明德等人到庭作證。經查：

　⒈證人即被告之人事主任朱燕貞於本院證稱：108年7月9日被

告並沒有片面要原告離職。在108年6月底，新任領班已經告

訴我，原告跟他表達要離職之意，要我結算原告的年假，領

班問是結算薪資還是要原告休完再離職。原告告訴領班兩

次，領班來問了我兩次。後來到7月，原告調到外面工地案

場工作，有一次打電話給老闆，老闆問他在現場工作情形如

何，原告說可能沒辦法勝任，老闆請原告再考慮看看。過了

一、兩天，原告進到辦公室來，當面跟老闆表達對現場工作

無法配合，說可能不做了，老闆請他考慮看看。然後就是7

月9號那天下午，我打電話給原告請他回來公司，我跟原告

說他把設備變賣的事情，業主要查，原告說反正他要離職，

我請原告回來公司再說。原告回來公司，我告訴原告業主查

了變賣事情，要如何解決，公司無法幫他承擔，他必須自己

承擔，原告決定要自行離職，會計就拿了離職單給他。但考

量原告經濟狀況，他父親剛往生，擔心他一時找不到工作，

我有跟他說我會拜託公司請老闆答應提供非自願性離職讓他

申請失業給付，會把未休年假、薪資給他。離職單原告自己

填寫7月10日，申請日期為7月9日。隔天早上，原告來結算

金額時，已經把這張勞工局的資料（指離職證明書）做好，

要蓋大小章，會計發現原告原來所寫的離職證明書，離職原

因勾選錯誤，就幫他打電話詢問勞工局正確法條是哪款，就

重新從電腦下載，會計重新幫原告把個人資料打上去，勾選

第5款。又因為是原告自願離職，公司協助他領失業給付，

原告就必須在離職支付證明簽名蓋章，老闆是保險的概念，

萬一勞工說沒收到，就可以拿出這張。如果原告沒有自請離

職，公司給的應該是資遣證明或解僱書，不會是離職單。員

工要自己離職才會寫離職單等語（見本院卷第112-115、117

頁）。

　⒉證人即被告之會計朱燕玲證稱：員工離職單是我在108年7
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月9日拿給原告的，員工離職單上離職原因係由原告自己寫

的。原告要離職不是一、兩天的事，那天是原告聯絡人事主

管說要結清薪資、特休，所以我當然是知道他是來辦自願離

職的手續。我拿離職單給原告簽的時候，他當場很快就簽下

去了。如果他沒自願離職的意思，怎麼會7月10日來結清薪

資、特休。本來7月9日他當場要求要結清，因為時間已經晚

了，所以麻煩他隔天10點再來，身上沒那麼多錢。被告公司

員工如果要提離職，就給員工離職書，如果是非自願離職不

會填這份離職單，公司會跟他計算資遣費、被資遣的相關資

料、證明，例如向勞保局通報資遣。離職證明書（即原證

3）是原告在7月10日來跟人事主管結清7月份薪資、特休未

休工資時，自備一份原稿，原告要來公司用印，因為老闆仁

慈答應幫他去領補助的事情，因為我要用印，我看內容，原

告拿來的原稿中投保薪資寫錯，還有不知道哪裡寫錯我忘

了，所以我就在公司幫他重新做一份，這份是我幫他做的，

原稿經由原告同意用碎紙機碎掉。新北市政府就業服務處板

橋就業服務站辦理失業認定離職原因訪談紀錄表（即原證

6），是就業服務站傳真來的，上面的資料及勾選內容都不

是我做的，是就業服務站的小姐跟我說原告在櫃台前要來辦

理補助需要寫這張表，需要公司幫他完成這張表才能申請，

鑑於公司老闆答應他要做，所以我才會在上面簽名等語（見

本院卷第295-300頁）。

　⒊證人即被告之總經理周明德證述：108年7月原告在內湖打電

話給我，主要描述沒辦法適應現場，跟同事相處有問題。原

告提出如果沒辦法適應調整，他會不想做，想要離職，電話

中我回答我盡力調整工作讓你能適應，如果沒辦法適應你自

己判斷好了。後來原告來辦公室，說他在工作上沒辦法適

應，對於侵占公司的業務、盜賣設備的事情，我請他交代清

楚，我們也很需要他，他是資深的領班，交代清楚的話還是

可以繼續留下來，但他說他不想交代盜賣設備、侵占公司業

務的這件事，他要離職。108年7月9日人事主管朱燕貞跟我
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報告，原告不願意把他犯的錯據實以報，原告要離職，問我

同不同意，我說好。後來朱燕貞又來說，原告提出家境問

題，請我們幫忙他申請失業給付，我基於同情的心態，且他

是我高工的學弟，我很器重他，但他做出侵犯公司利益的

事，還盜賣設備，我因這件事評選被打低分，我替業主服務

十幾年。我還是幫忙他去申請失業給付，還是指示朱燕貞在

離職文件齊全的情形下，就幫他這個忙等語（見本院卷第29

1-294頁）。

　⒋本院審酌原告不爭執被證2「員工離職單」是伊在108年7月9

日當天親自填寫後交付予被告；亦不爭執在7月10日上午10

時許前往被告公司結算工資前，其曾自行從網路下載空白之

「離職證明書」書稿及填寫相關內容後，於辦理工資結清手

續時，要求被告的會計為其加蓋公司章，但因內容記載有

誤，被告的會計另行列印乙份，重新製作原證3「離職證明

書」後交付予伊（見本院卷第116頁）等情，上揭兩份文

書，一為勞工自願申請離職書，一為資方片面資遣證明書，

明顯並不一致，且兩份文書之製作過程，亦與一般公司依勞

基法第11條各款規定資遣員工，會由公司主動發給非自願離

職證明書，而無庸亦不會要求勞工另行簽寫自願離職申請單

之情況，迥不相同。再者，原告擔任被告公司領班多年，復

自承曾代所屬人員轉交其等所簽寫之被證2樣式「員工離職

單」予人事主管之經驗（見本院卷第300頁），堪認原告應

當知悉證人朱燕玲當時交付予伊填寫的空白「員工離職

單」，是被告公司平常提供予該公司所有自願申請離職之員

工於離職時填寫之文件。原告既知悉該文件之作用，仍自願

填寫，復明知自己在7月10日辦理結清工資當天，實際上並

沒有自證人朱燕貞處收得任何資遣費的款項，卻仍同意在載

有「資遣費已結清付訖無誤」內容之「離職支付明細」文件

中簽名，並在簽名處旁另自書「確認已收訖無誤」等文字

（見本院卷第117頁），凡此種種作為均與遭雇主依勞基法

資遣後所進行之流程有悖。綜此，堪認證人朱燕貞證述：是
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原告決定要自行離職，但考量原告經濟因素，而允諾請公司

老闆提供非自願性離職讓其申請失業給付，以及因擔心原告

事後反執此要求被告給付資遣費，乃要求原告必須上述載有

「資遣費已結清付訖無誤」內容之「離職支付明細」中簽

名，以保障被告自己權益等語應屬可信，原告之主張則無可

取。

　㈢從而，被告抗辯原告是自願離職等語，應屬可採。原告主張

其係遭被告依勞基法第11條第5款規定資遣云云，並非屬

實。原告既係自願申請離職，而非遭被告依勞基法第11條第

5款規定資遣，揆諸前揭規定及說明，原告自無從請求被告

給付資遣費及預告工資。

五、綜合上述，本件原告依勞基法第16條規定請求被告給付預告

工資54,958元本息，及依勞基法第17條、勞退條例第12條規

定，請求被告給付資遣費709,892元本息，均為無理由，應

予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所依附，應

併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所舉證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　25　　日

                  勞動法庭    法　官　李桂英

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　25　　日

                              書記官　郭書妤　　　　　　
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  width: 100%;
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  position: relative;
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  line-height: 185%;
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/*  font-weight: bold;
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
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  border-radius: 3px;
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}
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}
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
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}
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    border-radius: 5px;
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
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臺灣臺北地方法院民事判決
108年度勞訴字第293號
原      告  蕭德祿  
訴訟代理人  王喬立律師（法扶律師）
被      告  俊同企業有限公司


法定代理人  周本卿  
訴訟代理人  王怡惠律師
複 代 理人  江帝範律師
上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國109年4月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分： 
　　按訴狀送達後，不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時原聲明第1項為：被告應給付原告新臺幣（下同）654,934元，及自民國108年8月10日起至清償日止，按年息5%計算之利息。嗣於109年3月19日以民事訴之變更追加聲明暨綜合言詞辯論意旨狀變更為：被告應給付原告709,892元，及自108年8月10日起至清償日止，按年息5%計算之利息（見本院卷第211頁），核係不變更訴訟標的而擴張其應受判決事項之聲明，與前揭規定相符，應予准許。
貳、實體事項：
一、原告起訴主張： 　　
　㈠原告自87年8月20日起受僱於被告，約定工資為每月45,000元，嗣於108年7月9日遭被告以勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款規定事由資遣，被告已於同年7月10日開立非自願離職證明書予原告，但迄今未給付資遣費及預告期間工資，爰依勞基法第16條、第17條、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條等規定，請求被告給付下列金額：
　⒈資遣費709,892元：
　⑴原告自87年8月20日起任職，至108年7月9日遭被告資遣，原告之舊制年資（自87年8月20日起至94年6月30日止）計6年10個月11日即6.917年；新制年資（自94年7月1日起至108年7月9日止）計14年9日即14.025年。離職前之平均工資應以108年1月9日至108年7月8日期間合計181日之總日數計算其月平均工資。而原告之1月至7月薪資分別為55,451元、63,419元、54,384元、57,372元、52,392元、50,872元、13,500元（以每日1,500元計算），合計工資總額為331,580元，月平均工資為54,958元（331,580元÷181天×30天）。是原告舊制年資遣費為380,144元（54,958元×6.917）；新制資遣費為385,393元（54,958元×0.5×14.025），但因新制資遣費不得超過最高6個月之平均工資，故新制年資金額應為329,748元，合計為709,892元。另兩造間之勞動契約既經被告於108年7月9日資遣而終止，依勞基法第17條第2項、勞退條例第12條第2項、民法第229條第1項、第203條、第233條第1項前段等規定，被告自108年8月9日起生遲延給付資遣費之責，自應於108年8月10日起給付法定遲延利息。
　⒉預告期間工資54,958元：
　　原告之工作年資為3年以上，被告終止勞動契約應於30日前預告，惟被告於108年7月9日資遣原告並同時通知原告不用再來，未於30日前預告，被告應給付原告預告期間工資54,958元（331,580元÷181天×30天）。另依民法第233條第1項前段、第203條、第229條第2項規定，請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定遲延利息。
　㈡聲明：⒈被告應給付原告709,892元，及自108年8月10日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉被告應給付原告54,958元，及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒊第1、2項請求，原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
    原告於87年8月20日受僱於被告擔任「世貿一館」維修領班。被告於108年5月間發現原告私下接單，卻交由被告之員工協助維修廠商「丰尚」公司裝設排風機，從中賺取差價，乃要求原告說明，原告於108年5月27日親筆寫下事情内容，並請求被告給予1次機會，故於108年7月將原告調至内湖擔任工程師。然原告調職後一直向公司表示不想做，於108年7月2日下午親自向「世貿一館」維修組領班詢問辦理離職時「未休之年假」如何處理；其後於108年7月9日下午，因「世貿一館」新承辦人員清點「世貿一館」之設備，發覺原告負責之排風機，清單上應有13台，但只剩4台，請被告處理。被告乃要求原告說明，原告向被告之人事主任朱燕貞回復是經業主同意後變賣，但無法提出同意變賣證明及變賣後金錢流向，只表示要離職，並簽署員工離職單。原告表示因找工作需要時間，在找到工作前可否請被告簽署非自願離職證明書予原告，以便請領失業給付，被告為念舊情故予簽發，但原告並非經被告資遣，被告無庸給付資遣費及預告工資等語。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利益判決，願供擔保請准宣告免假執行。
三、兩造不爭執事項：
  ⒈原告自87年8月20日起受僱於被告，約定工資為每月45,000元；兩造於108年7月9日終止契約，最後工作日為108年7月9日。
　⒉原告曾私下接單，協助世貿一館維修廠商「丰尚」公司裝設排風機一事賺取差價，遭被告發覺後為調職處分。
  ⒊被證2「員工離職單」、被證3「離職支付明細」均為原告親自簽署；原證3「離職證明書」為被告所製作並發給原告。
四、本院判斷：
　㈠按雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之規定：三、繼續工作3以上者，於30日前預告之。雇主未依第1項規定期間預告而終止契約者，應給付預告期間之工資。勞基法第16條第1項第3款、第3項定有明文，是依上開規定，僅於雇主依勞基法第11條、第13條但書規定終止契約，且預告期間不足時，始有給付預告工資之義務。又，雇主依前條終止勞動契約者，應發給勞工資遣費；上開規定並於勞工依第14條規定終止勞動契約時準用之；勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定，勞基法第17條、第14條第4項、勞退條例第12條第1項分別定有明文。是依上開規定，僅於勞、雇雙方分別依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止勞動契約時，雇主始有依勞基法第17條或勞退條例第12條規定給付資遣費之義務。若勞工自請離職、雙方合意終止契約，或定期契約屆滿，或雇主依勞基法第12條規定終止勞動契約時，雇主即無給付資遣費之義務。本件兩造間之勞動契約係於108年7月9日終止一節，兩造並無爭執，然關於終止之原因，原告主張係遭被告依勞基法第11條第5款事由資遣等語，被告則抗辯原告是自願申請離職而終止等語。職是，本件首應究者為：兩造間之勞動契約究係因何而終止?
　㈡原告主張上情，提出被告所製作並發給之離職證明書（本院卷第39頁），及經被告用印簽名之新北市政府就業服務處板橋就業服務站辦理失業認定離職原因訪談紀錄表（下稱訪談紀錄表，本院卷第161頁）等為證；被告所辯上情，亦提出原告簽署之員工離職單及離職支付明細（本院卷第97、99頁）、原告與被告總經理周明德間之LINE對話紀錄截圖（本院卷第135至145頁）、被告之其他員工自願離職時簽署之員工離職單（本院卷第181頁）等件為證，及請求傳喚證人朱燕貞、朱燕玲、周明德等人到庭作證。經查：
　⒈證人即被告之人事主任朱燕貞於本院證稱：108年7月9日被告並沒有片面要原告離職。在108年6月底，新任領班已經告訴我，原告跟他表達要離職之意，要我結算原告的年假，領班問是結算薪資還是要原告休完再離職。原告告訴領班兩次，領班來問了我兩次。後來到7月，原告調到外面工地案場工作，有一次打電話給老闆，老闆問他在現場工作情形如何，原告說可能沒辦法勝任，老闆請原告再考慮看看。過了一、兩天，原告進到辦公室來，當面跟老闆表達對現場工作無法配合，說可能不做了，老闆請他考慮看看。然後就是7月9號那天下午，我打電話給原告請他回來公司，我跟原告說他把設備變賣的事情，業主要查，原告說反正他要離職，我請原告回來公司再說。原告回來公司，我告訴原告業主查了變賣事情，要如何解決，公司無法幫他承擔，他必須自己承擔，原告決定要自行離職，會計就拿了離職單給他。但考量原告經濟狀況，他父親剛往生，擔心他一時找不到工作，我有跟他說我會拜託公司請老闆答應提供非自願性離職讓他申請失業給付，會把未休年假、薪資給他。離職單原告自己填寫7月10日，申請日期為7月9日。隔天早上，原告來結算金額時，已經把這張勞工局的資料（指離職證明書）做好，要蓋大小章，會計發現原告原來所寫的離職證明書，離職原因勾選錯誤，就幫他打電話詢問勞工局正確法條是哪款，就重新從電腦下載，會計重新幫原告把個人資料打上去，勾選第5款。又因為是原告自願離職，公司協助他領失業給付，原告就必須在離職支付證明簽名蓋章，老闆是保險的概念，萬一勞工說沒收到，就可以拿出這張。如果原告沒有自請離職，公司給的應該是資遣證明或解僱書，不會是離職單。員工要自己離職才會寫離職單等語（見本院卷第112-115、117頁）。
　⒉證人即被告之會計朱燕玲證稱：員工離職單是我在108年7 月9日拿給原告的，員工離職單上離職原因係由原告自己寫的。原告要離職不是一、兩天的事，那天是原告聯絡人事主管說要結清薪資、特休，所以我當然是知道他是來辦自願離職的手續。我拿離職單給原告簽的時候，他當場很快就簽下去了。如果他沒自願離職的意思，怎麼會7月10日來結清薪資、特休。本來7月9日他當場要求要結清，因為時間已經晚了，所以麻煩他隔天10點再來，身上沒那麼多錢。被告公司員工如果要提離職，就給員工離職書，如果是非自願離職不會填這份離職單，公司會跟他計算資遣費、被資遣的相關資料、證明，例如向勞保局通報資遣。離職證明書（即原證3）是原告在7月10日來跟人事主管結清7月份薪資、特休未休工資時，自備一份原稿，原告要來公司用印，因為老闆仁慈答應幫他去領補助的事情，因為我要用印，我看內容，原告拿來的原稿中投保薪資寫錯，還有不知道哪裡寫錯我忘了，所以我就在公司幫他重新做一份，這份是我幫他做的，原稿經由原告同意用碎紙機碎掉。新北市政府就業服務處板橋就業服務站辦理失業認定離職原因訪談紀錄表（即原證6），是就業服務站傳真來的，上面的資料及勾選內容都不是我做的，是就業服務站的小姐跟我說原告在櫃台前要來辦理補助需要寫這張表，需要公司幫他完成這張表才能申請，鑑於公司老闆答應他要做，所以我才會在上面簽名等語（見本院卷第295-300頁）。
　⒊證人即被告之總經理周明德證述：108年7月原告在內湖打電話給我，主要描述沒辦法適應現場，跟同事相處有問題。原告提出如果沒辦法適應調整，他會不想做，想要離職，電話中我回答我盡力調整工作讓你能適應，如果沒辦法適應你自己判斷好了。後來原告來辦公室，說他在工作上沒辦法適應，對於侵占公司的業務、盜賣設備的事情，我請他交代清楚，我們也很需要他，他是資深的領班，交代清楚的話還是可以繼續留下來，但他說他不想交代盜賣設備、侵占公司業務的這件事，他要離職。108年7月9日人事主管朱燕貞跟我報告，原告不願意把他犯的錯據實以報，原告要離職，問我同不同意，我說好。後來朱燕貞又來說，原告提出家境問題，請我們幫忙他申請失業給付，我基於同情的心態，且他是我高工的學弟，我很器重他，但他做出侵犯公司利益的事，還盜賣設備，我因這件事評選被打低分，我替業主服務十幾年。我還是幫忙他去申請失業給付，還是指示朱燕貞在離職文件齊全的情形下，就幫他這個忙等語（見本院卷第291-294頁）。
　⒋本院審酌原告不爭執被證2「員工離職單」是伊在108年7月9日當天親自填寫後交付予被告；亦不爭執在7月10日上午10時許前往被告公司結算工資前，其曾自行從網路下載空白之「離職證明書」書稿及填寫相關內容後，於辦理工資結清手續時，要求被告的會計為其加蓋公司章，但因內容記載有誤，被告的會計另行列印乙份，重新製作原證3「離職證明書」後交付予伊（見本院卷第116頁）等情，上揭兩份文書，一為勞工自願申請離職書，一為資方片面資遣證明書，明顯並不一致，且兩份文書之製作過程，亦與一般公司依勞基法第11條各款規定資遣員工，會由公司主動發給非自願離職證明書，而無庸亦不會要求勞工另行簽寫自願離職申請單之情況，迥不相同。再者，原告擔任被告公司領班多年，復自承曾代所屬人員轉交其等所簽寫之被證2樣式「員工離職單」予人事主管之經驗（見本院卷第300頁），堪認原告應當知悉證人朱燕玲當時交付予伊填寫的空白「員工離職單」，是被告公司平常提供予該公司所有自願申請離職之員工於離職時填寫之文件。原告既知悉該文件之作用，仍自願填寫，復明知自己在7月10日辦理結清工資當天，實際上並沒有自證人朱燕貞處收得任何資遣費的款項，卻仍同意在載有「資遣費已結清付訖無誤」內容之「離職支付明細」文件中簽名，並在簽名處旁另自書「確認已收訖無誤」等文字（見本院卷第117頁），凡此種種作為均與遭雇主依勞基法資遣後所進行之流程有悖。綜此，堪認證人朱燕貞證述：是原告決定要自行離職，但考量原告經濟因素，而允諾請公司老闆提供非自願性離職讓其申請失業給付，以及因擔心原告事後反執此要求被告給付資遣費，乃要求原告必須上述載有「資遣費已結清付訖無誤」內容之「離職支付明細」中簽名，以保障被告自己權益等語應屬可信，原告之主張則無可取。
　㈢從而，被告抗辯原告是自願離職等語，應屬可採。原告主張其係遭被告依勞基法第11條第5款規定資遣云云，並非屬實。原告既係自願申請離職，而非遭被告依勞基法第11條第5款規定資遣，揆諸前揭規定及說明，原告自無從請求被告給付資遣費及預告工資。
五、綜合上述，本件原告依勞基法第16條規定請求被告給付預告工資54,958元本息，及依勞基法第17條、勞退條例第12條規定，請求被告給付資遣費709,892元本息，均為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所依附，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所舉證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　25　　日
                  勞動法庭    法　官　李桂英
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　25　　日
                              書記官　郭書妤　　　　　　
　　　　　　



臺灣臺北地方法院民事判決

108年度勞訴字第293號

原      告  蕭德祿  

訴訟代理人  王喬立律師（法扶律師）

被      告  俊同企業有限公司



法定代理人  周本卿  

訴訟代理人  王怡惠律師

複 代 理人  江帝範律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國109年4月30日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分： 

　　按訴狀送達後，不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮

    應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1

    項第3款定有明文。本件原告起訴時原聲明第1項為：被告應

    給付原告新臺幣（下同）654,934元，及自民國108年8月10

    日起至清償日止，按年息5%計算之利息。嗣於109年3月19日

    以民事訴之變更追加聲明暨綜合言詞辯論意旨狀變更為：被

    告應給付原告709,892元，及自108年8月10日起至清償日止

    ，按年息5%計算之利息（見本院卷第211頁），核係不變更

    訴訟標的而擴張其應受判決事項之聲明，與前揭規定相符，

    應予准許。

貳、實體事項：

一、原告起訴主張： 　　

　㈠原告自87年8月20日起受僱於被告，約定工資為每月45,000元

    ，嗣於108年7月9日遭被告以勞動基準法（下稱勞基法）第1

    1條第5款規定事由資遣，被告已於同年7月10日開立非自願

    離職證明書予原告，但迄今未給付資遣費及預告期間工資，

    爰依勞基法第16條、第17條、勞工退休金條例（下稱勞退條

    例）第12條等規定，請求被告給付下列金額：

　⒈資遣費709,892元：

　⑴原告自87年8月20日起任職，至108年7月9日遭被告資遣，原

    告之舊制年資（自87年8月20日起至94年6月30日止）計6年1

    0個月11日即6.917年；新制年資（自94年7月1日起至108年7

    月9日止）計14年9日即14.025年。離職前之平均工資應以10

    8年1月9日至108年7月8日期間合計181日之總日數計算其月

    平均工資。而原告之1月至7月薪資分別為55,451元、63,419

    元、54,384元、57,372元、52,392元、50,872元、13,500元

    （以每日1,500元計算），合計工資總額為331,580元，月平

    均工資為54,958元（331,580元÷181天×30天）。是原告舊制

    年資遣費為380,144元（54,958元×6.917）；新制資遣費為3

    85,393元（54,958元×0.5×14.025），但因新制資遣費不得

    超過最高6個月之平均工資，故新制年資金額應為329,748元

    ，合計為709,892元。另兩造間之勞動契約既經被告於108年

    7月9日資遣而終止，依勞基法第17條第2項、勞退條例第12

    條第2項、民法第229條第1項、第203條、第233條第1項前段

    等規定，被告自108年8月9日起生遲延給付資遣費之責，自

    應於108年8月10日起給付法定遲延利息。

　⒉預告期間工資54,958元：

　　原告之工作年資為3年以上，被告終止勞動契約應於30日前

    預告，惟被告於108年7月9日資遣原告並同時通知原告不用

    再來，未於30日前預告，被告應給付原告預告期間工資54,9

    58元（331,580元÷181天×30天）。另依民法第233條第1項前

    段、第203條、第229條第2項規定，請求被告給付自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止之法定遲延利息。

　㈡聲明：⒈被告應給付原告709,892元，及自108年8月10日起至

    清償日止，按年息5%計算之利息。⒉被告應給付原告54,958

    元，及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之

    利息。⒊第1、2項請求，原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

    原告於87年8月20日受僱於被告擔任「世貿一館」維修領班

    。被告於108年5月間發現原告私下接單，卻交由被告之員工

    協助維修廠商「丰尚」公司裝設排風機，從中賺取差價，乃

    要求原告說明，原告於108年5月27日親筆寫下事情内容，並

    請求被告給予1次機會，故於108年7月將原告調至内湖擔任

    工程師。然原告調職後一直向公司表示不想做，於108年7月

    2日下午親自向「世貿一館」維修組領班詢問辦理離職時「

    未休之年假」如何處理；其後於108年7月9日下午，因「世

    貿一館」新承辦人員清點「世貿一館」之設備，發覺原告負

    責之排風機，清單上應有13台，但只剩4台，請被告處理。

    被告乃要求原告說明，原告向被告之人事主任朱燕貞回復是

    經業主同意後變賣，但無法提出同意變賣證明及變賣後金錢

    流向，只表示要離職，並簽署員工離職單。原告表示因找工

    作需要時間，在找到工作前可否請被告簽署非自願離職證明

    書予原告，以便請領失業給付，被告為念舊情故予簽發，但

    原告並非經被告資遣，被告無庸給付資遣費及預告工資等語

    。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利益判決，願供擔保請

    准宣告免假執行。

三、兩造不爭執事項：

  ⒈原告自87年8月20日起受僱於被告，約定工資為每月45,000元

    ；兩造於108年7月9日終止契約，最後工作日為108年7月9日

    。

　⒉原告曾私下接單，協助世貿一館維修廠商「丰尚」公司裝設

    排風機一事賺取差價，遭被告發覺後為調職處分。

  ⒊被證2「員工離職單」、被證3「離職支付明細」均為原告親

    自簽署；原證3「離職證明書」為被告所製作並發給原告。

四、本院判斷：

　㈠按雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其預告

    期間依左列各款之規定：三、繼續工作3以上者，於30日前

    預告之。雇主未依第1項規定期間預告而終止契約者，應給

    付預告期間之工資。勞基法第16條第1項第3款、第3項定有

    明文，是依上開規定，僅於雇主依勞基法第11條、第13條但

    書規定終止契約，且預告期間不足時，始有給付預告工資之

    義務。又，雇主依前條終止勞動契約者，應發給勞工資遣費

    ；上開規定並於勞工依第14條規定終止勞動契約時準用之；

    勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資

    ，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及

    第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，

    其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之

    平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均

    工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定，勞基法第17條

    、第14條第4項、勞退條例第12條第1項分別定有明文。是依

    上開規定，僅於勞、雇雙方分別依勞基法第11條、第13條但

    書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條

    規定終止勞動契約時，雇主始有依勞基法第17條或勞退條例

    第12條規定給付資遣費之義務。若勞工自請離職、雙方合意

    終止契約，或定期契約屆滿，或雇主依勞基法第12條規定終

    止勞動契約時，雇主即無給付資遣費之義務。本件兩造間之

    勞動契約係於108年7月9日終止一節，兩造並無爭執，然關

    於終止之原因，原告主張係遭被告依勞基法第11條第5款事

    由資遣等語，被告則抗辯原告是自願申請離職而終止等語。

    職是，本件首應究者為：兩造間之勞動契約究係因何而終止

    ?

　㈡原告主張上情，提出被告所製作並發給之離職證明書（本院

    卷第39頁），及經被告用印簽名之新北市政府就業服務處板

    橋就業服務站辦理失業認定離職原因訪談紀錄表（下稱訪談

    紀錄表，本院卷第161頁）等為證；被告所辯上情，亦提出

    原告簽署之員工離職單及離職支付明細（本院卷第97、99頁

    ）、原告與被告總經理周明德間之LINE對話紀錄截圖（本院

    卷第135至145頁）、被告之其他員工自願離職時簽署之員工

    離職單（本院卷第181頁）等件為證，及請求傳喚證人朱燕

    貞、朱燕玲、周明德等人到庭作證。經查：

　⒈證人即被告之人事主任朱燕貞於本院證稱：108年7月9日被告

    並沒有片面要原告離職。在108年6月底，新任領班已經告訴

    我，原告跟他表達要離職之意，要我結算原告的年假，領班

    問是結算薪資還是要原告休完再離職。原告告訴領班兩次，

    領班來問了我兩次。後來到7月，原告調到外面工地案場工

    作，有一次打電話給老闆，老闆問他在現場工作情形如何，

    原告說可能沒辦法勝任，老闆請原告再考慮看看。過了一、

    兩天，原告進到辦公室來，當面跟老闆表達對現場工作無法

    配合，說可能不做了，老闆請他考慮看看。然後就是7月9號

    那天下午，我打電話給原告請他回來公司，我跟原告說他把

    設備變賣的事情，業主要查，原告說反正他要離職，我請原

    告回來公司再說。原告回來公司，我告訴原告業主查了變賣

    事情，要如何解決，公司無法幫他承擔，他必須自己承擔，

    原告決定要自行離職，會計就拿了離職單給他。但考量原告

    經濟狀況，他父親剛往生，擔心他一時找不到工作，我有跟

    他說我會拜託公司請老闆答應提供非自願性離職讓他申請失

    業給付，會把未休年假、薪資給他。離職單原告自己填寫7

    月10日，申請日期為7月9日。隔天早上，原告來結算金額時

    ，已經把這張勞工局的資料（指離職證明書）做好，要蓋大

    小章，會計發現原告原來所寫的離職證明書，離職原因勾選

    錯誤，就幫他打電話詢問勞工局正確法條是哪款，就重新從

    電腦下載，會計重新幫原告把個人資料打上去，勾選第5款

    。又因為是原告自願離職，公司協助他領失業給付，原告就

    必須在離職支付證明簽名蓋章，老闆是保險的概念，萬一勞

    工說沒收到，就可以拿出這張。如果原告沒有自請離職，公

    司給的應該是資遣證明或解僱書，不會是離職單。員工要自

    己離職才會寫離職單等語（見本院卷第112-115、117頁）。

　⒉證人即被告之會計朱燕玲證稱：員工離職單是我在108年7 月

    9日拿給原告的，員工離職單上離職原因係由原告自己寫的

    。原告要離職不是一、兩天的事，那天是原告聯絡人事主管

    說要結清薪資、特休，所以我當然是知道他是來辦自願離職

    的手續。我拿離職單給原告簽的時候，他當場很快就簽下去

    了。如果他沒自願離職的意思，怎麼會7月10日來結清薪資

    、特休。本來7月9日他當場要求要結清，因為時間已經晚了

    ，所以麻煩他隔天10點再來，身上沒那麼多錢。被告公司員

    工如果要提離職，就給員工離職書，如果是非自願離職不會

    填這份離職單，公司會跟他計算資遣費、被資遣的相關資料

    、證明，例如向勞保局通報資遣。離職證明書（即原證3）

    是原告在7月10日來跟人事主管結清7月份薪資、特休未休工

    資時，自備一份原稿，原告要來公司用印，因為老闆仁慈答

    應幫他去領補助的事情，因為我要用印，我看內容，原告拿

    來的原稿中投保薪資寫錯，還有不知道哪裡寫錯我忘了，所

    以我就在公司幫他重新做一份，這份是我幫他做的，原稿經

    由原告同意用碎紙機碎掉。新北市政府就業服務處板橋就業

    服務站辦理失業認定離職原因訪談紀錄表（即原證6），是

    就業服務站傳真來的，上面的資料及勾選內容都不是我做的

    ，是就業服務站的小姐跟我說原告在櫃台前要來辦理補助需

    要寫這張表，需要公司幫他完成這張表才能申請，鑑於公司

    老闆答應他要做，所以我才會在上面簽名等語（見本院卷第

    295-300頁）。

　⒊證人即被告之總經理周明德證述：108年7月原告在內湖打電

    話給我，主要描述沒辦法適應現場，跟同事相處有問題。原

    告提出如果沒辦法適應調整，他會不想做，想要離職，電話

    中我回答我盡力調整工作讓你能適應，如果沒辦法適應你自

    己判斷好了。後來原告來辦公室，說他在工作上沒辦法適應

    ，對於侵占公司的業務、盜賣設備的事情，我請他交代清楚

    ，我們也很需要他，他是資深的領班，交代清楚的話還是可

    以繼續留下來，但他說他不想交代盜賣設備、侵占公司業務

    的這件事，他要離職。108年7月9日人事主管朱燕貞跟我報

    告，原告不願意把他犯的錯據實以報，原告要離職，問我同

    不同意，我說好。後來朱燕貞又來說，原告提出家境問題，

    請我們幫忙他申請失業給付，我基於同情的心態，且他是我

    高工的學弟，我很器重他，但他做出侵犯公司利益的事，還

    盜賣設備，我因這件事評選被打低分，我替業主服務十幾年

    。我還是幫忙他去申請失業給付，還是指示朱燕貞在離職文

    件齊全的情形下，就幫他這個忙等語（見本院卷第291-294

    頁）。

　⒋本院審酌原告不爭執被證2「員工離職單」是伊在108年7月9

    日當天親自填寫後交付予被告；亦不爭執在7月10日上午10

    時許前往被告公司結算工資前，其曾自行從網路下載空白之

    「離職證明書」書稿及填寫相關內容後，於辦理工資結清手

    續時，要求被告的會計為其加蓋公司章，但因內容記載有誤

    ，被告的會計另行列印乙份，重新製作原證3「離職證明書

    」後交付予伊（見本院卷第116頁）等情，上揭兩份文書，

    一為勞工自願申請離職書，一為資方片面資遣證明書，明顯

    並不一致，且兩份文書之製作過程，亦與一般公司依勞基法

    第11條各款規定資遣員工，會由公司主動發給非自願離職證

    明書，而無庸亦不會要求勞工另行簽寫自願離職申請單之情

    況，迥不相同。再者，原告擔任被告公司領班多年，復自承

    曾代所屬人員轉交其等所簽寫之被證2樣式「員工離職單」

    予人事主管之經驗（見本院卷第300頁），堪認原告應當知

    悉證人朱燕玲當時交付予伊填寫的空白「員工離職單」，是

    被告公司平常提供予該公司所有自願申請離職之員工於離職

    時填寫之文件。原告既知悉該文件之作用，仍自願填寫，復

    明知自己在7月10日辦理結清工資當天，實際上並沒有自證

    人朱燕貞處收得任何資遣費的款項，卻仍同意在載有「資遣

    費已結清付訖無誤」內容之「離職支付明細」文件中簽名，

    並在簽名處旁另自書「確認已收訖無誤」等文字（見本院卷

    第117頁），凡此種種作為均與遭雇主依勞基法資遣後所進

    行之流程有悖。綜此，堪認證人朱燕貞證述：是原告決定要

    自行離職，但考量原告經濟因素，而允諾請公司老闆提供非

    自願性離職讓其申請失業給付，以及因擔心原告事後反執此

    要求被告給付資遣費，乃要求原告必須上述載有「資遣費已

    結清付訖無誤」內容之「離職支付明細」中簽名，以保障被

    告自己權益等語應屬可信，原告之主張則無可取。

　㈢從而，被告抗辯原告是自願離職等語，應屬可採。原告主張

    其係遭被告依勞基法第11條第5款規定資遣云云，並非屬實

    。原告既係自願申請離職，而非遭被告依勞基法第11條第5

    款規定資遣，揆諸前揭規定及說明，原告自無從請求被告給

    付資遣費及預告工資。

五、綜合上述，本件原告依勞基法第16條規定請求被告給付預告

    工資54,958元本息，及依勞基法第17條、勞退條例第12條規

    定，請求被告給付資遣費709,892元本息，均為無理由，應

    予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所依附，應

    併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所舉證據

    ，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐

    一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　25　　日

                  勞動法庭    法　官　李桂英

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　25　　日

                              書記官　郭書妤　　　　　　

　　　　　　






臺灣臺北地方法院民事判決

108年度勞訴字第293號

原      告  蕭德祿  

訴訟代理人  王喬立律師（法扶律師）

被      告  俊同企業有限公司



法定代理人  周本卿  

訴訟代理人  王怡惠律師

複 代 理人  江帝範律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國109年4月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分： 

　　按訴狀送達後，不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時原聲明第1項為：被告應給付原告新臺幣（下同）654,934元，及自民國108年8月10日起至清償日止，按年息5%計算之利息。嗣於109年3月19日以民事訴之變更追加聲明暨綜合言詞辯論意旨狀變更為：被告應給付原告709,892元，及自108年8月10日起至清償日止，按年息5%計算之利息（見本院卷第211頁），核係不變更訴訟標的而擴張其應受判決事項之聲明，與前揭規定相符，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告起訴主張： 　　

　㈠原告自87年8月20日起受僱於被告，約定工資為每月45,000元，嗣於108年7月9日遭被告以勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款規定事由資遣，被告已於同年7月10日開立非自願離職證明書予原告，但迄今未給付資遣費及預告期間工資，爰依勞基法第16條、第17條、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條等規定，請求被告給付下列金額：

　⒈資遣費709,892元：

　⑴原告自87年8月20日起任職，至108年7月9日遭被告資遣，原告之舊制年資（自87年8月20日起至94年6月30日止）計6年10個月11日即6.917年；新制年資（自94年7月1日起至108年7月9日止）計14年9日即14.025年。離職前之平均工資應以108年1月9日至108年7月8日期間合計181日之總日數計算其月平均工資。而原告之1月至7月薪資分別為55,451元、63,419元、54,384元、57,372元、52,392元、50,872元、13,500元（以每日1,500元計算），合計工資總額為331,580元，月平均工資為54,958元（331,580元÷181天×30天）。是原告舊制年資遣費為380,144元（54,958元×6.917）；新制資遣費為385,393元（54,958元×0.5×14.025），但因新制資遣費不得超過最高6個月之平均工資，故新制年資金額應為329,748元，合計為709,892元。另兩造間之勞動契約既經被告於108年7月9日資遣而終止，依勞基法第17條第2項、勞退條例第12條第2項、民法第229條第1項、第203條、第233條第1項前段等規定，被告自108年8月9日起生遲延給付資遣費之責，自應於108年8月10日起給付法定遲延利息。

　⒉預告期間工資54,958元：

　　原告之工作年資為3年以上，被告終止勞動契約應於30日前預告，惟被告於108年7月9日資遣原告並同時通知原告不用再來，未於30日前預告，被告應給付原告預告期間工資54,958元（331,580元÷181天×30天）。另依民法第233條第1項前段、第203條、第229條第2項規定，請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定遲延利息。

　㈡聲明：⒈被告應給付原告709,892元，及自108年8月10日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒉被告應給付原告54,958元，及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒊第1、2項請求，原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

    原告於87年8月20日受僱於被告擔任「世貿一館」維修領班。被告於108年5月間發現原告私下接單，卻交由被告之員工協助維修廠商「丰尚」公司裝設排風機，從中賺取差價，乃要求原告說明，原告於108年5月27日親筆寫下事情内容，並請求被告給予1次機會，故於108年7月將原告調至内湖擔任工程師。然原告調職後一直向公司表示不想做，於108年7月2日下午親自向「世貿一館」維修組領班詢問辦理離職時「未休之年假」如何處理；其後於108年7月9日下午，因「世貿一館」新承辦人員清點「世貿一館」之設備，發覺原告負責之排風機，清單上應有13台，但只剩4台，請被告處理。被告乃要求原告說明，原告向被告之人事主任朱燕貞回復是經業主同意後變賣，但無法提出同意變賣證明及變賣後金錢流向，只表示要離職，並簽署員工離職單。原告表示因找工作需要時間，在找到工作前可否請被告簽署非自願離職證明書予原告，以便請領失業給付，被告為念舊情故予簽發，但原告並非經被告資遣，被告無庸給付資遣費及預告工資等語。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利益判決，願供擔保請准宣告免假執行。

三、兩造不爭執事項：

  ⒈原告自87年8月20日起受僱於被告，約定工資為每月45,000元；兩造於108年7月9日終止契約，最後工作日為108年7月9日。

　⒉原告曾私下接單，協助世貿一館維修廠商「丰尚」公司裝設排風機一事賺取差價，遭被告發覺後為調職處分。

  ⒊被證2「員工離職單」、被證3「離職支付明細」均為原告親自簽署；原證3「離職證明書」為被告所製作並發給原告。

四、本院判斷：

　㈠按雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之規定：三、繼續工作3以上者，於30日前預告之。雇主未依第1項規定期間預告而終止契約者，應給付預告期間之工資。勞基法第16條第1項第3款、第3項定有明文，是依上開規定，僅於雇主依勞基法第11條、第13條但書規定終止契約，且預告期間不足時，始有給付預告工資之義務。又，雇主依前條終止勞動契約者，應發給勞工資遣費；上開規定並於勞工依第14條規定終止勞動契約時準用之；勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定，勞基法第17條、第14條第4項、勞退條例第12條第1項分別定有明文。是依上開規定，僅於勞、雇雙方分別依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止勞動契約時，雇主始有依勞基法第17條或勞退條例第12條規定給付資遣費之義務。若勞工自請離職、雙方合意終止契約，或定期契約屆滿，或雇主依勞基法第12條規定終止勞動契約時，雇主即無給付資遣費之義務。本件兩造間之勞動契約係於108年7月9日終止一節，兩造並無爭執，然關於終止之原因，原告主張係遭被告依勞基法第11條第5款事由資遣等語，被告則抗辯原告是自願申請離職而終止等語。職是，本件首應究者為：兩造間之勞動契約究係因何而終止?

　㈡原告主張上情，提出被告所製作並發給之離職證明書（本院卷第39頁），及經被告用印簽名之新北市政府就業服務處板橋就業服務站辦理失業認定離職原因訪談紀錄表（下稱訪談紀錄表，本院卷第161頁）等為證；被告所辯上情，亦提出原告簽署之員工離職單及離職支付明細（本院卷第97、99頁）、原告與被告總經理周明德間之LINE對話紀錄截圖（本院卷第135至145頁）、被告之其他員工自願離職時簽署之員工離職單（本院卷第181頁）等件為證，及請求傳喚證人朱燕貞、朱燕玲、周明德等人到庭作證。經查：

　⒈證人即被告之人事主任朱燕貞於本院證稱：108年7月9日被告並沒有片面要原告離職。在108年6月底，新任領班已經告訴我，原告跟他表達要離職之意，要我結算原告的年假，領班問是結算薪資還是要原告休完再離職。原告告訴領班兩次，領班來問了我兩次。後來到7月，原告調到外面工地案場工作，有一次打電話給老闆，老闆問他在現場工作情形如何，原告說可能沒辦法勝任，老闆請原告再考慮看看。過了一、兩天，原告進到辦公室來，當面跟老闆表達對現場工作無法配合，說可能不做了，老闆請他考慮看看。然後就是7月9號那天下午，我打電話給原告請他回來公司，我跟原告說他把設備變賣的事情，業主要查，原告說反正他要離職，我請原告回來公司再說。原告回來公司，我告訴原告業主查了變賣事情，要如何解決，公司無法幫他承擔，他必須自己承擔，原告決定要自行離職，會計就拿了離職單給他。但考量原告經濟狀況，他父親剛往生，擔心他一時找不到工作，我有跟他說我會拜託公司請老闆答應提供非自願性離職讓他申請失業給付，會把未休年假、薪資給他。離職單原告自己填寫7月10日，申請日期為7月9日。隔天早上，原告來結算金額時，已經把這張勞工局的資料（指離職證明書）做好，要蓋大小章，會計發現原告原來所寫的離職證明書，離職原因勾選錯誤，就幫他打電話詢問勞工局正確法條是哪款，就重新從電腦下載，會計重新幫原告把個人資料打上去，勾選第5款。又因為是原告自願離職，公司協助他領失業給付，原告就必須在離職支付證明簽名蓋章，老闆是保險的概念，萬一勞工說沒收到，就可以拿出這張。如果原告沒有自請離職，公司給的應該是資遣證明或解僱書，不會是離職單。員工要自己離職才會寫離職單等語（見本院卷第112-115、117頁）。

　⒉證人即被告之會計朱燕玲證稱：員工離職單是我在108年7 月9日拿給原告的，員工離職單上離職原因係由原告自己寫的。原告要離職不是一、兩天的事，那天是原告聯絡人事主管說要結清薪資、特休，所以我當然是知道他是來辦自願離職的手續。我拿離職單給原告簽的時候，他當場很快就簽下去了。如果他沒自願離職的意思，怎麼會7月10日來結清薪資、特休。本來7月9日他當場要求要結清，因為時間已經晚了，所以麻煩他隔天10點再來，身上沒那麼多錢。被告公司員工如果要提離職，就給員工離職書，如果是非自願離職不會填這份離職單，公司會跟他計算資遣費、被資遣的相關資料、證明，例如向勞保局通報資遣。離職證明書（即原證3）是原告在7月10日來跟人事主管結清7月份薪資、特休未休工資時，自備一份原稿，原告要來公司用印，因為老闆仁慈答應幫他去領補助的事情，因為我要用印，我看內容，原告拿來的原稿中投保薪資寫錯，還有不知道哪裡寫錯我忘了，所以我就在公司幫他重新做一份，這份是我幫他做的，原稿經由原告同意用碎紙機碎掉。新北市政府就業服務處板橋就業服務站辦理失業認定離職原因訪談紀錄表（即原證6），是就業服務站傳真來的，上面的資料及勾選內容都不是我做的，是就業服務站的小姐跟我說原告在櫃台前要來辦理補助需要寫這張表，需要公司幫他完成這張表才能申請，鑑於公司老闆答應他要做，所以我才會在上面簽名等語（見本院卷第295-300頁）。

　⒊證人即被告之總經理周明德證述：108年7月原告在內湖打電話給我，主要描述沒辦法適應現場，跟同事相處有問題。原告提出如果沒辦法適應調整，他會不想做，想要離職，電話中我回答我盡力調整工作讓你能適應，如果沒辦法適應你自己判斷好了。後來原告來辦公室，說他在工作上沒辦法適應，對於侵占公司的業務、盜賣設備的事情，我請他交代清楚，我們也很需要他，他是資深的領班，交代清楚的話還是可以繼續留下來，但他說他不想交代盜賣設備、侵占公司業務的這件事，他要離職。108年7月9日人事主管朱燕貞跟我報告，原告不願意把他犯的錯據實以報，原告要離職，問我同不同意，我說好。後來朱燕貞又來說，原告提出家境問題，請我們幫忙他申請失業給付，我基於同情的心態，且他是我高工的學弟，我很器重他，但他做出侵犯公司利益的事，還盜賣設備，我因這件事評選被打低分，我替業主服務十幾年。我還是幫忙他去申請失業給付，還是指示朱燕貞在離職文件齊全的情形下，就幫他這個忙等語（見本院卷第291-294頁）。

　⒋本院審酌原告不爭執被證2「員工離職單」是伊在108年7月9日當天親自填寫後交付予被告；亦不爭執在7月10日上午10時許前往被告公司結算工資前，其曾自行從網路下載空白之「離職證明書」書稿及填寫相關內容後，於辦理工資結清手續時，要求被告的會計為其加蓋公司章，但因內容記載有誤，被告的會計另行列印乙份，重新製作原證3「離職證明書」後交付予伊（見本院卷第116頁）等情，上揭兩份文書，一為勞工自願申請離職書，一為資方片面資遣證明書，明顯並不一致，且兩份文書之製作過程，亦與一般公司依勞基法第11條各款規定資遣員工，會由公司主動發給非自願離職證明書，而無庸亦不會要求勞工另行簽寫自願離職申請單之情況，迥不相同。再者，原告擔任被告公司領班多年，復自承曾代所屬人員轉交其等所簽寫之被證2樣式「員工離職單」予人事主管之經驗（見本院卷第300頁），堪認原告應當知悉證人朱燕玲當時交付予伊填寫的空白「員工離職單」，是被告公司平常提供予該公司所有自願申請離職之員工於離職時填寫之文件。原告既知悉該文件之作用，仍自願填寫，復明知自己在7月10日辦理結清工資當天，實際上並沒有自證人朱燕貞處收得任何資遣費的款項，卻仍同意在載有「資遣費已結清付訖無誤」內容之「離職支付明細」文件中簽名，並在簽名處旁另自書「確認已收訖無誤」等文字（見本院卷第117頁），凡此種種作為均與遭雇主依勞基法資遣後所進行之流程有悖。綜此，堪認證人朱燕貞證述：是原告決定要自行離職，但考量原告經濟因素，而允諾請公司老闆提供非自願性離職讓其申請失業給付，以及因擔心原告事後反執此要求被告給付資遣費，乃要求原告必須上述載有「資遣費已結清付訖無誤」內容之「離職支付明細」中簽名，以保障被告自己權益等語應屬可信，原告之主張則無可取。

　㈢從而，被告抗辯原告是自願離職等語，應屬可採。原告主張其係遭被告依勞基法第11條第5款規定資遣云云，並非屬實。原告既係自願申請離職，而非遭被告依勞基法第11條第5款規定資遣，揆諸前揭規定及說明，原告自無從請求被告給付資遣費及預告工資。

五、綜合上述，本件原告依勞基法第16條規定請求被告給付預告工資54,958元本息，及依勞基法第17條、勞退條例第12條規定，請求被告給付資遣費709,892元本息，均為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所依附，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所舉證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　25　　日

                  勞動法庭    法　官　李桂英

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　25　　日

                              書記官　郭書妤　　　　　　

　　　　　　





