
臺灣臺北地方法院民事判決

108年度勞訴字第337號

原      告  莊勝傑

訴訟代理人  王仲軒律師

複  代理人  莊瀅臻律師

            陳毓婷律師

被      告  奎瑞斯企業有限公司

0000000000000000

法定代理人  溫建文

訴訟代理人  鄭丹逢律師

            宋易達律師

上列當事人間請求給付薪資等事件，本院於民國111年9月14日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣壹拾壹萬零肆佰貳拾貳元，並自民國一○

八年九月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

本判決第一項得為假執行；但被告以壹拾壹萬零肆佰貳拾貳元為

原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由被告負擔七分之一，餘由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同

意、請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明

者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1款至第3款定有

明文。本件原告起訴時，請求被告給付新臺幣（下同）104

萬6934元（含加班費46萬4738元、獎金33萬3311元、資遣費

23萬2485元、特休未休工資補償1萬2400元及工資4000元）

暨法定遲延利息，並交付非自願離職證明書予原告；嗣分別

於民國109年3月19日、同年4月30日、同年5月19日、110年9

月29日、111年8月29日變更請求被告給付金額（見本院卷一
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第121頁、第205頁、第233頁、卷三第165頁、第367頁），

復於111年9月14日本院審理時，減縮請求被告給付金額為76

萬5950元（含加班費42萬8991元、獎金24萬5837元、資遣費

8萬6662元及特休未休工資補償4460元）暨法定遲延利息，

其餘聲明不變（見本院卷三第391頁、第392頁），核原告減

縮應受判決事項之聲明，其請求之基礎事實同一，且經被告

同意（見本院卷三第392頁），依據前揭規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張經審理後略以：

　㈠原告於105年11月7日起受僱於被告，擔任業務代表，與被告

簽訂聘雇人員工作契約書（下稱系爭勞動契約），約定原告

除底薪外，每月以招攬業務所得金額按一定比例領取業績獎

金、激勵獎金。詎被告自107年7月起，未經原告同意下，擅

自變更每月業績獎金領取方式為收到客戶款項方為給付，並

於108年1月自行取消激勵獎金，乃片面修改工資給付方式，

違反系爭勞動契約，原告於108年6月25日寄發存證信函予被

告，依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5款、第6

款規定終止系爭勞動契約；而被告迄今尚積欠原告自107年9

月起至108年5月止之獎金共24萬5837元；又原告於任職期間

常依被告要求加班，故被告應給付原告自105年11月7日起至

108年4月30日止之延長工時工資共42萬8991元；復原告之任

職期間自105年11月7日起至108年6月25日止，為2年7月17日

，被告應給付原告資遣費8萬6662元，並應開立非自願離職

證明書予原告，另系爭勞動契約終止時，原告尚剩特別休假

4日尚未休畢，故被告應給付原告特休未休工資補償4460元

。爰依勞基法第19條、第24條第1項第1款、第2款、第38條

第1項、第4項、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第

1項、就業保險法第11條第3項等規定及系爭勞動契約之法律

關係提起本件訴訟。

　㈡聲明：⒈被告應給付原告76萬5950元，及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；⒉被告應
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交付非自願離職證明書予原告；⒊願供擔保請准宣告假執行

。

二、被告答辯意旨略以：

　㈠被告所發放之業績獎金及激勵獎金均非屬經常性給與，尚非

屬勞動基準法第2條第3款之工資範疇，且系爭勞動契約明確

約定被告具有核定調整獎金之權限，兩造並未於系爭勞動契

約約定獎金之給付方式及制度，而業績獎金並非業務人員與

廠商完成簽約即得按比例領取，尚需滿足累積超過一定數額

業績之條件後始得領取，至激勵獎金係採定額發放，為勉勵

業務人員之性質，均屬勉勵、恩惠性質之給與，又被告為避

免事後重新計算正確業績數額及要求員工退還溢領業績獎金

之不便，於107年6月例行性會議公開討論業績獎金制度，經

全體業務人員同意改以「業主實際付款金額」作為計算業績

獎金之依據，則原告於108年6月25日以存證信函主張依勞基

法第14條第1項第5款規定終止系爭勞動契約顯不合法，且原

告自108年6月25日起即未至被告公司提供勞務，被告於108

年6月28日以原告無正當理由連續曠職為由，寄發存證信函

終止兩造間勞動契約，原告自不得請求被告給付資遣費及非

自願離職證明書。

  ㈡原告於任職期間每日均自行製作並向被告負責人提出之工作

日報表，其中包含每日早報（即原告自行排定當日欲處理的

預定行程）、晚報（即原告自行匯報當日處理完畢事項），

觀之工作日報表內容可知，原告每日工作行程均排定於上午

9時至下午6時，難認被告有要求原告延長工作時間及原告於

上午9時之前、下午6時之後有經雇主同意而執行職務之情形

，況原告於受雇期間從未表明有加班事實並提出申請，難謂

原告有加班處理工作事務之情形，是原告之出勤紀錄顯與其

實際提供勞務之時間不符，尚難僅以其出勤紀錄時間而認原

告有經雇主同意而加班執行職務之事實，原告不得請求延長

工時工資。

　㈢被告計算業務人員業績金額之計算基準，均須扣除被告應負
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擔之營業稅額，而以稅前數額計算業務人員之業績數額，倘

若業務人員非獨力完成客戶訂單履約，後續係由公司同仁接

續完成訂單履約事項，則將由二位同仁平分此筆訂單的業績

金額；遇有客戶取消減低契約採購數量或金額，被告得要求

業務人員退還溢領獎金。然原告之107年9月業績經扣除三陽

工業股份有限公司（下稱三陽工業公司）取消擦拭布訂單之

賠償金額，以及三陽工業公司馬克杯訂單變更訂單金額且非

原告獨力完成，則原告之107年9月業績數額應為94萬1672元

，該月業績獎金應為2萬2250元，107年9月季業績獎金應為

9930元，且原告之107年12月業績獎金應為3838元，12月季

業績獎金應為5975元，107年業績獎金應為3萬3656元，扣除

被告已給付1萬6751元，被告尚餘1萬6905元未給付。又108

年3月台灣固特異股份有限公司（下稱固特異公司）雨傘訂

單金額應為51萬6000元，且非原告獨力完成，扣除固特異公

司取消帽子訂單，則原告之108年3月業績數額應為63萬800

元，該月業績獎金應為1萬2924元，108年3月季業績獎金應

為3992元。另108年4月長榮桂冠葡萄酒坊提袋訂單金額應為

9萬2000元，台灣高速鐵路股份有限公司帽子訂單金額應為

17萬8571元，夏恩國際教育股份有限公司短T訂單金額應為2

萬6200元，均非原告獨力完成，則原告之108年4月業績數額

應為33萬7846元，該月業績獎金應為4135元。復108年5月台

塑石化股份公司贈品訂單金額應為21萬4286元，全鋒汽車公

司贈品訂單金額應為14萬3000元，及香港商運通汽車有限公

司台灣分公司外套訂單39萬5000元、和雲行動服務股份有限

公司polo衫訂單24萬2000元，均非原告獨力完成，則原告之

108年5月業績數額應為73萬1178元，該月業績獎金應為1萬

5935元。此外，原告之107年9月業績數額為94萬1672元，未

達激勵獎金給付標準，原告不得請求激勵獎金。是依原告實

際業績數額及業績獎金金額，被告尚未給付獎金應為10萬

5962元等語置辯。

　㈣聲明：⒈原告之訴駁回；⒉願供擔保請准宣告免為假執行。
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三、兩造不爭執事項：

  ㈠原告於105年11月7日起受僱於被告，為業務代表，與被告簽

訂系爭勞動契約（見本院卷一第25頁至第28頁），每月薪資

為底薪2萬7000元，嗣於108年1月起調整為3萬4000元，並得

依當月表現領取業績獎金、激勵獎金，原告自105年11月起

至108年6月止，每月實際領取金額如被告提出之附表一所示

（見本院卷一第241頁、第127頁至第142頁、第229頁）。

  ㈡被告曾自107年7月起變更業績獎金領取方式為收到客戶款項

方為給付（見本院卷一第33頁至第36頁），並於108年1月起

取消激勵獎金（見本院卷一第37頁至第39頁）。

  ㈢原告曾於108年6月25日寄送存證信函予被告，以被告片面修

改或取消業績獎金、激勵獎金給付方式，違反系爭勞動契約

，依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止兩造間勞動

契約關係，並自該日起不再至被告辦公處所上班（見本院一

卷第41頁至第42頁）。

  ㈣被告曾於108年6月28日寄送存證信函予原告，以原告自108

年6月25日至同年月28日連續曠職4日，依勞基法第12條第1

項第6款不經預告終止兩造間勞動契約關係，復告以因原告

於108年4月、5月違反工作規則達8次，且未依被告內部公告

於108年6月5日前提出檢討報告，並自106年10月起至108年6

月間未收回客戶款項達58萬9147元，又於108年6月25日私自

刪除被告之電腦資料並備份帶走，侵占被告米其林雙層杯等

語；並於同日在被告公司內部張貼公告（見本院卷一第43頁

至第47頁）。

　㈤原告自107年7月起至108年5月止已領之業績獎金金額如被告

所提出之附表二所示，共計7萬4396元（見本院卷一第213頁

、卷三第287頁至第289頁）。

  ㈥原告自105年11月起至108年4月止，上班打卡起迄時間如原

告所提出附表三之一至三之四（見本院卷一第217頁至第227

頁及第49頁至第64頁）所示。

  ㈦原告108年度應有特別休假10日，已休6日，尚有4日未休，
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被告應給付原告特休未休工資補償4460元（見本院卷三第

419頁）。

  ㈧被告未曾開立非自願離職書予原告。

  ㈨被告原有獎金制度共分為「月業績獎金」、「季業績獎金」

、「年業績獎金」、「激勵獎金」，其計算方式如下：

  ⒈月業績獎金：當月簽約業績倘若累計超過20萬元，則被告就

當月業績累計超過20萬元之部分，向業務人員發放百分之3

之月業績獎金。

  ⒉季業績獎金：當季簽約業績倘若累計超過60萬元，則被告就

當季業績累計超過60萬元之部分，向業績人員發放千分之5

之季業績獎金。

  ⒊年業績獎金：當年度簽約業績倘若累計超過240萬元，則被

告就當年度業績累計超過240萬元之部分，向業績人員發放

千分之5之年業績獎金。

  ⒋激勵獎金：每月簽約業績累計每超過100萬元，則被告當月

即向業務人員發放5000元之激勵獎金。

四、本院之判斷：

　㈠系爭勞動契約業經被告於108年6月28日合法終止：

　⒈原告固主張被告有於107年7月片面變更業績獎金為收到客戶

款項方為給付，並於108年1月自行取消激勵獎金，乃片面修

改工資給付方式，其遂於同年6月25日寄發存證信函予被告

，依勞基法第14條第1項第5款、第6款終止系爭勞動契約等

語，然為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

　⑴就兩造間約定之業績獎金計算方式，係依原告之每月、每季

、每年之簽約業績數額計算，顯具有勞務對價性，堪認屬工

資之性質無誤；又被告曾於107年7月變更業績獎金制度，改

以客戶實際付款金額作為計算依據，且業績獎金發放時間亦

變更為於客戶實際付款後，其餘計算方式不變，並於108年1

月取消激勵獎金等節，為兩造所不爭執，而被告辯稱被告變

更業績獎金制度乃為避免事後重新計算正確業績數額及要求

員工退還溢領業績獎金之不便，所以經全體業務人員同意後
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更改等語，原告雖稱未同意被告更改等語，惟觀諸系爭勞動

契約，其上並未記載業績獎金之計算方式及發放時間，另就

原告之工資發放明細電子郵件以觀（見本院卷一第29頁至第

39頁、第127頁至第149頁），每月被告均在工資發放明細電

子郵件中記載月業績獎金、季業績獎金、年業績獎金、激勵

獎金之金額，足見於107年7月前被告確實需每月確認簽約業

績數額以核算業務人員之業績獎金，衡以業務人員與客戶簽

訂訂單後，至交貨前，訂單內容均有修改之可能，且於交貨

後亦可能因其他因素導致遭退貨，則以業務人員簽約之訂單

金額計算業務人員之業績數額顯有可能與實際交易情形不符

，復參以107年7月份月業績獎金被告確實有溢發獎金之情形

，為兩造所不爭執（見本院卷三第349頁），故被告改以客

戶實際付款金額計算原告之業績獎金顯具有合理性，且減少

被告重覆核算業績獎金之時間、人力等成本耗費，亦具有必

要性，既原告之業績數額改以客戶實際付款金額計算，則被

告給付業績獎金時間更改至客戶實際付款後，自屬當然，難

認被告更改業績獎金依客戶實際付款金額計算乙節即有違系

爭勞動契約之約定，亦非不依系爭勞動契約給付工資之情形

。

　⑵另被告取消激勵獎金乙節，觀以前揭原告之工資發放明細電

子郵件，原告僅於107年8月曾領有激勵獎金（見本院卷一第

144頁），其餘月份均無，顯非屬經常性給與，且激勵獎金

之給與無礙於月業績獎金之計算，顯不具有勞務對價性，是

被告辯稱激勵獎金屬恩惠性給付尚非無據，故被告取消激勵

獎金之給與非屬違反系爭勞動契約之約定，亦非屬不依系爭

勞動契約給付工資之情事。

　⒉至原告主張其自105年11月7日起至108年4月30日止之任職期

間應被告要求加班，被告未給付延長工時工資等語，並提出

其打卡紀錄等件影本為證（見本院卷一第49頁至第64頁），

然為被告所否認，並以前詞置辯，並提出原告任職期間自行

製作之工作日報表（含早報、晚報）等件為證（見本院卷一
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第281頁至卷二第782頁），觀諸前揭工作日報表之晚報，均

為原告任職期間自行填寫其處理之工作內容，除106年11月

23日、同年月28日、同年月30日、同年12月1日之工作時間

記載為上午9時至下午7時外，其餘工作日工作時間均記載為

上午9時至下午6時，顯與其打卡紀錄所顯示之出勤時間不符

；再者，原告雖提出其於107年3月15日、同年4月26日、同

年6月13日、同年9月27日下班後工作之照片、GOOGLE MAP行

車紀錄、GOOGLE MAP位置圖查詢紀錄、原告與客戶間之LINE

對話內容翻拍照片等件為證（見本院卷一第247頁至第261頁

），然107年3月15日、同年6月13日原告均未請求被告給付

延長工時工資，且依原告所提出之照片及其與客戶間之對話

內容僅能證明原告有工作之事實，然無法證明係受被告指示

執行職務，且原告迄今未提出任何證據證明被告有自105年

11月7日起至108年4月30日止指示原告於上午9時至下午6時

以外時間執行職務之情形，尚難認原告有於工作時間外處理

事務之必要，亦難認原告於工作時間外之時間係經被告同意

而執行職務，被告既無庸給付延長工時工資，被告即無勞基

法第14條第1項第5款、第6款所定之情事。

　⒊綜上所述，被告既無不依系爭勞動契約給付工資，或違反系

爭勞動契約或勞動法令等情事，則原告於108年6月25日依勞

基法第14條第1項第5款、第6款規定終止系爭勞動契約即不

合法。再者，原告自108年6月25日起未再至被告處提供勞務

乙節，為兩造所不爭執，是被告於同年月28日以原告無正當

理由繼續曠工3日，寄發存證信函予原告，依勞基法第12條

第1項第6款終止系爭勞動契約自屬合法，因系爭勞動契約非

屬依勞基法第19條、勞退條例第12條、就業保險法第11條、

第25條等規定所定雇主應給付資遣費，並發給非自願離職證

明之情形，是原告依勞基法第19條、勞退條例第12條、就業

保險法第11條等規定請求被告給付資遣費，並發給非自願離

職證明，均屬無據。　

  ㈡原告請求延長工時工資、特休未休工資補償及獎金部分：
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　⒈延長工時工資部分：原告未舉證證明其自105年11月7日起至

108年4月30日止有受被告指示於工作時間以外之時間執行職

務之情形，已如前述，則原告請求被告給付自105年11月7日

起至108年4月30日止之延長工時工資42萬8991元即非有據。

  ⒉特休未休工資補償部分：原告於系爭勞動契約終止時尚剩特

別休假4日未休畢，折算成工資補償為4460元一情，為被告

所不爭執，是原告此部分請求應予准許。　　

　⒊獎金部分：原告主張被告尚積欠其107年9月份、10月份、12

月份、108年2月份至5月份之月業績獎金、107年9月、12月

、108年3月之季業績獎金、107年業績獎金及107年9月激勵

獎金共24萬5837元等語，查：

　⑴原告107年10月份業績獎金為1萬1699元、107年12月份業績

獎金為3838元、108年2月份業績獎金為2萬2509元及107年12

月季業績獎金為5975元等節，為兩造所不爭執（見本院卷三

第287頁、第371頁），原告此部分之請求應予准許。

　⑵至其餘獎金部分，被告辯稱業績數額應以未稅前金額計算，

又因原告簽約之客戶嗣後有取消訂單、變更訂單，另客戶取

消訂單之賠償金額非屬原告業績範疇，且因被告簽訂之訂單

嗣後有其他被告員工參與完成，非原告獨力完成，故有業績

平分之情形，依此計算，原告之108年3月份至5月份業獎金

分別為1萬2924元、4135元、1萬5935元，107年9月、108年3

月季業績獎金分別為9930元、3992元，而107年業績獎金為3

萬3656元107年9月因原告業績未累積超過100萬元，故不符

合給付激勵獎金之標準等語，並提出原告製作之107年各月

份成交客戶表、被告員工吳孟釗製作之107年各月份成交客

戶表、被告與其他客戶間之增補合約書、訂單、請款單等件

影本為證（見本院卷三第203頁、第205頁、第207頁至第209

頁、第255頁至第273頁），而觀之前揭增補合約書，三陽工

業公司確有取消訂單及變更訂單之情形，且三陽工業公司因

取消訂單而賠償被告之金額，自不屬原告之業績數額，而依

原告自行製作之成交客戶表所載亦有與其他同事均平業績之
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情形，復審酌訂單自簽約後，尚有製作貨品、交貨、退換貨

、請款、收回貨款等流程需業務人員辦理，而原告於108年6

月25日後即未至被告處提供勞務，則原告於108年3月至同年

5月所簽約之訂單，其後續流程即需由被告其他員工負責，

則該訂單之業績數額由經手辦理人員平分自屬當然，是被告

此部分所辯應予採信，堪認原告之107年9月業績獎金應為2

萬2250元、108年3月份至5月份之業獎金應分別為1萬2924

元、4135元、1萬5935元，107年9月、108年3月季業績獎金

分別為9930元、3992元，而107年業績獎金應為3萬3656元等

情無誤，而107年7月業績獎金被告有溢發30元，另107年9月

業績獎金、107年業績獎金被告已分別給付原告2萬4100元、

1萬6751元，亦為兩造所不爭執，依此計算，則被告尚應給

付原告此部分業績獎金為6萬1941元。

　⑶另因原告之107年9月實際業績數額為94萬1672元，累積未超

過100萬元，則依被告修正前之業績獎金制度，原告不得領

取激勵獎金，是原告請求被告給付107年9月激勵獎金1萬元

實非有據。

　⑷從而，被告尚應給付原告獎金合計為10萬5962元，原告逾此

範圍之請求即屬無據。

  ㈢末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權

人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，

以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

利息，但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債

務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之

五，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項、第203條分

別定有明文。而依勞基法施行細則第24條之1第2項第2款、

第9條等規定，被告應給付原告之特休未休工資補償，應於

依勞基法終止勞動契約時給付。本件起訴狀繕本送達至被告

登記地，由被告之受僱人於108年9月23日受領，有本院送達

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

10



證書在卷可憑，則原告請求自108年9月24日起至清償日止，

按年息百分之5計算之遲延利息即屬有據。

五、綜上所述，原告依勞基法第19條、第24條第1項第1款、第2

款、第38條第1項、第4項、勞退條例第12條第1項、就業保

險法第11條第3項等規定及系爭勞動契約之法律關係，請求

被告給付11萬422元及自108年9月24日起至清償日止，按年

息百分之5計算之遲延利息為有理由，應予准許；原告逾此

部分之請求，則無理由，應予駁回。

六、再按法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職

權宣告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或

將請求標的物提存而免為假執行，勞動事件法第44條第1項

、第2項亦有明文。本判決主文第1項既屬就勞工之給付請求

，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項、第2項規

定就本判決主文第1項應依職權宣告假執行，又被告陳明願

供擔保免為假執行，亦核無不合，並同時宣告被告提供相當

擔保金額後，得免為假執行；至於原告敗訴部分，其假執行

之聲請因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。

七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法、主張舉

證，於判決結果不生影響，無逐一審究之必要，末此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　17　　日

                    勞動法庭  法  官  翁偉玲

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出

上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　17　　日

                              書記官　王曉雁
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div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
108年度勞訴字第337號
原      告  莊勝傑
訴訟代理人  王仲軒律師
複  代理人  莊瀅臻律師
            陳毓婷律師
被      告  奎瑞斯企業有限公司


法定代理人  溫建文
訴訟代理人  鄭丹逢律師
            宋易達律師
上列當事人間請求給付薪資等事件，本院於民國111年9月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣壹拾壹萬零肆佰貳拾貳元，並自民國一○八年九月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
本判決第一項得為假執行；但被告以壹拾壹萬零肆佰貳拾貳元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由被告負擔七分之一，餘由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意、請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1款至第3款定有明文。本件原告起訴時，請求被告給付新臺幣（下同）104萬6934元（含加班費46萬4738元、獎金33萬3311元、資遣費23萬2485元、特休未休工資補償1萬2400元及工資4000元）暨法定遲延利息，並交付非自願離職證明書予原告；嗣分別於民國109年3月19日、同年4月30日、同年5月19日、110年9月29日、111年8月29日變更請求被告給付金額（見本院卷一第121頁、第205頁、第233頁、卷三第165頁、第367頁），復於111年9月14日本院審理時，減縮請求被告給付金額為76萬5950元（含加班費42萬8991元、獎金24萬5837元、資遣費8萬6662元及特休未休工資補償4460元）暨法定遲延利息，其餘聲明不變（見本院卷三第391頁、第392頁），核原告減縮應受判決事項之聲明，其請求之基礎事實同一，且經被告同意（見本院卷三第392頁），依據前揭規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張經審理後略以：
　㈠原告於105年11月7日起受僱於被告，擔任業務代表，與被告簽訂聘雇人員工作契約書（下稱系爭勞動契約），約定原告除底薪外，每月以招攬業務所得金額按一定比例領取業績獎金、激勵獎金。詎被告自107年7月起，未經原告同意下，擅自變更每月業績獎金領取方式為收到客戶款項方為給付，並於108年1月自行取消激勵獎金，乃片面修改工資給付方式，違反系爭勞動契約，原告於108年6月25日寄發存證信函予被告，依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5款、第6款規定終止系爭勞動契約；而被告迄今尚積欠原告自107年9月起至108年5月止之獎金共24萬5837元；又原告於任職期間常依被告要求加班，故被告應給付原告自105年11月7日起至108年4月30日止之延長工時工資共42萬8991元；復原告之任職期間自105年11月7日起至108年6月25日止，為2年7月17日 ，被告應給付原告資遣費8萬6662元，並應開立非自願離職證明書予原告，另系爭勞動契約終止時，原告尚剩特別休假4日尚未休畢，故被告應給付原告特休未休工資補償4460元 。爰依勞基法第19條、第24條第1項第1款、第2款、第38條第1項、第4項、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、就業保險法第11條第3項等規定及系爭勞動契約之法律關係提起本件訴訟。
　㈡聲明：⒈被告應給付原告76萬5950元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；⒉被告應交付非自願離職證明書予原告；⒊願供擔保請准宣告假執行 。
二、被告答辯意旨略以：
　㈠被告所發放之業績獎金及激勵獎金均非屬經常性給與，尚非屬勞動基準法第2條第3款之工資範疇，且系爭勞動契約明確約定被告具有核定調整獎金之權限，兩造並未於系爭勞動契約約定獎金之給付方式及制度，而業績獎金並非業務人員與廠商完成簽約即得按比例領取，尚需滿足累積超過一定數額業績之條件後始得領取，至激勵獎金係採定額發放，為勉勵業務人員之性質，均屬勉勵、恩惠性質之給與，又被告為避免事後重新計算正確業績數額及要求員工退還溢領業績獎金之不便，於107年6月例行性會議公開討論業績獎金制度，經全體業務人員同意改以「業主實際付款金額」作為計算業績獎金之依據，則原告於108年6月25日以存證信函主張依勞基法第14條第1項第5款規定終止系爭勞動契約顯不合法，且原告自108年6月25日起即未至被告公司提供勞務，被告於108年6月28日以原告無正當理由連續曠職為由，寄發存證信函終止兩造間勞動契約，原告自不得請求被告給付資遣費及非自願離職證明書。
  ㈡原告於任職期間每日均自行製作並向被告負責人提出之工作日報表，其中包含每日早報（即原告自行排定當日欲處理的預定行程）、晚報（即原告自行匯報當日處理完畢事項），觀之工作日報表內容可知，原告每日工作行程均排定於上午9時至下午6時，難認被告有要求原告延長工作時間及原告於上午9時之前、下午6時之後有經雇主同意而執行職務之情形 ，況原告於受雇期間從未表明有加班事實並提出申請，難謂原告有加班處理工作事務之情形，是原告之出勤紀錄顯與其實際提供勞務之時間不符，尚難僅以其出勤紀錄時間而認原告有經雇主同意而加班執行職務之事實，原告不得請求延長工時工資。
　㈢被告計算業務人員業績金額之計算基準，均須扣除被告應負擔之營業稅額，而以稅前數額計算業務人員之業績數額，倘若業務人員非獨力完成客戶訂單履約，後續係由公司同仁接續完成訂單履約事項，則將由二位同仁平分此筆訂單的業績金額；遇有客戶取消減低契約採購數量或金額，被告得要求業務人員退還溢領獎金。然原告之107年9月業績經扣除三陽工業股份有限公司（下稱三陽工業公司）取消擦拭布訂單之賠償金額，以及三陽工業公司馬克杯訂單變更訂單金額且非原告獨力完成，則原告之107年9月業績數額應為94萬1672元 ，該月業績獎金應為2萬2250元，107年9月季業績獎金應為9930元，且原告之107年12月業績獎金應為3838元，12月季業績獎金應為5975元，107年業績獎金應為3萬3656元，扣除被告已給付1萬6751元，被告尚餘1萬6905元未給付。又108年3月台灣固特異股份有限公司（下稱固特異公司）雨傘訂單金額應為51萬6000元，且非原告獨力完成，扣除固特異公司取消帽子訂單，則原告之108年3月業績數額應為63萬800元，該月業績獎金應為1萬2924元，108年3月季業績獎金應為3992元。另108年4月長榮桂冠葡萄酒坊提袋訂單金額應為9萬2000元，台灣高速鐵路股份有限公司帽子訂單金額應為17萬8571元，夏恩國際教育股份有限公司短T訂單金額應為2萬6200元，均非原告獨力完成，則原告之108年4月業績數額應為33萬7846元，該月業績獎金應為4135元。復108年5月台塑石化股份公司贈品訂單金額應為21萬4286元，全鋒汽車公司贈品訂單金額應為14萬3000元，及香港商運通汽車有限公司台灣分公司外套訂單39萬5000元、和雲行動服務股份有限公司polo衫訂單24萬2000元，均非原告獨力完成，則原告之108年5月業績數額應為73萬1178元，該月業績獎金應為1萬5935元。此外，原告之107年9月業績數額為94萬1672元，未達激勵獎金給付標準，原告不得請求激勵獎金。是依原告實際業績數額及業績獎金金額，被告尚未給付獎金應為10萬5962元等語置辯。
　㈣聲明：⒈原告之訴駁回；⒉願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
  ㈠原告於105年11月7日起受僱於被告，為業務代表，與被告簽訂系爭勞動契約（見本院卷一第25頁至第28頁），每月薪資為底薪2萬7000元，嗣於108年1月起調整為3萬4000元，並得依當月表現領取業績獎金、激勵獎金，原告自105年11月起至108年6月止，每月實際領取金額如被告提出之附表一所示（見本院卷一第241頁、第127頁至第142頁、第229頁）。
  ㈡被告曾自107年7月起變更業績獎金領取方式為收到客戶款項方為給付（見本院卷一第33頁至第36頁），並於108年1月起取消激勵獎金（見本院卷一第37頁至第39頁）。
  ㈢原告曾於108年6月25日寄送存證信函予被告，以被告片面修改或取消業績獎金、激勵獎金給付方式，違反系爭勞動契約 ，依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止兩造間勞動契約關係，並自該日起不再至被告辦公處所上班（見本院一卷第41頁至第42頁）。
  ㈣被告曾於108年6月28日寄送存證信函予原告，以原告自108年6月25日至同年月28日連續曠職4日，依勞基法第12條第1項第6款不經預告終止兩造間勞動契約關係，復告以因原告於108年4月、5月違反工作規則達8次，且未依被告內部公告於108年6月5日前提出檢討報告，並自106年10月起至108年6月間未收回客戶款項達58萬9147元，又於108年6月25日私自刪除被告之電腦資料並備份帶走，侵占被告米其林雙層杯等語；並於同日在被告公司內部張貼公告（見本院卷一第43頁至第47頁）。
　㈤原告自107年7月起至108年5月止已領之業績獎金金額如被告所提出之附表二所示，共計7萬4396元（見本院卷一第213頁 、卷三第287頁至第289頁）。
  ㈥原告自105年11月起至108年4月止，上班打卡起迄時間如原告所提出附表三之一至三之四（見本院卷一第217頁至第227頁及第49頁至第64頁）所示。
  ㈦原告108年度應有特別休假10日，已休6日，尚有4日未休，被告應給付原告特休未休工資補償4460元（見本院卷三第419頁）。
  ㈧被告未曾開立非自願離職書予原告。
  ㈨被告原有獎金制度共分為「月業績獎金」、「季業績獎金」 、「年業績獎金」、「激勵獎金」，其計算方式如下：
  ⒈月業績獎金：當月簽約業績倘若累計超過20萬元，則被告就當月業績累計超過20萬元之部分，向業務人員發放百分之3之月業績獎金。
  ⒉季業績獎金：當季簽約業績倘若累計超過60萬元，則被告就當季業績累計超過60萬元之部分，向業績人員發放千分之5之季業績獎金。
  ⒊年業績獎金：當年度簽約業績倘若累計超過240萬元，則被告就當年度業績累計超過240萬元之部分，向業績人員發放千分之5之年業績獎金。
  ⒋激勵獎金：每月簽約業績累計每超過100萬元，則被告當月即向業務人員發放5000元之激勵獎金。
四、本院之判斷：
　㈠系爭勞動契約業經被告於108年6月28日合法終止：
　⒈原告固主張被告有於107年7月片面變更業績獎金為收到客戶款項方為給付，並於108年1月自行取消激勵獎金，乃片面修改工資給付方式，其遂於同年6月25日寄發存證信函予被告 ，依勞基法第14條第1項第5款、第6款終止系爭勞動契約等語，然為被告所否認，並以前詞置辯。經查：
　⑴就兩造間約定之業績獎金計算方式，係依原告之每月、每季 、每年之簽約業績數額計算，顯具有勞務對價性，堪認屬工資之性質無誤；又被告曾於107年7月變更業績獎金制度，改以客戶實際付款金額作為計算依據，且業績獎金發放時間亦變更為於客戶實際付款後，其餘計算方式不變，並於108年1月取消激勵獎金等節，為兩造所不爭執，而被告辯稱被告變更業績獎金制度乃為避免事後重新計算正確業績數額及要求員工退還溢領業績獎金之不便，所以經全體業務人員同意後更改等語，原告雖稱未同意被告更改等語，惟觀諸系爭勞動契約，其上並未記載業績獎金之計算方式及發放時間，另就原告之工資發放明細電子郵件以觀（見本院卷一第29頁至第39頁、第127頁至第149頁），每月被告均在工資發放明細電子郵件中記載月業績獎金、季業績獎金、年業績獎金、激勵獎金之金額，足見於107年7月前被告確實需每月確認簽約業績數額以核算業務人員之業績獎金，衡以業務人員與客戶簽訂訂單後，至交貨前，訂單內容均有修改之可能，且於交貨後亦可能因其他因素導致遭退貨，則以業務人員簽約之訂單金額計算業務人員之業績數額顯有可能與實際交易情形不符 ，復參以107年7月份月業績獎金被告確實有溢發獎金之情形 ，為兩造所不爭執（見本院卷三第349頁），故被告改以客戶實際付款金額計算原告之業績獎金顯具有合理性，且減少被告重覆核算業績獎金之時間、人力等成本耗費，亦具有必要性，既原告之業績數額改以客戶實際付款金額計算，則被告給付業績獎金時間更改至客戶實際付款後，自屬當然，難認被告更改業績獎金依客戶實際付款金額計算乙節即有違系爭勞動契約之約定，亦非不依系爭勞動契約給付工資之情形 。
　⑵另被告取消激勵獎金乙節，觀以前揭原告之工資發放明細電子郵件，原告僅於107年8月曾領有激勵獎金（見本院卷一第144頁），其餘月份均無，顯非屬經常性給與，且激勵獎金之給與無礙於月業績獎金之計算，顯不具有勞務對價性，是被告辯稱激勵獎金屬恩惠性給付尚非無據，故被告取消激勵獎金之給與非屬違反系爭勞動契約之約定，亦非屬不依系爭勞動契約給付工資之情事。
　⒉至原告主張其自105年11月7日起至108年4月30日止之任職期間應被告要求加班，被告未給付延長工時工資等語，並提出其打卡紀錄等件影本為證（見本院卷一第49頁至第64頁），然為被告所否認，並以前詞置辯，並提出原告任職期間自行製作之工作日報表（含早報、晚報）等件為證（見本院卷一第281頁至卷二第782頁），觀諸前揭工作日報表之晚報，均為原告任職期間自行填寫其處理之工作內容，除106年11月23日、同年月28日、同年月30日、同年12月1日之工作時間記載為上午9時至下午7時外，其餘工作日工作時間均記載為上午9時至下午6時，顯與其打卡紀錄所顯示之出勤時間不符 ；再者，原告雖提出其於107年3月15日、同年4月26日、同年6月13日、同年9月27日下班後工作之照片、GOOGLE MAP行車紀錄、GOOGLE MAP位置圖查詢紀錄、原告與客戶間之LINE對話內容翻拍照片等件為證（見本院卷一第247頁至第261頁 ），然107年3月15日、同年6月13日原告均未請求被告給付延長工時工資，且依原告所提出之照片及其與客戶間之對話內容僅能證明原告有工作之事實，然無法證明係受被告指示執行職務，且原告迄今未提出任何證據證明被告有自105年11月7日起至108年4月30日止指示原告於上午9時至下午6時以外時間執行職務之情形，尚難認原告有於工作時間外處理事務之必要，亦難認原告於工作時間外之時間係經被告同意而執行職務，被告既無庸給付延長工時工資，被告即無勞基法第14條第1項第5款、第6款所定之情事。
　⒊綜上所述，被告既無不依系爭勞動契約給付工資，或違反系爭勞動契約或勞動法令等情事，則原告於108年6月25日依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止系爭勞動契約即不合法。再者，原告自108年6月25日起未再至被告處提供勞務乙節，為兩造所不爭執，是被告於同年月28日以原告無正當理由繼續曠工3日，寄發存證信函予原告，依勞基法第12條第1項第6款終止系爭勞動契約自屬合法，因系爭勞動契約非屬依勞基法第19條、勞退條例第12條、就業保險法第11條、第25條等規定所定雇主應給付資遣費，並發給非自願離職證明之情形，是原告依勞基法第19條、勞退條例第12條、就業保險法第11條等規定請求被告給付資遣費，並發給非自願離職證明，均屬無據。　
  ㈡原告請求延長工時工資、特休未休工資補償及獎金部分：
　⒈延長工時工資部分：原告未舉證證明其自105年11月7日起至108年4月30日止有受被告指示於工作時間以外之時間執行職務之情形，已如前述，則原告請求被告給付自105年11月7日起至108年4月30日止之延長工時工資42萬8991元即非有據。
  ⒉特休未休工資補償部分：原告於系爭勞動契約終止時尚剩特別休假4日未休畢，折算成工資補償為4460元一情，為被告所不爭執，是原告此部分請求應予准許。　　
　⒊獎金部分：原告主張被告尚積欠其107年9月份、10月份、12月份、108年2月份至5月份之月業績獎金、107年9月、12月 、108年3月之季業績獎金、107年業績獎金及107年9月激勵獎金共24萬5837元等語，查：
　⑴原告107年10月份業績獎金為1萬1699元、107年12月份業績獎金為3838元、108年2月份業績獎金為2萬2509元及107年12月季業績獎金為5975元等節，為兩造所不爭執（見本院卷三第287頁、第371頁），原告此部分之請求應予准許。
　⑵至其餘獎金部分，被告辯稱業績數額應以未稅前金額計算，又因原告簽約之客戶嗣後有取消訂單、變更訂單，另客戶取消訂單之賠償金額非屬原告業績範疇，且因被告簽訂之訂單嗣後有其他被告員工參與完成，非原告獨力完成，故有業績平分之情形，依此計算，原告之108年3月份至5月份業獎金分別為1萬2924元、4135元、1萬5935元，107年9月、108年3月季業績獎金分別為9930元、3992元，而107年業績獎金為3萬3656元107年9月因原告業績未累積超過100萬元，故不符合給付激勵獎金之標準等語，並提出原告製作之107年各月份成交客戶表、被告員工吳孟釗製作之107年各月份成交客戶表、被告與其他客戶間之增補合約書、訂單、請款單等件影本為證（見本院卷三第203頁、第205頁、第207頁至第209頁、第255頁至第273頁），而觀之前揭增補合約書，三陽工業公司確有取消訂單及變更訂單之情形，且三陽工業公司因取消訂單而賠償被告之金額，自不屬原告之業績數額，而依原告自行製作之成交客戶表所載亦有與其他同事均平業績之情形，復審酌訂單自簽約後，尚有製作貨品、交貨、退換貨 、請款、收回貨款等流程需業務人員辦理，而原告於108年6月25日後即未至被告處提供勞務，則原告於108年3月至同年5月所簽約之訂單，其後續流程即需由被告其他員工負責，則該訂單之業績數額由經手辦理人員平分自屬當然，是被告此部分所辯應予採信，堪認原告之107年9月業績獎金應為2萬2250元、108年3月份至5月份之業獎金應分別為1萬2924元、4135元、1萬5935元，107年9月、108年3月季業績獎金分別為9930元、3992元，而107年業績獎金應為3萬3656元等情無誤，而107年7月業績獎金被告有溢發30元，另107年9月業績獎金、107年業績獎金被告已分別給付原告2萬4100元、1萬6751元，亦為兩造所不爭執，依此計算，則被告尚應給付原告此部分業績獎金為6萬1941元。
　⑶另因原告之107年9月實際業績數額為94萬1672元，累積未超過100萬元，則依被告修正前之業績獎金制度，原告不得領取激勵獎金，是原告請求被告給付107年9月激勵獎金1萬元實非有據。
　⑷從而，被告尚應給付原告獎金合計為10萬5962元，原告逾此範圍之請求即屬無據。
  ㈢末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。而依勞基法施行細則第24條之1第2項第2款、第9條等規定，被告應給付原告之特休未休工資補償，應於依勞基法終止勞動契約時給付。本件起訴狀繕本送達至被告登記地，由被告之受僱人於108年9月23日受領，有本院送達證書在卷可憑，則原告請求自108年9月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之遲延利息即屬有據。
五、綜上所述，原告依勞基法第19條、第24條第1項第1款、第2款、第38條第1項、第4項、勞退條例第12條第1項、就業保險法第11條第3項等規定及系爭勞動契約之法律關係，請求被告給付11萬422元及自108年9月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之遲延利息為有理由，應予准許；原告逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
六、再按法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免為假執行，勞動事件法第44條第1項 、第2項亦有明文。本判決主文第1項既屬就勞工之給付請求 ，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項、第2項規定就本判決主文第1項應依職權宣告假執行，又被告陳明願供擔保免為假執行，亦核無不合，並同時宣告被告提供相當擔保金額後，得免為假執行；至於原告敗訴部分，其假執行之聲請因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。
七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法、主張舉證，於判決結果不生影響，無逐一審究之必要，末此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　17　　日
                    勞動法庭  法  官  翁偉玲
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出
上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　17　　日
                              書記官　王曉雁

臺灣臺北地方法院民事判決

108年度勞訴字第337號

原      告  莊勝傑

訴訟代理人  王仲軒律師

複  代理人  莊瀅臻律師

            陳毓婷律師

被      告  奎瑞斯企業有限公司



法定代理人  溫建文

訴訟代理人  鄭丹逢律師

            宋易達律師

上列當事人間請求給付薪資等事件，本院於民國111年9月14日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣壹拾壹萬零肆佰貳拾貳元，並自民國一○

八年九月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

本判決第一項得為假執行；但被告以壹拾壹萬零肆佰貳拾貳元為

原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由被告負擔七分之一，餘由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同

    意、請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明

    者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1款至第3款定有

    明文。本件原告起訴時，請求被告給付新臺幣（下同）104

    萬6934元（含加班費46萬4738元、獎金33萬3311元、資遣費

    23萬2485元、特休未休工資補償1萬2400元及工資4000元）

    暨法定遲延利息，並交付非自願離職證明書予原告；嗣分別

    於民國109年3月19日、同年4月30日、同年5月19日、110年9

    月29日、111年8月29日變更請求被告給付金額（見本院卷一

    第121頁、第205頁、第233頁、卷三第165頁、第367頁），

    復於111年9月14日本院審理時，減縮請求被告給付金額為76

    萬5950元（含加班費42萬8991元、獎金24萬5837元、資遣費

    8萬6662元及特休未休工資補償4460元）暨法定遲延利息，

    其餘聲明不變（見本院卷三第391頁、第392頁），核原告減

    縮應受判決事項之聲明，其請求之基礎事實同一，且經被告

    同意（見本院卷三第392頁），依據前揭規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張經審理後略以：

　㈠原告於105年11月7日起受僱於被告，擔任業務代表，與被告

    簽訂聘雇人員工作契約書（下稱系爭勞動契約），約定原告

    除底薪外，每月以招攬業務所得金額按一定比例領取業績獎

    金、激勵獎金。詎被告自107年7月起，未經原告同意下，擅

    自變更每月業績獎金領取方式為收到客戶款項方為給付，並

    於108年1月自行取消激勵獎金，乃片面修改工資給付方式，

    違反系爭勞動契約，原告於108年6月25日寄發存證信函予被

    告，依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5款、第6

    款規定終止系爭勞動契約；而被告迄今尚積欠原告自107年9

    月起至108年5月止之獎金共24萬5837元；又原告於任職期間

    常依被告要求加班，故被告應給付原告自105年11月7日起至

    108年4月30日止之延長工時工資共42萬8991元；復原告之任

    職期間自105年11月7日起至108年6月25日止，為2年7月17日

     ，被告應給付原告資遣費8萬6662元，並應開立非自願離職

    證明書予原告，另系爭勞動契約終止時，原告尚剩特別休假

    4日尚未休畢，故被告應給付原告特休未休工資補償4460元 

    。爰依勞基法第19條、第24條第1項第1款、第2款、第38條

    第1項、第4項、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第

    1項、就業保險法第11條第3項等規定及系爭勞動契約之法律

    關係提起本件訴訟。

　㈡聲明：⒈被告應給付原告76萬5950元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；⒉被告應交付

    非自願離職證明書予原告；⒊願供擔保請准宣告假執行 。

二、被告答辯意旨略以：

　㈠被告所發放之業績獎金及激勵獎金均非屬經常性給與，尚非

    屬勞動基準法第2條第3款之工資範疇，且系爭勞動契約明確

    約定被告具有核定調整獎金之權限，兩造並未於系爭勞動契

    約約定獎金之給付方式及制度，而業績獎金並非業務人員與

    廠商完成簽約即得按比例領取，尚需滿足累積超過一定數額

    業績之條件後始得領取，至激勵獎金係採定額發放，為勉勵

    業務人員之性質，均屬勉勵、恩惠性質之給與，又被告為避

    免事後重新計算正確業績數額及要求員工退還溢領業績獎金

    之不便，於107年6月例行性會議公開討論業績獎金制度，經

    全體業務人員同意改以「業主實際付款金額」作為計算業績

    獎金之依據，則原告於108年6月25日以存證信函主張依勞基

    法第14條第1項第5款規定終止系爭勞動契約顯不合法，且原

    告自108年6月25日起即未至被告公司提供勞務，被告於108

    年6月28日以原告無正當理由連續曠職為由，寄發存證信函

    終止兩造間勞動契約，原告自不得請求被告給付資遣費及非

    自願離職證明書。

  ㈡原告於任職期間每日均自行製作並向被告負責人提出之工作

    日報表，其中包含每日早報（即原告自行排定當日欲處理的

    預定行程）、晚報（即原告自行匯報當日處理完畢事項），

    觀之工作日報表內容可知，原告每日工作行程均排定於上午

    9時至下午6時，難認被告有要求原告延長工作時間及原告於

    上午9時之前、下午6時之後有經雇主同意而執行職務之情形

     ，況原告於受雇期間從未表明有加班事實並提出申請，難

    謂原告有加班處理工作事務之情形，是原告之出勤紀錄顯與

    其實際提供勞務之時間不符，尚難僅以其出勤紀錄時間而認

    原告有經雇主同意而加班執行職務之事實，原告不得請求延

    長工時工資。

　㈢被告計算業務人員業績金額之計算基準，均須扣除被告應負

    擔之營業稅額，而以稅前數額計算業務人員之業績數額，倘

    若業務人員非獨力完成客戶訂單履約，後續係由公司同仁接

    續完成訂單履約事項，則將由二位同仁平分此筆訂單的業績

    金額；遇有客戶取消減低契約採購數量或金額，被告得要求

    業務人員退還溢領獎金。然原告之107年9月業績經扣除三陽

    工業股份有限公司（下稱三陽工業公司）取消擦拭布訂單之

    賠償金額，以及三陽工業公司馬克杯訂單變更訂單金額且非

    原告獨力完成，則原告之107年9月業績數額應為94萬1672元

     ，該月業績獎金應為2萬2250元，107年9月季業績獎金應為

    9930元，且原告之107年12月業績獎金應為3838元，12月季

    業績獎金應為5975元，107年業績獎金應為3萬3656元，扣除

    被告已給付1萬6751元，被告尚餘1萬6905元未給付。又108

    年3月台灣固特異股份有限公司（下稱固特異公司）雨傘訂

    單金額應為51萬6000元，且非原告獨力完成，扣除固特異公

    司取消帽子訂單，則原告之108年3月業績數額應為63萬800

    元，該月業績獎金應為1萬2924元，108年3月季業績獎金應

    為3992元。另108年4月長榮桂冠葡萄酒坊提袋訂單金額應為

    9萬2000元，台灣高速鐵路股份有限公司帽子訂單金額應為1

    7萬8571元，夏恩國際教育股份有限公司短T訂單金額應為2

    萬6200元，均非原告獨力完成，則原告之108年4月業績數額

    應為33萬7846元，該月業績獎金應為4135元。復108年5月台

    塑石化股份公司贈品訂單金額應為21萬4286元，全鋒汽車公

    司贈品訂單金額應為14萬3000元，及香港商運通汽車有限公

    司台灣分公司外套訂單39萬5000元、和雲行動服務股份有限

    公司polo衫訂單24萬2000元，均非原告獨力完成，則原告之

    108年5月業績數額應為73萬1178元，該月業績獎金應為1萬5

    935元。此外，原告之107年9月業績數額為94萬1672元，未

    達激勵獎金給付標準，原告不得請求激勵獎金。是依原告實

    際業績數額及業績獎金金額，被告尚未給付獎金應為10萬59

    62元等語置辯。

　㈣聲明：⒈原告之訴駁回；⒉願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠原告於105年11月7日起受僱於被告，為業務代表，與被告簽

    訂系爭勞動契約（見本院卷一第25頁至第28頁），每月薪資

    為底薪2萬7000元，嗣於108年1月起調整為3萬4000元，並得

    依當月表現領取業績獎金、激勵獎金，原告自105年11月起

    至108年6月止，每月實際領取金額如被告提出之附表一所示

    （見本院卷一第241頁、第127頁至第142頁、第229頁）。

  ㈡被告曾自107年7月起變更業績獎金領取方式為收到客戶款項

    方為給付（見本院卷一第33頁至第36頁），並於108年1月起

    取消激勵獎金（見本院卷一第37頁至第39頁）。

  ㈢原告曾於108年6月25日寄送存證信函予被告，以被告片面修

    改或取消業績獎金、激勵獎金給付方式，違反系爭勞動契約

     ，依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止兩造間勞動

    契約關係，並自該日起不再至被告辦公處所上班（見本院一

    卷第41頁至第42頁）。

  ㈣被告曾於108年6月28日寄送存證信函予原告，以原告自108年

    6月25日至同年月28日連續曠職4日，依勞基法第12條第1項

    第6款不經預告終止兩造間勞動契約關係，復告以因原告於1

    08年4月、5月違反工作規則達8次，且未依被告內部公告於1

    08年6月5日前提出檢討報告，並自106年10月起至108年6月

    間未收回客戶款項達58萬9147元，又於108年6月25日私自刪

    除被告之電腦資料並備份帶走，侵占被告米其林雙層杯等語

    ；並於同日在被告公司內部張貼公告（見本院卷一第43頁至

    第47頁）。

　㈤原告自107年7月起至108年5月止已領之業績獎金金額如被告

    所提出之附表二所示，共計7萬4396元（見本院卷一第213頁

     、卷三第287頁至第289頁）。

  ㈥原告自105年11月起至108年4月止，上班打卡起迄時間如原告

    所提出附表三之一至三之四（見本院卷一第217頁至第227頁

    及第49頁至第64頁）所示。

  ㈦原告108年度應有特別休假10日，已休6日，尚有4日未休，被

    告應給付原告特休未休工資補償4460元（見本院卷三第419

    頁）。

  ㈧被告未曾開立非自願離職書予原告。

  ㈨被告原有獎金制度共分為「月業績獎金」、「季業績獎金」 

    、「年業績獎金」、「激勵獎金」，其計算方式如下：

  ⒈月業績獎金：當月簽約業績倘若累計超過20萬元，則被告就

    當月業績累計超過20萬元之部分，向業務人員發放百分之3

    之月業績獎金。

  ⒉季業績獎金：當季簽約業績倘若累計超過60萬元，則被告就

    當季業績累計超過60萬元之部分，向業績人員發放千分之5

    之季業績獎金。

  ⒊年業績獎金：當年度簽約業績倘若累計超過240萬元，則被告

    就當年度業績累計超過240萬元之部分，向業績人員發放千

    分之5之年業績獎金。

  ⒋激勵獎金：每月簽約業績累計每超過100萬元，則被告當月即

    向業務人員發放5000元之激勵獎金。

四、本院之判斷：

　㈠系爭勞動契約業經被告於108年6月28日合法終止：

　⒈原告固主張被告有於107年7月片面變更業績獎金為收到客戶

    款項方為給付，並於108年1月自行取消激勵獎金，乃片面修

    改工資給付方式，其遂於同年6月25日寄發存證信函予被告 

    ，依勞基法第14條第1項第5款、第6款終止系爭勞動契約等

    語，然為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

　⑴就兩造間約定之業績獎金計算方式，係依原告之每月、每季 

    、每年之簽約業績數額計算，顯具有勞務對價性，堪認屬工

    資之性質無誤；又被告曾於107年7月變更業績獎金制度，改

    以客戶實際付款金額作為計算依據，且業績獎金發放時間亦

    變更為於客戶實際付款後，其餘計算方式不變，並於108年1

    月取消激勵獎金等節，為兩造所不爭執，而被告辯稱被告變

    更業績獎金制度乃為避免事後重新計算正確業績數額及要求

    員工退還溢領業績獎金之不便，所以經全體業務人員同意後

    更改等語，原告雖稱未同意被告更改等語，惟觀諸系爭勞動

    契約，其上並未記載業績獎金之計算方式及發放時間，另就

    原告之工資發放明細電子郵件以觀（見本院卷一第29頁至第

    39頁、第127頁至第149頁），每月被告均在工資發放明細電

    子郵件中記載月業績獎金、季業績獎金、年業績獎金、激勵

    獎金之金額，足見於107年7月前被告確實需每月確認簽約業

    績數額以核算業務人員之業績獎金，衡以業務人員與客戶簽

    訂訂單後，至交貨前，訂單內容均有修改之可能，且於交貨

    後亦可能因其他因素導致遭退貨，則以業務人員簽約之訂單

    金額計算業務人員之業績數額顯有可能與實際交易情形不符

     ，復參以107年7月份月業績獎金被告確實有溢發獎金之情

    形 ，為兩造所不爭執（見本院卷三第349頁），故被告改以

    客戶實際付款金額計算原告之業績獎金顯具有合理性，且減

    少被告重覆核算業績獎金之時間、人力等成本耗費，亦具有

    必要性，既原告之業績數額改以客戶實際付款金額計算，則

    被告給付業績獎金時間更改至客戶實際付款後，自屬當然，

    難認被告更改業績獎金依客戶實際付款金額計算乙節即有違

    系爭勞動契約之約定，亦非不依系爭勞動契約給付工資之情

    形 。

　⑵另被告取消激勵獎金乙節，觀以前揭原告之工資發放明細電

    子郵件，原告僅於107年8月曾領有激勵獎金（見本院卷一第

    144頁），其餘月份均無，顯非屬經常性給與，且激勵獎金

    之給與無礙於月業績獎金之計算，顯不具有勞務對價性，是

    被告辯稱激勵獎金屬恩惠性給付尚非無據，故被告取消激勵

    獎金之給與非屬違反系爭勞動契約之約定，亦非屬不依系爭

    勞動契約給付工資之情事。

　⒉至原告主張其自105年11月7日起至108年4月30日止之任職期

    間應被告要求加班，被告未給付延長工時工資等語，並提出

    其打卡紀錄等件影本為證（見本院卷一第49頁至第64頁），

    然為被告所否認，並以前詞置辯，並提出原告任職期間自行

    製作之工作日報表（含早報、晚報）等件為證（見本院卷一

    第281頁至卷二第782頁），觀諸前揭工作日報表之晚報，均

    為原告任職期間自行填寫其處理之工作內容，除106年11月2

    3日、同年月28日、同年月30日、同年12月1日之工作時間記

    載為上午9時至下午7時外，其餘工作日工作時間均記載為上

    午9時至下午6時，顯與其打卡紀錄所顯示之出勤時間不符 

    ；再者，原告雖提出其於107年3月15日、同年4月26日、同

    年6月13日、同年9月27日下班後工作之照片、GOOGLE MAP行

    車紀錄、GOOGLE MAP位置圖查詢紀錄、原告與客戶間之LINE

    對話內容翻拍照片等件為證（見本院卷一第247頁至第261頁

     ），然107年3月15日、同年6月13日原告均未請求被告給付

    延長工時工資，且依原告所提出之照片及其與客戶間之對話

    內容僅能證明原告有工作之事實，然無法證明係受被告指示

    執行職務，且原告迄今未提出任何證據證明被告有自105年1

    1月7日起至108年4月30日止指示原告於上午9時至下午6時以

    外時間執行職務之情形，尚難認原告有於工作時間外處理事

    務之必要，亦難認原告於工作時間外之時間係經被告同意而

    執行職務，被告既無庸給付延長工時工資，被告即無勞基法

    第14條第1項第5款、第6款所定之情事。

　⒊綜上所述，被告既無不依系爭勞動契約給付工資，或違反系

    爭勞動契約或勞動法令等情事，則原告於108年6月25日依勞

    基法第14條第1項第5款、第6款規定終止系爭勞動契約即不

    合法。再者，原告自108年6月25日起未再至被告處提供勞務

    乙節，為兩造所不爭執，是被告於同年月28日以原告無正當

    理由繼續曠工3日，寄發存證信函予原告，依勞基法第12條

    第1項第6款終止系爭勞動契約自屬合法，因系爭勞動契約非

    屬依勞基法第19條、勞退條例第12條、就業保險法第11條、

    第25條等規定所定雇主應給付資遣費，並發給非自願離職證

    明之情形，是原告依勞基法第19條、勞退條例第12條、就業

    保險法第11條等規定請求被告給付資遣費，並發給非自願離

    職證明，均屬無據。　

  ㈡原告請求延長工時工資、特休未休工資補償及獎金部分：

　⒈延長工時工資部分：原告未舉證證明其自105年11月7日起至1

    08年4月30日止有受被告指示於工作時間以外之時間執行職

    務之情形，已如前述，則原告請求被告給付自105年11月7日

    起至108年4月30日止之延長工時工資42萬8991元即非有據。

  ⒉特休未休工資補償部分：原告於系爭勞動契約終止時尚剩特

    別休假4日未休畢，折算成工資補償為4460元一情，為被告

    所不爭執，是原告此部分請求應予准許。　　

　⒊獎金部分：原告主張被告尚積欠其107年9月份、10月份、12

    月份、108年2月份至5月份之月業績獎金、107年9月、12月 

    、108年3月之季業績獎金、107年業績獎金及107年9月激勵

    獎金共24萬5837元等語，查：

　⑴原告107年10月份業績獎金為1萬1699元、107年12月份業績獎

    金為3838元、108年2月份業績獎金為2萬2509元及107年12月

    季業績獎金為5975元等節，為兩造所不爭執（見本院卷三第

    287頁、第371頁），原告此部分之請求應予准許。

　⑵至其餘獎金部分，被告辯稱業績數額應以未稅前金額計算，

    又因原告簽約之客戶嗣後有取消訂單、變更訂單，另客戶取

    消訂單之賠償金額非屬原告業績範疇，且因被告簽訂之訂單

    嗣後有其他被告員工參與完成，非原告獨力完成，故有業績

    平分之情形，依此計算，原告之108年3月份至5月份業獎金

    分別為1萬2924元、4135元、1萬5935元，107年9月、108年3

    月季業績獎金分別為9930元、3992元，而107年業績獎金為3

    萬3656元107年9月因原告業績未累積超過100萬元，故不符

    合給付激勵獎金之標準等語，並提出原告製作之107年各月

    份成交客戶表、被告員工吳孟釗製作之107年各月份成交客

    戶表、被告與其他客戶間之增補合約書、訂單、請款單等件

    影本為證（見本院卷三第203頁、第205頁、第207頁至第209

    頁、第255頁至第273頁），而觀之前揭增補合約書，三陽工

    業公司確有取消訂單及變更訂單之情形，且三陽工業公司因

    取消訂單而賠償被告之金額，自不屬原告之業績數額，而依

    原告自行製作之成交客戶表所載亦有與其他同事均平業績之

    情形，復審酌訂單自簽約後，尚有製作貨品、交貨、退換貨

     、請款、收回貨款等流程需業務人員辦理，而原告於108年

    6月25日後即未至被告處提供勞務，則原告於108年3月至同

    年5月所簽約之訂單，其後續流程即需由被告其他員工負責

    ，則該訂單之業績數額由經手辦理人員平分自屬當然，是被

    告此部分所辯應予採信，堪認原告之107年9月業績獎金應為

    2萬2250元、108年3月份至5月份之業獎金應分別為1萬2924

    元、4135元、1萬5935元，107年9月、108年3月季業績獎金

    分別為9930元、3992元，而107年業績獎金應為3萬3656元等

    情無誤，而107年7月業績獎金被告有溢發30元，另107年9月

    業績獎金、107年業績獎金被告已分別給付原告2萬4100元、

    1萬6751元，亦為兩造所不爭執，依此計算，則被告尚應給

    付原告此部分業績獎金為6萬1941元。

　⑶另因原告之107年9月實際業績數額為94萬1672元，累積未超

    過100萬元，則依被告修正前之業績獎金制度，原告不得領

    取激勵獎金，是原告請求被告給付107年9月激勵獎金1萬元

    實非有據。

　⑷從而，被告尚應給付原告獎金合計為10萬5962元，原告逾此

    範圍之請求即屬無據。

  ㈢末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權

    人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，

    以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

    利息，但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債

    務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之

    五，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項、第203條分

    別定有明文。而依勞基法施行細則第24條之1第2項第2款、

    第9條等規定，被告應給付原告之特休未休工資補償，應於

    依勞基法終止勞動契約時給付。本件起訴狀繕本送達至被告

    登記地，由被告之受僱人於108年9月23日受領，有本院送達

    證書在卷可憑，則原告請求自108年9月24日起至清償日止，

    按年息百分之5計算之遲延利息即屬有據。

五、綜上所述，原告依勞基法第19條、第24條第1項第1款、第2

    款、第38條第1項、第4項、勞退條例第12條第1項、就業保

    險法第11條第3項等規定及系爭勞動契約之法律關係，請求

    被告給付11萬422元及自108年9月24日起至清償日止，按年

    息百分之5計算之遲延利息為有理由，應予准許；原告逾此

    部分之請求，則無理由，應予駁回。

六、再按法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職

    權宣告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或

    將請求標的物提存而免為假執行，勞動事件法第44條第1項 

    、第2項亦有明文。本判決主文第1項既屬就勞工之給付請求

     ，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項、第2項

    規定就本判決主文第1項應依職權宣告假執行，又被告陳明

    願供擔保免為假執行，亦核無不合，並同時宣告被告提供相

    當擔保金額後，得免為假執行；至於原告敗訴部分，其假執

    行之聲請因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。

七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法、主張舉

    證，於判決結果不生影響，無逐一審究之必要，末此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　17　　日

                    勞動法庭  法  官  翁偉玲

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出

上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　17　　日

                              書記官　王曉雁




臺灣臺北地方法院民事判決

108年度勞訴字第337號

原      告  莊勝傑

訴訟代理人  王仲軒律師

複  代理人  莊瀅臻律師

            陳毓婷律師

被      告  奎瑞斯企業有限公司



法定代理人  溫建文

訴訟代理人  鄭丹逢律師

            宋易達律師

上列當事人間請求給付薪資等事件，本院於民國111年9月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣壹拾壹萬零肆佰貳拾貳元，並自民國一○八年九月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

本判決第一項得為假執行；但被告以壹拾壹萬零肆佰貳拾貳元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由被告負擔七分之一，餘由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意、請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1款至第3款定有明文。本件原告起訴時，請求被告給付新臺幣（下同）104萬6934元（含加班費46萬4738元、獎金33萬3311元、資遣費23萬2485元、特休未休工資補償1萬2400元及工資4000元）暨法定遲延利息，並交付非自願離職證明書予原告；嗣分別於民國109年3月19日、同年4月30日、同年5月19日、110年9月29日、111年8月29日變更請求被告給付金額（見本院卷一第121頁、第205頁、第233頁、卷三第165頁、第367頁），復於111年9月14日本院審理時，減縮請求被告給付金額為76萬5950元（含加班費42萬8991元、獎金24萬5837元、資遣費8萬6662元及特休未休工資補償4460元）暨法定遲延利息，其餘聲明不變（見本院卷三第391頁、第392頁），核原告減縮應受判決事項之聲明，其請求之基礎事實同一，且經被告同意（見本院卷三第392頁），依據前揭規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張經審理後略以：

　㈠原告於105年11月7日起受僱於被告，擔任業務代表，與被告簽訂聘雇人員工作契約書（下稱系爭勞動契約），約定原告除底薪外，每月以招攬業務所得金額按一定比例領取業績獎金、激勵獎金。詎被告自107年7月起，未經原告同意下，擅自變更每月業績獎金領取方式為收到客戶款項方為給付，並於108年1月自行取消激勵獎金，乃片面修改工資給付方式，違反系爭勞動契約，原告於108年6月25日寄發存證信函予被告，依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5款、第6款規定終止系爭勞動契約；而被告迄今尚積欠原告自107年9月起至108年5月止之獎金共24萬5837元；又原告於任職期間常依被告要求加班，故被告應給付原告自105年11月7日起至108年4月30日止之延長工時工資共42萬8991元；復原告之任職期間自105年11月7日起至108年6月25日止，為2年7月17日 ，被告應給付原告資遣費8萬6662元，並應開立非自願離職證明書予原告，另系爭勞動契約終止時，原告尚剩特別休假4日尚未休畢，故被告應給付原告特休未休工資補償4460元 。爰依勞基法第19條、第24條第1項第1款、第2款、第38條第1項、第4項、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、就業保險法第11條第3項等規定及系爭勞動契約之法律關係提起本件訴訟。

　㈡聲明：⒈被告應給付原告76萬5950元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；⒉被告應交付非自願離職證明書予原告；⒊願供擔保請准宣告假執行 。

二、被告答辯意旨略以：

　㈠被告所發放之業績獎金及激勵獎金均非屬經常性給與，尚非屬勞動基準法第2條第3款之工資範疇，且系爭勞動契約明確約定被告具有核定調整獎金之權限，兩造並未於系爭勞動契約約定獎金之給付方式及制度，而業績獎金並非業務人員與廠商完成簽約即得按比例領取，尚需滿足累積超過一定數額業績之條件後始得領取，至激勵獎金係採定額發放，為勉勵業務人員之性質，均屬勉勵、恩惠性質之給與，又被告為避免事後重新計算正確業績數額及要求員工退還溢領業績獎金之不便，於107年6月例行性會議公開討論業績獎金制度，經全體業務人員同意改以「業主實際付款金額」作為計算業績獎金之依據，則原告於108年6月25日以存證信函主張依勞基法第14條第1項第5款規定終止系爭勞動契約顯不合法，且原告自108年6月25日起即未至被告公司提供勞務，被告於108年6月28日以原告無正當理由連續曠職為由，寄發存證信函終止兩造間勞動契約，原告自不得請求被告給付資遣費及非自願離職證明書。

  ㈡原告於任職期間每日均自行製作並向被告負責人提出之工作日報表，其中包含每日早報（即原告自行排定當日欲處理的預定行程）、晚報（即原告自行匯報當日處理完畢事項），觀之工作日報表內容可知，原告每日工作行程均排定於上午9時至下午6時，難認被告有要求原告延長工作時間及原告於上午9時之前、下午6時之後有經雇主同意而執行職務之情形 ，況原告於受雇期間從未表明有加班事實並提出申請，難謂原告有加班處理工作事務之情形，是原告之出勤紀錄顯與其實際提供勞務之時間不符，尚難僅以其出勤紀錄時間而認原告有經雇主同意而加班執行職務之事實，原告不得請求延長工時工資。

　㈢被告計算業務人員業績金額之計算基準，均須扣除被告應負擔之營業稅額，而以稅前數額計算業務人員之業績數額，倘若業務人員非獨力完成客戶訂單履約，後續係由公司同仁接續完成訂單履約事項，則將由二位同仁平分此筆訂單的業績金額；遇有客戶取消減低契約採購數量或金額，被告得要求業務人員退還溢領獎金。然原告之107年9月業績經扣除三陽工業股份有限公司（下稱三陽工業公司）取消擦拭布訂單之賠償金額，以及三陽工業公司馬克杯訂單變更訂單金額且非原告獨力完成，則原告之107年9月業績數額應為94萬1672元 ，該月業績獎金應為2萬2250元，107年9月季業績獎金應為9930元，且原告之107年12月業績獎金應為3838元，12月季業績獎金應為5975元，107年業績獎金應為3萬3656元，扣除被告已給付1萬6751元，被告尚餘1萬6905元未給付。又108年3月台灣固特異股份有限公司（下稱固特異公司）雨傘訂單金額應為51萬6000元，且非原告獨力完成，扣除固特異公司取消帽子訂單，則原告之108年3月業績數額應為63萬800元，該月業績獎金應為1萬2924元，108年3月季業績獎金應為3992元。另108年4月長榮桂冠葡萄酒坊提袋訂單金額應為9萬2000元，台灣高速鐵路股份有限公司帽子訂單金額應為17萬8571元，夏恩國際教育股份有限公司短T訂單金額應為2萬6200元，均非原告獨力完成，則原告之108年4月業績數額應為33萬7846元，該月業績獎金應為4135元。復108年5月台塑石化股份公司贈品訂單金額應為21萬4286元，全鋒汽車公司贈品訂單金額應為14萬3000元，及香港商運通汽車有限公司台灣分公司外套訂單39萬5000元、和雲行動服務股份有限公司polo衫訂單24萬2000元，均非原告獨力完成，則原告之108年5月業績數額應為73萬1178元，該月業績獎金應為1萬5935元。此外，原告之107年9月業績數額為94萬1672元，未達激勵獎金給付標準，原告不得請求激勵獎金。是依原告實際業績數額及業績獎金金額，被告尚未給付獎金應為10萬5962元等語置辯。

　㈣聲明：⒈原告之訴駁回；⒉願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠原告於105年11月7日起受僱於被告，為業務代表，與被告簽訂系爭勞動契約（見本院卷一第25頁至第28頁），每月薪資為底薪2萬7000元，嗣於108年1月起調整為3萬4000元，並得依當月表現領取業績獎金、激勵獎金，原告自105年11月起至108年6月止，每月實際領取金額如被告提出之附表一所示（見本院卷一第241頁、第127頁至第142頁、第229頁）。

  ㈡被告曾自107年7月起變更業績獎金領取方式為收到客戶款項方為給付（見本院卷一第33頁至第36頁），並於108年1月起取消激勵獎金（見本院卷一第37頁至第39頁）。

  ㈢原告曾於108年6月25日寄送存證信函予被告，以被告片面修改或取消業績獎金、激勵獎金給付方式，違反系爭勞動契約 ，依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止兩造間勞動契約關係，並自該日起不再至被告辦公處所上班（見本院一卷第41頁至第42頁）。

  ㈣被告曾於108年6月28日寄送存證信函予原告，以原告自108年6月25日至同年月28日連續曠職4日，依勞基法第12條第1項第6款不經預告終止兩造間勞動契約關係，復告以因原告於108年4月、5月違反工作規則達8次，且未依被告內部公告於108年6月5日前提出檢討報告，並自106年10月起至108年6月間未收回客戶款項達58萬9147元，又於108年6月25日私自刪除被告之電腦資料並備份帶走，侵占被告米其林雙層杯等語；並於同日在被告公司內部張貼公告（見本院卷一第43頁至第47頁）。

　㈤原告自107年7月起至108年5月止已領之業績獎金金額如被告所提出之附表二所示，共計7萬4396元（見本院卷一第213頁 、卷三第287頁至第289頁）。

  ㈥原告自105年11月起至108年4月止，上班打卡起迄時間如原告所提出附表三之一至三之四（見本院卷一第217頁至第227頁及第49頁至第64頁）所示。

  ㈦原告108年度應有特別休假10日，已休6日，尚有4日未休，被告應給付原告特休未休工資補償4460元（見本院卷三第419頁）。

  ㈧被告未曾開立非自願離職書予原告。

  ㈨被告原有獎金制度共分為「月業績獎金」、「季業績獎金」 、「年業績獎金」、「激勵獎金」，其計算方式如下：

  ⒈月業績獎金：當月簽約業績倘若累計超過20萬元，則被告就當月業績累計超過20萬元之部分，向業務人員發放百分之3之月業績獎金。

  ⒉季業績獎金：當季簽約業績倘若累計超過60萬元，則被告就當季業績累計超過60萬元之部分，向業績人員發放千分之5之季業績獎金。

  ⒊年業績獎金：當年度簽約業績倘若累計超過240萬元，則被告就當年度業績累計超過240萬元之部分，向業績人員發放千分之5之年業績獎金。

  ⒋激勵獎金：每月簽約業績累計每超過100萬元，則被告當月即向業務人員發放5000元之激勵獎金。

四、本院之判斷：

　㈠系爭勞動契約業經被告於108年6月28日合法終止：

　⒈原告固主張被告有於107年7月片面變更業績獎金為收到客戶款項方為給付，並於108年1月自行取消激勵獎金，乃片面修改工資給付方式，其遂於同年6月25日寄發存證信函予被告 ，依勞基法第14條第1項第5款、第6款終止系爭勞動契約等語，然為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

　⑴就兩造間約定之業績獎金計算方式，係依原告之每月、每季 、每年之簽約業績數額計算，顯具有勞務對價性，堪認屬工資之性質無誤；又被告曾於107年7月變更業績獎金制度，改以客戶實際付款金額作為計算依據，且業績獎金發放時間亦變更為於客戶實際付款後，其餘計算方式不變，並於108年1月取消激勵獎金等節，為兩造所不爭執，而被告辯稱被告變更業績獎金制度乃為避免事後重新計算正確業績數額及要求員工退還溢領業績獎金之不便，所以經全體業務人員同意後更改等語，原告雖稱未同意被告更改等語，惟觀諸系爭勞動契約，其上並未記載業績獎金之計算方式及發放時間，另就原告之工資發放明細電子郵件以觀（見本院卷一第29頁至第39頁、第127頁至第149頁），每月被告均在工資發放明細電子郵件中記載月業績獎金、季業績獎金、年業績獎金、激勵獎金之金額，足見於107年7月前被告確實需每月確認簽約業績數額以核算業務人員之業績獎金，衡以業務人員與客戶簽訂訂單後，至交貨前，訂單內容均有修改之可能，且於交貨後亦可能因其他因素導致遭退貨，則以業務人員簽約之訂單金額計算業務人員之業績數額顯有可能與實際交易情形不符 ，復參以107年7月份月業績獎金被告確實有溢發獎金之情形 ，為兩造所不爭執（見本院卷三第349頁），故被告改以客戶實際付款金額計算原告之業績獎金顯具有合理性，且減少被告重覆核算業績獎金之時間、人力等成本耗費，亦具有必要性，既原告之業績數額改以客戶實際付款金額計算，則被告給付業績獎金時間更改至客戶實際付款後，自屬當然，難認被告更改業績獎金依客戶實際付款金額計算乙節即有違系爭勞動契約之約定，亦非不依系爭勞動契約給付工資之情形 。

　⑵另被告取消激勵獎金乙節，觀以前揭原告之工資發放明細電子郵件，原告僅於107年8月曾領有激勵獎金（見本院卷一第144頁），其餘月份均無，顯非屬經常性給與，且激勵獎金之給與無礙於月業績獎金之計算，顯不具有勞務對價性，是被告辯稱激勵獎金屬恩惠性給付尚非無據，故被告取消激勵獎金之給與非屬違反系爭勞動契約之約定，亦非屬不依系爭勞動契約給付工資之情事。

　⒉至原告主張其自105年11月7日起至108年4月30日止之任職期間應被告要求加班，被告未給付延長工時工資等語，並提出其打卡紀錄等件影本為證（見本院卷一第49頁至第64頁），然為被告所否認，並以前詞置辯，並提出原告任職期間自行製作之工作日報表（含早報、晚報）等件為證（見本院卷一第281頁至卷二第782頁），觀諸前揭工作日報表之晚報，均為原告任職期間自行填寫其處理之工作內容，除106年11月23日、同年月28日、同年月30日、同年12月1日之工作時間記載為上午9時至下午7時外，其餘工作日工作時間均記載為上午9時至下午6時，顯與其打卡紀錄所顯示之出勤時間不符 ；再者，原告雖提出其於107年3月15日、同年4月26日、同年6月13日、同年9月27日下班後工作之照片、GOOGLE MAP行車紀錄、GOOGLE MAP位置圖查詢紀錄、原告與客戶間之LINE對話內容翻拍照片等件為證（見本院卷一第247頁至第261頁 ），然107年3月15日、同年6月13日原告均未請求被告給付延長工時工資，且依原告所提出之照片及其與客戶間之對話內容僅能證明原告有工作之事實，然無法證明係受被告指示執行職務，且原告迄今未提出任何證據證明被告有自105年11月7日起至108年4月30日止指示原告於上午9時至下午6時以外時間執行職務之情形，尚難認原告有於工作時間外處理事務之必要，亦難認原告於工作時間外之時間係經被告同意而執行職務，被告既無庸給付延長工時工資，被告即無勞基法第14條第1項第5款、第6款所定之情事。

　⒊綜上所述，被告既無不依系爭勞動契約給付工資，或違反系爭勞動契約或勞動法令等情事，則原告於108年6月25日依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止系爭勞動契約即不合法。再者，原告自108年6月25日起未再至被告處提供勞務乙節，為兩造所不爭執，是被告於同年月28日以原告無正當理由繼續曠工3日，寄發存證信函予原告，依勞基法第12條第1項第6款終止系爭勞動契約自屬合法，因系爭勞動契約非屬依勞基法第19條、勞退條例第12條、就業保險法第11條、第25條等規定所定雇主應給付資遣費，並發給非自願離職證明之情形，是原告依勞基法第19條、勞退條例第12條、就業保險法第11條等規定請求被告給付資遣費，並發給非自願離職證明，均屬無據。　

  ㈡原告請求延長工時工資、特休未休工資補償及獎金部分：

　⒈延長工時工資部分：原告未舉證證明其自105年11月7日起至108年4月30日止有受被告指示於工作時間以外之時間執行職務之情形，已如前述，則原告請求被告給付自105年11月7日起至108年4月30日止之延長工時工資42萬8991元即非有據。

  ⒉特休未休工資補償部分：原告於系爭勞動契約終止時尚剩特別休假4日未休畢，折算成工資補償為4460元一情，為被告所不爭執，是原告此部分請求應予准許。　　

　⒊獎金部分：原告主張被告尚積欠其107年9月份、10月份、12月份、108年2月份至5月份之月業績獎金、107年9月、12月 、108年3月之季業績獎金、107年業績獎金及107年9月激勵獎金共24萬5837元等語，查：

　⑴原告107年10月份業績獎金為1萬1699元、107年12月份業績獎金為3838元、108年2月份業績獎金為2萬2509元及107年12月季業績獎金為5975元等節，為兩造所不爭執（見本院卷三第287頁、第371頁），原告此部分之請求應予准許。

　⑵至其餘獎金部分，被告辯稱業績數額應以未稅前金額計算，又因原告簽約之客戶嗣後有取消訂單、變更訂單，另客戶取消訂單之賠償金額非屬原告業績範疇，且因被告簽訂之訂單嗣後有其他被告員工參與完成，非原告獨力完成，故有業績平分之情形，依此計算，原告之108年3月份至5月份業獎金分別為1萬2924元、4135元、1萬5935元，107年9月、108年3月季業績獎金分別為9930元、3992元，而107年業績獎金為3萬3656元107年9月因原告業績未累積超過100萬元，故不符合給付激勵獎金之標準等語，並提出原告製作之107年各月份成交客戶表、被告員工吳孟釗製作之107年各月份成交客戶表、被告與其他客戶間之增補合約書、訂單、請款單等件影本為證（見本院卷三第203頁、第205頁、第207頁至第209頁、第255頁至第273頁），而觀之前揭增補合約書，三陽工業公司確有取消訂單及變更訂單之情形，且三陽工業公司因取消訂單而賠償被告之金額，自不屬原告之業績數額，而依原告自行製作之成交客戶表所載亦有與其他同事均平業績之情形，復審酌訂單自簽約後，尚有製作貨品、交貨、退換貨 、請款、收回貨款等流程需業務人員辦理，而原告於108年6月25日後即未至被告處提供勞務，則原告於108年3月至同年5月所簽約之訂單，其後續流程即需由被告其他員工負責，則該訂單之業績數額由經手辦理人員平分自屬當然，是被告此部分所辯應予採信，堪認原告之107年9月業績獎金應為2萬2250元、108年3月份至5月份之業獎金應分別為1萬2924元、4135元、1萬5935元，107年9月、108年3月季業績獎金分別為9930元、3992元，而107年業績獎金應為3萬3656元等情無誤，而107年7月業績獎金被告有溢發30元，另107年9月業績獎金、107年業績獎金被告已分別給付原告2萬4100元、1萬6751元，亦為兩造所不爭執，依此計算，則被告尚應給付原告此部分業績獎金為6萬1941元。

　⑶另因原告之107年9月實際業績數額為94萬1672元，累積未超過100萬元，則依被告修正前之業績獎金制度，原告不得領取激勵獎金，是原告請求被告給付107年9月激勵獎金1萬元實非有據。

　⑷從而，被告尚應給付原告獎金合計為10萬5962元，原告逾此範圍之請求即屬無據。

  ㈢末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。而依勞基法施行細則第24條之1第2項第2款、第9條等規定，被告應給付原告之特休未休工資補償，應於依勞基法終止勞動契約時給付。本件起訴狀繕本送達至被告登記地，由被告之受僱人於108年9月23日受領，有本院送達證書在卷可憑，則原告請求自108年9月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之遲延利息即屬有據。

五、綜上所述，原告依勞基法第19條、第24條第1項第1款、第2款、第38條第1項、第4項、勞退條例第12條第1項、就業保險法第11條第3項等規定及系爭勞動契約之法律關係，請求被告給付11萬422元及自108年9月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之遲延利息為有理由，應予准許；原告逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

六、再按法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免為假執行，勞動事件法第44條第1項 、第2項亦有明文。本判決主文第1項既屬就勞工之給付請求 ，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項、第2項規定就本判決主文第1項應依職權宣告假執行，又被告陳明願供擔保免為假執行，亦核無不合，並同時宣告被告提供相當擔保金額後，得免為假執行；至於原告敗訴部分，其假執行之聲請因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。

七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法、主張舉證，於判決結果不生影響，無逐一審究之必要，末此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　17　　日

                    勞動法庭  法  官  翁偉玲

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出

上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　17　　日

                              書記官　王曉雁



