R

LHL P B RAT L
108 A& % % 13750

-4

TR FARE £ 1ARF LS

e K‘J“ e A ?‘Ff': %Jlﬁf
AT A T AL

A

np};«;%}g,r E#’éﬁi:}ilﬁi’& d)g N 3

FERIEA HRER
Py I A gRp g

-‘-

'J

B ki
TR AATEE
WA TR
PEARFF LA RIPEPE L > AT AKI09EL? 4P

Sl s e

\‘_‘«

Rt 2373 BRIEZ By o
FEm R d R

Fyhd 2372 B EL Bpsswr o
Frmm A FHRA L4

2

{2 2d

CREFIAENERETS - FEEER R UMY - 2R
B im 22 rm iR emIER P B~ T E2Z > NEFR
EEHUETFIM e o b o A ARI04E47 10p E37 T
pER oA AR, (7 i

$29) BERITNE LR AL B - FHIER



=5

o

L
@%ﬁﬁgﬁﬁﬁﬁgﬁ’@ﬁiﬁﬁﬁzg&,%*@ﬁ
R AR G T b - FERZ A ATF 3R R R AR A
LR RRFE A AR BN A 22 pd
0 3 EkAT R B ARERF ﬁiﬁaﬁﬁﬂa%
FaAs o A EFFE 520908 ~ %2600 %1 ~ 27 & w2 F P
v oo AT K R R AR R Hp IS 2y R B
ﬁ?’%ﬁ Pl 2 EM G AR 2 BH G5 X
o g fﬁmxk*%m*%%%4?éﬁﬁiéﬁi
EMGS 2B 3 2EM G T o & REAFA
ii%ﬂé&%&%&ﬁﬁ%iﬁ%%i%@’i@%%$1
1945 ~ 525048 H 64 ~ $5076% $ 20 s fak £ B AL %
(Tk)zﬂ4a8ﬂnia;%rﬁmidé¥29M?%?j FAad &
HEEA S F A F1T90E ~ $2090F % 64020 e Rk £

3
N

FoAY
(ﬂ
Kw

EB AT fR2 e AL (L 5.CH0000000 ~ & % £ %3
T8F ~ ~HFE AL RA S REAEHE S EF AEHEA R
ﬁ%ﬁﬁ%ﬁéﬁ~%§%%ﬂ P o BARE %93

_,_

P TR AT AL ) o AL T REAR B TI08E9
115#%4\1; PF o RRGEF2090F ~ H1T9E ~ HTOTIEF 1R
a’ﬁiﬁﬁﬁkéfﬁ,hwiﬁﬁﬂm¢4%?%ﬁ%£1ﬁi
ERAR T EEF > SPYE R AT LILE S p IS 2
R ML FEACAEFE R B PRI 0 p ORI -
¥ ’%ﬁ»"ﬁtifé 2 A FRR T L Vi A R0 IR A
REFELIAT R P F 0 7wt A FIRE 5 255
ﬁl”li&%SﬂwLpﬂgv °ﬁ » RA AT EP R 19 5 0 T
2 REFRA4248 8401~ > 2 pAer R E A E ¥ pAe T
‘)}5 ook FE Y /0"\"'9’\’?'@ ° (LA~ E%9F )
Pt 109&32 5p E R B UL ZEM L D THRERBLEHRZ414
F7497~ > 2 i»?ﬁ$v$#f4éiiiéﬁliiﬁ:@ P ok BAIL
b%:r B2 A4 o | (AAMREFAIE ) - * FFHFAE KA
Fo#m el s Tr a2 e d3R8 50, 6mxl. 2mx1t



P

|

2 4R AT 3 F R 2 o ) (R A% %201
B oo er109#272 12p ERR L 5 0 TE R RBEHR
o5 0.6mx1. 2mx1t 2. 45 4 ‘e § 45440 7 (T#]é;
B)AEFEFRLE o (AARE: ‘391;1) o ¥1 AR

SN

-n ~
ol
2L vk
2, p3
I

FHRrRARLIBEP S > PHRBRIATH 2 R4 2tk
TR R SR

FH G

R TFEnA

B ask A iE]04847 10p B4 X9 HEd R
KPR L 2 S Eg? o TEspER g kg, (s

F2) o RIMPAIEI890F & o R L R AN (T4
F6801~ »4x# ¢ 1424010467 5513~ 2 ~‘-§'——’é’ ‘}1”3
Ao ME AT ETHRITEI8I~ AL/ o=

o e&,{—gg;‘g%iigécilﬁﬁﬁ”@%mw%&l% » g4 e
RN IR EFE 512488488~ 0 A F AL E P A
3 FEE o R o A B o TR D AR 2 O RSP AL 2 b
PRESFEILRPF UL F (THEE 2P ) w1051
19" BB sAENY TR 2 FAEA 414 K
FrHAE 1R AR Ik (THLAFIRA) 2 %1 8 3
ﬁ’ﬁiwﬁtﬁﬂ&ﬁ@%ﬁl’@4@wt7&@13i1
i PR T 1 AR - o A Y 3T
B FRALPF T HY 4

2
3
G
Je
Ees
~c r\
e
7
xsqy

=

Lss

|

7N

‘ﬂd;_

7 ied P A pE T
frpsod) K s F B LRy
BEH AR o 2 %éﬁ’f,i‘si’lﬁ;‘%_:
s 1 e o fap 100# 117 42 > 442 T 2 3k 5
LEHWIT RAMNI08EL? 29p W 3ER Sx,%;ﬁp?
poiga Ak 2 R i ;g,,; B 0 L1081 30P
TR Z GRS BEPRL D EZREFTIHR I RS
A R O0TIER T AFE R G R oL fR
%2 ke 3108FED 2 20p FEAL FIMATEA

R
"‘ '\"j "315"9' Q‘-\
¥

e
2
i
|
s
3
— E
3
o

£l
33%;%

§

7 (

17,
Y
s
¥
it
i
pd
qe,zg
[}
\‘1
EY



FA108E67 19p FE4 2 > Fhd £ ik sz %50%»
iﬁ%ﬁiiﬁoKﬁ’}i%N Gl

2 %507 % 278 > 7‘rﬁ;’* B 2 F1E “fjﬁ’%"‘,éf m ii#ﬁ”—f ;
Ty AARB-Z RENIARAE S 1 AR 34 2342428
169~ (1178 3681m+124a 8488~ ) o mA A EZRRZE LT
9ik ~ % 2691% % 6a R T Rk £ R Y B 2428 2169~ 2
I oA KA ARRFNNEE I ARE £ 522068 5964
= (18907 ~+3168 5964~ ) - #r“,ﬁct ¢ 35 1T £ %1298 5289
=~ (117386801 ~+1248 8488~ ) > & A% (T &£ %f 59087 0
675~ (22068 5964~-12988 5289~ ) » &MFIRF 2
THEEE B2 ;? lg ARE 2 LA F L 19% 0 kgt
5o A ERSFIEH 2L I F 517285328~ » F ik X
£ %507 % 278 «*—Mﬁ;'* BHIT2E0328~ « £ F » HELR

2 L

=3 FREE RN R kT g mzwa o RFRL B2
BEFIHE I RLTR pHTFEFTRELELD &R
2R E 5 O25ER T AL KA A HD E 2 520TE S
138 2 2 _i %:% HELH A2 REFLA L% 511608045
% if 4e 1 22022068 5964 ~-2 1 422010468
5913~ ir"‘f B R &7 E 2 F 7308 5347~
(gt = A=K 1F£3F908F0675~x= & F81%) ~ =
FOBT607T~1s » ¥ & ik A2 5 2670%F % "IJE*R&%P B
L RA4148T49T~ - % > R ik 2 X F Q585135
ToRERBOGFFEIL (AL AL) AHRL S KL 2T
G A S ﬁ’z;f*f s A R TR R E F1T9E ~ F2091E F 1A
TR AL ALERRLEZ T BP IORLBRLFRZA4]
AFT497T~ > 2 ARG AE LR pAT FHp L > K&
AN B2 A - (D2 - L AL ERRL - DR EHE
i ?ﬁ‘/'i_e. 2 B3 T o

AR D IE R PAN00E 1] R AR L AR R
B R EEE L > B2 Boaet1058110 3
0p % T dizfmsdd » RRAEI108E57 5P 4ede o)

B
+‘§*

=
-
n
LI
E Et

S



NE I E R LR AR RO0THE R AR h L X
NiEFSIAERRL - ER SR B R RS
R AR RIEA ARG R 2T G RS
/R AR EUESE R RIE o S e N S
5 ’ééc,]%i%,ﬁf]ﬁ"»#\ﬁ’i“ért o X {R A jE FDHI4IER
A2 AR TR R R B B R
- & m REB®RIDELILI? 0P » FRACE Zﬁ"é",ér??i
AR 108237 TP 4odkAc A 2 3Fo o o - &2 @
ﬁgpg& x,;;a FEHE T FATEF RS 0 RD P
507;‘2@ T ENE LY § R

#1175 3681%3‘ A1 A2 201248 8488~ o 1+
fﬁiaﬁf’ﬂﬁ%4w XAl & 2 ik &
B NPERE Y 507ﬁi~§§2i§ ~ B 1T9EE S %3259:&?%2

\—ﬁ

1-3\

B> -lir'@t»_t %i»,l_%i(}%,/i TR L F ER I AR — 2N

A P2 B RE R R A NE §

RGNS B ARERESTANE D R FERE

T2 w s 48w iv >, 7 LR H A X (2 15

*E3 E iﬁab‘n,ﬁi—fﬁ.&ﬁfﬁﬁﬁ?f%?ggﬁy X 1T

PO AR E A LRI TAAIE o0 a3 ARk
™ Z

fT&‘*\EW A2k 91&: RSt @ 0 A AP s
‘a"J #Bﬁk ?71‘1}( 2\#11%?% ;
¥

A



=3

|

HrE1ieix o Ha ﬁi'r}\; Fg e TLE‘. XE H1270E 5% 12057
T2 2EF» L F o A A%k2Z PEERTHREMLAIIE
R R AP B o ¥ kX R ﬁ*’»%ﬁi"f » A
LG EERRAET AL AR B2 FiRAEFITI
ﬁ$‘§:259ﬁ;—§:17‘r kpp - Fik R 4«:;:;1\@1‘0&3‘;;%'%%&%}
50, 6m><1.2m><1t\£5$3é« e ELH00F S RA R
B2 FIR4405F T s Z e Fa AER o PlikR G2 52010 %
P R4IER T RE ALK R TR AR 2 B440 % 47

ﬁmk“

A
N

%

RAadFFERIRL D IBFEH L FHRAZEER T A
LT @i g Tjﬁ‘d ‘}1&? EEFE R I B ()R =4
2 PFB v oo e 3 U4 ikt b e £ 4 B

" .
FRIR A
FHR41% D FFREDE 350, 6mx]. 2mx1t2 4%
PR TS Moouﬂ PR R R kA S RFIR440
(=, ) W RERFFRE AL R YL AR
&f’ff&u IR AEEF LT > 2 E T AT
%wﬁ*fén*ki).$ﬁ‘{m%¢%7mw‘Lﬁﬁ;
ip)a FRE A LER AERFF oo kL ZNEF FRAL
ﬁckfﬁ“» » E SRR A R R R GE S 2590% %’7179@ SR
AR ER A ARG EF D BP )R A RER
LGS F R4 o (DR EFLT 2 BT
FAARE R DR SRR R AR EE S 440
¥’@Fﬁ&%i%&%ﬁ%9&%%ﬁ HILF A G
ER B RFEFRL f% i Sl e B U
R TR A Z B P AR TSR X B0
i%@%ﬁ%’ﬂﬁﬁﬁéw*ﬂ%ﬁiﬁﬁ%%wﬁ’ﬁ
FREGRNYOIHREZEHREF R BOR Y > &R R
M2 EERER P EZEMPEGEFRLBESEE R
a1z > TR R T;‘»L%EF"FJ%' 2.4 0 FE R E %767
EZ G FFEREOLEP CFRELAH T o

s
“r

Q- ™~
P

.m\y m\y

K



|

N

)
Arns (RARY %’3354'5‘7)
B 104#47 10p &

s o TR § K2
90F ~

B AL A2
B

? 3 . s
ﬁ- (E?P,j‘a«‘fl.lﬁi) » FFPUALEE 5 18

SRS R RS N N N *“)L}'H?Sa 6801~ » %%
311753681~ ~F % 3 ZApbE 7 * 2 $RF 9F 7607~ » 44+
¢ £ 4104685513~ o

g 4de 1 f2E £ ER £ 3168 5964 0 2 T 4 A2
Lz 2+ 21248 8488m 0
SAVEGEY S ETiE L B2 A KR TRt A A o 28105
E11° BB o if;FA AT AL 2 LR I AR
1B A # /me¢%% A B I8 D P K
Fz zH AR ©ond A ET LT Ko
w—%1%ﬁ19%Bﬁﬁﬁiﬁ&@ﬁ%béﬁﬁﬁﬁﬁhéﬂl

b1 (A% %85F )
BAAETEF R (A% $2351236F ) »+108&5% 20p i
AL RN A08E67 19p EEHL

g&grsz,,\ (L A% %355F )
F 4 R B F SRS 2 dRER R
1t) 500 % L A LRI
) R FITARRETEG o
@mﬁ\ﬁé

s e A ik A X F gL Lz I AR % 507

ﬁ%2ﬁ\§H7%$\%mMﬁ¥ ﬁﬁﬁi%ﬁﬁﬁﬁbﬁﬂ4§7
497+ ; 4o ) ‘111’*:»]%&"2)?*? » B2 B kR R 26TIES
178 R 25 Rk 2 6 4145 7497~ 5 ¥ i 202 51795 ~ %2
D91F F 14 R Lo fa 2 £ i & ﬂ&#éﬁ'ra o B A PTE
W XU E R Y HACK Rk A EF2090E - H1T796E -

# (HRF 50, 6mx]. 2mx
¥

440 7 (9 kw3

N



FTOTES 1w B o F k2 ER A X JF 3
AR AR TR T wm R e it AeT

AR

VRS w?@4aa¢$mwrﬂﬁ%
?242?&.?’2169m 3 £2d P RERNEFITI
B Aok 2 L R2425 21695 0 F ET

=
;FJ , {@ © et AT ? AR A SR PR (T AU

=
(|
=
ETIR
N
o
ETIRS
w Tk
,\‘?t‘
>~
Iy
=
H
SN

A
S 44 b
ﬁV%iiﬁfo 5 R g o &
B FHERFFEAE > - B TR B
ATER2IE o BTG 2 o

LB s EER AT RO R A RIPFE LA 2 73010511

PP K AR B A T A 8 (TR
14E- &

EHE L2 RADT AT AL 1R & X8R4 K
¢%(i$h%%ﬁw)°ﬁﬁ’ﬁ%¢§$%%ﬂﬁﬁ
EREEIHE S REEFE > REATFEL LR Y
iﬁ%*xiiﬁ PR IERFFLS - ERER - &

++
B ML R A T R105E 117 30p e mEAL B

2
FIHE B NRERLEHEF LA M D ERT
m’@4ﬂﬂﬂﬁ4n@ wﬁ%@%*ﬁﬁilﬁf

' R @¢108ﬁ5 205%1;«?»7&]‘ BTG
SEALL AR EIFABESLIHW 2 24 R RA T ke

% 007 % 278 2R 2w AL 2 o AEEENF L
oo dodiik o £ R 2108E57 20 2

CANEE NIVES VS L Sy L ﬁav“wa,@%é
e Ry AR J’a@ﬁf%%ﬁizﬁﬁ%@,w%
2 RO0THE R A fak 2 i B 1 fe iz 4F 4 2425 2169



LA RAFLIEARL D AR A SRELRE D R

X5 E A ERE f% S RAETRRESIT9E ~ %2
DOiE % 6402 L TAak £ R P B 1 /22024282169~ > f &

R kN % 5 50T % 238 Ak Aok 2 e X 1 E 1720
3285 > § BRI P4rf Td o EF © et ok 2 k4 4o

(P
[]
ApEE AL R et BIRA T A KN

g
07&$2ﬁﬁ4 ER Y EE

o Ak 2 : 414g 74977» ) ¢ EA Qe
Zd “i?b&ﬁﬁﬁﬁ?%%ﬁ5ﬁ%ﬁ%fﬁﬁ%¢ﬁﬂﬁ.
FxiE F207E FR T r§141—%ﬂ?ﬁ§%w%i
T ORANEHE O WFAHELE D R A FILSE &

L
ﬁé%@iﬂé’fﬁﬁt“w—%ﬁi%%$ﬁﬂ
Lo MR ETA A B4 5 4 R $50THE 2 K
PEMEAE R B AR 2 S267TE G (K2
ER S FPFHIDT95L ~88#F B o F 5311753 2 &«
) e A A R GERL0TIE AT 1 TFF T A 2L
fem AR 0 ZAFA A LA S RFpA E TP F P R
AS2 o REROEHGLLIFALF L BT H
AR TR 2 EAR s WA KA Gy T ORZIER T
@%ﬂi“%’%%ﬁﬁiﬁ41@ﬁﬂw(&%ﬁ%mo
ER S FFEO295H AR g FR) © » F_ATA 2 ph A
78 MR RIL o7 24 AL @miﬁ@ﬁwﬂé
FATA o ZAEA 4o v A L4 o BIRIA R E S
DI4TE %238 R H RFIE A 15— B PRk I N o

=5

1

G

SH O BELDBARREEM 0 L5 N E $50THE RS @ B

E

Rk REABRREL I IS 2 T L
R E BTG L B o 2 RETI05E11 2 R



P

17 >

2,
2%

FEFFEL S RE108EDH? 209;?’4% AL T Y, LR
A FOIAEFIF AL - B SPF > FEMRRDLeD o

Pl 4 L iR i2 %267 ek S HFLG LG8 p
;%ﬁ¢4£k X AL B R G EEd PHRL KR

ﬁ@ﬁﬁ%ﬁ%ﬁﬁ?

B4 ARAE Sk s PIHEHREZ FL AL

Wt £ G2 B 1796 - 2590 B 1A T R

A ER AL AL 2 o 0 B2 3 HE R EFH0TIER

g AL 2 FEARR D 0 PR LR G E

Qg s o AR B LTI ~ % 2599F B 1A R T Ak 4

BAL AL pREA o

F RN A

Fyrhd ke x2 525908 ~ $1791% 2 5 76T ¥ 19w £ > 3

FrFRLER FEBF > G AR ?

FATF AR G A REL G g o Wi RERL o

a¢”7m@’1aﬁﬂﬁaﬂ“@oﬁ’ﬁiwbaﬁﬁé FeE

>
>

A TS
Py o PR RFE S 0. 6mx]. 2mxIt 2
3R
TR AR e JE A 0 F R TR

2 é@%« Ao 500

THEAETHE (LAREE2TNE) » 2 5 A

»ﬂ%iiﬂgjkiag

2

CABERE AR WA RGRALNRG o R PR &
GETFRRA AN AL R% 1P Gt B2 L
%E’*@ﬂiﬁéﬁ’étﬁﬁ&%m&%é$7m§%ﬁg%ﬁﬁ

%

FrR2 ¥ k252595 % :;:179»&&
pEBE o RS TS
L U

FETEES TS

i’ﬂﬁﬁﬁéﬁﬁﬁiiﬁﬁﬁ?

24 =4
v Ff

oo K RIRA 0 E SRR

10

S L ESNT S

R Pk i B

RRIRA > 2 ’3—1\3{;;’* ‘/‘1’1414377497% » &

FEFEE »@%@

S TR PR



F%&ﬁ’éﬁﬂé’ﬁ%@?oiiﬁ&4$%1%~$

oo
S
g4

3
A

%
%

2
B 109 + J !

P AGRRMNITS o
i - It PRl
LT RA Y Y 0 - HRG L FFHAT
a = . B 109 # 5 !

NN
R
A

11

4 ”'L'r"fff y 33

ER T A

S B P BEA AP £ T - -G Wk

ForMERL LT GATRD S FFREA LT T

S S20p Poe AR D IR o 4

29 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
108年度建字第137號
原      告  
即反訴被告  金帝工程有限公司                      


法定代理人  許嘉琪  
訴訟代理人  張育祺律師
被      告  
即反訴原告  正裕科技工程股份有限公司




法定代理人  林金童  
訴訟代理人  鄭明順  
            羅仕件  
            林森敏律師
            謝秉儒律師            
上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國109年5月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。
反訴訴訟費用由反訴原告負擔。
    事實及理由
甲、程序方面
壹、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。查，兩造於民國104年4月10日簽訂「酚醛風管吊裝工程」（下稱系爭工程）之工程合約書（下稱系爭契約）第31條第3項約定，合意以本院為第一審管轄法院，有系爭契約書可參（見本院卷第29頁），故本院就本件訴訟有管轄權，合先敘明。
貳、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。反訴，非與本訴得行同種之訴訟程序者，不得提起。民事訴訟法第259條、第260條第1、2項分別定有明文。而所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。查，原告起訴先位主張其已依民法第507條規定解除系爭契約，並依民法第179條、第259條第6款、第507條第2項請求被告給付新臺幣（下同）424萬8401元；備位依民法第267條規定請求被告為對待給付；並依民法第179條、第259條第6款規定請求被告返還系爭工程之履約保證本票（票號CH0000000、票面金額378萬元、發票人為原告、受款人為被告、擔當付款人為彰化商業銀行光復分行、未載發票日及到期日，見本院卷第93頁，下稱系爭本票）。嗣被告於言詞辯論終結前即108年9月11日提起反訴，依民法第259條、第179條、第767條第1項規定，請求反訴被告返還其所交與反訴被告使用於系爭工程之鋁纖維吸音板等情，經核與原告在本訴所為攻擊、防禦方法相牽連，被告提起本件反訴，與上開規定相符，自應准許。
參、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查，原告起訴聲明第1項為：「被告應給付原告424萬8401元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。」（見本院卷第9頁）；嗣於109年3月5日具狀變更該聲明為：「被告應給付原告414萬7497元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按利息5%計算之利息。」（見本院卷第411頁）。又反訴原告提起反訴聲明第1項為：「反訴被告應給付規格為0.6m×1.2m×1t之鋁纖維吸音板470片予反訴原告。」（見本院卷第291頁）；嗣於109年2月12日具狀變更為：「反訴被告應給付規格為0.6m×1.2m×1t之鋁纖維吸音板440片（下稱系爭吸音板）予反訴原告。」（見本院卷第391頁）。核本訴原告與反訴原告上開聲明變更，核屬應受判決事項之減縮，依上揭規定，應予准許。
乙、實體方面：
壹、本訴部分：
一、原告主張：兩造於104年4月10日簽訂系爭契約，約定由原告承攬被告之台北藝術中心「酚醛風管吊裝工程」（即系爭工程），承攬報酬總額1890萬元。原告已完成施作金額為1173萬6801元，被告已付工程款1046萬5513元及清安費9萬7607元，被告尚有保留款117萬3681元未給付。又工程進行期間，兩造合意變更追加之工程款合計316萬5964元，原告已完成追加工程金額為124萬8488元，被告尚未給付任何追加工程款。嗣因台北藝術中心新建工程之主承攬商即被告之上包商理成營造工程股份有限公司（下稱理成公司）於105年11月間倒閉，台北藝術中心新建工程之定作人業主臺北市政府捷運工程局東區工程處（下稱東區工程處）乃將工地封鎖，禁止所有施作廠商進場施工，原告向被告承攬之系爭工程亦因停擺無法繼續施工，嗣東區工程處將台北藝術中心新建工程交由訴外人雙喜營造股份有限公司續行施作，其中被告向理成公司承攬之空調工程，亦因而改由訴外人旭冠電機工程股份有限公司（下稱旭冠公司）承攬，兩造間系爭契約所約定之給付標的已屬給付不能。原告施作系爭工程需被告提供施工場地，惟自105年11月起，被告即無法提供施工場地予原告進場施作。原告於108年1月29日以存證信函定期7日催告被告應使原告能進入工地施工，被告於108年1月30日收受該存證信函，惟屆期被告仍無法將施工場地交予原告施作，是原告依民法第507條規定以民事準備狀通知被告解除系爭契約，該書狀已於108年5月20日送達被告訴訟代理人，並於108年6月19日送達被告，故原告業已依民法第507條規定解除系爭契約。從而，系爭契約業經原告合法解除，依民法第507條第2項，被告應賠償原告因契約解除而生之損害，即尚未領取之原契約工程款及追加工程款之損失共計242萬2169元（117萬3681元+124萬8488元）。原告亦得依民法第179條、第259條第6款規定，請求被告返還上開242萬2169元之款項。又系爭工程原契約及追加工程合計金額為2206萬5964元（1890萬元+316萬5964元），扣除已施作金額1298萬5289元（1173萬6801元+124萬8488元），尚未施作金額為908萬0675元（2206萬5964元-1298萬5289元），依財政部公布之同業利潤標準，原告之管道工程業之毛利率為19%，依此計算，未施作部分可預期之所失利益為172萬5328元，並依民法第507條第2項請求被告給付172萬5328元。再者，縱認原告未合法解除契約，然系爭工程已無法施工，係因被告無法提供施工場地予原告所致，自屬可歸責於被告之事由，故原告依民法第225條規定免給付義務，而被告依同法第267條第1項規定仍應為對待給付。被告應對待給付金額為1160萬0451元（原契約及追加工程款2206萬5964元-已付工程款1046萬5513元），扣除原告免給付義務所得之利益735萬5347元（免支出成本=未施作金額908萬0675元×成本率81%）、清安費9萬7607元後，爰備位依民法第267條第1項規定請求被告給付原告414萬7497元。又，原告依系爭契約第8條第1項約定，提供履約保證本票（即系爭本票）予被告，系爭契約既經原告合法解除，被告應依民法第179條、第259條第1款規定將系爭本票返還原告等語。並聲明：㈠被告應給付原告414萬7497元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡被告應將系爭本票返還原告。㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：理成公司於105年11月間倒閉，東區工程處即將工地封鎖，禁止所有廠商進場施工，原告最晚於105年11月30日前即應知悉該解除事由，然原告遲至108年5月5日始提出民事準備狀主張依民法第507條第2項解除系爭契約，顯已逾民法第514條規定之一年除斥期間，而無解除權可資行使。又原告訴訟代理人以民事準備狀之送達為解除契約之意思表示，應屬權限外之行為，對被告不生私法上解除契約之效果，故系爭契約並未解除。又，依民法第514條規定，承攬人之損害賠償請求權之消滅時效期間，應自其原因發生後起算一年，而原告最晚於105年11月30日前即應知悉該解除事由，然至108年3月7日始提起本件訴訟，顯已逾一年之消滅時效期間。原告無法進場施作，實不可歸責於被告，原告自不得依民法第507條第2項，請求被告負損害賠償責任。又系爭工程之保留款117萬3681元及追加工程款124萬8488元，性質均非因契約解除而生之損害，亦非被告所受利益或應返還物之價額，原告依民法第507條第2項、第179條、第259條第6款規定請求上開款項，並無理由。又依系爭契約第10條約定，被告依約有隨時變更及增減工程數量之權，且原告不得異議，如被告變更計畫致原告需廢棄已施作完成工程之一部分或已到場之合格材料時，由原告實地驗收後依合約單價或訂約時工料計給，無須賠償原告所失利益；且原告需經被告7天前通知後始進場施作，可見原告對於系爭契約之利益，不具有客觀之確定性。系爭契約係採實作實算計價，未施作部分本不得計價請款，更無所謂所失利益。又系爭工程係由臺北市政府捷運工程局東區工程處所發包，故臺北市政府工程經費估算原則，相較於財政部公布之同業利潤標準，更貼近本件事實，則依臺北市政府工程經費估算原則，有關廠商利潤及管理費係以3%至6%估列，原告向被告承攬系爭工程，被告向理成公司承攬，是原告就系爭工程已屬再下包廠商，是原告所失利益並無可能超過6%，故原告主張以19%計算所失利益，顯不可採。且定作人不為協力，僅生民法第507條承攬人得否解除契約問題，並無民法第267條規定之適用，故原告依民法第267條規定請求被告給付上開款項，並無理由。又原告最後係於105年進場施工，至今始向被告請求給付上開工程款，其工程款請求權已罹於民法第127條第7款所定之2年時效。再者，原告主張之上開保留款及所失利益，亦非立於對價關係之相互給付。另，系爭契約並未解除，被告仍有正當權源而持有系爭本票，原告不得依民法第179條、第259條第1款規定請求返還系爭本票。又被告前曾交付規格為0.6m×1.2m×1t之鋁纖維吸音板500片予原告使用，然原告剩餘440片即系爭吸音板尚未返還，則依民法第261條準用第264條規定，被告主張同時履行抗辯，在原告將440片鋁纖維吸音板返還予被告前，拒絕給付上開款項及返還系爭本票，並溯及免除被告之遲延責任等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
貳、反訴部分：
一、反訴原告主張：反訴原告前曾交付規格為0.6m×1.2m×1t之鋁纖維吸音板500片予反訴被告使用，反訴被告已自承剩餘440片（即系爭吸音板）尚未返還反訴原告，如系爭契約並未解除，因系爭吸音板所有權為反訴被告所有，且契約並未約定反訴被告有權占有系爭吸音板，故依民法第767條第1項前段規定請求反訴被告返還系爭吸音板。如系爭契約經反訴被告解除契約，反訴原告則依民法第259條、第179條規定請求反訴被告返還系爭吸音板等語。並聲明：㈠反訴被告應返還系爭吸音板予反訴原告。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、反訴被告則以：反訴原告交付鋁纖維吸音板剩餘數量為440片，但反訴原告之返還請求權已罹於時效。縱認反訴被告有返還義務，但因反訴原告積欠反訴被告上開款項，反訴被告為保障反訴被告之債權，自得主張同時履行抗辯。又若認系爭契約未解除，則反訴被告依契約履行之義務尚未消滅，反訴原告依約仍需提供該等材料供反訴被告履約使用，故反訴被告無返還義務，且該等材料係反訴原告提供與反訴被告施工之用，並非反訴被告侵奪反訴原告之物，故無民法第767條之適用等語置辯。並聲明：反訴原告之訴駁回。
參、兩造不爭執之事項：　　
一、本訴部分（見本院卷第354頁）：
㈠、兩造於104年4月10日簽訂系爭契約，約定原告承攬台北藝術中心「酚醛風管吊裝工程」（即系爭工程），報酬總額為1890萬元。
㈡、原告已依系爭契約第8條第1項約定提供履約保證本票（見本院卷第93頁）一紙（即系爭本票）與被告收受。
㈢、原告依系爭契約施作完成工作內容計價1173萬6801元，保留款117萬3681元、清安費等相關費用及郵費9萬7607元，被告已支付1046萬5513元。
㈣、兩造追加工程款金額合計316萬5964元，原告施作追加工程部分之計價為124萬8488元。
㈤、台北藝術中心新建工程之主承攬商即訴外人理成公司於105 年11月間倒閉，定作人臺北市政府捷運工程局東區工程處將工地封鎖，禁止所有施作廠商進場施工，被告向理成公司承攬之空調工程，已改由訴外人旭冠公司承攬。
㈥、原告於108年1月29日以存證信函催告被告使原告能夠進入工地施工（本院卷第85頁）。
㈦、原告民事準備狀（本院卷第235至236頁）於108年5月20日送達被告訴代，於108年6月19日送達被告。　　
二、反訴部分（見本院卷第355頁）：
　　反訴原告交與反訴被告之鋁纖維吸音板（規格為0.6m×1.2m×1t）500片，扣除已使用部分外，尚有440片（即系爭吸音板）為反訴被告所持有。
肆、得心證之理由：
　　原告起訴先位主張系爭契約業經其合法解除，依民法第507條第2項、第179條、第259條第6款規定請求被告給付414萬7497元；如系爭契約未合法解除，原告備位依民法第267條第1項規定請求被告給付414萬7497元；並依民法第179條、第259條第1款規定請求被告返還系爭本票等情。為被告所否認，並以前詞置辯，另提起反訴依民法第259條、第179條、第767條第1項前段規定請求反訴被告返還系爭吸音板等情，亦為反訴被告所否認，並以前詞置辯。茲析述如下：　　
一、本訴部分：
㈠、原告是否已合法解除系爭契約？原告依民法第507條第2項規定請求被告賠償242萬2169元，有無理由？原告依民法第179條、第259條第6款規定請求被告返還242萬2169元，有無理由？如有理由，是否已罹於時效？被告主張同時履行抗辯有無理由？
　1.按工作需定作人之行為始能完成者，而定作人不為其行為時，承攬人得定相當期限，催告定作人為之。定作人不於前項期限內為其行為者，承攬人得解除契約，並得請求依契約解除所生之損害。另承攬人之損害賠償請求權或契約解除權，因其原因發生後，一年不行使消滅。民法第507條、第514條第2項分別定有明文。
　2.查，台北藝術中心新建工程之主承攬商理成公司於105年11月間倒閉，經東區工程處將工地封鎖，並禁止所有施作廠商進場施工之際，原告正在施作系爭工程一節，業經原告自承在卷（見本院卷第453頁）。從而，原告主張被告即因而無法提供施工場地予原告進場施工，原告得因此解除系爭契約等解除契約之事由，自應於上開原因發生後一年間行使。依此，堪認原告至遲於105年11月30日即已知悉被告無法提供施工場地，不能提供原告進場施作系爭工程，則依前開規定及說明，原告至遲於被告不能提供原告進場施作系爭工程之一年內即106年11月29日以前即應依民法第507條規定行使其權利，然原告遲至108年5月20日始向本院提出民事準備狀主張被告未盡定作人提供施工場地之協力義務，原告並依民法第507條第2項規定向被告解除系爭契約等情，為兩造所不爭執，已如前述。是原告於108年5月20日解除系爭契約，顯已逾民法第514條第2項所定一年解除契約之除斥期間，原告自非合法解除系爭契約，故原告主張於系爭契約解除後，依民法第507條規定請求被告賠償上開工程款之損失242萬2169元，以及主張原告解除契約後，原告另依民法第179條、第259條第6款規定請求被告返還上開工程款242萬2169元，自無理由。
㈡、原告依民法第507條第2項規定請求被告賠償所失利益172萬5328元，有無理由？如有理由，是否已罹於時效？被告主張同時履行抗辯有無理由？
    原告並非合法解除系爭契約，已如前述，則原告另主張於系爭契約解除後，依民法第507條第2項規定請求被告賠償所失利益172萬5328元，亦無理由。　
㈢、如原告並未合法解除系爭契約，原告備位依民法第267條規定請求被告為對待給付原告414萬7497元，有無理由？如有理由，是否已罹於時效？被告主張同時履行抗辯有無理由？
　1.按民法第267條固規定：「當事人之一方因可歸責於他方之事由，致不能給付者，得請求對待給付；但其因免給付義務所得之利益或應得之利益，均應由其所得請求之對待給付中扣除之。」，惟按定作人不為協力，僅生民法第507條之承攬人得否解除契約問題，要無同法第267條之適用（最高法院72年度台上字第1579號、88年度台上字第3117號裁判意旨參照）。亦即，又民法第507條固規定，工作需定作人之行為始能完成，定作人不為協力時，承攬人得定相當期限，催告定作人為之，但除契約特別約定定作人之行為係定作人對於承攬人所負之給付義務外，僅生承攬人能否依該條規定行使權利之問題，尚不構成定作人之給付遲延（最高法院100年度台上字第529號判決意旨參照）。從而，定作人之協力行為僅屬附隨義務，如不協力，承攬人僅得定相當期限催告定作人，定作人如逾期仍不為協力，則承攬人僅得依民法第514條第2項規定於其原因發生後一年內解除契約。　　
　2.本件原告固主張被告不能於原告催告後提供工地由原告施工等情，揆之前開規定及說明，此僅為民法第507條原告得否解除契約之範疇，原告尚無就被告不交付工地之協力行為，依民法第267條規定請求被告給付。且原告於105年11月之原因事實發生後，原告於108年5月20日解除系爭契約，已逾民法第514條第1項規定之一年除斥期間，業經本院認定如前。則原告再依民法第267條規定向被告為對待給付之請求，自屬無據。
㈣、原告請求被告返還系爭本票與原告，有無理由？被告主張同時履行抗辯有無理由？
　　原告主張其業已合法解除系爭契約，則其所提供之系爭本票即失所附麗，爰依民法第179條、第259條第1款規定，請求被告返還系爭本票云云。惟查，原告不得依民法第507條規定解除系爭契約，業經本院認定如前，則原告主張於系爭契約解除後，依民法第179條、第259條第1款規定請求被告返還系爭本票，自無理由。
二、反訴部分：
㈠、反訴原告依民法第259條、第179條及第767條第1項前段，請求反訴被告返還系爭吸音板，有無理由？
　  按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，民法第767條第1項前段固有明文。查，系爭吸音板係由反訴被告訂購後，交予反訴被告施工一節，有反訴原告向台揚國際有限公司購買規格為0.6m×1.2m×1t之鋁纖維吸音板500片，有資材訂購單在卷可稽（見本院卷第271頁），且為兩造所不爭執。從而，反訴被告係因系爭契約占有系爭吸音板，洵堪認定。承上，系爭契約既未經解除，則反訴被告依約占有反訴原告基於系爭工程施工目的所交與之系爭吸音板，即屬有權占有，故反訴原告依民法第767條規定請求反訴被告返還系爭吸音板，自屬無據。又系爭契約並未解除，反訴原告另依民法第259條及第179條規定請求反訴被告返還系爭吸音板，亦屬無據，應予駁回。 　　　　 
伍、綜上所述，本訴部分，原告請求被告給付414萬7497元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，及請求被告返還系爭本票與原告，均無理由，應予駁回。反訴部分，反訴原告請求反訴被告應返還系爭吸音板予反訴原告，為無理由，亦應駁回。至本件原告本訴之訴、被告反訴之訴，即均經駁回，其假執行之聲請即各失所附，均應併予駁回之。　
陸、本件事證已臻明確，故兩造其餘攻擊防禦方法及證據暨其餘
    爭點，核與判決之結果不生影響，爰不另一一論列，併此敘
    明。
柒、據上論結，本件原告之訴，為無理由；反訴原告之訴，亦為無理由，爰各依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中    華    民    國   109    年    5     月    29    日
                  工程法庭    法  官  陳智暉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳嬿舒

臺灣臺北地方法院民事判決

108年度建字第137號

原      告  

即反訴被告  金帝工程有限公司                      



法定代理人  許嘉琪  

訴訟代理人  張育祺律師

被      告  

即反訴原告  正裕科技工程股份有限公司





法定代理人  林金童  

訴訟代理人  鄭明順  

            羅仕件  

            林森敏律師

            謝秉儒律師            

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國109年5月4日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

    事實及理由

甲、程序方面

壹、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟

    法第24條定有明文。查，兩造於民國104年4月10日簽訂「酚

    醛風管吊裝工程」（下稱系爭工程）之工程合約書（下稱系

    爭契約）第31條第3項約定，合意以本院為第一審管轄法院

    ，有系爭契約書可參（見本院卷第29頁），故本院就本件訴

    訟有管轄權，合先敘明。

貳、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

    及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如

    專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者

    ，不得提起。反訴，非與本訴得行同種之訴訟程序者，不得

    提起。民事訴訟法第259條、第260條第1、2項分別定有明文

    。而所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係

    者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之

    間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張

    之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。查，原告起訴先位

    主張其已依民法第507條規定解除系爭契約，並依民法第179

    條、第259條第6款、第507條第2項請求被告給付新臺幣（下

    同）424萬8401元；備位依民法第267條規定請求被告為對待

    給付；並依民法第179條、第259條第6款規定請求被告返還

    系爭工程之履約保證本票（票號CH0000000、票面金額378萬

    元、發票人為原告、受款人為被告、擔當付款人為彰化商業

    銀行光復分行、未載發票日及到期日，見本院卷第93頁，下

    稱系爭本票）。嗣被告於言詞辯論終結前即108年9月11日提

    起反訴，依民法第259條、第179條、第767條第1項規定，請

    求反訴被告返還其所交與反訴被告使用於系爭工程之鋁纖維

    吸音板等情，經核與原告在本訴所為攻擊、防禦方法相牽連

    ，被告提起本件反訴，與上開規定相符，自應准許。

參、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。查，原告起訴聲明第1項為：「被

    告應給付原告424萬8401元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按年息5%計算之利息。」（見本院卷第9頁）；

    嗣於109年3月5日具狀變更該聲明為：「被告應給付原告414

    萬7497元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按利息

    5%計算之利息。」（見本院卷第411頁）。又反訴原告提起

    反訴聲明第1項為：「反訴被告應給付規格為0.6m×1.2m×1t

    之鋁纖維吸音板470片予反訴原告。」（見本院卷第291頁）

    ；嗣於109年2月12日具狀變更為：「反訴被告應給付規格為

    0.6m×1.2m×1t之鋁纖維吸音板440片（下稱系爭吸音板）予

    反訴原告。」（見本院卷第391頁）。核本訴原告與反訴原

    告上開聲明變更，核屬應受判決事項之減縮，依上揭規定，

    應予准許。

乙、實體方面：

壹、本訴部分：

一、原告主張：兩造於104年4月10日簽訂系爭契約，約定由原告

    承攬被告之台北藝術中心「酚醛風管吊裝工程」（即系爭工

    程），承攬報酬總額1890萬元。原告已完成施作金額為1173

    萬6801元，被告已付工程款1046萬5513元及清安費9萬7607

    元，被告尚有保留款117萬3681元未給付。又工程進行期間

    ，兩造合意變更追加之工程款合計316萬5964元，原告已完

    成追加工程金額為124萬8488元，被告尚未給付任何追加工

    程款。嗣因台北藝術中心新建工程之主承攬商即被告之上包

    商理成營造工程股份有限公司（下稱理成公司）於105年11

    月間倒閉，台北藝術中心新建工程之定作人業主臺北市政府

    捷運工程局東區工程處（下稱東區工程處）乃將工地封鎖，

    禁止所有施作廠商進場施工，原告向被告承攬之系爭工程亦

    因停擺無法繼續施工，嗣東區工程處將台北藝術中心新建工

    程交由訴外人雙喜營造股份有限公司續行施作，其中被告向

    理成公司承攬之空調工程，亦因而改由訴外人旭冠電機工程

    股份有限公司（下稱旭冠公司）承攬，兩造間系爭契約所約

    定之給付標的已屬給付不能。原告施作系爭工程需被告提供

    施工場地，惟自105年11月起，被告即無法提供施工場地予

    原告進場施作。原告於108年1月29日以存證信函定期7日催

    告被告應使原告能進入工地施工，被告於108年1月30日收受

    該存證信函，惟屆期被告仍無法將施工場地交予原告施作，

    是原告依民法第507條規定以民事準備狀通知被告解除系爭

    契約，該書狀已於108年5月20日送達被告訴訟代理人，並於

    108年6月19日送達被告，故原告業已依民法第507條規定解

    除系爭契約。從而，系爭契約業經原告合法解除，依民法第

    507條第2項，被告應賠償原告因契約解除而生之損害，即尚

    未領取之原契約工程款及追加工程款之損失共計242萬2169

    元（117萬3681元+124萬8488元）。原告亦得依民法第179條

    、第259條第6款規定，請求被告返還上開242萬2169元之款

    項。又系爭工程原契約及追加工程合計金額為2206萬5964元

    （1890萬元+316萬5964元），扣除已施作金額1298萬5289元

    （1173萬6801元+124萬8488元），尚未施作金額為908萬067

    5元（2206萬5964元-1298萬5289元），依財政部公布之同業

    利潤標準，原告之管道工程業之毛利率為19%，依此計算，

    未施作部分可預期之所失利益為172萬5328元，並依民法第5

    07條第2項請求被告給付172萬5328元。再者，縱認原告未合

    法解除契約，然系爭工程已無法施工，係因被告無法提供施

    工場地予原告所致，自屬可歸責於被告之事由，故原告依民

    法第225條規定免給付義務，而被告依同法第267條第1項規

    定仍應為對待給付。被告應對待給付金額為1160萬0451元（

    原契約及追加工程款2206萬5964元-已付工程款1046萬5513

    元），扣除原告免給付義務所得之利益735萬5347元（免支

    出成本=未施作金額908萬0675元×成本率81%）、清安費9萬7

    607元後，爰備位依民法第267條第1項規定請求被告給付原

    告414萬7497元。又，原告依系爭契約第8條第1項約定，提

    供履約保證本票（即系爭本票）予被告，系爭契約既經原告

    合法解除，被告應依民法第179條、第259條第1款規定將系

    爭本票返還原告等語。並聲明：㈠被告應給付原告414萬7497

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算

    之利息。㈡被告應將系爭本票返還原告。㈢願供擔保，請准宣

    告假執行。

二、被告則以：理成公司於105年11月間倒閉，東區工程處即將

    工地封鎖，禁止所有廠商進場施工，原告最晚於105年11月3

    0日前即應知悉該解除事由，然原告遲至108年5月5日始提出

    民事準備狀主張依民法第507條第2項解除系爭契約，顯已逾

    民法第514條規定之一年除斥期間，而無解除權可資行使。

    又原告訴訟代理人以民事準備狀之送達為解除契約之意思表

    示，應屬權限外之行為，對被告不生私法上解除契約之效果

    ，故系爭契約並未解除。又，依民法第514條規定，承攬人

    之損害賠償請求權之消滅時效期間，應自其原因發生後起算

    一年，而原告最晚於105年11月30日前即應知悉該解除事由

    ，然至108年3月7日始提起本件訴訟，顯已逾一年之消滅時

    效期間。原告無法進場施作，實不可歸責於被告，原告自不

    得依民法第507條第2項，請求被告負損害賠償責任。又系爭

    工程之保留款117萬3681元及追加工程款124萬8488元，性質

    均非因契約解除而生之損害，亦非被告所受利益或應返還物

    之價額，原告依民法第507條第2項、第179條、第259條第6

    款規定請求上開款項，並無理由。又依系爭契約第10條約定

    ，被告依約有隨時變更及增減工程數量之權，且原告不得異

    議，如被告變更計畫致原告需廢棄已施作完成工程之一部分

    或已到場之合格材料時，由原告實地驗收後依合約單價或訂

    約時工料計給，無須賠償原告所失利益；且原告需經被告7

    天前通知後始進場施作，可見原告對於系爭契約之利益，不

    具有客觀之確定性。系爭契約係採實作實算計價，未施作部

    分本不得計價請款，更無所謂所失利益。又系爭工程係由臺

    北市政府捷運工程局東區工程處所發包，故臺北市政府工程

    經費估算原則，相較於財政部公布之同業利潤標準，更貼近

    本件事實，則依臺北市政府工程經費估算原則，有關廠商利

    潤及管理費係以3%至6%估列，原告向被告承攬系爭工程，被

    告向理成公司承攬，是原告就系爭工程已屬再下包廠商，是

    原告所失利益並無可能超過6%，故原告主張以19%計算所失

    利益，顯不可採。且定作人不為協力，僅生民法第507條承

    攬人得否解除契約問題，並無民法第267條規定之適用，故

    原告依民法第267條規定請求被告給付上開款項，並無理由

    。又原告最後係於105年進場施工，至今始向被告請求給付

    上開工程款，其工程款請求權已罹於民法第127條第7款所定

    之2年時效。再者，原告主張之上開保留款及所失利益，亦

    非立於對價關係之相互給付。另，系爭契約並未解除，被告

    仍有正當權源而持有系爭本票，原告不得依民法第179條、

    第259條第1款規定請求返還系爭本票。又被告前曾交付規格

    為0.6m×1.2m×1t之鋁纖維吸音板500片予原告使用，然原告

    剩餘440片即系爭吸音板尚未返還，則依民法第261條準用第

    264條規定，被告主張同時履行抗辯，在原告將440片鋁纖維

    吸音板返還予被告前，拒絕給付上開款項及返還系爭本票，

    並溯及免除被告之遲延責任等語置辯。並聲明：㈠原告之訴

    駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

貳、反訴部分：

一、反訴原告主張：反訴原告前曾交付規格為0.6m×1.2m×1t之鋁

    纖維吸音板500片予反訴被告使用，反訴被告已自承剩餘440

    片（即系爭吸音板）尚未返還反訴原告，如系爭契約並未解

    除，因系爭吸音板所有權為反訴被告所有，且契約並未約定

    反訴被告有權占有系爭吸音板，故依民法第767條第1項前段

    規定請求反訴被告返還系爭吸音板。如系爭契約經反訴被告

    解除契約，反訴原告則依民法第259條、第179條規定請求反

    訴被告返還系爭吸音板等語。並聲明：㈠反訴被告應返還系

    爭吸音板予反訴原告。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、反訴被告則以：反訴原告交付鋁纖維吸音板剩餘數量為440

    片，但反訴原告之返還請求權已罹於時效。縱認反訴被告有

    返還義務，但因反訴原告積欠反訴被告上開款項，反訴被告

    為保障反訴被告之債權，自得主張同時履行抗辯。又若認系

    爭契約未解除，則反訴被告依契約履行之義務尚未消滅，反

    訴原告依約仍需提供該等材料供反訴被告履約使用，故反訴

    被告無返還義務，且該等材料係反訴原告提供與反訴被告施

    工之用，並非反訴被告侵奪反訴原告之物，故無民法第767

    條之適用等語置辯。並聲明：反訴原告之訴駁回。

參、兩造不爭執之事項：　　

一、本訴部分（見本院卷第354頁）：

㈠、兩造於104年4月10日簽訂系爭契約，約定原告承攬台北藝術

    中心「酚醛風管吊裝工程」（即系爭工程），報酬總額為18

    90萬元。

㈡、原告已依系爭契約第8條第1項約定提供履約保證本票（見本

    院卷第93頁）一紙（即系爭本票）與被告收受。

㈢、原告依系爭契約施作完成工作內容計價1173萬6801元，保留

    款117萬3681元、清安費等相關費用及郵費9萬7607元，被告

    已支付1046萬5513元。

㈣、兩造追加工程款金額合計316萬5964元，原告施作追加工程部

    分之計價為124萬8488元。

㈤、台北藝術中心新建工程之主承攬商即訴外人理成公司於105 

    年11月間倒閉，定作人臺北市政府捷運工程局東區工程處將

    工地封鎖，禁止所有施作廠商進場施工，被告向理成公司承

    攬之空調工程，已改由訴外人旭冠公司承攬。

㈥、原告於108年1月29日以存證信函催告被告使原告能夠進入工

    地施工（本院卷第85頁）。

㈦、原告民事準備狀（本院卷第235至236頁）於108年5月20日送

    達被告訴代，於108年6月19日送達被告。　　

二、反訴部分（見本院卷第355頁）：

　　反訴原告交與反訴被告之鋁纖維吸音板（規格為0.6m×1.2m×

    1t）500片，扣除已使用部分外，尚有440片（即系爭吸音板

    ）為反訴被告所持有。

肆、得心證之理由：

　　原告起訴先位主張系爭契約業經其合法解除，依民法第507

    條第2項、第179條、第259條第6款規定請求被告給付414萬7

    497元；如系爭契約未合法解除，原告備位依民法第267條第

    1項規定請求被告給付414萬7497元；並依民法第179條、第2

    59條第1款規定請求被告返還系爭本票等情。為被告所否認

    ，並以前詞置辯，另提起反訴依民法第259條、第179條、第

    767條第1項前段規定請求反訴被告返還系爭吸音板等情，亦

    為反訴被告所否認，並以前詞置辯。茲析述如下：　　

一、本訴部分：

㈠、原告是否已合法解除系爭契約？原告依民法第507條第2項規

    定請求被告賠償242萬2169元，有無理由？原告依民法第179

    條、第259條第6款規定請求被告返還242萬2169元，有無理

    由？如有理由，是否已罹於時效？被告主張同時履行抗辯有

    無理由？

　1.按工作需定作人之行為始能完成者，而定作人不為其行為時

    ，承攬人得定相當期限，催告定作人為之。定作人不於前項

    期限內為其行為者，承攬人得解除契約，並得請求依契約解

    除所生之損害。另承攬人之損害賠償請求權或契約解除權，

    因其原因發生後，一年不行使消滅。民法第507條、第514條

    第2項分別定有明文。

　2.查，台北藝術中心新建工程之主承攬商理成公司於105年11

    月間倒閉，經東區工程處將工地封鎖，並禁止所有施作廠商

    進場施工之際，原告正在施作系爭工程一節，業經原告自承

    在卷（見本院卷第453頁）。從而，原告主張被告即因而無

    法提供施工場地予原告進場施工，原告得因此解除系爭契約

    等解除契約之事由，自應於上開原因發生後一年間行使。依

    此，堪認原告至遲於105年11月30日即已知悉被告無法提供

    施工場地，不能提供原告進場施作系爭工程，則依前開規定

    及說明，原告至遲於被告不能提供原告進場施作系爭工程之

    一年內即106年11月29日以前即應依民法第507條規定行使其

    權利，然原告遲至108年5月20日始向本院提出民事準備狀主

    張被告未盡定作人提供施工場地之協力義務，原告並依民法

    第507條第2項規定向被告解除系爭契約等情，為兩造所不爭

    執，已如前述。是原告於108年5月20日解除系爭契約，顯已

    逾民法第514條第2項所定一年解除契約之除斥期間，原告自

    非合法解除系爭契約，故原告主張於系爭契約解除後，依民

    法第507條規定請求被告賠償上開工程款之損失242萬2169元

    ，以及主張原告解除契約後，原告另依民法第179條、第259

    條第6款規定請求被告返還上開工程款242萬2169元，自無理

    由。

㈡、原告依民法第507條第2項規定請求被告賠償所失利益172萬53

    28元，有無理由？如有理由，是否已罹於時效？被告主張同

    時履行抗辯有無理由？

    原告並非合法解除系爭契約，已如前述，則原告另主張於系

    爭契約解除後，依民法第507條第2項規定請求被告賠償所失

    利益172萬5328元，亦無理由。　

㈢、如原告並未合法解除系爭契約，原告備位依民法第267條規定

    請求被告為對待給付原告414萬7497元，有無理由？如有理

    由，是否已罹於時效？被告主張同時履行抗辯有無理由？

　1.按民法第267條固規定：「當事人之一方因可歸責於他方之

    事由，致不能給付者，得請求對待給付；但其因免給付義務

    所得之利益或應得之利益，均應由其所得請求之對待給付中

    扣除之。」，惟按定作人不為協力，僅生民法第507條之承

    攬人得否解除契約問題，要無同法第267條之適用（最高法

    院72年度台上字第1579號、88年度台上字第3117號裁判意旨

    參照）。亦即，又民法第507條固規定，工作需定作人之行

    為始能完成，定作人不為協力時，承攬人得定相當期限，催

    告定作人為之，但除契約特別約定定作人之行為係定作人對

    於承攬人所負之給付義務外，僅生承攬人能否依該條規定行

    使權利之問題，尚不構成定作人之給付遲延（最高法院100

    年度台上字第529號判決意旨參照）。從而，定作人之協力

    行為僅屬附隨義務，如不協力，承攬人僅得定相當期限催告

    定作人，定作人如逾期仍不為協力，則承攬人僅得依民法第

    514條第2項規定於其原因發生後一年內解除契約。　　

　2.本件原告固主張被告不能於原告催告後提供工地由原告施工

    等情，揆之前開規定及說明，此僅為民法第507條原告得否

    解除契約之範疇，原告尚無就被告不交付工地之協力行為，

    依民法第267條規定請求被告給付。且原告於105年11月之原

    因事實發生後，原告於108年5月20日解除系爭契約，已逾民

    法第514條第1項規定之一年除斥期間，業經本院認定如前。

    則原告再依民法第267條規定向被告為對待給付之請求，自

    屬無據。

㈣、原告請求被告返還系爭本票與原告，有無理由？被告主張同

    時履行抗辯有無理由？

　　原告主張其業已合法解除系爭契約，則其所提供之系爭本票

    即失所附麗，爰依民法第179條、第259條第1款規定，請求

    被告返還系爭本票云云。惟查，原告不得依民法第507條規

    定解除系爭契約，業經本院認定如前，則原告主張於系爭契

    約解除後，依民法第179條、第259條第1款規定請求被告返

    還系爭本票，自無理由。

二、反訴部分：

㈠、反訴原告依民法第259條、第179條及第767條第1項前段，請

    求反訴被告返還系爭吸音板，有無理由？

　  按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，

    民法第767條第1項前段固有明文。查，系爭吸音板係由反訴

    被告訂購後，交予反訴被告施工一節，有反訴原告向台揚國

    際有限公司購買規格為0.6m×1.2m×1t之鋁纖維吸音板500片

    ，有資材訂購單在卷可稽（見本院卷第271頁），且為兩造

    所不爭執。從而，反訴被告係因系爭契約占有系爭吸音板，

    洵堪認定。承上，系爭契約既未經解除，則反訴被告依約占

    有反訴原告基於系爭工程施工目的所交與之系爭吸音板，即

    屬有權占有，故反訴原告依民法第767條規定請求反訴被告

    返還系爭吸音板，自屬無據。又系爭契約並未解除，反訴原

    告另依民法第259條及第179條規定請求反訴被告返還系爭吸

    音板，亦屬無據，應予駁回。 　　　　 

伍、綜上所述，本訴部分，原告請求被告給付414萬7497元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息

    ，及請求被告返還系爭本票與原告，均無理由，應予駁回。

    反訴部分，反訴原告請求反訴被告應返還系爭吸音板予反訴

    原告，為無理由，亦應駁回。至本件原告本訴之訴、被告反

    訴之訴，即均經駁回，其假執行之聲請即各失所附，均應併

    予駁回之。　

陸、本件事證已臻明確，故兩造其餘攻擊防禦方法及證據暨其餘

    爭點，核與判決之結果不生影響，爰不另一一論列，併此敘

    明。

柒、據上論結，本件原告之訴，為無理由；反訴原告之訴，亦為

    無理由，爰各依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中    華    民    國   109    年    5     月    29    日

                  工程法庭    法  官  陳智暉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳嬿舒




臺灣臺北地方法院民事判決

108年度建字第137號

原      告  

即反訴被告  金帝工程有限公司                      



法定代理人  許嘉琪  

訴訟代理人  張育祺律師

被      告  

即反訴原告  正裕科技工程股份有限公司





法定代理人  林金童  

訴訟代理人  鄭明順  

            羅仕件  

            林森敏律師

            謝秉儒律師            

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國109年5月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

    事實及理由

甲、程序方面

壹、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。查，兩造於民國104年4月10日簽訂「酚醛風管吊裝工程」（下稱系爭工程）之工程合約書（下稱系爭契約）第31條第3項約定，合意以本院為第一審管轄法院，有系爭契約書可參（見本院卷第29頁），故本院就本件訴訟有管轄權，合先敘明。

貳、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。反訴，非與本訴得行同種之訴訟程序者，不得提起。民事訴訟法第259條、第260條第1、2項分別定有明文。而所謂反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法有牽連關係者，乃指反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係兩者之間，或反訴標的之法律關係與本訴被告作為防禦方法所主張之法律關係兩者之間，有牽連關係而言。查，原告起訴先位主張其已依民法第507條規定解除系爭契約，並依民法第179條、第259條第6款、第507條第2項請求被告給付新臺幣（下同）424萬8401元；備位依民法第267條規定請求被告為對待給付；並依民法第179條、第259條第6款規定請求被告返還系爭工程之履約保證本票（票號CH0000000、票面金額378萬元、發票人為原告、受款人為被告、擔當付款人為彰化商業銀行光復分行、未載發票日及到期日，見本院卷第93頁，下稱系爭本票）。嗣被告於言詞辯論終結前即108年9月11日提起反訴，依民法第259條、第179條、第767條第1項規定，請求反訴被告返還其所交與反訴被告使用於系爭工程之鋁纖維吸音板等情，經核與原告在本訴所為攻擊、防禦方法相牽連，被告提起本件反訴，與上開規定相符，自應准許。

參、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查，原告起訴聲明第1項為：「被告應給付原告424萬8401元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。」（見本院卷第9頁）；嗣於109年3月5日具狀變更該聲明為：「被告應給付原告414萬7497元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按利息5%計算之利息。」（見本院卷第411頁）。又反訴原告提起反訴聲明第1項為：「反訴被告應給付規格為0.6m×1.2m×1t之鋁纖維吸音板470片予反訴原告。」（見本院卷第291頁）；嗣於109年2月12日具狀變更為：「反訴被告應給付規格為0.6m×1.2m×1t之鋁纖維吸音板440片（下稱系爭吸音板）予反訴原告。」（見本院卷第391頁）。核本訴原告與反訴原告上開聲明變更，核屬應受判決事項之減縮，依上揭規定，應予准許。

乙、實體方面：

壹、本訴部分：

一、原告主張：兩造於104年4月10日簽訂系爭契約，約定由原告承攬被告之台北藝術中心「酚醛風管吊裝工程」（即系爭工程），承攬報酬總額1890萬元。原告已完成施作金額為1173萬6801元，被告已付工程款1046萬5513元及清安費9萬7607元，被告尚有保留款117萬3681元未給付。又工程進行期間，兩造合意變更追加之工程款合計316萬5964元，原告已完成追加工程金額為124萬8488元，被告尚未給付任何追加工程款。嗣因台北藝術中心新建工程之主承攬商即被告之上包商理成營造工程股份有限公司（下稱理成公司）於105年11月間倒閉，台北藝術中心新建工程之定作人業主臺北市政府捷運工程局東區工程處（下稱東區工程處）乃將工地封鎖，禁止所有施作廠商進場施工，原告向被告承攬之系爭工程亦因停擺無法繼續施工，嗣東區工程處將台北藝術中心新建工程交由訴外人雙喜營造股份有限公司續行施作，其中被告向理成公司承攬之空調工程，亦因而改由訴外人旭冠電機工程股份有限公司（下稱旭冠公司）承攬，兩造間系爭契約所約定之給付標的已屬給付不能。原告施作系爭工程需被告提供施工場地，惟自105年11月起，被告即無法提供施工場地予原告進場施作。原告於108年1月29日以存證信函定期7日催告被告應使原告能進入工地施工，被告於108年1月30日收受該存證信函，惟屆期被告仍無法將施工場地交予原告施作，是原告依民法第507條規定以民事準備狀通知被告解除系爭契約，該書狀已於108年5月20日送達被告訴訟代理人，並於108年6月19日送達被告，故原告業已依民法第507條規定解除系爭契約。從而，系爭契約業經原告合法解除，依民法第507條第2項，被告應賠償原告因契約解除而生之損害，即尚未領取之原契約工程款及追加工程款之損失共計242萬2169元（117萬3681元+124萬8488元）。原告亦得依民法第179條、第259條第6款規定，請求被告返還上開242萬2169元之款項。又系爭工程原契約及追加工程合計金額為2206萬5964元（1890萬元+316萬5964元），扣除已施作金額1298萬5289元（1173萬6801元+124萬8488元），尚未施作金額為908萬0675元（2206萬5964元-1298萬5289元），依財政部公布之同業利潤標準，原告之管道工程業之毛利率為19%，依此計算，未施作部分可預期之所失利益為172萬5328元，並依民法第507條第2項請求被告給付172萬5328元。再者，縱認原告未合法解除契約，然系爭工程已無法施工，係因被告無法提供施工場地予原告所致，自屬可歸責於被告之事由，故原告依民法第225條規定免給付義務，而被告依同法第267條第1項規定仍應為對待給付。被告應對待給付金額為1160萬0451元（原契約及追加工程款2206萬5964元-已付工程款1046萬5513元），扣除原告免給付義務所得之利益735萬5347元（免支出成本=未施作金額908萬0675元×成本率81%）、清安費9萬7607元後，爰備位依民法第267條第1項規定請求被告給付原告414萬7497元。又，原告依系爭契約第8條第1項約定，提供履約保證本票（即系爭本票）予被告，系爭契約既經原告合法解除，被告應依民法第179條、第259條第1款規定將系爭本票返還原告等語。並聲明：㈠被告應給付原告414萬7497元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡被告應將系爭本票返還原告。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：理成公司於105年11月間倒閉，東區工程處即將工地封鎖，禁止所有廠商進場施工，原告最晚於105年11月30日前即應知悉該解除事由，然原告遲至108年5月5日始提出民事準備狀主張依民法第507條第2項解除系爭契約，顯已逾民法第514條規定之一年除斥期間，而無解除權可資行使。又原告訴訟代理人以民事準備狀之送達為解除契約之意思表示，應屬權限外之行為，對被告不生私法上解除契約之效果，故系爭契約並未解除。又，依民法第514條規定，承攬人之損害賠償請求權之消滅時效期間，應自其原因發生後起算一年，而原告最晚於105年11月30日前即應知悉該解除事由，然至108年3月7日始提起本件訴訟，顯已逾一年之消滅時效期間。原告無法進場施作，實不可歸責於被告，原告自不得依民法第507條第2項，請求被告負損害賠償責任。又系爭工程之保留款117萬3681元及追加工程款124萬8488元，性質均非因契約解除而生之損害，亦非被告所受利益或應返還物之價額，原告依民法第507條第2項、第179條、第259條第6款規定請求上開款項，並無理由。又依系爭契約第10條約定，被告依約有隨時變更及增減工程數量之權，且原告不得異議，如被告變更計畫致原告需廢棄已施作完成工程之一部分或已到場之合格材料時，由原告實地驗收後依合約單價或訂約時工料計給，無須賠償原告所失利益；且原告需經被告7天前通知後始進場施作，可見原告對於系爭契約之利益，不具有客觀之確定性。系爭契約係採實作實算計價，未施作部分本不得計價請款，更無所謂所失利益。又系爭工程係由臺北市政府捷運工程局東區工程處所發包，故臺北市政府工程經費估算原則，相較於財政部公布之同業利潤標準，更貼近本件事實，則依臺北市政府工程經費估算原則，有關廠商利潤及管理費係以3%至6%估列，原告向被告承攬系爭工程，被告向理成公司承攬，是原告就系爭工程已屬再下包廠商，是原告所失利益並無可能超過6%，故原告主張以19%計算所失利益，顯不可採。且定作人不為協力，僅生民法第507條承攬人得否解除契約問題，並無民法第267條規定之適用，故原告依民法第267條規定請求被告給付上開款項，並無理由。又原告最後係於105年進場施工，至今始向被告請求給付上開工程款，其工程款請求權已罹於民法第127條第7款所定之2年時效。再者，原告主張之上開保留款及所失利益，亦非立於對價關係之相互給付。另，系爭契約並未解除，被告仍有正當權源而持有系爭本票，原告不得依民法第179條、第259條第1款規定請求返還系爭本票。又被告前曾交付規格為0.6m×1.2m×1t之鋁纖維吸音板500片予原告使用，然原告剩餘440片即系爭吸音板尚未返還，則依民法第261條準用第264條規定，被告主張同時履行抗辯，在原告將440片鋁纖維吸音板返還予被告前，拒絕給付上開款項及返還系爭本票，並溯及免除被告之遲延責任等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

貳、反訴部分：

一、反訴原告主張：反訴原告前曾交付規格為0.6m×1.2m×1t之鋁纖維吸音板500片予反訴被告使用，反訴被告已自承剩餘440片（即系爭吸音板）尚未返還反訴原告，如系爭契約並未解除，因系爭吸音板所有權為反訴被告所有，且契約並未約定反訴被告有權占有系爭吸音板，故依民法第767條第1項前段規定請求反訴被告返還系爭吸音板。如系爭契約經反訴被告解除契約，反訴原告則依民法第259條、第179條規定請求反訴被告返還系爭吸音板等語。並聲明：㈠反訴被告應返還系爭吸音板予反訴原告。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、反訴被告則以：反訴原告交付鋁纖維吸音板剩餘數量為440片，但反訴原告之返還請求權已罹於時效。縱認反訴被告有返還義務，但因反訴原告積欠反訴被告上開款項，反訴被告為保障反訴被告之債權，自得主張同時履行抗辯。又若認系爭契約未解除，則反訴被告依契約履行之義務尚未消滅，反訴原告依約仍需提供該等材料供反訴被告履約使用，故反訴被告無返還義務，且該等材料係反訴原告提供與反訴被告施工之用，並非反訴被告侵奪反訴原告之物，故無民法第767條之適用等語置辯。並聲明：反訴原告之訴駁回。

參、兩造不爭執之事項：　　

一、本訴部分（見本院卷第354頁）：

㈠、兩造於104年4月10日簽訂系爭契約，約定原告承攬台北藝術中心「酚醛風管吊裝工程」（即系爭工程），報酬總額為1890萬元。

㈡、原告已依系爭契約第8條第1項約定提供履約保證本票（見本院卷第93頁）一紙（即系爭本票）與被告收受。

㈢、原告依系爭契約施作完成工作內容計價1173萬6801元，保留款117萬3681元、清安費等相關費用及郵費9萬7607元，被告已支付1046萬5513元。

㈣、兩造追加工程款金額合計316萬5964元，原告施作追加工程部分之計價為124萬8488元。

㈤、台北藝術中心新建工程之主承攬商即訴外人理成公司於105 年11月間倒閉，定作人臺北市政府捷運工程局東區工程處將工地封鎖，禁止所有施作廠商進場施工，被告向理成公司承攬之空調工程，已改由訴外人旭冠公司承攬。

㈥、原告於108年1月29日以存證信函催告被告使原告能夠進入工地施工（本院卷第85頁）。

㈦、原告民事準備狀（本院卷第235至236頁）於108年5月20日送達被告訴代，於108年6月19日送達被告。　　

二、反訴部分（見本院卷第355頁）：

　　反訴原告交與反訴被告之鋁纖維吸音板（規格為0.6m×1.2m×1t）500片，扣除已使用部分外，尚有440片（即系爭吸音板）為反訴被告所持有。

肆、得心證之理由：

　　原告起訴先位主張系爭契約業經其合法解除，依民法第507條第2項、第179條、第259條第6款規定請求被告給付414萬7497元；如系爭契約未合法解除，原告備位依民法第267條第1項規定請求被告給付414萬7497元；並依民法第179條、第259條第1款規定請求被告返還系爭本票等情。為被告所否認，並以前詞置辯，另提起反訴依民法第259條、第179條、第767條第1項前段規定請求反訴被告返還系爭吸音板等情，亦為反訴被告所否認，並以前詞置辯。茲析述如下：　　

一、本訴部分：

㈠、原告是否已合法解除系爭契約？原告依民法第507條第2項規定請求被告賠償242萬2169元，有無理由？原告依民法第179條、第259條第6款規定請求被告返還242萬2169元，有無理由？如有理由，是否已罹於時效？被告主張同時履行抗辯有無理由？

　1.按工作需定作人之行為始能完成者，而定作人不為其行為時，承攬人得定相當期限，催告定作人為之。定作人不於前項期限內為其行為者，承攬人得解除契約，並得請求依契約解除所生之損害。另承攬人之損害賠償請求權或契約解除權，因其原因發生後，一年不行使消滅。民法第507條、第514條第2項分別定有明文。

　2.查，台北藝術中心新建工程之主承攬商理成公司於105年11月間倒閉，經東區工程處將工地封鎖，並禁止所有施作廠商進場施工之際，原告正在施作系爭工程一節，業經原告自承在卷（見本院卷第453頁）。從而，原告主張被告即因而無法提供施工場地予原告進場施工，原告得因此解除系爭契約等解除契約之事由，自應於上開原因發生後一年間行使。依此，堪認原告至遲於105年11月30日即已知悉被告無法提供施工場地，不能提供原告進場施作系爭工程，則依前開規定及說明，原告至遲於被告不能提供原告進場施作系爭工程之一年內即106年11月29日以前即應依民法第507條規定行使其權利，然原告遲至108年5月20日始向本院提出民事準備狀主張被告未盡定作人提供施工場地之協力義務，原告並依民法第507條第2項規定向被告解除系爭契約等情，為兩造所不爭執，已如前述。是原告於108年5月20日解除系爭契約，顯已逾民法第514條第2項所定一年解除契約之除斥期間，原告自非合法解除系爭契約，故原告主張於系爭契約解除後，依民法第507條規定請求被告賠償上開工程款之損失242萬2169元，以及主張原告解除契約後，原告另依民法第179條、第259條第6款規定請求被告返還上開工程款242萬2169元，自無理由。

㈡、原告依民法第507條第2項規定請求被告賠償所失利益172萬5328元，有無理由？如有理由，是否已罹於時效？被告主張同時履行抗辯有無理由？

    原告並非合法解除系爭契約，已如前述，則原告另主張於系爭契約解除後，依民法第507條第2項規定請求被告賠償所失利益172萬5328元，亦無理由。　

㈢、如原告並未合法解除系爭契約，原告備位依民法第267條規定請求被告為對待給付原告414萬7497元，有無理由？如有理由，是否已罹於時效？被告主張同時履行抗辯有無理由？

　1.按民法第267條固規定：「當事人之一方因可歸責於他方之事由，致不能給付者，得請求對待給付；但其因免給付義務所得之利益或應得之利益，均應由其所得請求之對待給付中扣除之。」，惟按定作人不為協力，僅生民法第507條之承攬人得否解除契約問題，要無同法第267條之適用（最高法院72年度台上字第1579號、88年度台上字第3117號裁判意旨參照）。亦即，又民法第507條固規定，工作需定作人之行為始能完成，定作人不為協力時，承攬人得定相當期限，催告定作人為之，但除契約特別約定定作人之行為係定作人對於承攬人所負之給付義務外，僅生承攬人能否依該條規定行使權利之問題，尚不構成定作人之給付遲延（最高法院100年度台上字第529號判決意旨參照）。從而，定作人之協力行為僅屬附隨義務，如不協力，承攬人僅得定相當期限催告定作人，定作人如逾期仍不為協力，則承攬人僅得依民法第514條第2項規定於其原因發生後一年內解除契約。　　

　2.本件原告固主張被告不能於原告催告後提供工地由原告施工等情，揆之前開規定及說明，此僅為民法第507條原告得否解除契約之範疇，原告尚無就被告不交付工地之協力行為，依民法第267條規定請求被告給付。且原告於105年11月之原因事實發生後，原告於108年5月20日解除系爭契約，已逾民法第514條第1項規定之一年除斥期間，業經本院認定如前。則原告再依民法第267條規定向被告為對待給付之請求，自屬無據。

㈣、原告請求被告返還系爭本票與原告，有無理由？被告主張同時履行抗辯有無理由？

　　原告主張其業已合法解除系爭契約，則其所提供之系爭本票即失所附麗，爰依民法第179條、第259條第1款規定，請求被告返還系爭本票云云。惟查，原告不得依民法第507條規定解除系爭契約，業經本院認定如前，則原告主張於系爭契約解除後，依民法第179條、第259條第1款規定請求被告返還系爭本票，自無理由。

二、反訴部分：

㈠、反訴原告依民法第259條、第179條及第767條第1項前段，請求反訴被告返還系爭吸音板，有無理由？

　  按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，民法第767條第1項前段固有明文。查，系爭吸音板係由反訴被告訂購後，交予反訴被告施工一節，有反訴原告向台揚國際有限公司購買規格為0.6m×1.2m×1t之鋁纖維吸音板500片，有資材訂購單在卷可稽（見本院卷第271頁），且為兩造所不爭執。從而，反訴被告係因系爭契約占有系爭吸音板，洵堪認定。承上，系爭契約既未經解除，則反訴被告依約占有反訴原告基於系爭工程施工目的所交與之系爭吸音板，即屬有權占有，故反訴原告依民法第767條規定請求反訴被告返還系爭吸音板，自屬無據。又系爭契約並未解除，反訴原告另依民法第259條及第179條規定請求反訴被告返還系爭吸音板，亦屬無據，應予駁回。 　　　　 

伍、綜上所述，本訴部分，原告請求被告給付414萬7497元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，及請求被告返還系爭本票與原告，均無理由，應予駁回。反訴部分，反訴原告請求反訴被告應返還系爭吸音板予反訴原告，為無理由，亦應駁回。至本件原告本訴之訴、被告反訴之訴，即均經駁回，其假執行之聲請即各失所附，均應併予駁回之。　

陸、本件事證已臻明確，故兩造其餘攻擊防禦方法及證據暨其餘

    爭點，核與判決之結果不生影響，爰不另一一論列，併此敘

    明。

柒、據上論結，本件原告之訴，為無理由；反訴原告之訴，亦為無理由，爰各依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中    華    民    國   109    年    5     月    29    日

                  工程法庭    法  官  陳智暉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳嬿舒



