
臺灣臺北地方法院民事判決

                                     108年度建字第210號 

原      告  宝紇工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  李淑雯 

訴訟代理人  張菀萱律師

複  代理人  王莉雅律師

被      告  大嘉企業有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  陳洛麟 

訴訟代理人  謝孟馨律師

複  代理人  黃宗哲律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國110年12月15日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣貳佰陸拾萬伍仟捌佰壹拾元，及自民國一

０八年九月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息。

被告應給付原告新臺幣貳拾參萬零伍佰零貳元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔五分之四，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣玖拾萬元供擔保後，得假執行；但

被告如以新臺幣貳佰陸拾萬伍仟捌佰壹拾元為原告預供擔保，得

免為假執行。

本判決第二項於原告以新臺幣捌萬元供擔保後，得假執行；但被

告如以新臺幣貳拾參萬零伍佰零貳元為原告預供擔保，得免為假

執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：訴外人偉創營造有限公司（下稱偉創公司）將其
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    向訴外人新北市政府新建工程處（下稱新北新工處）所承攬

「新北市板橋區新埔國小老舊校舍整建工程」（下稱新埔國

小整建工程）中之水電、消防、空調工程（下稱空調等工

程）分包予被告，被告再將其中之水電工程暨整體施工用臨

時水電工程（下稱原水電工程）交由伊承攬，兩造於104年9

月間簽訂工程承攬契約及材料設備買賣契約（下依序稱為原

工程契約、原材料契約），契約金額分別為新臺幣（下同）

993萬0381元（含稅）及2006萬9619元（含稅），總計3000

萬元（含稅），採實作實算方式結算，另於106年9月29日就

「新北市板橋區新埔國小老舊校舍整建工程後續擴充工程－

水電工程」（下稱後擴工程）簽訂工程承攬契約（下稱後擴

契約），契約金額819萬1184元（含稅）。伊已完成原水電

工程及後擴工程（下合稱系爭工程），並通過驗收，被告卻

未依伊實作數量計付工程款，亦不給付伊依業主新北新工處

或被告指示所實作之變更追加款，尚積欠如總表項次

「變更後金額」欄所示工程款及變更追加款。嗣107年5

月11日新埔國小2樓男廁小便斗工程初驗後，遭被告之工班

破壞，被告施作消防工程時，另破壞伊已施作之照明管線及

高壓管線，被告應賠償伊因此所受如總表項次「變更後金

額」欄所示損害。伊於107年12月6日發函催告被告於7日內

給付上開所欠工程款並賠償損害，該函文於107年12月10日

送達，被告逾期未為，另應就總表項次給付自107年1

2月18日起算之法定遲延利息。又被告於110年11月16日始給

付總表項次「變更後金額」欄所示保留款，然伊業以108

年4月26日起訴狀繕本催告被告給付，被告就此尚應給付如

總表項次「變更後金額」欄所示法定遲延利息。爰依總表

項次所示請求權為請求（見本院卷㈣第301至303、

133至134頁），並聲明：㈠被告應給付伊321萬4040元（即

總表項次），及自107年12月18日起至清償日止之法

定遲延利息；㈡被告應給付伊23萬0502元（即總表項次

）；㈢願供擔保，請准宣告假執行【原告原請求給付716
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萬3514元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，

暨12萬0030元法定遲延利息（見本院卷㈠第14頁），嗣減縮

應受判決事項之聲明如上，被告對此，程序上無意見（見本

院卷㈣第118、273至274、301頁）】。

二、被告則辯以下列情詞，並聲明：原告之訴及假執行之聲請均

    駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

  ㈠總表項次：①項次之1、3之工程款分別為55萬0605元、

8萬3475元；②項次之2之扣款已得原告同意，且經原告開

立折讓證明單並於計價單上用印，並無扣款不當。

  ㈡總表項次：①項次之1、4之變更追加款分別為32萬7044

元、147萬0583元；②項次之2係應業主新北新工處及監造

單位謝偉杰建築師事務所（下稱監造謝偉杰事務所）要求而

變更工務所位置，不應由伊負擔，且依原工程契約詳細價目

表第1頁、第19頁壹7.，此部分亦包含於原工程契約範圍，

不得另請求費用；③項次之3，原告本應按圖施工，且未

據原告證明係伊指示錯誤而施作，縱然如此，依原工程契

約、原材料契約及後擴契約第17條第3項但書約定，亦應由

原告負責；④項次之5，係因原告施作之課桌椅燈與約定

之圖說不符，遭監造謝偉杰事務所要求重作，依後擴契約第

17條第9項約定，應由原告無償改善。

  ㈢總表項次，依原工程契約第15條第1項第2款、第7項第1款

約定，原告本有維護與保管責任，若有毀損，應自負其責。

  ㈣縱原告得請求總表項次之款項，惟既未依原工程契約、

原材料契約及後擴契約第9條第1項約定提報計價資料，伊得

依同條第4項約定暫停辦理計價，且因業主新北新工處並未

估驗核算此部分工程款，偉創公司亦未對伊付款，復未經原

告請款，伊不負遲延付款之責。又原告未依上開3份契約第9

條第3項約定交付保固書及保固支票，且未依伊要求之格式

出具保固書，付款條件或清償期並未成就，原不得請求總表

項次保留款，縱得請求，伊亦得為同時履行抗辯，自無遲

延付款。況伊已於110年11月16日付款，原告亦不得請求總
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表項次之法定遲延利息。

  ㈤另原告於原水電工程及後擴工程計價時，分別浮報122萬168

4元及35萬6583元，依原工程契約、原材料契約及後擴契約

第9條第5項約定，伊得分別按浮報金額之3倍計罰原告366萬

5052元及106萬9749元，合計473萬4801元，茲據以為抵銷，

原告之請求仍無理由。

三、原告主張偉創公司將其向新北新工處所承攬新埔國小整建工

程中之空調等工程分包予被告，被告再將空調等工程中之原

水電工程交由其承攬，兩造為此於104年9月間簽訂原工程契

約及原材料契約，契約總價分別為993萬0381元（含稅）、2

006萬9619元（含稅），合計3000萬元（含稅），另於106年

9月29日就後擴工程簽訂後擴契約，契約總價819萬1184元

（含稅），嗣業主新北新工處於108年8月14日檢送工程結算

驗收證明書予偉創公司，認該整建工程於108年3月13日驗收

合格等情，業據其提出原工程契約、原材料契約及後擴契約

等件為證（見本院卷㈠第35至162頁），且有新北新工處108

年10月25日新北新企字第1084625269號函、支付明細表及工

程結算驗收證明書可參（見本院卷㈡第91至95頁），復為被

告所不爭執（見本院卷㈡第326頁），自堪信為實。

四、惟原告主張被告應給付如總表項次所示之工程款、變

更追加款、損害賠償及自催告期滿翌日即107年12月18日起

算之法定遲延利息，暨項次之法定遲延利息，則為被告所

拒，並以前詞置辯。茲分述之：

㈠、總表項次之工程款：

  1.原工程契約第7條第1項約定：「本工程係採實作實算、責任

施工，依契約詳細價目表所列之工程項目及單價，以現場實

際丈量收方之實作數量結算計給。」（見本院卷㈠第37

頁）；原材料契約及後擴契約第7條第1項亦同此約定（見本

院卷㈠第69、145頁），足見被告應按原告實際施作數量結

算給付工程款予原告。

  2.項次1－原水電工程未給付工程款：
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    原告主張之原水電工程未給付工程款，整理如附表甲「原告

主張」所示，合計金額56萬0401元（原告主張56萬0398元）

（含稅）；被告就此抗辯之未給付工程款，整理如附表甲

「被告抗辯」所示，合計金額55萬0605元（含稅）（見本院

卷㈣第141頁），兩造有爭執者，僅附表甲項次2、項次3之

結算金額。查：

　⑴附表甲項次2「砲金銅Y型過濾器牙口16Kg級(YS) 2-1/2"ψ

(65mm)」：觀諸原告所提之2張施工照片（見本院卷㈡第503

頁左上、右上），可知原告就此施作之數量為2只，按兩造

不爭執之單價1767元/只（見本院卷㈡第374頁原告附表6、

第233頁被告附表2）計算，此項工程結算金額應為3534元

（1767元/只×2只＝3534元）。

　⑵附表甲項次3「不銹鋼防震接頭牙口10Kg級(EJ)2-1/2"ψ(65

mm)」部分：依原告所提系爭工程3張施工照片（見本院卷二

第503頁中間、左下），可知原告應有施作本項工程6只，按

兩造不爭執之單價969元/只（見本院卷㈡第375頁原告附表

6、第233頁被告附表2）計算，此項工程結算金額應為5814

元（969元/只×6只＝5814元）。

　⑶因此，原水電工程未給付工程款為56萬0401元（含稅），計

　  算如附表甲「判斷」欄之「合計（含稅）」（原告主張56萬

0398元，本件以該金額計算）。

　3.項次2－不當扣款之工程款：

　  原告主張其負擔每期工程款之千分之二之費用外，另遭被告

以應負擔清潔等相關費用為由扣款16萬9875元，各該扣款並

無依據，被告仍應給付該部分工程款等語；被告則辯稱因原

告違約，伊始依偉創公司之要求而對原告扣款，應扣款之29

萬1204元已於每期估驗計價時徵得原告同意云云。查：

　⑴原工程契約、原材料契約及後擴工程契約第15條第4項第2款

約定：「契約施工期間，工區內之環境維護工作如：垃圾清

掃、臨時廁所清潔、工區灑水及其他工區雜項清理工作等，

由本公司統一辦理，其費用由各承攬廠商分攤，分攤比例為
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乙方每期應得工程款之千分之二，並由乙方工程款中逕行扣

除。」（見本院卷㈠第40、72、148頁），原告應負擔施工

期間之垃圾清掃、臨時廁所清潔、工區灑水及其他工區雜項

清理費用至明。

  ⑵又證人即偉創公司負責新埔國小整建工程之品管工程師邱煥

憲證述：違反公安、環保、勞安、衛生之扣款，由偉創公司

對被告為之，會有扣款明細等語，嗣並提出扣款明細（見本

院卷㈢第57至63頁），但參諸證人邱煥憲另證述：偉創公司

不清楚被告與其包商如何扣款，其個人亦不清楚等語（見本

院卷㈢第27頁），足見被告對原告之清潔等費用之扣款數

額，乃被告所決定，自不得單憑被告所提扣款明細，即認原

告應負擔29萬1204元之清潔等費用。雖被告另提出扣款說明

表（見本院卷㈠第473頁），然證人即原告曾任系爭工程之

工地主任廖國樑已證述：「（問：每次估驗計價請款時，除

計算應付之工程款外，是否會計算應扣減或扣罰之工程款？

情形如何？）…請款時被告會給一份扣款明細，例如上個月

有派人去工地做了哪些事情，要扣多少錢，勞安部分有照

片，比較確定是否原告該負責，至於清潔費部分，則沒有照

片，且有時比較久，只有口頭反應說不合理，被告就直接扣

款。我有跟被告的工地主任闕福反應，原告的其他人員也有

跟被告會計反應，但被告都沒有同意不扣款」等語（見本院

卷㈢第27頁），且未據被告指摘，證人廖國樑之上開證詞即

堪採之，原告對於被告每期估驗計價時之扣款，自非均無意

見。且原告係完成一定之工作經估驗計價完成始能領款，於

每期估驗計價單上蓋章及開立折讓證明單，無非希望被告順

利撥款，亦難憑此而謂被告之扣款已得原告同意。此外，被

告未再提出其他證據證明原告確同意扣款，被告抗辯應自原

告之工程款中扣減清潔等費用29萬1204元云云，即不可取。

  ⑶是以，原告主張如附表乙「原告主張不當扣款」欄所示合計

16萬4310元（含稅）為被告之不當扣款，仍屬應領之工程款

等語（茲逐項判斷如附表乙「判斷」欄所示），應為可採。
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  4.項次3－後擴工程未付工程款：

　　原告主張後擴工程未付工程款為8萬3475元（含稅），被告

已不爭執（見本院卷㈡第453頁被告附表7，卷㈣第141至143

頁），自堪信實。

  5.綜上，系爭工程既經業主新北新工處驗收合格，被告所辯又

不足採，原告依原工程契約、原材料契約第7條第1項約定，

得請求項次之1工程款56萬0398元（含稅），併依後擴契

約第7條第1項約定，得請求項次之2遭不當扣款之工程款1

6萬4310元，依後擴契約第7條第1項約定，得請求項次之3

工程款8萬3475元（含稅），合計80萬8183元（含稅）（如

總表項次「本院之判斷」欄所示）。

㈡、總表項次之變更追加工程款：

　1.原工程契約第25條約定：「甲方對本工程有隨時變更計劃及

    增減工程數量之權，乙方不得異議，對增減數量，雙方參照

    本合約所訂單價增減之（包含工資）；惟如有新增工程項目

    時，得由雙方協議補充單價」（見本院卷㈠第44頁），原材

料契約及後擴契約第25條亦同此約定（見本院卷㈠第76、15

2頁），可知原水電工程及後擴工程如經被告變更增減工程

數量或新增工程項目，原告得依上開約定請求增減工程款。

  2.項次1－第一次變更追加工程款：

    原告依本院依兩造合意囑託之社團法人中華民國建築技術協

會（下稱建築技術協會）鑑定之結果（見外放鑑定報告第3

至6頁之㈠、第100032至100033頁鑑定附表8），主張第一次

變更追加工程款為32萬7044元（含稅）（如附表丙），被告

已同意給付（見本院卷㈣第145、155頁），自堪認此項變更

追加款為32萬7044元。原告得依原工程契約及原材料契約第

25條約定請求被告如數給付。

  3.項次2－工務所臨時水電：

    原告主張工務所設置完成後，被告多次要求其搬遷，其亦多

次配合，其另支出之臨時水電、五金材料及搬遷等費用，乃

被告變更追加所致，自應依原工程契約及原材料契約第25條
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約定為給付云云。查證人廖國樑雖證述：兩造在開工之初協

議共用一個貨櫃屋為工務所，因工程進度之需求而一再遷移

被告應負擔一半之費用等語（見本院卷㈢第29頁）。惟證人

邱煥憲證述：工務所遷移是工地施工的現況及需求所致，都

是配合工地施工等語（見本院卷㈢第29頁）；原工程契約之

契約詳細價目表第1頁項次壹.7亦編列有「臨時水電設備工

程」1式54萬2935元（見本院卷㈠第48頁），契約詳細價目

表項次壹.7工程項目為「施工用水用電（含工、料、維

護）」（見本院卷㈠第66頁）。足見系爭工程之臨時水電設

備之工、料、維護均屬原告承攬範圍，費用包含於前開契約

價格內，因應施工過程而有移設必要所支出之費用，自亦屬

前開費用之計價範圍。原告以工務所移設位置為由，主張追

加工務所臨時水電之移設費用，應非有理。

　4.項次3－被告指示錯誤重複施工：

　　原告主張因被告指示施作位置有誤差，致其施作之工程遭營

造廠商施工時破壞，須重新施作，應追加工程款15萬9233元

等語，除提出照片為證（見本院卷㈠第213至226頁），並引

用證人廖國樑所為照片乃其拍攝，是被告之員工闕福通知其

拆除重作之證詞（見本院卷㈢第29頁）。惟觀諸上開照片，

僅足證明原告施作之水電工程有損壞之情形，尚無法證明係

被告指示錯誤。且證人邱煥憲已證述：水電之施作必須先放

樣，此放樣係由水電施工廠商負責，因板模、混凝土灌漿所

造成之爆漿、破壞，都是由水電施工廠商負責，廁所百葉開

孔、打牆破壞、模板組立、植筋打穿、固定螺旋打穿、磚牆

增築所造成之破壞，原則上亦是由水電施工廠商自行負責，

如水電施工廠商確認係其他廠商施工所造成並通知偉創公

司，偉創公司會負責協調，印象中兩造並未提出協調之要

求。法院提示照片所示之情形，應是水電包商在承包時就應

估價在內，施工時也應依經驗加以避免，兩造並未向其提出

廁所百葉開孔沒有預留窗口以致事後要將牆面打除等語（見

本院卷㈢第29至30頁），證人廖國樑亦僅證述：每期估驗計
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價時會將上開照片所示遭破壞等情形報給被告，但被告沒有

反應給偉創公司等語（見本院卷㈢第30頁）。雖原告對此提

出工地工務通知書（見本院卷㈢第103至107頁），主張被告

已依之請求轉向偉創公司求償，證人邱煥憲又為新埔國小整

建工程土建部分承攬廠商偉創公司之品管工程師，有相當程

度之利害關係，其上開證詞顯不足採云云。然細閱上開工地

工務通知書，被告無非將原告之訴求通知偉創公司，縱有原

告工地工務通知書所載損壞，因各該通知乃事後所為，又乏

損壞原因之證明，自難逕依該通知書及證人邱煥憲受僱於承

攬土建工程之偉創公司，即認證人邱煥憲之證詞為不可採。

是以，縱有證人廖國樑所證被告之員工闕福通知原告拆除重

作之情，亦難遽認是被告指示錯誤所致。因此，原告主張被

告應負擔拆除重作之費用云云，所為舉證未足，並不可採，

其依原工程契約、原材料契約及後擴契約第25條暨民法第50

9條規定，請求被告給付此項費用，自非有理。

  5.項次4－第三次變更追加：

　　原告依建築技術協會鑑定結果（見外放鑑定報告第6至20頁

之㈡、第100034至100037頁鑑定附表9）主張第三次變更追

加款合計為147萬0583元（含稅）；被告則辯稱105年11月3

日臨時會已決議管線部分依契約數量執行，不辦理變更加減

帳，原告不得請求鑑定附表9項次31至34管線部分之變更追

加款，又依原工程契約第3條第5項及第15條第6項第2款約

定，「因汙水變更設計及施工工序，致開挖體積增加」部分

（即鑑定附表9項次35至39之未給付2）費用已包含於總價，

縱有協調施作順序錯誤之損失，亦不應由其負責，故此項數

額為89萬1088元（見本院卷㈡第453頁、卷㈢第199頁、卷㈣

第19頁）。茲分述之：

　⑴關於「Cat.6 UTP網路線、增設配線另料、增設配線工資、

　  資訊線路迴路標示」（即鑑定附表9項次31至34，已整理如

附表丁項次31至34，下以附表丁論述）：

    新埔國小整建工程（第二次修正）105年11月3日水電工程臨
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時會議決議：「一、有關本工程水電工程（包含電氣、給排

水、消防、電信、空調等），偉創營造、亞達工程有限公司

及大嘉工程有限公司均表示：同意依契約水電工程數量作為

分層數量及計價請款之依據，管線部分亦依契約數量執行，

不辦理變更加減帳。二、監造單位提醒，有關本工程水電工

程之分層數量於105年11月15日前提送至監造單位審查。

三、有關業主需求變更及後續擴充部份，將另依規定辦理變

更程序。」，有該次會議紀錄可參（見本院卷㈢第229

頁）；原告於105年11月11日以電子郵件提送水電分層數量

表（內含水電管線部分），亦據被告提出郵件為證（見本院

卷㈣第27頁），雖堪信實。然依上開會議決議，管線部分係

以依契約數量執行而不辦理變更追加，附表丁項次31至34之

Cat.6網路線、增設配線、增設配線工資、增設資訊線路迴

路標示，則因線路舖設方式變更，造成施作數量增加而需追

加，已經建築技術協會檢視原告所提原工程契約圖說與竣工

圖，認定上開線路確有按圖施作，且施作數量有增加（見外

放鑑定報告第15頁31.至34.），可見此工項係按變更之要求

施作而非依原工程契約圖說，自不受上開決議之拘束，亦無

依被告聲請而訊問證人邱煥憲（見本院卷㈣第178頁）之必

要。至業主新北新工處是否對偉創公司增加給付，乃其等契

約履行之範疇，無礙於本件之認定。被告依上開會議紀錄及

電子郵件抗辯原告不得請求此4項追加工程款，並非可取。

  ⑵關於「因汙水變更設計及施工工序，致開挖體積增加」（即

鑑定附表9項次35至39之未給付2，已整理如附表丁項次35至

39）：

　①證人廖國樑已證述：新埔國小工程有設污水池，要設置排水

溝及陰井，在接到校外馬路上之排水管，故要先鋪設排水

管，再回填並做植栽，原告負責舖設水管，回填及植栽則由

偉創公司負責，但其發文詢問被告施工汙水排水管之時間，

均未獲回覆，嗣發現已做回填，以致原告必須開挖更深始能

施作排水管，因此增加工期及費用等語（見本院卷㈢第32
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頁）；被告雖否認之，並以證人邱煥憲所證述：原設計單位

沒有發現會通過雨水箱涵，偉創公司發給設計單位，經現場

會勘後進行變更，管徑數量及人孔數量減少，開挖深度也減

少。新埔國小地勢較低，設計單位有把建築物提高，必須先

回填，才能測出高程，加上新建工程建築物距離圍牆大約4

公尺，如先設置陰井、人孔，車輛即無法進出回填，因此必

須先回填，測出高程，設計圖上有記載開挖高程及深度，原

告施工前應已知道等證詞（見本院卷㈢第33頁），及證人邱

煥憲提出之原發包全區污排水設備平面圖及變更後之竣工圖

（見本院卷㈢第41至43頁）為證。

　②然原告負責鋪設排水管，偉創公司負責回填及植栽，被告並

未加否認，則此工項之施工順序，原則上即由原告先行開

挖，再由偉創公司在完成排水管鋪設位置進行回填。但依證

人邱煥憲上開證詞，卻是由偉創公司先回填，再由原告從回

填後之位置開挖，足見施工之順序已有變更。況證人邱煥憲

僅證述設計圖上有記載開挖及深度，而未證述原告早已知悉

偉創公司要先回填再由原告開挖，則證人廖國樑證述因變更

設計及施工順序而增加開挖深度等語，即堪憑採。

  ③至原工程契約第3條第5項雖有：「本工程含送水送電、消防

檢查通過、NCC電信、衛生下水道檢驗通過，及有關使照申

請水電應配合檢驗通過等項目，其費用已含於總價內，乙方

不得要求加價」之工程範圍約定（見本院卷㈠第36頁），然

證人邱煥憲已證實有變更施工路徑人孔數量及位置（見本院

卷㈢第33頁），施工計劃及數量即有變更，自應適用前揭第

25條契約變更約定，尚無以第3條予以排除之理。又被告並

未說明及證明原告有何過失增加開挖深度之事實，則縱使原

工程契約第15條第6項第2款、第3款約定：「與契約工程有

關之其他工程，經甲方交由其他廠商承包時，乙方有與其他

廠商互相協調配合之義務，以使該等工作得以順利進行」

「因工作不能協調配合，致生錯誤、延誤工期或意外事故，

其可歸責於乙方者，由乙方負責並賠償；…」（見本院卷㈠
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第41頁），被告亦無從依此約定而要求原告自負其責。

  ④因此，被告抗辯原告不得請求增加給付云云，為不足採。原

告主張被告應給付此部分變更追加款等語（得請求數額如後

所述），核屬有據。

　⑶關於第三次變更追加款金額：

　  被告有部分未爭執，如附表丁「兩造不爭執部分」所示（詳

細內容如附表丁-1），兩造有爭執差異之金額，即附表丁項

次1至50「原告主張」之「差額」，而建築技術協會既為兩

造合意之鑑定機關而受本院囑託，並已指派技師赴現場辦理

初次勘查，釐清本件乃承攬契約，並請兩造說明及提供相關

資料，再依其專業知識，核對施工圖說並按原工程契約單價

計算如附表丁「鑑定金額」欄所示，除有錯誤者外，應得採

為本件判斷之依據。是原告依原工程契約第25條約定，得請

求如附表丁「判斷」欄「合計（項次1至52）所示變更追加

款147萬0583元（含稅）」（此金額嗣亦為被告所不爭執且

同意給付，見本院卷㈣第145、155頁）。

　6.項次5－課桌椅燈變更：

  ⑴後擴契約第17條第9項既約定：「查驗、測試或檢驗結果不

符合契約規定者，甲方得予拒絕，乙方應無償負責改善、拆

除、重作、退貨或換貨。」（見本院卷㈠第150頁），足認

後擴工程倘經查驗、測試或檢驗結果，不符合契約約定時，

原告應無償負責改善或重作，不得請求追加費用。

  ⑵原告主張後擴契約圖說就「課桌椅燈」僅有特定規格，未指

定型式（見本院卷㈡第168-7至168-12頁），其依圖說規格

進行材料送審，經業主新北新工處審核通過後，已依被告通

知訂購施作，業主新北新工處竟於106年11月23日會勘時以

課桌椅燈之「型式」不符要求更換燈具樣式，致其額外支出

39萬8649元，此屬業主新北新工處之指示變更追加，被告應

給付此項工程款云云。查：

  ①原告提交送審之106年10月19日後擴工程照明燈具供料商及

材料送審資料（第一版1次）之「圖說、材料送審核章表」
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經新北新工處及監造謝偉杰事務所於106年10月30日審查通

過，其「送審材料規範與規格比較表」記載之項次貳.一.1.

1.2「課桌椅照明燈具，含吊管，T5 28W*2」亦經新北新工

處及監造謝偉杰事務所審查核准（見本院卷㈡第60至61

頁），為被告所不爭，固可信實。然前開「圖說、材料送審

核章表」於審查意見註明：「4.本文件雖經監造單位審查核

可，仍不免除承商對本工程應負之責任與義務。」（見本院

卷㈡第60頁），106年11月23日教室燈具及黑板燈樣品施作

完成會勘紀錄亦載：「六、會勘結論：㈠教室課桌椅照明燈

具樣品施作完成，經與會人員量測現場教室燈具照度大於40

0燭光，尚符契約規定；惟教室燈具型式（參考型錄P205-東

亞FK-H282022EA）及吊桿（80公分）不符契約圖說規範，請

承商依契約圖說儘速改善，以符契約規定。」（見本院㈠第

254頁），堪認原告確有未依約履行之情形，被告依前開會

勘紀錄請求原告改善，無非依後擴契約第17條第9項之約定

而為，自不屬工項之變更或追加。

  ②至證人廖國樑雖證述：「送審的材料與施工圖說是大致上差

不多，不是完全一樣，材料送審時有檢附照片，審查單位看

錯的風險，不應由原告承擔。」等語（見本院卷㈢第30至31

頁），惟證人邱煥憲既證述：「使用單位在所設置之樣品屋

測試時，發現送審的燈具並沒有符合圖說型式」等語（見本

院卷㈢第30頁），可見原告於材料送審通過後，尚應完成教

室燈具及黑板燈之樣品，且於會勘合格後始得開始施工。原

告未待樣品會勘合格即採購材料，自不得將樣品會勘不合格

之另行採購，轉嫁由被告負擔。證人廖國樑之上開證詞，不

足資為有利於原告之認定，原告無由請求被告追加給付此部

分工程款。

　7.綜上，原告依原工程契約及原材料契約第25條約定，得請求

項次之1工程款32萬7044元（含稅），依原工程契約、原

材料契約及後擴契約第25條約定，得請求項次之4工程款1

47萬0583元（含稅），合計179萬7627元（含稅）（如總表
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項次「本院之判斷」欄所示）。

㈢、總表項次之損害賠償：

  1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。民法第184條第1項前段定有明文。惟損害賠償之債，以

有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因

果關係為成立要件。

  2.項次1－2F小便斗修復費用：

　  原告主張107年5月11日初驗時，其施作之2樓男生廁所小便

斗未有瑕疵，後遭被告工班破壞，其應被告之要求而修復更

換，支出5198元，被告應依上開規定如數賠償云云。查證人

廖國樑雖證述：「初驗完成後，接到被告之闕福通知，確定

不是施工的問題，有口頭通知及傳真報價單才更換破壞的小

便斗。」等語（見本院卷㈢第31頁），惟證人邱煥憲證述：

「驗收分為初驗及正驗，在正驗驗收合格交付給使用單位

後，才移轉危險給使用單位，在此之前都是包商要負責保管

維護。」（見本院卷㈢第31頁），原工程契約、原材料契約

及後擴契約第15條第7項亦均約定：「履約標的未經驗收移

交接管單位接收前，所有已完成之工程及到場之材料、機

具、設備，包括甲方供給及乙方自備者，均由乙方負責保

管。如有損壞缺少，概由乙方負責。其屬經甲方已估驗計價

者，並應由乙方賠償。日後保全費用乙方不同意分攤，由乙

方投保費自行負擔風險。」（見本院卷㈠第41、73、149

頁），107年9月26日方進行部分驗收，復如前述，故即使新

埔國小已進駐使用，原告所施作部分仍由其負保管之義務。

因此，初驗後遭受破壞之另行施工所生費用，應由原告自行

吸收，原告請求被告負擔侵權責任，非有理由。

  3.項次2－大嘉消防工班造成水電查修及重配：

　　原告主張被告施作消防工程時，破壞其已施作之照明管線及

高壓管線，其重新施作，支出2萬2050元，自得向被告求償

云云，並提出工程預算單（見本院卷㈠第211頁），及引用

證人廖國樑所為被告施作地下停車場頂版時未預埋螺栓，於

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

14



架設吊管時鑽孔鑽破原告預埋之照明管線，被告施作消防管

線時，發現與原告已施作高壓管有互相干擾，就直接鋸掉原

告之高壓管，其向被告之闕福反應，闕福卻以原告工地之管

材加以復原等證詞為證（見本院卷㈢第32頁）。但證人邱煥

憲已證述其不知證人廖國樑證述之上情，且水電及消防管線

均有施工圖，應不會有干擾之情形等語（見本院卷㈢第32

頁），自難單憑證人廖國樑之上開證詞，遽認被告有過失破

壞原告已施作之水電工程之情事。雖原告以偉創公司為新埔

國小整建工程之土建承攬人，指摘證人邱煥憲證詞之可信

性，然被告過失致原告受損一節，復未據原告進一步舉證，

自仍無從令被告對此項支出負侵權責任。

  4.從而，原告依民法第184條第1項前段規定請求被告賠償，應

屬無理。

㈣、法定遲延利息：

　1.按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人

起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

類之行為者，與催告有同一之效力；債務人遲延者，債權人

得請求其賠償因遲延而生之損害；遲延之債務，以支付金錢

為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付

利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率

為百分之五，民法第229條第2項、第231條第1項、第233條

第1項前段、第203條分別定有明文。又所謂無確定期限，包

括未定期限，及雖定有期限而其屆至之時期不確定。

  2.關於總表項次之法定遲延利息及其起算時點（不得請求

賠償項次）：

　⑴業主新北新工處於108年8月14日檢送工程結算驗收證明書予

偉創公司後，旋即於108年8月份對偉創公司辦理撥付工程尾

款程序，有新北新工處108年10月25日新北新企字第1084625

269號函及支付明細表可稽（見本院卷㈡第91至93頁），並

經證人邱煥憲證述：「被告向偉創公司請款，及偉創公司向
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新北新工處請款都是我負責，新北新工處估驗計價的數量就

是偉創公司對被告的數量，監造單位核准數量，就通知被告

辦理估驗請款…」等語（見本院卷㈢第26頁），證人廖國樑

復證述：「原告施工完後，由監造單位查驗後，才會辦理估

驗計價請款，原告每次的估驗請款是接獲被告通知才辦理。

原告請款的數量與被告向偉創公司、偉創公司向新北新工處

請款的數量是一樣的」等語在卷（見本院卷㈢第27頁）。可

見原告就系爭工程所完成之工作於新北新工處108年8月14日

檢送工程結算驗收證明書予偉創公司時始告確定，自此時起

方能計算原告得向被告請求之工程款及變更追加工程款數

額，原告107年12月7日律師函及108年4月26日起訴狀之送達

尚不生催告之效力。惟原告於新北新工處核發工程結算驗收

證明書予偉創公司後之108年9月20日向本院提出準備理由㈠

暨聲請調查證據狀，並自行送達被告，顯有催告被告給付之

意思，被告亦不爭執於108年9月23日收受該書狀繕本（見本

院卷㈡第29頁、卷㈣第295、305頁），卻仍未給付總表項次

之工程款及項次之變更追加款，依上開規定及說明，被

告除應給付原告260萬5810元（項次80萬8183元＋項次1

79萬7627元），另應附加上開書狀繕本送達被告翌日即108

年9月24日起算之法定遲延利息。

　⑵被告雖辯稱原告迄未備齊相關資料結算，其不負遲延給付工

　  程款之責云云。查原工程契約第9條第4項固約定：「估驗時

應由乙方提出估驗明細單，並依甲方規定之格式，填報有關

工作內容，數量計算書、施工圖、施工照片等書面報表資

料，並經甲方核可後據以同意乙方請款，乙方未完成相關事

項填報及違反規定，未經甲方核可者，則暫停辦理計價。」

（原材料契約第9條第4項、後擴工程契約第9條第4項之約定

亦同，見本院卷㈠第38、70、146頁），原告亦不否認其未

提出末期之原工程或後擴工程之估驗計價文件。但如未備妥

上開約定文件，僅暫停計價，並非被告之估驗款債務尚未發

生，更未因此而消滅。況系爭工程屬新埔國小整建工程之一
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部分，整建工程於業主新北新工處108年8月14日核發工程結

算驗收證明書之時，原告實作內容亦已確定，更無要求原告

備齊資料以供被告核算之必要。故被告抗辯業主新北新工處

尚未於工程結算驗收證明書用印且未經偉創公司撥款，付款

條件尚未成就或清償期尚未屆至，毋庸給付原告任何款項，

或為同時履行抗辯，其毋庸負擔遲延責任云云，並不可取。

　⑶至被告於109年12月14日及110年6月7日、6月9日、11月2

日、請原告依約提出相關請款資料申請尾款，其將依約辦理

後續請款手續各節，固據被告提出工地工務通知書及函文為

證（見本院卷㈣第29至33、199頁），惟原告施作之內容於

業主新北新工處108年8月14日檢送工程結算驗收證明書予偉

創公司後即可確定，原告無庸再提送估驗計價資料，已於前

述，且被告之上開通知書及函文均未載明所欲給付之工程款

及變更追加款數額，原告自無從提出請款之資料，被告以上

開工地工務通知書，抗辯其就遲延付款無可歸責事由云云，

亦非可取。

　⑷是以，原告以準備理由㈠暨聲請調查證據狀催告後，被告既

未給付總表項次工程款及項次變更追加工程款，顯給付

遲延，原告自得請求加附自上開書狀繕本送達被告翌日即10

8年9月24日起算之法定遲延利息。

　3.關於總表項次之法定遲延利息（即原項次保留款自起訴

狀繕本送達翌日即108年5月23日起至被告給付保留款前1日

即110年11月15日止之法定遲延利息23萬0502元）：

　⑴原工程契約及原材料契約第9條第3項均約定：「保留款為合

　  約承攬總價之5％（含稅），於完成結算、工程驗收合格並

辦妥保固手續，其保固保證金，乙方須開立保固切結書（自

工程驗收合格日起算水電、電機系統及附屬設備保固3年）

及5％保固票（公司支票）後無息一次付清尾款」，後擴契

約第9條第3項亦約定：「保留款為合約承攬總價之5％（含

稅），於完成結算、工程驗收合格並辦妥保固手續，其保固

保證金，乙方須開立保固切結書（自工程驗收合格日起算水
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電、電機系統及附屬設備保固2年）及5％保固票（公司支

票）後無息一次付清尾款」（見本院卷㈠第37至38、69至7

0、145頁），顯是以完成結算、工程驗收合格，並辦妥保固

手續之時，為保留款之清償期，但上開期限之屆至於訂約時

並不確定，其給付自屬無確定期限。

　⑵又細繹原工程契約及原材料契約第22條約定：「（第1款）

保固期：本工程自全部完工經驗收合格日之次日起，由乙方

保固3年。（第3款）保固期間若發現瑕疵時，由甲方通知乙

方改正。乙方應於甲方指定之改正期限內負責免費無條件改

正；逾期不為改正，甲方得逕為處理，所需費用由乙方負

擔，或由保固保證金予以支付；保固金不足時，甲方得另向

乙方追償。」，後擴契約第22條約定：「（第1款）本工程

自全部完工經驗收合格日之次日起，由乙方保固2年。（保

固範圍…）（第3款）（與原工程契約及原材料契約第22條

第3款相同）」（見本院卷㈠第43、75、151頁），可知原告

就系爭工程所應提供之保固保證金乃原告保固責任之擔保，

倘原告於保固期內未依約改正且不負擔費用，被告得逕自保

固保證金取償。故原告依原工程契約及後擴契約第9條第3款

所提供之保固票，應為便於被告取償之票據。而支票，係金

融業者受其支票存款戶之委託，於見票時，在其存款帳戶，

以一定之金額，無條件支付予票上所載之受款人或其他之執

票人之支付證券；本票則是發票人簽發一定之金額，於指定

之到期日（或未指定到期日而見票即付），由自己無條件支

付與受款人或執票人之信用證券。支票與本票之付款人固非

相同，然一旦發票人於金融機構之存款帳戶無足額可供支付

支票票款，支票執票人則應另依督促或訴訟（調解、和解）

程序取得執行名義，始得取得票款，反觀本票執票人，依票

據法第123條規定，聲請法院就本票裁定後即得強制執行，

故本件之保固票，非不得以本票代之。

　⑶而原告已於108年3月20日寄送2紙保固本票（面額依序為150

萬元及40萬9559元，發票人均為原告宝紇工程有限公司，擔
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當付款人均為玉山商業銀行重新分行）、原工程契約及後擴

契約之工程保固切結書各1份予被告，並於108年3月21日送

達被告，有原告108年3月20日宝「新埔」字第108032001號

函、及前述2紙本票、2份保固切結書、郵局投遞記要可稽

（見本院卷㈠第197至203頁），且為被告所不爭執。以前所

述原工程契約及原材料契約合計總價為3000萬元（含稅）、

後擴契約總價為819萬1184元（含稅），5％保固票金額為15

0萬元（3000萬元×5％＝150萬元）及40萬9559元（819萬118

4元×5%=40萬9559元），且原告係交付其委託玉山銀行為擔

當付款人之保固本票，即由該銀行代原告付款，便利執票人

之請求付款，已強化本票之信用，對被告並無不利；且觀之

原工程契約、原材料契約及後擴契約，既無保固切結書格式

之記載，自難認原告所寄交之保固切結書（見本院卷㈠第20

2至203頁）未合於各該契約之約定。故原告主張其於108年3

月21日完成上開契約第9條第3項所定之保固程序，尚堪憑

採。被告辯稱原告未依其要求之格式出具保固書，且上開契

約之保固票係約定原告簽發之「支票」，原告卻以本票為

之，顯未完成保固程序云云，並不可取。

  ⑷被告又辯稱依原工程契約第7條第1項及第9條第1項之文義解

釋，應待業主新北新工處在結算證明書用印，原告始能開立

發票向其請款，俟偉創公司向業主新北新工處領得保留款再

轉付款項予其後，原告向其請求保留款之付款條件方成就，

然偉創公司迄未撥付相關款項，付款條件即未成就，自無給

付保留款予原告之義務云云。然依原工程契約、原材料契約

及後擴契約第9條第3項約定，保留款乃合約承攬總價之5%

（含稅），於每次估驗計價扣留5%作為保留款，為兩造所不

爭執（見本院卷㈣第305頁），則總表項次之保留款之數

額無須業主新北新工處之最後結算即可確定，自無從將上開

約定解釋為應待業主新北新工處撥付款項予偉創公司並轉付

被告款項後原告始得請領保留款。被告以前詞抗辯其無給付

保留款義務，自不負遲延付款之責云云，亦不可取。
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  ⑸依上，被告並無拒付總表項次保留款之依據，於原告以起

訴狀繕本催告，被告遲至110年11月16日為給付，依上開規

定，自應賠償原告自起訴狀繕本送達翌日即108年5月23日起

至110年11月15止之法定遲延利息23萬0502元【即（0000000

＋409559）×5%×（2＋177/365），見本院卷㈣第325頁試算

表】。

㈤、抵銷抗辯：

  1.原工程契約、原材料契約及後擴契約第9條第5項均約定：

「乙方填報之報表資料，應按實際施工情況及施工圖確實填

報，如有蓄意不實浮報，經甲方查獲屬實者，每次按浮報金

額之三倍計罰，並於當期工程款中扣除」（見本院卷㈠第3

8、70、146頁）。

  2.被告雖抗辯原告於原水電工程之第1、2、13、18次計價時，

    及後擴工程第4、5次計價時，因浮報工程數量及發票金額而

開立折讓證明單，分別浮報金額122萬1684元及35萬6583

元，依原工程契約第9條第5項及後擴契約第9條第5項約定，

其得分別按浮報金額之3倍計罰原告473萬4801元（即366萬5

052元＋106萬9749元），茲據以為抵銷云云，並提出新埔國

小請款明細、發票、支票、折讓證明單、工程計價單、新埔

國小代扣費用、廠商請款單、匯款申請書、應收帳款明細

表、出貨單、銷貨退回單等件為證（見本院卷㈠第335至45

5、457至471頁）。惟原告實作數量若干，非以現場施作估

算之數量為準，有時因業主新北新工處（監造謝偉杰事務

所）與實作者對契約及圖說解釋之不同而影響估算之數量，

故不得僅因原告開立折讓證明單，即認其有浮報之情形。又

每期之估驗請款時，尚應計算原告應分擔之清潔等費用，或

如有施工損壞其他包商之情形，也會由偉創公司先行付款，

再對應負責之廠商扣款，復經證人邱煥憲及廖國樑證述在卷

（見本院卷㈢第26、27頁），即有開立請款發票後再開折讓

單之可能，由此亦難認被告所指稱之四次請款係蓄意浮報工

程款。況被告並未就原告確有蓄意浮報計價金額一節為其他
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舉證，自不得依前開約款請求浮報金額罰款。被告所為抵銷

抗辯，於法無據，並無足取。

五、綜上所述，原告依總表項次所示請求權基礎，請求

    被告給付㈠項次之260萬5810元，及自108年9月24日起

至清償日止之法定遲延利息，暨㈡項次之23萬0502元，為

有理由，應予准許；逾此部分，則無理由，應予駁回。又原

告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保為准、免假執行之宣告，

於法核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至原告

敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及未經援用之證據，

    業經審酌，核與本件本件判決結果無影響，茲不逐一論述，

    併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　24　　日

                  工程法庭      法　官　許純芳

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　24　　日

                                書記官  林蓮女 
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臺灣臺北地方法院民事判決
                                     108年度建字第210號 
原      告  宝紇工程有限公司


法定代理人  李淑雯  
訴訟代理人  張菀萱律師
複  代理人  王莉雅律師
被      告  大嘉企業有限公司




法定代理人  陳洛麟  
訴訟代理人  謝孟馨律師
複  代理人  黃宗哲律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國110年12月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣貳佰陸拾萬伍仟捌佰壹拾元，及自民國一０八年九月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告應給付原告新臺幣貳拾參萬零伍佰零貳元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔五分之四，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣玖拾萬元供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣貳佰陸拾萬伍仟捌佰壹拾元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第二項於原告以新臺幣捌萬元供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣貳拾參萬零伍佰零貳元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：訴外人偉創營造有限公司（下稱偉創公司）將其
    向訴外人新北市政府新建工程處（下稱新北新工處）所承攬「新北市板橋區新埔國小老舊校舍整建工程」（下稱新埔國小整建工程）中之水電、消防、空調工程（下稱空調等工程）分包予被告，被告再將其中之水電工程暨整體施工用臨時水電工程（下稱原水電工程）交由伊承攬，兩造於104年9月間簽訂工程承攬契約及材料設備買賣契約（下依序稱為原工程契約、原材料契約），契約金額分別為新臺幣（下同）993萬0381元（含稅）及2006萬9619元（含稅），總計3000萬元（含稅），採實作實算方式結算，另於106年9月29日就「新北市板橋區新埔國小老舊校舍整建工程後續擴充工程－水電工程」（下稱後擴工程）簽訂工程承攬契約（下稱後擴契約），契約金額819萬1184元（含稅）。伊已完成原水電工程及後擴工程（下合稱系爭工程），並通過驗收，被告卻未依伊實作數量計付工程款，亦不給付伊依業主新北新工處或被告指示所實作之變更追加款，尚積欠如總表項次「變更後金額」欄所示工程款及變更追加款。嗣107年5月11日新埔國小2樓男廁小便斗工程初驗後，遭被告之工班破壞，被告施作消防工程時，另破壞伊已施作之照明管線及高壓管線，被告應賠償伊因此所受如總表項次「變更後金額」欄所示損害。伊於107年12月6日發函催告被告於7日內給付上開所欠工程款並賠償損害，該函文於107年12月10日送達，被告逾期未為，另應就總表項次給付自107年12月18日起算之法定遲延利息。又被告於110年11月16日始給付總表項次「變更後金額」欄所示保留款，然伊業以108年4月26日起訴狀繕本催告被告給付，被告就此尚應給付如總表項次「變更後金額」欄所示法定遲延利息。爰依總表項次所示請求權為請求（見本院卷㈣第301至303、133至134頁），並聲明：㈠被告應給付伊321萬4040元（即總表項次），及自107年12月18日起至清償日止之法定遲延利息；㈡被告應給付伊23萬0502元（即總表項次）；㈢願供擔保，請准宣告假執行【原告原請求給付716萬3514元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，暨12萬0030元法定遲延利息（見本院卷㈠第14頁），嗣減縮應受判決事項之聲明如上，被告對此，程序上無意見（見本院卷㈣第118、273至274、301頁）】。
二、被告則辯以下列情詞，並聲明：原告之訴及假執行之聲請均
    駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
  ㈠總表項次：①項次之1、3之工程款分別為55萬0605元、8萬3475元；②項次之2之扣款已得原告同意，且經原告開立折讓證明單並於計價單上用印，並無扣款不當。
  ㈡總表項次：①項次之1、4之變更追加款分別為32萬7044元、147萬0583元；②項次之2係應業主新北新工處及監造單位謝偉杰建築師事務所（下稱監造謝偉杰事務所）要求而變更工務所位置，不應由伊負擔，且依原工程契約詳細價目表第1頁、第19頁壹7.，此部分亦包含於原工程契約範圍，不得另請求費用；③項次之3，原告本應按圖施工，且未據原告證明係伊指示錯誤而施作，縱然如此，依原工程契約、原材料契約及後擴契約第17條第3項但書約定，亦應由原告負責；④項次之5，係因原告施作之課桌椅燈與約定之圖說不符，遭監造謝偉杰事務所要求重作，依後擴契約第17條第9項約定，應由原告無償改善。
  ㈢總表項次，依原工程契約第15條第1項第2款、第7項第1款約定，原告本有維護與保管責任，若有毀損，應自負其責。
  ㈣縱原告得請求總表項次之款項，惟既未依原工程契約、原材料契約及後擴契約第9條第1項約定提報計價資料，伊得依同條第4項約定暫停辦理計價，且因業主新北新工處並未估驗核算此部分工程款，偉創公司亦未對伊付款，復未經原告請款，伊不負遲延付款之責。又原告未依上開3份契約第9條第3項約定交付保固書及保固支票，且未依伊要求之格式出具保固書，付款條件或清償期並未成就，原不得請求總表項次保留款，縱得請求，伊亦得為同時履行抗辯，自無遲延付款。況伊已於110年11月16日付款，原告亦不得請求總表項次之法定遲延利息。
  ㈤另原告於原水電工程及後擴工程計價時，分別浮報122萬1684元及35萬6583元，依原工程契約、原材料契約及後擴契約第9條第5項約定，伊得分別按浮報金額之3倍計罰原告366萬5052元及106萬9749元，合計473萬4801元，茲據以為抵銷，原告之請求仍無理由。
三、原告主張偉創公司將其向新北新工處所承攬新埔國小整建工程中之空調等工程分包予被告，被告再將空調等工程中之原水電工程交由其承攬，兩造為此於104年9月間簽訂原工程契約及原材料契約，契約總價分別為993萬0381元（含稅）、2006萬9619元（含稅），合計3000萬元（含稅），另於106年9月29日就後擴工程簽訂後擴契約，契約總價819萬1184元（含稅），嗣業主新北新工處於108年8月14日檢送工程結算驗收證明書予偉創公司，認該整建工程於108年3月13日驗收合格等情，業據其提出原工程契約、原材料契約及後擴契約等件為證（見本院卷㈠第35至162頁），且有新北新工處108年10月25日新北新企字第1084625269號函、支付明細表及工程結算驗收證明書可參（見本院卷㈡第91至95頁），復為被告所不爭執（見本院卷㈡第326頁），自堪信為實。
四、惟原告主張被告應給付如總表項次所示之工程款、變更追加款、損害賠償及自催告期滿翌日即107年12月18日起算之法定遲延利息，暨項次之法定遲延利息，則為被告所拒，並以前詞置辯。茲分述之：
㈠、總表項次之工程款：
  1.原工程契約第7條第1項約定：「本工程係採實作實算、責任施工，依契約詳細價目表所列之工程項目及單價，以現場實際丈量收方之實作數量結算計給。」（見本院卷㈠第37頁）；原材料契約及後擴契約第7條第1項亦同此約定（見本院卷㈠第69、145頁），足見被告應按原告實際施作數量結算給付工程款予原告。
  2.項次1－原水電工程未給付工程款：
    原告主張之原水電工程未給付工程款，整理如附表甲「原告主張」所示，合計金額56萬0401元（原告主張56萬0398元）（含稅）；被告就此抗辯之未給付工程款，整理如附表甲「被告抗辯」所示，合計金額55萬0605元（含稅）（見本院卷㈣第141頁），兩造有爭執者，僅附表甲項次2、項次3之結算金額。查：
　⑴附表甲項次2「砲金銅Y型過濾器牙口16Kg級(YS) 2-1/2"ψ(65mm)」：觀諸原告所提之2張施工照片（見本院卷㈡第503頁左上、右上），可知原告就此施作之數量為2只，按兩造不爭執之單價1767元/只（見本院卷㈡第374頁原告附表6、第233頁被告附表2）計算，此項工程結算金額應為3534元（1767元/只×2只＝3534元）。
　⑵附表甲項次3「不銹鋼防震接頭牙口10Kg級(EJ)2-1/2"ψ(65mm)」部分：依原告所提系爭工程3張施工照片（見本院卷二第503頁中間、左下），可知原告應有施作本項工程6只，按兩造不爭執之單價969元/只（見本院卷㈡第375頁原告附表6、第233頁被告附表2）計算，此項工程結算金額應為5814元（969元/只×6只＝5814元）。
　⑶因此，原水電工程未給付工程款為56萬0401元（含稅），計
　  算如附表甲「判斷」欄之「合計（含稅）」（原告主張56萬0398元，本件以該金額計算）。
　3.項次2－不當扣款之工程款：
　  原告主張其負擔每期工程款之千分之二之費用外，另遭被告以應負擔清潔等相關費用為由扣款16萬9875元，各該扣款並無依據，被告仍應給付該部分工程款等語；被告則辯稱因原告違約，伊始依偉創公司之要求而對原告扣款，應扣款之29萬1204元已於每期估驗計價時徵得原告同意云云。查：
　⑴原工程契約、原材料契約及後擴工程契約第15條第4項第2款約定：「契約施工期間，工區內之環境維護工作如：垃圾清掃、臨時廁所清潔、工區灑水及其他工區雜項清理工作等，由本公司統一辦理，其費用由各承攬廠商分攤，分攤比例為乙方每期應得工程款之千分之二，並由乙方工程款中逕行扣除。」（見本院卷㈠第40、72、148頁），原告應負擔施工期間之垃圾清掃、臨時廁所清潔、工區灑水及其他工區雜項清理費用至明。
  ⑵又證人即偉創公司負責新埔國小整建工程之品管工程師邱煥憲證述：違反公安、環保、勞安、衛生之扣款，由偉創公司對被告為之，會有扣款明細等語，嗣並提出扣款明細（見本院卷㈢第57至63頁），但參諸證人邱煥憲另證述：偉創公司不清楚被告與其包商如何扣款，其個人亦不清楚等語（見本院卷㈢第27頁），足見被告對原告之清潔等費用之扣款數額，乃被告所決定，自不得單憑被告所提扣款明細，即認原告應負擔29萬1204元之清潔等費用。雖被告另提出扣款說明表（見本院卷㈠第473頁），然證人即原告曾任系爭工程之工地主任廖國樑已證述：「（問：每次估驗計價請款時，除計算應付之工程款外，是否會計算應扣減或扣罰之工程款？情形如何？）…請款時被告會給一份扣款明細，例如上個月有派人去工地做了哪些事情，要扣多少錢，勞安部分有照片，比較確定是否原告該負責，至於清潔費部分，則沒有照片，且有時比較久，只有口頭反應說不合理，被告就直接扣款。我有跟被告的工地主任闕福反應，原告的其他人員也有跟被告會計反應，但被告都沒有同意不扣款」等語（見本院卷㈢第27頁），且未據被告指摘，證人廖國樑之上開證詞即堪採之，原告對於被告每期估驗計價時之扣款，自非均無意見。且原告係完成一定之工作經估驗計價完成始能領款，於每期估驗計價單上蓋章及開立折讓證明單，無非希望被告順利撥款，亦難憑此而謂被告之扣款已得原告同意。此外，被告未再提出其他證據證明原告確同意扣款，被告抗辯應自原告之工程款中扣減清潔等費用29萬1204元云云，即不可取。
  ⑶是以，原告主張如附表乙「原告主張不當扣款」欄所示合計16萬4310元（含稅）為被告之不當扣款，仍屬應領之工程款等語（茲逐項判斷如附表乙「判斷」欄所示），應為可採。
  4.項次3－後擴工程未付工程款：
　　原告主張後擴工程未付工程款為8萬3475元（含稅），被告已不爭執（見本院卷㈡第453頁被告附表7，卷㈣第141至143頁），自堪信實。
  5.綜上，系爭工程既經業主新北新工處驗收合格，被告所辯又不足採，原告依原工程契約、原材料契約第7條第1項約定，得請求項次之1工程款56萬0398元（含稅），併依後擴契約第7條第1項約定，得請求項次之2遭不當扣款之工程款16萬4310元，依後擴契約第7條第1項約定，得請求項次之3工程款8萬3475元（含稅），合計80萬8183元（含稅）（如總表項次「本院之判斷」欄所示）。
㈡、總表項次之變更追加工程款：
　1.原工程契約第25條約定：「甲方對本工程有隨時變更計劃及
    增減工程數量之權，乙方不得異議，對增減數量，雙方參照
    本合約所訂單價增減之（包含工資）；惟如有新增工程項目
    時，得由雙方協議補充單價」（見本院卷㈠第44頁），原材料契約及後擴契約第25條亦同此約定（見本院卷㈠第76、152頁），可知原水電工程及後擴工程如經被告變更增減工程數量或新增工程項目，原告得依上開約定請求增減工程款。
  2.項次1－第一次變更追加工程款：
    原告依本院依兩造合意囑託之社團法人中華民國建築技術協會（下稱建築技術協會）鑑定之結果（見外放鑑定報告第3至6頁之㈠、第100032至100033頁鑑定附表8），主張第一次變更追加工程款為32萬7044元（含稅）（如附表丙），被告已同意給付（見本院卷㈣第145、155頁），自堪認此項變更追加款為32萬7044元。原告得依原工程契約及原材料契約第25條約定請求被告如數給付。
  3.項次2－工務所臨時水電：
    原告主張工務所設置完成後，被告多次要求其搬遷，其亦多次配合，其另支出之臨時水電、五金材料及搬遷等費用，乃被告變更追加所致，自應依原工程契約及原材料契約第25條約定為給付云云。查證人廖國樑雖證述：兩造在開工之初協議共用一個貨櫃屋為工務所，因工程進度之需求而一再遷移被告應負擔一半之費用等語（見本院卷㈢第29頁）。惟證人邱煥憲證述：工務所遷移是工地施工的現況及需求所致，都是配合工地施工等語（見本院卷㈢第29頁）；原工程契約之契約詳細價目表第1頁項次壹.7亦編列有「臨時水電設備工程」1式54萬2935元（見本院卷㈠第48頁），契約詳細價目表項次壹.7工程項目為「施工用水用電（含工、料、維護）」（見本院卷㈠第66頁）。足見系爭工程之臨時水電設備之工、料、維護均屬原告承攬範圍，費用包含於前開契約價格內，因應施工過程而有移設必要所支出之費用，自亦屬前開費用之計價範圍。原告以工務所移設位置為由，主張追加工務所臨時水電之移設費用，應非有理。
　4.項次3－被告指示錯誤重複施工：
　　原告主張因被告指示施作位置有誤差，致其施作之工程遭營造廠商施工時破壞，須重新施作，應追加工程款15萬9233元等語，除提出照片為證（見本院卷㈠第213至226頁），並引用證人廖國樑所為照片乃其拍攝，是被告之員工闕福通知其拆除重作之證詞（見本院卷㈢第29頁）。惟觀諸上開照片，僅足證明原告施作之水電工程有損壞之情形，尚無法證明係被告指示錯誤。且證人邱煥憲已證述：水電之施作必須先放樣，此放樣係由水電施工廠商負責，因板模、混凝土灌漿所造成之爆漿、破壞，都是由水電施工廠商負責，廁所百葉開孔、打牆破壞、模板組立、植筋打穿、固定螺旋打穿、磚牆增築所造成之破壞，原則上亦是由水電施工廠商自行負責，如水電施工廠商確認係其他廠商施工所造成並通知偉創公司，偉創公司會負責協調，印象中兩造並未提出協調之要求。法院提示照片所示之情形，應是水電包商在承包時就應估價在內，施工時也應依經驗加以避免，兩造並未向其提出廁所百葉開孔沒有預留窗口以致事後要將牆面打除等語（見本院卷㈢第29至30頁），證人廖國樑亦僅證述：每期估驗計價時會將上開照片所示遭破壞等情形報給被告，但被告沒有反應給偉創公司等語（見本院卷㈢第30頁）。雖原告對此提出工地工務通知書（見本院卷㈢第103至107頁），主張被告已依之請求轉向偉創公司求償，證人邱煥憲又為新埔國小整建工程土建部分承攬廠商偉創公司之品管工程師，有相當程度之利害關係，其上開證詞顯不足採云云。然細閱上開工地工務通知書，被告無非將原告之訴求通知偉創公司，縱有原告工地工務通知書所載損壞，因各該通知乃事後所為，又乏損壞原因之證明，自難逕依該通知書及證人邱煥憲受僱於承攬土建工程之偉創公司，即認證人邱煥憲之證詞為不可採。是以，縱有證人廖國樑所證被告之員工闕福通知原告拆除重作之情，亦難遽認是被告指示錯誤所致。因此，原告主張被告應負擔拆除重作之費用云云，所為舉證未足，並不可採，其依原工程契約、原材料契約及後擴契約第25條暨民法第509條規定，請求被告給付此項費用，自非有理。
  5.項次4－第三次變更追加：
　　原告依建築技術協會鑑定結果（見外放鑑定報告第6至20頁之㈡、第100034至100037頁鑑定附表9）主張第三次變更追加款合計為147萬0583元（含稅）；被告則辯稱105年11月3日臨時會已決議管線部分依契約數量執行，不辦理變更加減帳，原告不得請求鑑定附表9項次31至34管線部分之變更追加款，又依原工程契約第3條第5項及第15條第6項第2款約定，「因汙水變更設計及施工工序，致開挖體積增加」部分（即鑑定附表9項次35至39之未給付2）費用已包含於總價，縱有協調施作順序錯誤之損失，亦不應由其負責，故此項數額為89萬1088元（見本院卷㈡第453頁、卷㈢第199頁、卷㈣第19頁）。茲分述之：
　⑴關於「Cat.6 UTP網路線、增設配線另料、增設配線工資、
　  資訊線路迴路標示」（即鑑定附表9項次31至34，已整理如附表丁項次31至34，下以附表丁論述）：
    新埔國小整建工程（第二次修正）105年11月3日水電工程臨時會議決議：「一、有關本工程水電工程（包含電氣、給排水、消防、電信、空調等），偉創營造、亞達工程有限公司及大嘉工程有限公司均表示：同意依契約水電工程數量作為分層數量及計價請款之依據，管線部分亦依契約數量執行，不辦理變更加減帳。二、監造單位提醒，有關本工程水電工程之分層數量於105年11月15日前提送至監造單位審查。三、有關業主需求變更及後續擴充部份，將另依規定辦理變更程序。」，有該次會議紀錄可參（見本院卷㈢第229頁）；原告於105年11月11日以電子郵件提送水電分層數量表（內含水電管線部分），亦據被告提出郵件為證（見本院卷㈣第27頁），雖堪信實。然依上開會議決議，管線部分係以依契約數量執行而不辦理變更追加，附表丁項次31至34之Cat.6網路線、增設配線、增設配線工資、增設資訊線路迴路標示，則因線路舖設方式變更，造成施作數量增加而需追加，已經建築技術協會檢視原告所提原工程契約圖說與竣工圖，認定上開線路確有按圖施作，且施作數量有增加（見外放鑑定報告第15頁31.至34.），可見此工項係按變更之要求施作而非依原工程契約圖說，自不受上開決議之拘束，亦無依被告聲請而訊問證人邱煥憲（見本院卷㈣第178頁）之必要。至業主新北新工處是否對偉創公司增加給付，乃其等契約履行之範疇，無礙於本件之認定。被告依上開會議紀錄及電子郵件抗辯原告不得請求此4項追加工程款，並非可取。
  ⑵關於「因汙水變更設計及施工工序，致開挖體積增加」（即鑑定附表9項次35至39之未給付2，已整理如附表丁項次35至39）：
　①證人廖國樑已證述：新埔國小工程有設污水池，要設置排水溝及陰井，在接到校外馬路上之排水管，故要先鋪設排水管，再回填並做植栽，原告負責舖設水管，回填及植栽則由偉創公司負責，但其發文詢問被告施工汙水排水管之時間，均未獲回覆，嗣發現已做回填，以致原告必須開挖更深始能施作排水管，因此增加工期及費用等語（見本院卷㈢第32頁）；被告雖否認之，並以證人邱煥憲所證述：原設計單位沒有發現會通過雨水箱涵，偉創公司發給設計單位，經現場會勘後進行變更，管徑數量及人孔數量減少，開挖深度也減少。新埔國小地勢較低，設計單位有把建築物提高，必須先回填，才能測出高程，加上新建工程建築物距離圍牆大約4公尺，如先設置陰井、人孔，車輛即無法進出回填，因此必須先回填，測出高程，設計圖上有記載開挖高程及深度，原告施工前應已知道等證詞（見本院卷㈢第33頁），及證人邱煥憲提出之原發包全區污排水設備平面圖及變更後之竣工圖（見本院卷㈢第41至43頁）為證。
　②然原告負責鋪設排水管，偉創公司負責回填及植栽，被告並未加否認，則此工項之施工順序，原則上即由原告先行開挖，再由偉創公司在完成排水管鋪設位置進行回填。但依證人邱煥憲上開證詞，卻是由偉創公司先回填，再由原告從回填後之位置開挖，足見施工之順序已有變更。況證人邱煥憲僅證述設計圖上有記載開挖及深度，而未證述原告早已知悉偉創公司要先回填再由原告開挖，則證人廖國樑證述因變更設計及施工順序而增加開挖深度等語，即堪憑採。
  ③至原工程契約第3條第5項雖有：「本工程含送水送電、消防檢查通過、NCC電信、衛生下水道檢驗通過，及有關使照申請水電應配合檢驗通過等項目，其費用已含於總價內，乙方不得要求加價」之工程範圍約定（見本院卷㈠第36頁），然證人邱煥憲已證實有變更施工路徑人孔數量及位置（見本院卷㈢第33頁），施工計劃及數量即有變更，自應適用前揭第25條契約變更約定，尚無以第3條予以排除之理。又被告並未說明及證明原告有何過失增加開挖深度之事實，則縱使原工程契約第15條第6項第2款、第3款約定：「與契約工程有關之其他工程，經甲方交由其他廠商承包時，乙方有與其他廠商互相協調配合之義務，以使該等工作得以順利進行」「因工作不能協調配合，致生錯誤、延誤工期或意外事故，其可歸責於乙方者，由乙方負責並賠償；…」（見本院卷㈠第41頁），被告亦無從依此約定而要求原告自負其責。
  ④因此，被告抗辯原告不得請求增加給付云云，為不足採。原告主張被告應給付此部分變更追加款等語（得請求數額如後所述），核屬有據。
　⑶關於第三次變更追加款金額：
　  被告有部分未爭執，如附表丁「兩造不爭執部分」所示（詳細內容如附表丁-1），兩造有爭執差異之金額，即附表丁項次1至50「原告主張」之「差額」，而建築技術協會既為兩造合意之鑑定機關而受本院囑託，並已指派技師赴現場辦理初次勘查，釐清本件乃承攬契約，並請兩造說明及提供相關資料，再依其專業知識，核對施工圖說並按原工程契約單價計算如附表丁「鑑定金額」欄所示，除有錯誤者外，應得採為本件判斷之依據。是原告依原工程契約第25條約定，得請求如附表丁「判斷」欄「合計（項次1至52）所示變更追加款147萬0583元（含稅）」（此金額嗣亦為被告所不爭執且同意給付，見本院卷㈣第145、155頁）。
　6.項次5－課桌椅燈變更：
  ⑴後擴契約第17條第9項既約定：「查驗、測試或檢驗結果不符合契約規定者，甲方得予拒絕，乙方應無償負責改善、拆除、重作、退貨或換貨。」（見本院卷㈠第150頁），足認後擴工程倘經查驗、測試或檢驗結果，不符合契約約定時，原告應無償負責改善或重作，不得請求追加費用。
  ⑵原告主張後擴契約圖說就「課桌椅燈」僅有特定規格，未指定型式（見本院卷㈡第168-7至168-12頁），其依圖說規格進行材料送審，經業主新北新工處審核通過後，已依被告通知訂購施作，業主新北新工處竟於106年11月23日會勘時以課桌椅燈之「型式」不符要求更換燈具樣式，致其額外支出39萬8649元，此屬業主新北新工處之指示變更追加，被告應給付此項工程款云云。查：
  ①原告提交送審之106年10月19日後擴工程照明燈具供料商及材料送審資料（第一版1次）之「圖說、材料送審核章表」經新北新工處及監造謝偉杰事務所於106年10月30日審查通過，其「送審材料規範與規格比較表」記載之項次貳.一.1.1.2「課桌椅照明燈具，含吊管，T5 28W*2」亦經新北新工處及監造謝偉杰事務所審查核准（見本院卷㈡第60至61頁），為被告所不爭，固可信實。然前開「圖說、材料送審核章表」於審查意見註明：「4.本文件雖經監造單位審查核可，仍不免除承商對本工程應負之責任與義務。」（見本院卷㈡第60頁），106年11月23日教室燈具及黑板燈樣品施作完成會勘紀錄亦載：「六、會勘結論：㈠教室課桌椅照明燈具樣品施作完成，經與會人員量測現場教室燈具照度大於400燭光，尚符契約規定；惟教室燈具型式（參考型錄P205-東亞FK-H282022EA）及吊桿（80公分）不符契約圖說規範，請承商依契約圖說儘速改善，以符契約規定。」（見本院㈠第254頁），堪認原告確有未依約履行之情形，被告依前開會勘紀錄請求原告改善，無非依後擴契約第17條第9項之約定而為，自不屬工項之變更或追加。
  ②至證人廖國樑雖證述：「送審的材料與施工圖說是大致上差不多，不是完全一樣，材料送審時有檢附照片，審查單位看錯的風險，不應由原告承擔。」等語（見本院卷㈢第30至31頁），惟證人邱煥憲既證述：「使用單位在所設置之樣品屋測試時，發現送審的燈具並沒有符合圖說型式」等語（見本院卷㈢第30頁），可見原告於材料送審通過後，尚應完成教室燈具及黑板燈之樣品，且於會勘合格後始得開始施工。原告未待樣品會勘合格即採購材料，自不得將樣品會勘不合格之另行採購，轉嫁由被告負擔。證人廖國樑之上開證詞，不足資為有利於原告之認定，原告無由請求被告追加給付此部分工程款。
　7.綜上，原告依原工程契約及原材料契約第25條約定，得請求項次之1工程款32萬7044元（含稅），依原工程契約、原材料契約及後擴契約第25條約定，得請求項次之4工程款147萬0583元（含稅），合計179萬7627元（含稅）（如總表項次「本院之判斷」欄所示）。
㈢、總表項次之損害賠償：
  1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。民法第184條第1項前段定有明文。惟損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。
  2.項次1－2F小便斗修復費用：
　  原告主張107年5月11日初驗時，其施作之2樓男生廁所小便斗未有瑕疵，後遭被告工班破壞，其應被告之要求而修復更換，支出5198元，被告應依上開規定如數賠償云云。查證人廖國樑雖證述：「初驗完成後，接到被告之闕福通知，確定不是施工的問題，有口頭通知及傳真報價單才更換破壞的小便斗。」等語（見本院卷㈢第31頁），惟證人邱煥憲證述：「驗收分為初驗及正驗，在正驗驗收合格交付給使用單位後，才移轉危險給使用單位，在此之前都是包商要負責保管維護。」（見本院卷㈢第31頁），原工程契約、原材料契約及後擴契約第15條第7項亦均約定：「履約標的未經驗收移交接管單位接收前，所有已完成之工程及到場之材料、機具、設備，包括甲方供給及乙方自備者，均由乙方負責保管。如有損壞缺少，概由乙方負責。其屬經甲方已估驗計價者，並應由乙方賠償。日後保全費用乙方不同意分攤，由乙方投保費自行負擔風險。」（見本院卷㈠第41、73、149頁），107年9月26日方進行部分驗收，復如前述，故即使新埔國小已進駐使用，原告所施作部分仍由其負保管之義務。因此，初驗後遭受破壞之另行施工所生費用，應由原告自行吸收，原告請求被告負擔侵權責任，非有理由。
  3.項次2－大嘉消防工班造成水電查修及重配：
　　原告主張被告施作消防工程時，破壞其已施作之照明管線及高壓管線，其重新施作，支出2萬2050元，自得向被告求償云云，並提出工程預算單（見本院卷㈠第211頁），及引用證人廖國樑所為被告施作地下停車場頂版時未預埋螺栓，於架設吊管時鑽孔鑽破原告預埋之照明管線，被告施作消防管線時，發現與原告已施作高壓管有互相干擾，就直接鋸掉原告之高壓管，其向被告之闕福反應，闕福卻以原告工地之管材加以復原等證詞為證（見本院卷㈢第32頁）。但證人邱煥憲已證述其不知證人廖國樑證述之上情，且水電及消防管線均有施工圖，應不會有干擾之情形等語（見本院卷㈢第32頁），自難單憑證人廖國樑之上開證詞，遽認被告有過失破壞原告已施作之水電工程之情事。雖原告以偉創公司為新埔國小整建工程之土建承攬人，指摘證人邱煥憲證詞之可信性，然被告過失致原告受損一節，復未據原告進一步舉證，自仍無從令被告對此項支出負侵權責任。
  4.從而，原告依民法第184條第1項前段規定請求被告賠償，應屬無理。
㈣、法定遲延利息：
　1.按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第231條第1項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。又所謂無確定期限，包括未定期限，及雖定有期限而其屆至之時期不確定。
  2.關於總表項次之法定遲延利息及其起算時點（不得請求賠償項次）：
　⑴業主新北新工處於108年8月14日檢送工程結算驗收證明書予偉創公司後，旋即於108年8月份對偉創公司辦理撥付工程尾款程序，有新北新工處108年10月25日新北新企字第1084625269號函及支付明細表可稽（見本院卷㈡第91至93頁），並經證人邱煥憲證述：「被告向偉創公司請款，及偉創公司向新北新工處請款都是我負責，新北新工處估驗計價的數量就是偉創公司對被告的數量，監造單位核准數量，就通知被告辦理估驗請款…」等語（見本院卷㈢第26頁），證人廖國樑復證述：「原告施工完後，由監造單位查驗後，才會辦理估驗計價請款，原告每次的估驗請款是接獲被告通知才辦理。原告請款的數量與被告向偉創公司、偉創公司向新北新工處請款的數量是一樣的」等語在卷（見本院卷㈢第27頁）。可見原告就系爭工程所完成之工作於新北新工處108年8月14日檢送工程結算驗收證明書予偉創公司時始告確定，自此時起方能計算原告得向被告請求之工程款及變更追加工程款數額，原告107年12月7日律師函及108年4月26日起訴狀之送達尚不生催告之效力。惟原告於新北新工處核發工程結算驗收證明書予偉創公司後之108年9月20日向本院提出準備理由㈠暨聲請調查證據狀，並自行送達被告，顯有催告被告給付之意思，被告亦不爭執於108年9月23日收受該書狀繕本（見本院卷㈡第29頁、卷㈣第295、305頁），卻仍未給付總表項次之工程款及項次之變更追加款，依上開規定及說明，被告除應給付原告260萬5810元（項次80萬8183元＋項次179萬7627元），另應附加上開書狀繕本送達被告翌日即108年9月24日起算之法定遲延利息。
　⑵被告雖辯稱原告迄未備齊相關資料結算，其不負遲延給付工
　  程款之責云云。查原工程契約第9條第4項固約定：「估驗時應由乙方提出估驗明細單，並依甲方規定之格式，填報有關工作內容，數量計算書、施工圖、施工照片等書面報表資料，並經甲方核可後據以同意乙方請款，乙方未完成相關事項填報及違反規定，未經甲方核可者，則暫停辦理計價。」（原材料契約第9條第4項、後擴工程契約第9條第4項之約定亦同，見本院卷㈠第38、70、146頁），原告亦不否認其未提出末期之原工程或後擴工程之估驗計價文件。但如未備妥上開約定文件，僅暫停計價，並非被告之估驗款債務尚未發生，更未因此而消滅。況系爭工程屬新埔國小整建工程之一部分，整建工程於業主新北新工處108年8月14日核發工程結算驗收證明書之時，原告實作內容亦已確定，更無要求原告備齊資料以供被告核算之必要。故被告抗辯業主新北新工處尚未於工程結算驗收證明書用印且未經偉創公司撥款，付款條件尚未成就或清償期尚未屆至，毋庸給付原告任何款項，或為同時履行抗辯，其毋庸負擔遲延責任云云，並不可取。
　⑶至被告於109年12月14日及110年6月7日、6月9日、11月2日、請原告依約提出相關請款資料申請尾款，其將依約辦理後續請款手續各節，固據被告提出工地工務通知書及函文為證（見本院卷㈣第29至33、199頁），惟原告施作之內容於業主新北新工處108年8月14日檢送工程結算驗收證明書予偉創公司後即可確定，原告無庸再提送估驗計價資料，已於前述，且被告之上開通知書及函文均未載明所欲給付之工程款及變更追加款數額，原告自無從提出請款之資料，被告以上開工地工務通知書，抗辯其就遲延付款無可歸責事由云云，亦非可取。
　⑷是以，原告以準備理由㈠暨聲請調查證據狀催告後，被告既未給付總表項次工程款及項次變更追加工程款，顯給付遲延，原告自得請求加附自上開書狀繕本送達被告翌日即108年9月24日起算之法定遲延利息。
　3.關於總表項次之法定遲延利息（即原項次保留款自起訴狀繕本送達翌日即108年5月23日起至被告給付保留款前1日即110年11月15日止之法定遲延利息23萬0502元）：
　⑴原工程契約及原材料契約第9條第3項均約定：「保留款為合
　  約承攬總價之5％（含稅），於完成結算、工程驗收合格並辦妥保固手續，其保固保證金，乙方須開立保固切結書（自工程驗收合格日起算水電、電機系統及附屬設備保固3年）及5％保固票（公司支票）後無息一次付清尾款」，後擴契約第9條第3項亦約定：「保留款為合約承攬總價之5％（含稅），於完成結算、工程驗收合格並辦妥保固手續，其保固保證金，乙方須開立保固切結書（自工程驗收合格日起算水電、電機系統及附屬設備保固2年）及5％保固票（公司支票）後無息一次付清尾款」（見本院卷㈠第37至38、69至70、145頁），顯是以完成結算、工程驗收合格，並辦妥保固手續之時，為保留款之清償期，但上開期限之屆至於訂約時並不確定，其給付自屬無確定期限。
　⑵又細繹原工程契約及原材料契約第22條約定：「（第1款）保固期：本工程自全部完工經驗收合格日之次日起，由乙方保固3年。（第3款）保固期間若發現瑕疵時，由甲方通知乙方改正。乙方應於甲方指定之改正期限內負責免費無條件改正；逾期不為改正，甲方得逕為處理，所需費用由乙方負擔，或由保固保證金予以支付；保固金不足時，甲方得另向乙方追償。」，後擴契約第22條約定：「（第1款）本工程自全部完工經驗收合格日之次日起，由乙方保固2年。（保固範圍…）（第3款）（與原工程契約及原材料契約第22條第3款相同）」（見本院卷㈠第43、75、151頁），可知原告就系爭工程所應提供之保固保證金乃原告保固責任之擔保，倘原告於保固期內未依約改正且不負擔費用，被告得逕自保固保證金取償。故原告依原工程契約及後擴契約第9條第3款所提供之保固票，應為便於被告取償之票據。而支票，係金融業者受其支票存款戶之委託，於見票時，在其存款帳戶，以一定之金額，無條件支付予票上所載之受款人或其他之執票人之支付證券；本票則是發票人簽發一定之金額，於指定之到期日（或未指定到期日而見票即付），由自己無條件支付與受款人或執票人之信用證券。支票與本票之付款人固非相同，然一旦發票人於金融機構之存款帳戶無足額可供支付支票票款，支票執票人則應另依督促或訴訟（調解、和解）程序取得執行名義，始得取得票款，反觀本票執票人，依票據法第123條規定，聲請法院就本票裁定後即得強制執行，故本件之保固票，非不得以本票代之。
　⑶而原告已於108年3月20日寄送2紙保固本票（面額依序為150萬元及40萬9559元，發票人均為原告宝紇工程有限公司，擔當付款人均為玉山商業銀行重新分行）、原工程契約及後擴契約之工程保固切結書各1份予被告，並於108年3月21日送達被告，有原告108年3月20日宝「新埔」字第108032001號函、及前述2紙本票、2份保固切結書、郵局投遞記要可稽（見本院卷㈠第197至203頁），且為被告所不爭執。以前所述原工程契約及原材料契約合計總價為3000萬元（含稅）、後擴契約總價為819萬1184元（含稅），5％保固票金額為150萬元（3000萬元×5％＝150萬元）及40萬9559元（819萬1184元×5%=40萬9559元），且原告係交付其委託玉山銀行為擔當付款人之保固本票，即由該銀行代原告付款，便利執票人之請求付款，已強化本票之信用，對被告並無不利；且觀之原工程契約、原材料契約及後擴契約，既無保固切結書格式之記載，自難認原告所寄交之保固切結書（見本院卷㈠第202至203頁）未合於各該契約之約定。故原告主張其於108年3月21日完成上開契約第9條第3項所定之保固程序，尚堪憑採。被告辯稱原告未依其要求之格式出具保固書，且上開契約之保固票係約定原告簽發之「支票」，原告卻以本票為之，顯未完成保固程序云云，並不可取。
  ⑷被告又辯稱依原工程契約第7條第1項及第9條第1項之文義解釋，應待業主新北新工處在結算證明書用印，原告始能開立發票向其請款，俟偉創公司向業主新北新工處領得保留款再轉付款項予其後，原告向其請求保留款之付款條件方成就，然偉創公司迄未撥付相關款項，付款條件即未成就，自無給付保留款予原告之義務云云。然依原工程契約、原材料契約及後擴契約第9條第3項約定，保留款乃合約承攬總價之5%（含稅），於每次估驗計價扣留5%作為保留款，為兩造所不爭執（見本院卷㈣第305頁），則總表項次之保留款之數額無須業主新北新工處之最後結算即可確定，自無從將上開約定解釋為應待業主新北新工處撥付款項予偉創公司並轉付被告款項後原告始得請領保留款。被告以前詞抗辯其無給付保留款義務，自不負遲延付款之責云云，亦不可取。
  ⑸依上，被告並無拒付總表項次保留款之依據，於原告以起訴狀繕本催告，被告遲至110年11月16日為給付，依上開規定，自應賠償原告自起訴狀繕本送達翌日即108年5月23日起至110年11月15止之法定遲延利息23萬0502元【即（0000000＋409559）×5%×（2＋177/365），見本院卷㈣第325頁試算表】。
㈤、抵銷抗辯：
  1.原工程契約、原材料契約及後擴契約第9條第5項均約定：「乙方填報之報表資料，應按實際施工情況及施工圖確實填報，如有蓄意不實浮報，經甲方查獲屬實者，每次按浮報金額之三倍計罰，並於當期工程款中扣除」（見本院卷㈠第38、70、146頁）。
  2.被告雖抗辯原告於原水電工程之第1、2、13、18次計價時，
    及後擴工程第4、5次計價時，因浮報工程數量及發票金額而開立折讓證明單，分別浮報金額122萬1684元及35萬6583元，依原工程契約第9條第5項及後擴契約第9條第5項約定，其得分別按浮報金額之3倍計罰原告473萬4801元（即366萬5052元＋106萬9749元），茲據以為抵銷云云，並提出新埔國小請款明細、發票、支票、折讓證明單、工程計價單、新埔國小代扣費用、廠商請款單、匯款申請書、應收帳款明細表、出貨單、銷貨退回單等件為證（見本院卷㈠第335至455、457至471頁）。惟原告實作數量若干，非以現場施作估算之數量為準，有時因業主新北新工處（監造謝偉杰事務所）與實作者對契約及圖說解釋之不同而影響估算之數量，故不得僅因原告開立折讓證明單，即認其有浮報之情形。又每期之估驗請款時，尚應計算原告應分擔之清潔等費用，或如有施工損壞其他包商之情形，也會由偉創公司先行付款，再對應負責之廠商扣款，復經證人邱煥憲及廖國樑證述在卷（見本院卷㈢第26、27頁），即有開立請款發票後再開折讓單之可能，由此亦難認被告所指稱之四次請款係蓄意浮報工程款。況被告並未就原告確有蓄意浮報計價金額一節為其他舉證，自不得依前開約款請求浮報金額罰款。被告所為抵銷抗辯，於法無據，並無足取。
五、綜上所述，原告依總表項次所示請求權基礎，請求
    被告給付㈠項次之260萬5810元，及自108年9月24日起至清償日止之法定遲延利息，暨㈡項次之23萬0502元，為有理由，應予准許；逾此部分，則無理由，應予駁回。又原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保為准、免假執行之宣告，於法核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及未經援用之證據，
    業經審酌，核與本件本件判決結果無影響，茲不逐一論述，
    併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　24　　日
                  工程法庭      法　官　許純芳
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　24　　日
                                書記官  林蓮女 



臺灣臺北地方法院民事判決

                                     108年度建字第210號 

原      告  宝紇工程有限公司



法定代理人  李淑雯  

訴訟代理人  張菀萱律師

複  代理人  王莉雅律師

被      告  大嘉企業有限公司





法定代理人  陳洛麟  

訴訟代理人  謝孟馨律師

複  代理人  黃宗哲律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國110年12月15日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣貳佰陸拾萬伍仟捌佰壹拾元，及自民國一

０八年九月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息

。

被告應給付原告新臺幣貳拾參萬零伍佰零貳元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔五分之四，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣玖拾萬元供擔保後，得假執行；但

被告如以新臺幣貳佰陸拾萬伍仟捌佰壹拾元為原告預供擔保，得

免為假執行。

本判決第二項於原告以新臺幣捌萬元供擔保後，得假執行；但被

告如以新臺幣貳拾參萬零伍佰零貳元為原告預供擔保，得免為假

執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：訴外人偉創營造有限公司（下稱偉創公司）將其

    向訴外人新北市政府新建工程處（下稱新北新工處）所承攬

    「新北市板橋區新埔國小老舊校舍整建工程」（下稱新埔國

    小整建工程）中之水電、消防、空調工程（下稱空調等工程

    ）分包予被告，被告再將其中之水電工程暨整體施工用臨時

    水電工程（下稱原水電工程）交由伊承攬，兩造於104年9月

    間簽訂工程承攬契約及材料設備買賣契約（下依序稱為原工

    程契約、原材料契約），契約金額分別為新臺幣（下同）99

    3萬0381元（含稅）及2006萬9619元（含稅），總計3000萬

    元（含稅），採實作實算方式結算，另於106年9月29日就「

    新北市板橋區新埔國小老舊校舍整建工程後續擴充工程－水

    電工程」（下稱後擴工程）簽訂工程承攬契約（下稱後擴契

    約），契約金額819萬1184元（含稅）。伊已完成原水電工

    程及後擴工程（下合稱系爭工程），並通過驗收，被告卻未

    依伊實作數量計付工程款，亦不給付伊依業主新北新工處或

    被告指示所實作之變更追加款，尚積欠如總表項次「變更

    後金額」欄所示工程款及變更追加款。嗣107年5月11日新埔

    國小2樓男廁小便斗工程初驗後，遭被告之工班破壞，被告

    施作消防工程時，另破壞伊已施作之照明管線及高壓管線，

    被告應賠償伊因此所受如總表項次「變更後金額」欄所示

    損害。伊於107年12月6日發函催告被告於7日內給付上開所

    欠工程款並賠償損害，該函文於107年12月10日送達，被告

    逾期未為，另應就總表項次給付自107年12月18日起算之

    法定遲延利息。又被告於110年11月16日始給付總表項次「

    變更後金額」欄所示保留款，然伊業以108年4月26日起訴狀

    繕本催告被告給付，被告就此尚應給付如總表項次「變更

    後金額」欄所示法定遲延利息。爰依總表項次所示請求

    權為請求（見本院卷㈣第301至303、133至134頁），並聲明

    ：㈠被告應給付伊321萬4040元（即總表項次），及自107

    年12月18日起至清償日止之法定遲延利息；㈡被告應給付伊2

    3萬0502元（即總表項次）；㈢願供擔保，請准宣告假執行

    【原告原請求給付716萬3514元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起算之法定遲延利息，暨12萬0030元法定遲延利息（見本院

    卷㈠第14頁），嗣減縮應受判決事項之聲明如上，被告對此

    ，程序上無意見（見本院卷㈣第118、273至274、301頁）】

    。

二、被告則辯以下列情詞，並聲明：原告之訴及假執行之聲請均

    駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

  ㈠總表項次：①項次之1、3之工程款分別為55萬0605元、8萬3

    475元；②項次之2之扣款已得原告同意，且經原告開立折讓

    證明單並於計價單上用印，並無扣款不當。

  ㈡總表項次：①項次之1、4之變更追加款分別為32萬7044元、

    147萬0583元；②項次之2係應業主新北新工處及監造單位謝

    偉杰建築師事務所（下稱監造謝偉杰事務所）要求而變更工

    務所位置，不應由伊負擔，且依原工程契約詳細價目表第1

    頁、第19頁壹7.，此部分亦包含於原工程契約範圍，不得另

    請求費用；③項次之3，原告本應按圖施工，且未據原告證

    明係伊指示錯誤而施作，縱然如此，依原工程契約、原材料

    契約及後擴契約第17條第3項但書約定，亦應由原告負責；④

    項次之5，係因原告施作之課桌椅燈與約定之圖說不符，遭

    監造謝偉杰事務所要求重作，依後擴契約第17條第9項約定

    ，應由原告無償改善。

  ㈢總表項次，依原工程契約第15條第1項第2款、第7項第1款約

    定，原告本有維護與保管責任，若有毀損，應自負其責。

  ㈣縱原告得請求總表項次之款項，惟既未依原工程契約、原

    材料契約及後擴契約第9條第1項約定提報計價資料，伊得依

    同條第4項約定暫停辦理計價，且因業主新北新工處並未估

    驗核算此部分工程款，偉創公司亦未對伊付款，復未經原告

    請款，伊不負遲延付款之責。又原告未依上開3份契約第9條

    第3項約定交付保固書及保固支票，且未依伊要求之格式出

    具保固書，付款條件或清償期並未成就，原不得請求總表項

    次保留款，縱得請求，伊亦得為同時履行抗辯，自無遲延

    付款。況伊已於110年11月16日付款，原告亦不得請求總表

    項次之法定遲延利息。

  ㈤另原告於原水電工程及後擴工程計價時，分別浮報122萬1684

    元及35萬6583元，依原工程契約、原材料契約及後擴契約第

    9條第5項約定，伊得分別按浮報金額之3倍計罰原告366萬50

    52元及106萬9749元，合計473萬4801元，茲據以為抵銷，原

    告之請求仍無理由。

三、原告主張偉創公司將其向新北新工處所承攬新埔國小整建工

    程中之空調等工程分包予被告，被告再將空調等工程中之原

    水電工程交由其承攬，兩造為此於104年9月間簽訂原工程契

    約及原材料契約，契約總價分別為993萬0381元（含稅）、2

    006萬9619元（含稅），合計3000萬元（含稅），另於106年

    9月29日就後擴工程簽訂後擴契約，契約總價819萬1184元（

    含稅），嗣業主新北新工處於108年8月14日檢送工程結算驗

    收證明書予偉創公司，認該整建工程於108年3月13日驗收合

    格等情，業據其提出原工程契約、原材料契約及後擴契約等

    件為證（見本院卷㈠第35至162頁），且有新北新工處108年1

    0月25日新北新企字第1084625269號函、支付明細表及工程

    結算驗收證明書可參（見本院卷㈡第91至95頁），復為被告

    所不爭執（見本院卷㈡第326頁），自堪信為實。

四、惟原告主張被告應給付如總表項次所示之工程款、變更

    追加款、損害賠償及自催告期滿翌日即107年12月18日起算

    之法定遲延利息，暨項次之法定遲延利息，則為被告所拒

    ，並以前詞置辯。茲分述之：

㈠、總表項次之工程款：

  1.原工程契約第7條第1項約定：「本工程係採實作實算、責任

    施工，依契約詳細價目表所列之工程項目及單價，以現場實

    際丈量收方之實作數量結算計給。」（見本院卷㈠第37頁）

    ；原材料契約及後擴契約第7條第1項亦同此約定（見本院卷

    ㈠第69、145頁），足見被告應按原告實際施作數量結算給付

    工程款予原告。

  2.項次1－原水電工程未給付工程款：

    原告主張之原水電工程未給付工程款，整理如附表甲「原告

    主張」所示，合計金額56萬0401元（原告主張56萬0398元）

    （含稅）；被告就此抗辯之未給付工程款，整理如附表甲「

    被告抗辯」所示，合計金額55萬0605元（含稅）（見本院卷

    ㈣第141頁），兩造有爭執者，僅附表甲項次2、項次3之結算

    金額。查：

　⑴附表甲項次2「砲金銅Y型過濾器牙口16Kg級(YS) 2-1/2"ψ(65

    mm)」：觀諸原告所提之2張施工照片（見本院卷㈡第503頁左

    上、右上），可知原告就此施作之數量為2只，按兩造不爭

    執之單價1767元/只（見本院卷㈡第374頁原告附表6、第233

    頁被告附表2）計算，此項工程結算金額應為3534元（1767

    元/只×2只＝3534元）。

　⑵附表甲項次3「不銹鋼防震接頭牙口10Kg級(EJ)2-1/2"ψ(65mm

    )」部分：依原告所提系爭工程3張施工照片（見本院卷二第

    503頁中間、左下），可知原告應有施作本項工程6只，按兩

    造不爭執之單價969元/只（見本院卷㈡第375頁原告附表6、

    第233頁被告附表2）計算，此項工程結算金額應為5814元（

    969元/只×6只＝5814元）。

　⑶因此，原水電工程未給付工程款為56萬0401元（含稅），計

　  算如附表甲「判斷」欄之「合計（含稅）」（原告主張56萬

    0398元，本件以該金額計算）。

　3.項次2－不當扣款之工程款：

　  原告主張其負擔每期工程款之千分之二之費用外，另遭被告

    以應負擔清潔等相關費用為由扣款16萬9875元，各該扣款並

    無依據，被告仍應給付該部分工程款等語；被告則辯稱因原

    告違約，伊始依偉創公司之要求而對原告扣款，應扣款之29

    萬1204元已於每期估驗計價時徵得原告同意云云。查：

　⑴原工程契約、原材料契約及後擴工程契約第15條第4項第2款

    約定：「契約施工期間，工區內之環境維護工作如：垃圾清

    掃、臨時廁所清潔、工區灑水及其他工區雜項清理工作等，

    由本公司統一辦理，其費用由各承攬廠商分攤，分攤比例為

    乙方每期應得工程款之千分之二，並由乙方工程款中逕行扣

    除。」（見本院卷㈠第40、72、148頁），原告應負擔施工期

    間之垃圾清掃、臨時廁所清潔、工區灑水及其他工區雜項清

    理費用至明。

  ⑵又證人即偉創公司負責新埔國小整建工程之品管工程師邱煥

    憲證述：違反公安、環保、勞安、衛生之扣款，由偉創公司

    對被告為之，會有扣款明細等語，嗣並提出扣款明細（見本

    院卷㈢第57至63頁），但參諸證人邱煥憲另證述：偉創公司

    不清楚被告與其包商如何扣款，其個人亦不清楚等語（見本

    院卷㈢第27頁），足見被告對原告之清潔等費用之扣款數額

    ，乃被告所決定，自不得單憑被告所提扣款明細，即認原告

    應負擔29萬1204元之清潔等費用。雖被告另提出扣款說明表

    （見本院卷㈠第473頁），然證人即原告曾任系爭工程之工地

    主任廖國樑已證述：「（問：每次估驗計價請款時，除計算

    應付之工程款外，是否會計算應扣減或扣罰之工程款？情形

    如何？）…請款時被告會給一份扣款明細，例如上個月有派

    人去工地做了哪些事情，要扣多少錢，勞安部分有照片，比

    較確定是否原告該負責，至於清潔費部分，則沒有照片，且

    有時比較久，只有口頭反應說不合理，被告就直接扣款。我

    有跟被告的工地主任闕福反應，原告的其他人員也有跟被告

    會計反應，但被告都沒有同意不扣款」等語（見本院卷㈢第2

    7頁），且未據被告指摘，證人廖國樑之上開證詞即堪採之

    ，原告對於被告每期估驗計價時之扣款，自非均無意見。且

    原告係完成一定之工作經估驗計價完成始能領款，於每期估

    驗計價單上蓋章及開立折讓證明單，無非希望被告順利撥款

    ，亦難憑此而謂被告之扣款已得原告同意。此外，被告未再

    提出其他證據證明原告確同意扣款，被告抗辯應自原告之工

    程款中扣減清潔等費用29萬1204元云云，即不可取。

  ⑶是以，原告主張如附表乙「原告主張不當扣款」欄所示合計1

    6萬4310元（含稅）為被告之不當扣款，仍屬應領之工程款

    等語（茲逐項判斷如附表乙「判斷」欄所示），應為可採。

  4.項次3－後擴工程未付工程款：

　　原告主張後擴工程未付工程款為8萬3475元（含稅），被告

    已不爭執（見本院卷㈡第453頁被告附表7，卷㈣第141至143頁

    ），自堪信實。

  5.綜上，系爭工程既經業主新北新工處驗收合格，被告所辯又

    不足採，原告依原工程契約、原材料契約第7條第1項約定，

    得請求項次之1工程款56萬0398元（含稅），併依後擴契約

    第7條第1項約定，得請求項次之2遭不當扣款之工程款16萬

    4310元，依後擴契約第7條第1項約定，得請求項次之3工程

    款8萬3475元（含稅），合計80萬8183元（含稅）（如總表

    項次「本院之判斷」欄所示）。

㈡、總表項次之變更追加工程款：

　1.原工程契約第25條約定：「甲方對本工程有隨時變更計劃及

    增減工程數量之權，乙方不得異議，對增減數量，雙方參照

    本合約所訂單價增減之（包含工資）；惟如有新增工程項目

    時，得由雙方協議補充單價」（見本院卷㈠第44頁），原材

    料契約及後擴契約第25條亦同此約定（見本院卷㈠第76、152

    頁），可知原水電工程及後擴工程如經被告變更增減工程數

    量或新增工程項目，原告得依上開約定請求增減工程款。

  2.項次1－第一次變更追加工程款：

    原告依本院依兩造合意囑託之社團法人中華民國建築技術協

    會（下稱建築技術協會）鑑定之結果（見外放鑑定報告第3

    至6頁之㈠、第100032至100033頁鑑定附表8），主張第一次

    變更追加工程款為32萬7044元（含稅）（如附表丙），被告

    已同意給付（見本院卷㈣第145、155頁），自堪認此項變更

    追加款為32萬7044元。原告得依原工程契約及原材料契約第

    25條約定請求被告如數給付。

  3.項次2－工務所臨時水電：

    原告主張工務所設置完成後，被告多次要求其搬遷，其亦多

    次配合，其另支出之臨時水電、五金材料及搬遷等費用，乃

    被告變更追加所致，自應依原工程契約及原材料契約第25條

    約定為給付云云。查證人廖國樑雖證述：兩造在開工之初協

    議共用一個貨櫃屋為工務所，因工程進度之需求而一再遷移

    被告應負擔一半之費用等語（見本院卷㈢第29頁）。惟證人

    邱煥憲證述：工務所遷移是工地施工的現況及需求所致，都

    是配合工地施工等語（見本院卷㈢第29頁）；原工程契約之

    契約詳細價目表第1頁項次壹.7亦編列有「臨時水電設備工

    程」1式54萬2935元（見本院卷㈠第48頁），契約詳細價目表

    項次壹.7工程項目為「施工用水用電（含工、料、維護）」

    （見本院卷㈠第66頁）。足見系爭工程之臨時水電設備之工

    、料、維護均屬原告承攬範圍，費用包含於前開契約價格內

    ，因應施工過程而有移設必要所支出之費用，自亦屬前開費

    用之計價範圍。原告以工務所移設位置為由，主張追加工務

    所臨時水電之移設費用，應非有理。

　4.項次3－被告指示錯誤重複施工：

　　原告主張因被告指示施作位置有誤差，致其施作之工程遭營

    造廠商施工時破壞，須重新施作，應追加工程款15萬9233元

    等語，除提出照片為證（見本院卷㈠第213至226頁），並引

    用證人廖國樑所為照片乃其拍攝，是被告之員工闕福通知其

    拆除重作之證詞（見本院卷㈢第29頁）。惟觀諸上開照片，

    僅足證明原告施作之水電工程有損壞之情形，尚無法證明係

    被告指示錯誤。且證人邱煥憲已證述：水電之施作必須先放

    樣，此放樣係由水電施工廠商負責，因板模、混凝土灌漿所

    造成之爆漿、破壞，都是由水電施工廠商負責，廁所百葉開

    孔、打牆破壞、模板組立、植筋打穿、固定螺旋打穿、磚牆

    增築所造成之破壞，原則上亦是由水電施工廠商自行負責，

    如水電施工廠商確認係其他廠商施工所造成並通知偉創公司

    ，偉創公司會負責協調，印象中兩造並未提出協調之要求。

    法院提示照片所示之情形，應是水電包商在承包時就應估價

    在內，施工時也應依經驗加以避免，兩造並未向其提出廁所

    百葉開孔沒有預留窗口以致事後要將牆面打除等語（見本院

    卷㈢第29至30頁），證人廖國樑亦僅證述：每期估驗計價時

    會將上開照片所示遭破壞等情形報給被告，但被告沒有反應

    給偉創公司等語（見本院卷㈢第30頁）。雖原告對此提出工

    地工務通知書（見本院卷㈢第103至107頁），主張被告已依

    之請求轉向偉創公司求償，證人邱煥憲又為新埔國小整建工

    程土建部分承攬廠商偉創公司之品管工程師，有相當程度之

    利害關係，其上開證詞顯不足採云云。然細閱上開工地工務

    通知書，被告無非將原告之訴求通知偉創公司，縱有原告工

    地工務通知書所載損壞，因各該通知乃事後所為，又乏損壞

    原因之證明，自難逕依該通知書及證人邱煥憲受僱於承攬土

    建工程之偉創公司，即認證人邱煥憲之證詞為不可採。是以

    ，縱有證人廖國樑所證被告之員工闕福通知原告拆除重作之

    情，亦難遽認是被告指示錯誤所致。因此，原告主張被告應

    負擔拆除重作之費用云云，所為舉證未足，並不可採，其依

    原工程契約、原材料契約及後擴契約第25條暨民法第509條

    規定，請求被告給付此項費用，自非有理。

  5.項次4－第三次變更追加：

　　原告依建築技術協會鑑定結果（見外放鑑定報告第6至20頁

    之㈡、第100034至100037頁鑑定附表9）主張第三次變更追加

    款合計為147萬0583元（含稅）；被告則辯稱105年11月3日

    臨時會已決議管線部分依契約數量執行，不辦理變更加減帳

    ，原告不得請求鑑定附表9項次31至34管線部分之變更追加

    款，又依原工程契約第3條第5項及第15條第6項第2款約定，

    「因汙水變更設計及施工工序，致開挖體積增加」部分（即

    鑑定附表9項次35至39之未給付2）費用已包含於總價，縱有

    協調施作順序錯誤之損失，亦不應由其負責，故此項數額為

    89萬1088元（見本院卷㈡第453頁、卷㈢第199頁、卷㈣第19頁

    ）。茲分述之：

　⑴關於「Cat.6 UTP網路線、增設配線另料、增設配線工資、

　  資訊線路迴路標示」（即鑑定附表9項次31至34，已整理如

    附表丁項次31至34，下以附表丁論述）：

    新埔國小整建工程（第二次修正）105年11月3日水電工程臨

    時會議決議：「一、有關本工程水電工程（包含電氣、給排

    水、消防、電信、空調等），偉創營造、亞達工程有限公司

    及大嘉工程有限公司均表示：同意依契約水電工程數量作為

    分層數量及計價請款之依據，管線部分亦依契約數量執行，

    不辦理變更加減帳。二、監造單位提醒，有關本工程水電工

    程之分層數量於105年11月15日前提送至監造單位審查。三

    、有關業主需求變更及後續擴充部份，將另依規定辦理變更

    程序。」，有該次會議紀錄可參（見本院卷㈢第229頁）；原

    告於105年11月11日以電子郵件提送水電分層數量表（內含

    水電管線部分），亦據被告提出郵件為證（見本院卷㈣第27

    頁），雖堪信實。然依上開會議決議，管線部分係以依契約

    數量執行而不辦理變更追加，附表丁項次31至34之Cat.6網

    路線、增設配線、增設配線工資、增設資訊線路迴路標示，

    則因線路舖設方式變更，造成施作數量增加而需追加，已經

    建築技術協會檢視原告所提原工程契約圖說與竣工圖，認定

    上開線路確有按圖施作，且施作數量有增加（見外放鑑定報

    告第15頁31.至34.），可見此工項係按變更之要求施作而非

    依原工程契約圖說，自不受上開決議之拘束，亦無依被告聲

    請而訊問證人邱煥憲（見本院卷㈣第178頁）之必要。至業主

    新北新工處是否對偉創公司增加給付，乃其等契約履行之範

    疇，無礙於本件之認定。被告依上開會議紀錄及電子郵件抗

    辯原告不得請求此4項追加工程款，並非可取。

  ⑵關於「因汙水變更設計及施工工序，致開挖體積增加」（即

    鑑定附表9項次35至39之未給付2，已整理如附表丁項次35至

    39）：

　①證人廖國樑已證述：新埔國小工程有設污水池，要設置排水

    溝及陰井，在接到校外馬路上之排水管，故要先鋪設排水管

    ，再回填並做植栽，原告負責舖設水管，回填及植栽則由偉

    創公司負責，但其發文詢問被告施工汙水排水管之時間，均

    未獲回覆，嗣發現已做回填，以致原告必須開挖更深始能施

    作排水管，因此增加工期及費用等語（見本院卷㈢第32頁）

    ；被告雖否認之，並以證人邱煥憲所證述：原設計單位沒有

    發現會通過雨水箱涵，偉創公司發給設計單位，經現場會勘

    後進行變更，管徑數量及人孔數量減少，開挖深度也減少。

    新埔國小地勢較低，設計單位有把建築物提高，必須先回填

    ，才能測出高程，加上新建工程建築物距離圍牆大約4公尺

    ，如先設置陰井、人孔，車輛即無法進出回填，因此必須先

    回填，測出高程，設計圖上有記載開挖高程及深度，原告施

    工前應已知道等證詞（見本院卷㈢第33頁），及證人邱煥憲

    提出之原發包全區污排水設備平面圖及變更後之竣工圖（見

    本院卷㈢第41至43頁）為證。

　②然原告負責鋪設排水管，偉創公司負責回填及植栽，被告並

    未加否認，則此工項之施工順序，原則上即由原告先行開挖

    ，再由偉創公司在完成排水管鋪設位置進行回填。但依證人

    邱煥憲上開證詞，卻是由偉創公司先回填，再由原告從回填

    後之位置開挖，足見施工之順序已有變更。況證人邱煥憲僅

    證述設計圖上有記載開挖及深度，而未證述原告早已知悉偉

    創公司要先回填再由原告開挖，則證人廖國樑證述因變更設

    計及施工順序而增加開挖深度等語，即堪憑採。

  ③至原工程契約第3條第5項雖有：「本工程含送水送電、消防

    檢查通過、NCC電信、衛生下水道檢驗通過，及有關使照申

    請水電應配合檢驗通過等項目，其費用已含於總價內，乙方

    不得要求加價」之工程範圍約定（見本院卷㈠第36頁），然

    證人邱煥憲已證實有變更施工路徑人孔數量及位置（見本院

    卷㈢第33頁），施工計劃及數量即有變更，自應適用前揭第2

    5條契約變更約定，尚無以第3條予以排除之理。又被告並未

    說明及證明原告有何過失增加開挖深度之事實，則縱使原工

    程契約第15條第6項第2款、第3款約定：「與契約工程有關

    之其他工程，經甲方交由其他廠商承包時，乙方有與其他廠

    商互相協調配合之義務，以使該等工作得以順利進行」「因

    工作不能協調配合，致生錯誤、延誤工期或意外事故，其可

    歸責於乙方者，由乙方負責並賠償；…」（見本院卷㈠第41頁

    ），被告亦無從依此約定而要求原告自負其責。

  ④因此，被告抗辯原告不得請求增加給付云云，為不足採。原

    告主張被告應給付此部分變更追加款等語（得請求數額如後

    所述），核屬有據。

　⑶關於第三次變更追加款金額：

　  被告有部分未爭執，如附表丁「兩造不爭執部分」所示（詳

    細內容如附表丁-1），兩造有爭執差異之金額，即附表丁項

    次1至50「原告主張」之「差額」，而建築技術協會既為兩

    造合意之鑑定機關而受本院囑託，並已指派技師赴現場辦理

    初次勘查，釐清本件乃承攬契約，並請兩造說明及提供相關

    資料，再依其專業知識，核對施工圖說並按原工程契約單價

    計算如附表丁「鑑定金額」欄所示，除有錯誤者外，應得採

    為本件判斷之依據。是原告依原工程契約第25條約定，得請

    求如附表丁「判斷」欄「合計（項次1至52）所示變更追加

    款147萬0583元（含稅）」（此金額嗣亦為被告所不爭執且

    同意給付，見本院卷㈣第145、155頁）。

　6.項次5－課桌椅燈變更：

  ⑴後擴契約第17條第9項既約定：「查驗、測試或檢驗結果不符

    合契約規定者，甲方得予拒絕，乙方應無償負責改善、拆除

    、重作、退貨或換貨。」（見本院卷㈠第150頁），足認後擴

    工程倘經查驗、測試或檢驗結果，不符合契約約定時，原告

    應無償負責改善或重作，不得請求追加費用。

  ⑵原告主張後擴契約圖說就「課桌椅燈」僅有特定規格，未指

    定型式（見本院卷㈡第168-7至168-12頁），其依圖說規格進

    行材料送審，經業主新北新工處審核通過後，已依被告通知

    訂購施作，業主新北新工處竟於106年11月23日會勘時以課

    桌椅燈之「型式」不符要求更換燈具樣式，致其額外支出39

    萬8649元，此屬業主新北新工處之指示變更追加，被告應給

    付此項工程款云云。查：

  ①原告提交送審之106年10月19日後擴工程照明燈具供料商及材

    料送審資料（第一版1次）之「圖說、材料送審核章表」經

    新北新工處及監造謝偉杰事務所於106年10月30日審查通過

    ，其「送審材料規範與規格比較表」記載之項次貳.一.1.1.

    2「課桌椅照明燈具，含吊管，T5 28W*2」亦經新北新工處

    及監造謝偉杰事務所審查核准（見本院卷㈡第60至61頁），

    為被告所不爭，固可信實。然前開「圖說、材料送審核章表

    」於審查意見註明：「4.本文件雖經監造單位審查核可，仍

    不免除承商對本工程應負之責任與義務。」（見本院卷㈡第6

    0頁），106年11月23日教室燈具及黑板燈樣品施作完成會勘

    紀錄亦載：「六、會勘結論：㈠教室課桌椅照明燈具樣品施

    作完成，經與會人員量測現場教室燈具照度大於400燭光，

    尚符契約規定；惟教室燈具型式（參考型錄P205-東亞FK-H2

    82022EA）及吊桿（80公分）不符契約圖說規範，請承商依

    契約圖說儘速改善，以符契約規定。」（見本院㈠第254頁）

    ，堪認原告確有未依約履行之情形，被告依前開會勘紀錄請

    求原告改善，無非依後擴契約第17條第9項之約定而為，自

    不屬工項之變更或追加。

  ②至證人廖國樑雖證述：「送審的材料與施工圖說是大致上差

    不多，不是完全一樣，材料送審時有檢附照片，審查單位看

    錯的風險，不應由原告承擔。」等語（見本院卷㈢第30至31

    頁），惟證人邱煥憲既證述：「使用單位在所設置之樣品屋

    測試時，發現送審的燈具並沒有符合圖說型式」等語（見本

    院卷㈢第30頁），可見原告於材料送審通過後，尚應完成教

    室燈具及黑板燈之樣品，且於會勘合格後始得開始施工。原

    告未待樣品會勘合格即採購材料，自不得將樣品會勘不合格

    之另行採購，轉嫁由被告負擔。證人廖國樑之上開證詞，不

    足資為有利於原告之認定，原告無由請求被告追加給付此部

    分工程款。

　7.綜上，原告依原工程契約及原材料契約第25條約定，得請求

    項次之1工程款32萬7044元（含稅），依原工程契約、原材

    料契約及後擴契約第25條約定，得請求項次之4工程款147

    萬0583元（含稅），合計179萬7627元（含稅）（如總表項

    次「本院之判斷」欄所示）。

㈢、總表項次之損害賠償：

  1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。民法第184條第1項前段定有明文。惟損害賠償之債，以有

    損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果

    關係為成立要件。

  2.項次1－2F小便斗修復費用：

　  原告主張107年5月11日初驗時，其施作之2樓男生廁所小便

    斗未有瑕疵，後遭被告工班破壞，其應被告之要求而修復更

    換，支出5198元，被告應依上開規定如數賠償云云。查證人

    廖國樑雖證述：「初驗完成後，接到被告之闕福通知，確定

    不是施工的問題，有口頭通知及傳真報價單才更換破壞的小

    便斗。」等語（見本院卷㈢第31頁），惟證人邱煥憲證述：

    「驗收分為初驗及正驗，在正驗驗收合格交付給使用單位後

    ，才移轉危險給使用單位，在此之前都是包商要負責保管維

    護。」（見本院卷㈢第31頁），原工程契約、原材料契約及

    後擴契約第15條第7項亦均約定：「履約標的未經驗收移交

    接管單位接收前，所有已完成之工程及到場之材料、機具、

    設備，包括甲方供給及乙方自備者，均由乙方負責保管。如

    有損壞缺少，概由乙方負責。其屬經甲方已估驗計價者，並

    應由乙方賠償。日後保全費用乙方不同意分攤，由乙方投保

    費自行負擔風險。」（見本院卷㈠第41、73、149頁），107

    年9月26日方進行部分驗收，復如前述，故即使新埔國小已

    進駐使用，原告所施作部分仍由其負保管之義務。因此，初

    驗後遭受破壞之另行施工所生費用，應由原告自行吸收，原

    告請求被告負擔侵權責任，非有理由。

  3.項次2－大嘉消防工班造成水電查修及重配：

　　原告主張被告施作消防工程時，破壞其已施作之照明管線及

    高壓管線，其重新施作，支出2萬2050元，自得向被告求償

    云云，並提出工程預算單（見本院卷㈠第211頁），及引用證

    人廖國樑所為被告施作地下停車場頂版時未預埋螺栓，於架

    設吊管時鑽孔鑽破原告預埋之照明管線，被告施作消防管線

    時，發現與原告已施作高壓管有互相干擾，就直接鋸掉原告

    之高壓管，其向被告之闕福反應，闕福卻以原告工地之管材

    加以復原等證詞為證（見本院卷㈢第32頁）。但證人邱煥憲

    已證述其不知證人廖國樑證述之上情，且水電及消防管線均

    有施工圖，應不會有干擾之情形等語（見本院卷㈢第32頁）

    ，自難單憑證人廖國樑之上開證詞，遽認被告有過失破壞原

    告已施作之水電工程之情事。雖原告以偉創公司為新埔國小

    整建工程之土建承攬人，指摘證人邱煥憲證詞之可信性，然

    被告過失致原告受損一節，復未據原告進一步舉證，自仍無

    從令被告對此項支出負侵權責任。

  4.從而，原告依民法第184條第1項前段規定請求被告賠償，應

    屬無理。

㈣、法定遲延利息：

　1.按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；債務人遲延者，債權人

    得請求其賠償因遲延而生之損害；遲延之債務，以支付金錢

    為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付

    利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率

    為百分之五，民法第229條第2項、第231條第1項、第233條

    第1項前段、第203條分別定有明文。又所謂無確定期限，包

    括未定期限，及雖定有期限而其屆至之時期不確定。

  2.關於總表項次之法定遲延利息及其起算時點（不得請求賠

    償項次）：

　⑴業主新北新工處於108年8月14日檢送工程結算驗收證明書予

    偉創公司後，旋即於108年8月份對偉創公司辦理撥付工程尾

    款程序，有新北新工處108年10月25日新北新企字第1084625

    269號函及支付明細表可稽（見本院卷㈡第91至93頁），並經

    證人邱煥憲證述：「被告向偉創公司請款，及偉創公司向新

    北新工處請款都是我負責，新北新工處估驗計價的數量就是

    偉創公司對被告的數量，監造單位核准數量，就通知被告辦

    理估驗請款…」等語（見本院卷㈢第26頁），證人廖國樑復證

    述：「原告施工完後，由監造單位查驗後，才會辦理估驗計

    價請款，原告每次的估驗請款是接獲被告通知才辦理。原告

    請款的數量與被告向偉創公司、偉創公司向新北新工處請款

    的數量是一樣的」等語在卷（見本院卷㈢第27頁）。可見原

    告就系爭工程所完成之工作於新北新工處108年8月14日檢送

    工程結算驗收證明書予偉創公司時始告確定，自此時起方能

    計算原告得向被告請求之工程款及變更追加工程款數額，原

    告107年12月7日律師函及108年4月26日起訴狀之送達尚不生

    催告之效力。惟原告於新北新工處核發工程結算驗收證明書

    予偉創公司後之108年9月20日向本院提出準備理由㈠暨聲請

    調查證據狀，並自行送達被告，顯有催告被告給付之意思，

    被告亦不爭執於108年9月23日收受該書狀繕本（見本院卷㈡

    第29頁、卷㈣第295、305頁），卻仍未給付總表項次之工程

    款及項次之變更追加款，依上開規定及說明，被告除應給

    付原告260萬5810元（項次80萬8183元＋項次179萬7627元

    ），另應附加上開書狀繕本送達被告翌日即108年9月24日起

    算之法定遲延利息。

　⑵被告雖辯稱原告迄未備齊相關資料結算，其不負遲延給付工

　  程款之責云云。查原工程契約第9條第4項固約定：「估驗時

    應由乙方提出估驗明細單，並依甲方規定之格式，填報有關

    工作內容，數量計算書、施工圖、施工照片等書面報表資料

    ，並經甲方核可後據以同意乙方請款，乙方未完成相關事項

    填報及違反規定，未經甲方核可者，則暫停辦理計價。」（

    原材料契約第9條第4項、後擴工程契約第9條第4項之約定亦

    同，見本院卷㈠第38、70、146頁），原告亦不否認其未提出

    末期之原工程或後擴工程之估驗計價文件。但如未備妥上開

    約定文件，僅暫停計價，並非被告之估驗款債務尚未發生，

    更未因此而消滅。況系爭工程屬新埔國小整建工程之一部分

    ，整建工程於業主新北新工處108年8月14日核發工程結算驗

    收證明書之時，原告實作內容亦已確定，更無要求原告備齊

    資料以供被告核算之必要。故被告抗辯業主新北新工處尚未

    於工程結算驗收證明書用印且未經偉創公司撥款，付款條件

    尚未成就或清償期尚未屆至，毋庸給付原告任何款項，或為

    同時履行抗辯，其毋庸負擔遲延責任云云，並不可取。

　⑶至被告於109年12月14日及110年6月7日、6月9日、11月2日、

    請原告依約提出相關請款資料申請尾款，其將依約辦理後續

    請款手續各節，固據被告提出工地工務通知書及函文為證（

    見本院卷㈣第29至33、199頁），惟原告施作之內容於業主新

    北新工處108年8月14日檢送工程結算驗收證明書予偉創公司

    後即可確定，原告無庸再提送估驗計價資料，已於前述，且

    被告之上開通知書及函文均未載明所欲給付之工程款及變更

    追加款數額，原告自無從提出請款之資料，被告以上開工地

    工務通知書，抗辯其就遲延付款無可歸責事由云云，亦非可

    取。

　⑷是以，原告以準備理由㈠暨聲請調查證據狀催告後，被告既未

    給付總表項次工程款及項次變更追加工程款，顯給付遲延

    ，原告自得請求加附自上開書狀繕本送達被告翌日即108年9

    月24日起算之法定遲延利息。

　3.關於總表項次之法定遲延利息（即原項次保留款自起訴狀

    繕本送達翌日即108年5月23日起至被告給付保留款前1日即1

    10年11月15日止之法定遲延利息23萬0502元）：

　⑴原工程契約及原材料契約第9條第3項均約定：「保留款為合

　  約承攬總價之5％（含稅），於完成結算、工程驗收合格並辦

    妥保固手續，其保固保證金，乙方須開立保固切結書（自工

    程驗收合格日起算水電、電機系統及附屬設備保固3年）及5

    ％保固票（公司支票）後無息一次付清尾款」，後擴契約第9

    條第3項亦約定：「保留款為合約承攬總價之5％（含稅），

    於完成結算、工程驗收合格並辦妥保固手續，其保固保證金

    ，乙方須開立保固切結書（自工程驗收合格日起算水電、電

    機系統及附屬設備保固2年）及5％保固票（公司支票）後無

    息一次付清尾款」（見本院卷㈠第37至38、69至70、145頁）

    ，顯是以完成結算、工程驗收合格，並辦妥保固手續之時，

    為保留款之清償期，但上開期限之屆至於訂約時並不確定，

    其給付自屬無確定期限。

　⑵又細繹原工程契約及原材料契約第22條約定：「（第1款）保

    固期：本工程自全部完工經驗收合格日之次日起，由乙方保

    固3年。（第3款）保固期間若發現瑕疵時，由甲方通知乙方

    改正。乙方應於甲方指定之改正期限內負責免費無條件改正

    ；逾期不為改正，甲方得逕為處理，所需費用由乙方負擔，

    或由保固保證金予以支付；保固金不足時，甲方得另向乙方

    追償。」，後擴契約第22條約定：「（第1款）本工程自全

    部完工經驗收合格日之次日起，由乙方保固2年。（保固範

    圍…）（第3款）（與原工程契約及原材料契約第22條第3款

    相同）」（見本院卷㈠第43、75、151頁），可知原告就系爭

    工程所應提供之保固保證金乃原告保固責任之擔保，倘原告

    於保固期內未依約改正且不負擔費用，被告得逕自保固保證

    金取償。故原告依原工程契約及後擴契約第9條第3款所提供

    之保固票，應為便於被告取償之票據。而支票，係金融業者

    受其支票存款戶之委託，於見票時，在其存款帳戶，以一定

    之金額，無條件支付予票上所載之受款人或其他之執票人之

    支付證券；本票則是發票人簽發一定之金額，於指定之到期

    日（或未指定到期日而見票即付），由自己無條件支付與受

    款人或執票人之信用證券。支票與本票之付款人固非相同，

    然一旦發票人於金融機構之存款帳戶無足額可供支付支票票

    款，支票執票人則應另依督促或訴訟（調解、和解）程序取

    得執行名義，始得取得票款，反觀本票執票人，依票據法第

    123條規定，聲請法院就本票裁定後即得強制執行，故本件

    之保固票，非不得以本票代之。

　⑶而原告已於108年3月20日寄送2紙保固本票（面額依序為150

    萬元及40萬9559元，發票人均為原告宝紇工程有限公司，擔

    當付款人均為玉山商業銀行重新分行）、原工程契約及後擴

    契約之工程保固切結書各1份予被告，並於108年3月21日送

    達被告，有原告108年3月20日宝「新埔」字第108032001號

    函、及前述2紙本票、2份保固切結書、郵局投遞記要可稽（

    見本院卷㈠第197至203頁），且為被告所不爭執。以前所述

    原工程契約及原材料契約合計總價為3000萬元（含稅）、後

    擴契約總價為819萬1184元（含稅），5％保固票金額為150萬

    元（3000萬元×5％＝150萬元）及40萬9559元（819萬1184元×5

    %=40萬9559元），且原告係交付其委託玉山銀行為擔當付款

    人之保固本票，即由該銀行代原告付款，便利執票人之請求

    付款，已強化本票之信用，對被告並無不利；且觀之原工程

    契約、原材料契約及後擴契約，既無保固切結書格式之記載

    ，自難認原告所寄交之保固切結書（見本院卷㈠第202至203

    頁）未合於各該契約之約定。故原告主張其於108年3月21日

    完成上開契約第9條第3項所定之保固程序，尚堪憑採。被告

    辯稱原告未依其要求之格式出具保固書，且上開契約之保固

    票係約定原告簽發之「支票」，原告卻以本票為之，顯未完

    成保固程序云云，並不可取。

  ⑷被告又辯稱依原工程契約第7條第1項及第9條第1項之文義解

    釋，應待業主新北新工處在結算證明書用印，原告始能開立

    發票向其請款，俟偉創公司向業主新北新工處領得保留款再

    轉付款項予其後，原告向其請求保留款之付款條件方成就，

    然偉創公司迄未撥付相關款項，付款條件即未成就，自無給

    付保留款予原告之義務云云。然依原工程契約、原材料契約

    及後擴契約第9條第3項約定，保留款乃合約承攬總價之5%（

    含稅），於每次估驗計價扣留5%作為保留款，為兩造所不爭

    執（見本院卷㈣第305頁），則總表項次之保留款之數額無

    須業主新北新工處之最後結算即可確定，自無從將上開約定

    解釋為應待業主新北新工處撥付款項予偉創公司並轉付被告

    款項後原告始得請領保留款。被告以前詞抗辯其無給付保留

    款義務，自不負遲延付款之責云云，亦不可取。

  ⑸依上，被告並無拒付總表項次保留款之依據，於原告以起訴

    狀繕本催告，被告遲至110年11月16日為給付，依上開規定

    ，自應賠償原告自起訴狀繕本送達翌日即108年5月23日起至

    110年11月15止之法定遲延利息23萬0502元【即（0000000＋4

    09559）×5%×（2＋177/365），見本院卷㈣第325頁試算表】。

㈤、抵銷抗辯：

  1.原工程契約、原材料契約及後擴契約第9條第5項均約定：「

    乙方填報之報表資料，應按實際施工情況及施工圖確實填報

    ，如有蓄意不實浮報，經甲方查獲屬實者，每次按浮報金額

    之三倍計罰，並於當期工程款中扣除」（見本院卷㈠第38、7

    0、146頁）。

  2.被告雖抗辯原告於原水電工程之第1、2、13、18次計價時，

    及後擴工程第4、5次計價時，因浮報工程數量及發票金額而

    開立折讓證明單，分別浮報金額122萬1684元及35萬6583元

    ，依原工程契約第9條第5項及後擴契約第9條第5項約定，其

    得分別按浮報金額之3倍計罰原告473萬4801元（即366萬505

    2元＋106萬9749元），茲據以為抵銷云云，並提出新埔國小

    請款明細、發票、支票、折讓證明單、工程計價單、新埔國

    小代扣費用、廠商請款單、匯款申請書、應收帳款明細表、

    出貨單、銷貨退回單等件為證（見本院卷㈠第335至455、457

    至471頁）。惟原告實作數量若干，非以現場施作估算之數

    量為準，有時因業主新北新工處（監造謝偉杰事務所）與實

    作者對契約及圖說解釋之不同而影響估算之數量，故不得僅

    因原告開立折讓證明單，即認其有浮報之情形。又每期之估

    驗請款時，尚應計算原告應分擔之清潔等費用，或如有施工

    損壞其他包商之情形，也會由偉創公司先行付款，再對應負

    責之廠商扣款，復經證人邱煥憲及廖國樑證述在卷（見本院

    卷㈢第26、27頁），即有開立請款發票後再開折讓單之可能

    ，由此亦難認被告所指稱之四次請款係蓄意浮報工程款。況

    被告並未就原告確有蓄意浮報計價金額一節為其他舉證，自

    不得依前開約款請求浮報金額罰款。被告所為抵銷抗辯，於

    法無據，並無足取。

五、綜上所述，原告依總表項次所示請求權基礎，請求

    被告給付㈠項次之260萬5810元，及自108年9月24日起至清

    償日止之法定遲延利息，暨㈡項次之23萬0502元，為有理由

    ，應予准許；逾此部分，則無理由，應予駁回。又原告勝訴

    部分，兩造均陳明願供擔保為准、免假執行之宣告，於法核

    無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部

    分，其假執行之聲請失所附麗，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及未經援用之證據，

    業經審酌，核與本件本件判決結果無影響，茲不逐一論述，

    併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　24　　日

                  工程法庭      法　官　許純芳

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　24　　日

                                書記官  林蓮女 






臺灣臺北地方法院民事判決

                                     108年度建字第210號 

原      告  宝紇工程有限公司



法定代理人  李淑雯  

訴訟代理人  張菀萱律師

複  代理人  王莉雅律師

被      告  大嘉企業有限公司





法定代理人  陳洛麟  

訴訟代理人  謝孟馨律師

複  代理人  黃宗哲律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國110年12月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣貳佰陸拾萬伍仟捌佰壹拾元，及自民國一０八年九月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被告應給付原告新臺幣貳拾參萬零伍佰零貳元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔五分之四，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣玖拾萬元供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣貳佰陸拾萬伍仟捌佰壹拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項於原告以新臺幣捌萬元供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣貳拾參萬零伍佰零貳元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：訴外人偉創營造有限公司（下稱偉創公司）將其

    向訴外人新北市政府新建工程處（下稱新北新工處）所承攬「新北市板橋區新埔國小老舊校舍整建工程」（下稱新埔國小整建工程）中之水電、消防、空調工程（下稱空調等工程）分包予被告，被告再將其中之水電工程暨整體施工用臨時水電工程（下稱原水電工程）交由伊承攬，兩造於104年9月間簽訂工程承攬契約及材料設備買賣契約（下依序稱為原工程契約、原材料契約），契約金額分別為新臺幣（下同）993萬0381元（含稅）及2006萬9619元（含稅），總計3000萬元（含稅），採實作實算方式結算，另於106年9月29日就「新北市板橋區新埔國小老舊校舍整建工程後續擴充工程－水電工程」（下稱後擴工程）簽訂工程承攬契約（下稱後擴契約），契約金額819萬1184元（含稅）。伊已完成原水電工程及後擴工程（下合稱系爭工程），並通過驗收，被告卻未依伊實作數量計付工程款，亦不給付伊依業主新北新工處或被告指示所實作之變更追加款，尚積欠如總表項次「變更後金額」欄所示工程款及變更追加款。嗣107年5月11日新埔國小2樓男廁小便斗工程初驗後，遭被告之工班破壞，被告施作消防工程時，另破壞伊已施作之照明管線及高壓管線，被告應賠償伊因此所受如總表項次「變更後金額」欄所示損害。伊於107年12月6日發函催告被告於7日內給付上開所欠工程款並賠償損害，該函文於107年12月10日送達，被告逾期未為，另應就總表項次給付自107年12月18日起算之法定遲延利息。又被告於110年11月16日始給付總表項次「變更後金額」欄所示保留款，然伊業以108年4月26日起訴狀繕本催告被告給付，被告就此尚應給付如總表項次「變更後金額」欄所示法定遲延利息。爰依總表項次所示請求權為請求（見本院卷㈣第301至303、133至134頁），並聲明：㈠被告應給付伊321萬4040元（即總表項次），及自107年12月18日起至清償日止之法定遲延利息；㈡被告應給付伊23萬0502元（即總表項次）；㈢願供擔保，請准宣告假執行【原告原請求給付716萬3514元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，暨12萬0030元法定遲延利息（見本院卷㈠第14頁），嗣減縮應受判決事項之聲明如上，被告對此，程序上無意見（見本院卷㈣第118、273至274、301頁）】。

二、被告則辯以下列情詞，並聲明：原告之訴及假執行之聲請均

    駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

  ㈠總表項次：①項次之1、3之工程款分別為55萬0605元、8萬3475元；②項次之2之扣款已得原告同意，且經原告開立折讓證明單並於計價單上用印，並無扣款不當。

  ㈡總表項次：①項次之1、4之變更追加款分別為32萬7044元、147萬0583元；②項次之2係應業主新北新工處及監造單位謝偉杰建築師事務所（下稱監造謝偉杰事務所）要求而變更工務所位置，不應由伊負擔，且依原工程契約詳細價目表第1頁、第19頁壹7.，此部分亦包含於原工程契約範圍，不得另請求費用；③項次之3，原告本應按圖施工，且未據原告證明係伊指示錯誤而施作，縱然如此，依原工程契約、原材料契約及後擴契約第17條第3項但書約定，亦應由原告負責；④項次之5，係因原告施作之課桌椅燈與約定之圖說不符，遭監造謝偉杰事務所要求重作，依後擴契約第17條第9項約定，應由原告無償改善。

  ㈢總表項次，依原工程契約第15條第1項第2款、第7項第1款約定，原告本有維護與保管責任，若有毀損，應自負其責。

  ㈣縱原告得請求總表項次之款項，惟既未依原工程契約、原材料契約及後擴契約第9條第1項約定提報計價資料，伊得依同條第4項約定暫停辦理計價，且因業主新北新工處並未估驗核算此部分工程款，偉創公司亦未對伊付款，復未經原告請款，伊不負遲延付款之責。又原告未依上開3份契約第9條第3項約定交付保固書及保固支票，且未依伊要求之格式出具保固書，付款條件或清償期並未成就，原不得請求總表項次保留款，縱得請求，伊亦得為同時履行抗辯，自無遲延付款。況伊已於110年11月16日付款，原告亦不得請求總表項次之法定遲延利息。

  ㈤另原告於原水電工程及後擴工程計價時，分別浮報122萬1684元及35萬6583元，依原工程契約、原材料契約及後擴契約第9條第5項約定，伊得分別按浮報金額之3倍計罰原告366萬5052元及106萬9749元，合計473萬4801元，茲據以為抵銷，原告之請求仍無理由。

三、原告主張偉創公司將其向新北新工處所承攬新埔國小整建工程中之空調等工程分包予被告，被告再將空調等工程中之原水電工程交由其承攬，兩造為此於104年9月間簽訂原工程契約及原材料契約，契約總價分別為993萬0381元（含稅）、2006萬9619元（含稅），合計3000萬元（含稅），另於106年9月29日就後擴工程簽訂後擴契約，契約總價819萬1184元（含稅），嗣業主新北新工處於108年8月14日檢送工程結算驗收證明書予偉創公司，認該整建工程於108年3月13日驗收合格等情，業據其提出原工程契約、原材料契約及後擴契約等件為證（見本院卷㈠第35至162頁），且有新北新工處108年10月25日新北新企字第1084625269號函、支付明細表及工程結算驗收證明書可參（見本院卷㈡第91至95頁），復為被告所不爭執（見本院卷㈡第326頁），自堪信為實。

四、惟原告主張被告應給付如總表項次所示之工程款、變更追加款、損害賠償及自催告期滿翌日即107年12月18日起算之法定遲延利息，暨項次之法定遲延利息，則為被告所拒，並以前詞置辯。茲分述之：

㈠、總表項次之工程款：

  1.原工程契約第7條第1項約定：「本工程係採實作實算、責任施工，依契約詳細價目表所列之工程項目及單價，以現場實際丈量收方之實作數量結算計給。」（見本院卷㈠第37頁）；原材料契約及後擴契約第7條第1項亦同此約定（見本院卷㈠第69、145頁），足見被告應按原告實際施作數量結算給付工程款予原告。

  2.項次1－原水電工程未給付工程款：

    原告主張之原水電工程未給付工程款，整理如附表甲「原告主張」所示，合計金額56萬0401元（原告主張56萬0398元）（含稅）；被告就此抗辯之未給付工程款，整理如附表甲「被告抗辯」所示，合計金額55萬0605元（含稅）（見本院卷㈣第141頁），兩造有爭執者，僅附表甲項次2、項次3之結算金額。查：

　⑴附表甲項次2「砲金銅Y型過濾器牙口16Kg級(YS) 2-1/2"ψ(65mm)」：觀諸原告所提之2張施工照片（見本院卷㈡第503頁左上、右上），可知原告就此施作之數量為2只，按兩造不爭執之單價1767元/只（見本院卷㈡第374頁原告附表6、第233頁被告附表2）計算，此項工程結算金額應為3534元（1767元/只×2只＝3534元）。

　⑵附表甲項次3「不銹鋼防震接頭牙口10Kg級(EJ)2-1/2"ψ(65mm)」部分：依原告所提系爭工程3張施工照片（見本院卷二第503頁中間、左下），可知原告應有施作本項工程6只，按兩造不爭執之單價969元/只（見本院卷㈡第375頁原告附表6、第233頁被告附表2）計算，此項工程結算金額應為5814元（969元/只×6只＝5814元）。

　⑶因此，原水電工程未給付工程款為56萬0401元（含稅），計

　  算如附表甲「判斷」欄之「合計（含稅）」（原告主張56萬0398元，本件以該金額計算）。

　3.項次2－不當扣款之工程款：

　  原告主張其負擔每期工程款之千分之二之費用外，另遭被告以應負擔清潔等相關費用為由扣款16萬9875元，各該扣款並無依據，被告仍應給付該部分工程款等語；被告則辯稱因原告違約，伊始依偉創公司之要求而對原告扣款，應扣款之29萬1204元已於每期估驗計價時徵得原告同意云云。查：

　⑴原工程契約、原材料契約及後擴工程契約第15條第4項第2款約定：「契約施工期間，工區內之環境維護工作如：垃圾清掃、臨時廁所清潔、工區灑水及其他工區雜項清理工作等，由本公司統一辦理，其費用由各承攬廠商分攤，分攤比例為乙方每期應得工程款之千分之二，並由乙方工程款中逕行扣除。」（見本院卷㈠第40、72、148頁），原告應負擔施工期間之垃圾清掃、臨時廁所清潔、工區灑水及其他工區雜項清理費用至明。

  ⑵又證人即偉創公司負責新埔國小整建工程之品管工程師邱煥憲證述：違反公安、環保、勞安、衛生之扣款，由偉創公司對被告為之，會有扣款明細等語，嗣並提出扣款明細（見本院卷㈢第57至63頁），但參諸證人邱煥憲另證述：偉創公司不清楚被告與其包商如何扣款，其個人亦不清楚等語（見本院卷㈢第27頁），足見被告對原告之清潔等費用之扣款數額，乃被告所決定，自不得單憑被告所提扣款明細，即認原告應負擔29萬1204元之清潔等費用。雖被告另提出扣款說明表（見本院卷㈠第473頁），然證人即原告曾任系爭工程之工地主任廖國樑已證述：「（問：每次估驗計價請款時，除計算應付之工程款外，是否會計算應扣減或扣罰之工程款？情形如何？）…請款時被告會給一份扣款明細，例如上個月有派人去工地做了哪些事情，要扣多少錢，勞安部分有照片，比較確定是否原告該負責，至於清潔費部分，則沒有照片，且有時比較久，只有口頭反應說不合理，被告就直接扣款。我有跟被告的工地主任闕福反應，原告的其他人員也有跟被告會計反應，但被告都沒有同意不扣款」等語（見本院卷㈢第27頁），且未據被告指摘，證人廖國樑之上開證詞即堪採之，原告對於被告每期估驗計價時之扣款，自非均無意見。且原告係完成一定之工作經估驗計價完成始能領款，於每期估驗計價單上蓋章及開立折讓證明單，無非希望被告順利撥款，亦難憑此而謂被告之扣款已得原告同意。此外，被告未再提出其他證據證明原告確同意扣款，被告抗辯應自原告之工程款中扣減清潔等費用29萬1204元云云，即不可取。

  ⑶是以，原告主張如附表乙「原告主張不當扣款」欄所示合計16萬4310元（含稅）為被告之不當扣款，仍屬應領之工程款等語（茲逐項判斷如附表乙「判斷」欄所示），應為可採。

  4.項次3－後擴工程未付工程款：

　　原告主張後擴工程未付工程款為8萬3475元（含稅），被告已不爭執（見本院卷㈡第453頁被告附表7，卷㈣第141至143頁），自堪信實。

  5.綜上，系爭工程既經業主新北新工處驗收合格，被告所辯又不足採，原告依原工程契約、原材料契約第7條第1項約定，得請求項次之1工程款56萬0398元（含稅），併依後擴契約第7條第1項約定，得請求項次之2遭不當扣款之工程款16萬4310元，依後擴契約第7條第1項約定，得請求項次之3工程款8萬3475元（含稅），合計80萬8183元（含稅）（如總表項次「本院之判斷」欄所示）。

㈡、總表項次之變更追加工程款：

　1.原工程契約第25條約定：「甲方對本工程有隨時變更計劃及

    增減工程數量之權，乙方不得異議，對增減數量，雙方參照

    本合約所訂單價增減之（包含工資）；惟如有新增工程項目

    時，得由雙方協議補充單價」（見本院卷㈠第44頁），原材料契約及後擴契約第25條亦同此約定（見本院卷㈠第76、152頁），可知原水電工程及後擴工程如經被告變更增減工程數量或新增工程項目，原告得依上開約定請求增減工程款。

  2.項次1－第一次變更追加工程款：

    原告依本院依兩造合意囑託之社團法人中華民國建築技術協會（下稱建築技術協會）鑑定之結果（見外放鑑定報告第3至6頁之㈠、第100032至100033頁鑑定附表8），主張第一次變更追加工程款為32萬7044元（含稅）（如附表丙），被告已同意給付（見本院卷㈣第145、155頁），自堪認此項變更追加款為32萬7044元。原告得依原工程契約及原材料契約第25條約定請求被告如數給付。

  3.項次2－工務所臨時水電：

    原告主張工務所設置完成後，被告多次要求其搬遷，其亦多次配合，其另支出之臨時水電、五金材料及搬遷等費用，乃被告變更追加所致，自應依原工程契約及原材料契約第25條約定為給付云云。查證人廖國樑雖證述：兩造在開工之初協議共用一個貨櫃屋為工務所，因工程進度之需求而一再遷移被告應負擔一半之費用等語（見本院卷㈢第29頁）。惟證人邱煥憲證述：工務所遷移是工地施工的現況及需求所致，都是配合工地施工等語（見本院卷㈢第29頁）；原工程契約之契約詳細價目表第1頁項次壹.7亦編列有「臨時水電設備工程」1式54萬2935元（見本院卷㈠第48頁），契約詳細價目表項次壹.7工程項目為「施工用水用電（含工、料、維護）」（見本院卷㈠第66頁）。足見系爭工程之臨時水電設備之工、料、維護均屬原告承攬範圍，費用包含於前開契約價格內，因應施工過程而有移設必要所支出之費用，自亦屬前開費用之計價範圍。原告以工務所移設位置為由，主張追加工務所臨時水電之移設費用，應非有理。

　4.項次3－被告指示錯誤重複施工：

　　原告主張因被告指示施作位置有誤差，致其施作之工程遭營造廠商施工時破壞，須重新施作，應追加工程款15萬9233元等語，除提出照片為證（見本院卷㈠第213至226頁），並引用證人廖國樑所為照片乃其拍攝，是被告之員工闕福通知其拆除重作之證詞（見本院卷㈢第29頁）。惟觀諸上開照片，僅足證明原告施作之水電工程有損壞之情形，尚無法證明係被告指示錯誤。且證人邱煥憲已證述：水電之施作必須先放樣，此放樣係由水電施工廠商負責，因板模、混凝土灌漿所造成之爆漿、破壞，都是由水電施工廠商負責，廁所百葉開孔、打牆破壞、模板組立、植筋打穿、固定螺旋打穿、磚牆增築所造成之破壞，原則上亦是由水電施工廠商自行負責，如水電施工廠商確認係其他廠商施工所造成並通知偉創公司，偉創公司會負責協調，印象中兩造並未提出協調之要求。法院提示照片所示之情形，應是水電包商在承包時就應估價在內，施工時也應依經驗加以避免，兩造並未向其提出廁所百葉開孔沒有預留窗口以致事後要將牆面打除等語（見本院卷㈢第29至30頁），證人廖國樑亦僅證述：每期估驗計價時會將上開照片所示遭破壞等情形報給被告，但被告沒有反應給偉創公司等語（見本院卷㈢第30頁）。雖原告對此提出工地工務通知書（見本院卷㈢第103至107頁），主張被告已依之請求轉向偉創公司求償，證人邱煥憲又為新埔國小整建工程土建部分承攬廠商偉創公司之品管工程師，有相當程度之利害關係，其上開證詞顯不足採云云。然細閱上開工地工務通知書，被告無非將原告之訴求通知偉創公司，縱有原告工地工務通知書所載損壞，因各該通知乃事後所為，又乏損壞原因之證明，自難逕依該通知書及證人邱煥憲受僱於承攬土建工程之偉創公司，即認證人邱煥憲之證詞為不可採。是以，縱有證人廖國樑所證被告之員工闕福通知原告拆除重作之情，亦難遽認是被告指示錯誤所致。因此，原告主張被告應負擔拆除重作之費用云云，所為舉證未足，並不可採，其依原工程契約、原材料契約及後擴契約第25條暨民法第509條規定，請求被告給付此項費用，自非有理。

  5.項次4－第三次變更追加：

　　原告依建築技術協會鑑定結果（見外放鑑定報告第6至20頁之㈡、第100034至100037頁鑑定附表9）主張第三次變更追加款合計為147萬0583元（含稅）；被告則辯稱105年11月3日臨時會已決議管線部分依契約數量執行，不辦理變更加減帳，原告不得請求鑑定附表9項次31至34管線部分之變更追加款，又依原工程契約第3條第5項及第15條第6項第2款約定，「因汙水變更設計及施工工序，致開挖體積增加」部分（即鑑定附表9項次35至39之未給付2）費用已包含於總價，縱有協調施作順序錯誤之損失，亦不應由其負責，故此項數額為89萬1088元（見本院卷㈡第453頁、卷㈢第199頁、卷㈣第19頁）。茲分述之：

　⑴關於「Cat.6 UTP網路線、增設配線另料、增設配線工資、

　  資訊線路迴路標示」（即鑑定附表9項次31至34，已整理如附表丁項次31至34，下以附表丁論述）：

    新埔國小整建工程（第二次修正）105年11月3日水電工程臨時會議決議：「一、有關本工程水電工程（包含電氣、給排水、消防、電信、空調等），偉創營造、亞達工程有限公司及大嘉工程有限公司均表示：同意依契約水電工程數量作為分層數量及計價請款之依據，管線部分亦依契約數量執行，不辦理變更加減帳。二、監造單位提醒，有關本工程水電工程之分層數量於105年11月15日前提送至監造單位審查。三、有關業主需求變更及後續擴充部份，將另依規定辦理變更程序。」，有該次會議紀錄可參（見本院卷㈢第229頁）；原告於105年11月11日以電子郵件提送水電分層數量表（內含水電管線部分），亦據被告提出郵件為證（見本院卷㈣第27頁），雖堪信實。然依上開會議決議，管線部分係以依契約數量執行而不辦理變更追加，附表丁項次31至34之Cat.6網路線、增設配線、增設配線工資、增設資訊線路迴路標示，則因線路舖設方式變更，造成施作數量增加而需追加，已經建築技術協會檢視原告所提原工程契約圖說與竣工圖，認定上開線路確有按圖施作，且施作數量有增加（見外放鑑定報告第15頁31.至34.），可見此工項係按變更之要求施作而非依原工程契約圖說，自不受上開決議之拘束，亦無依被告聲請而訊問證人邱煥憲（見本院卷㈣第178頁）之必要。至業主新北新工處是否對偉創公司增加給付，乃其等契約履行之範疇，無礙於本件之認定。被告依上開會議紀錄及電子郵件抗辯原告不得請求此4項追加工程款，並非可取。

  ⑵關於「因汙水變更設計及施工工序，致開挖體積增加」（即鑑定附表9項次35至39之未給付2，已整理如附表丁項次35至39）：

　①證人廖國樑已證述：新埔國小工程有設污水池，要設置排水溝及陰井，在接到校外馬路上之排水管，故要先鋪設排水管，再回填並做植栽，原告負責舖設水管，回填及植栽則由偉創公司負責，但其發文詢問被告施工汙水排水管之時間，均未獲回覆，嗣發現已做回填，以致原告必須開挖更深始能施作排水管，因此增加工期及費用等語（見本院卷㈢第32頁）；被告雖否認之，並以證人邱煥憲所證述：原設計單位沒有發現會通過雨水箱涵，偉創公司發給設計單位，經現場會勘後進行變更，管徑數量及人孔數量減少，開挖深度也減少。新埔國小地勢較低，設計單位有把建築物提高，必須先回填，才能測出高程，加上新建工程建築物距離圍牆大約4公尺，如先設置陰井、人孔，車輛即無法進出回填，因此必須先回填，測出高程，設計圖上有記載開挖高程及深度，原告施工前應已知道等證詞（見本院卷㈢第33頁），及證人邱煥憲提出之原發包全區污排水設備平面圖及變更後之竣工圖（見本院卷㈢第41至43頁）為證。

　②然原告負責鋪設排水管，偉創公司負責回填及植栽，被告並未加否認，則此工項之施工順序，原則上即由原告先行開挖，再由偉創公司在完成排水管鋪設位置進行回填。但依證人邱煥憲上開證詞，卻是由偉創公司先回填，再由原告從回填後之位置開挖，足見施工之順序已有變更。況證人邱煥憲僅證述設計圖上有記載開挖及深度，而未證述原告早已知悉偉創公司要先回填再由原告開挖，則證人廖國樑證述因變更設計及施工順序而增加開挖深度等語，即堪憑採。

  ③至原工程契約第3條第5項雖有：「本工程含送水送電、消防檢查通過、NCC電信、衛生下水道檢驗通過，及有關使照申請水電應配合檢驗通過等項目，其費用已含於總價內，乙方不得要求加價」之工程範圍約定（見本院卷㈠第36頁），然證人邱煥憲已證實有變更施工路徑人孔數量及位置（見本院卷㈢第33頁），施工計劃及數量即有變更，自應適用前揭第25條契約變更約定，尚無以第3條予以排除之理。又被告並未說明及證明原告有何過失增加開挖深度之事實，則縱使原工程契約第15條第6項第2款、第3款約定：「與契約工程有關之其他工程，經甲方交由其他廠商承包時，乙方有與其他廠商互相協調配合之義務，以使該等工作得以順利進行」「因工作不能協調配合，致生錯誤、延誤工期或意外事故，其可歸責於乙方者，由乙方負責並賠償；…」（見本院卷㈠第41頁），被告亦無從依此約定而要求原告自負其責。

  ④因此，被告抗辯原告不得請求增加給付云云，為不足採。原告主張被告應給付此部分變更追加款等語（得請求數額如後所述），核屬有據。

　⑶關於第三次變更追加款金額：

　  被告有部分未爭執，如附表丁「兩造不爭執部分」所示（詳細內容如附表丁-1），兩造有爭執差異之金額，即附表丁項次1至50「原告主張」之「差額」，而建築技術協會既為兩造合意之鑑定機關而受本院囑託，並已指派技師赴現場辦理初次勘查，釐清本件乃承攬契約，並請兩造說明及提供相關資料，再依其專業知識，核對施工圖說並按原工程契約單價計算如附表丁「鑑定金額」欄所示，除有錯誤者外，應得採為本件判斷之依據。是原告依原工程契約第25條約定，得請求如附表丁「判斷」欄「合計（項次1至52）所示變更追加款147萬0583元（含稅）」（此金額嗣亦為被告所不爭執且同意給付，見本院卷㈣第145、155頁）。

　6.項次5－課桌椅燈變更：

  ⑴後擴契約第17條第9項既約定：「查驗、測試或檢驗結果不符合契約規定者，甲方得予拒絕，乙方應無償負責改善、拆除、重作、退貨或換貨。」（見本院卷㈠第150頁），足認後擴工程倘經查驗、測試或檢驗結果，不符合契約約定時，原告應無償負責改善或重作，不得請求追加費用。

  ⑵原告主張後擴契約圖說就「課桌椅燈」僅有特定規格，未指定型式（見本院卷㈡第168-7至168-12頁），其依圖說規格進行材料送審，經業主新北新工處審核通過後，已依被告通知訂購施作，業主新北新工處竟於106年11月23日會勘時以課桌椅燈之「型式」不符要求更換燈具樣式，致其額外支出39萬8649元，此屬業主新北新工處之指示變更追加，被告應給付此項工程款云云。查：

  ①原告提交送審之106年10月19日後擴工程照明燈具供料商及材料送審資料（第一版1次）之「圖說、材料送審核章表」經新北新工處及監造謝偉杰事務所於106年10月30日審查通過，其「送審材料規範與規格比較表」記載之項次貳.一.1.1.2「課桌椅照明燈具，含吊管，T5 28W*2」亦經新北新工處及監造謝偉杰事務所審查核准（見本院卷㈡第60至61頁），為被告所不爭，固可信實。然前開「圖說、材料送審核章表」於審查意見註明：「4.本文件雖經監造單位審查核可，仍不免除承商對本工程應負之責任與義務。」（見本院卷㈡第60頁），106年11月23日教室燈具及黑板燈樣品施作完成會勘紀錄亦載：「六、會勘結論：㈠教室課桌椅照明燈具樣品施作完成，經與會人員量測現場教室燈具照度大於400燭光，尚符契約規定；惟教室燈具型式（參考型錄P205-東亞FK-H282022EA）及吊桿（80公分）不符契約圖說規範，請承商依契約圖說儘速改善，以符契約規定。」（見本院㈠第254頁），堪認原告確有未依約履行之情形，被告依前開會勘紀錄請求原告改善，無非依後擴契約第17條第9項之約定而為，自不屬工項之變更或追加。

  ②至證人廖國樑雖證述：「送審的材料與施工圖說是大致上差不多，不是完全一樣，材料送審時有檢附照片，審查單位看錯的風險，不應由原告承擔。」等語（見本院卷㈢第30至31頁），惟證人邱煥憲既證述：「使用單位在所設置之樣品屋測試時，發現送審的燈具並沒有符合圖說型式」等語（見本院卷㈢第30頁），可見原告於材料送審通過後，尚應完成教室燈具及黑板燈之樣品，且於會勘合格後始得開始施工。原告未待樣品會勘合格即採購材料，自不得將樣品會勘不合格之另行採購，轉嫁由被告負擔。證人廖國樑之上開證詞，不足資為有利於原告之認定，原告無由請求被告追加給付此部分工程款。

　7.綜上，原告依原工程契約及原材料契約第25條約定，得請求項次之1工程款32萬7044元（含稅），依原工程契約、原材料契約及後擴契約第25條約定，得請求項次之4工程款147萬0583元（含稅），合計179萬7627元（含稅）（如總表項次「本院之判斷」欄所示）。

㈢、總表項次之損害賠償：

  1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。民法第184條第1項前段定有明文。惟損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。

  2.項次1－2F小便斗修復費用：

　  原告主張107年5月11日初驗時，其施作之2樓男生廁所小便斗未有瑕疵，後遭被告工班破壞，其應被告之要求而修復更換，支出5198元，被告應依上開規定如數賠償云云。查證人廖國樑雖證述：「初驗完成後，接到被告之闕福通知，確定不是施工的問題，有口頭通知及傳真報價單才更換破壞的小便斗。」等語（見本院卷㈢第31頁），惟證人邱煥憲證述：「驗收分為初驗及正驗，在正驗驗收合格交付給使用單位後，才移轉危險給使用單位，在此之前都是包商要負責保管維護。」（見本院卷㈢第31頁），原工程契約、原材料契約及後擴契約第15條第7項亦均約定：「履約標的未經驗收移交接管單位接收前，所有已完成之工程及到場之材料、機具、設備，包括甲方供給及乙方自備者，均由乙方負責保管。如有損壞缺少，概由乙方負責。其屬經甲方已估驗計價者，並應由乙方賠償。日後保全費用乙方不同意分攤，由乙方投保費自行負擔風險。」（見本院卷㈠第41、73、149頁），107年9月26日方進行部分驗收，復如前述，故即使新埔國小已進駐使用，原告所施作部分仍由其負保管之義務。因此，初驗後遭受破壞之另行施工所生費用，應由原告自行吸收，原告請求被告負擔侵權責任，非有理由。

  3.項次2－大嘉消防工班造成水電查修及重配：

　　原告主張被告施作消防工程時，破壞其已施作之照明管線及高壓管線，其重新施作，支出2萬2050元，自得向被告求償云云，並提出工程預算單（見本院卷㈠第211頁），及引用證人廖國樑所為被告施作地下停車場頂版時未預埋螺栓，於架設吊管時鑽孔鑽破原告預埋之照明管線，被告施作消防管線時，發現與原告已施作高壓管有互相干擾，就直接鋸掉原告之高壓管，其向被告之闕福反應，闕福卻以原告工地之管材加以復原等證詞為證（見本院卷㈢第32頁）。但證人邱煥憲已證述其不知證人廖國樑證述之上情，且水電及消防管線均有施工圖，應不會有干擾之情形等語（見本院卷㈢第32頁），自難單憑證人廖國樑之上開證詞，遽認被告有過失破壞原告已施作之水電工程之情事。雖原告以偉創公司為新埔國小整建工程之土建承攬人，指摘證人邱煥憲證詞之可信性，然被告過失致原告受損一節，復未據原告進一步舉證，自仍無從令被告對此項支出負侵權責任。

  4.從而，原告依民法第184條第1項前段規定請求被告賠償，應屬無理。

㈣、法定遲延利息：

　1.按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第231條第1項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。又所謂無確定期限，包括未定期限，及雖定有期限而其屆至之時期不確定。

  2.關於總表項次之法定遲延利息及其起算時點（不得請求賠償項次）：

　⑴業主新北新工處於108年8月14日檢送工程結算驗收證明書予偉創公司後，旋即於108年8月份對偉創公司辦理撥付工程尾款程序，有新北新工處108年10月25日新北新企字第1084625269號函及支付明細表可稽（見本院卷㈡第91至93頁），並經證人邱煥憲證述：「被告向偉創公司請款，及偉創公司向新北新工處請款都是我負責，新北新工處估驗計價的數量就是偉創公司對被告的數量，監造單位核准數量，就通知被告辦理估驗請款…」等語（見本院卷㈢第26頁），證人廖國樑復證述：「原告施工完後，由監造單位查驗後，才會辦理估驗計價請款，原告每次的估驗請款是接獲被告通知才辦理。原告請款的數量與被告向偉創公司、偉創公司向新北新工處請款的數量是一樣的」等語在卷（見本院卷㈢第27頁）。可見原告就系爭工程所完成之工作於新北新工處108年8月14日檢送工程結算驗收證明書予偉創公司時始告確定，自此時起方能計算原告得向被告請求之工程款及變更追加工程款數額，原告107年12月7日律師函及108年4月26日起訴狀之送達尚不生催告之效力。惟原告於新北新工處核發工程結算驗收證明書予偉創公司後之108年9月20日向本院提出準備理由㈠暨聲請調查證據狀，並自行送達被告，顯有催告被告給付之意思，被告亦不爭執於108年9月23日收受該書狀繕本（見本院卷㈡第29頁、卷㈣第295、305頁），卻仍未給付總表項次之工程款及項次之變更追加款，依上開規定及說明，被告除應給付原告260萬5810元（項次80萬8183元＋項次179萬7627元），另應附加上開書狀繕本送達被告翌日即108年9月24日起算之法定遲延利息。

　⑵被告雖辯稱原告迄未備齊相關資料結算，其不負遲延給付工

　  程款之責云云。查原工程契約第9條第4項固約定：「估驗時應由乙方提出估驗明細單，並依甲方規定之格式，填報有關工作內容，數量計算書、施工圖、施工照片等書面報表資料，並經甲方核可後據以同意乙方請款，乙方未完成相關事項填報及違反規定，未經甲方核可者，則暫停辦理計價。」（原材料契約第9條第4項、後擴工程契約第9條第4項之約定亦同，見本院卷㈠第38、70、146頁），原告亦不否認其未提出末期之原工程或後擴工程之估驗計價文件。但如未備妥上開約定文件，僅暫停計價，並非被告之估驗款債務尚未發生，更未因此而消滅。況系爭工程屬新埔國小整建工程之一部分，整建工程於業主新北新工處108年8月14日核發工程結算驗收證明書之時，原告實作內容亦已確定，更無要求原告備齊資料以供被告核算之必要。故被告抗辯業主新北新工處尚未於工程結算驗收證明書用印且未經偉創公司撥款，付款條件尚未成就或清償期尚未屆至，毋庸給付原告任何款項，或為同時履行抗辯，其毋庸負擔遲延責任云云，並不可取。

　⑶至被告於109年12月14日及110年6月7日、6月9日、11月2日、請原告依約提出相關請款資料申請尾款，其將依約辦理後續請款手續各節，固據被告提出工地工務通知書及函文為證（見本院卷㈣第29至33、199頁），惟原告施作之內容於業主新北新工處108年8月14日檢送工程結算驗收證明書予偉創公司後即可確定，原告無庸再提送估驗計價資料，已於前述，且被告之上開通知書及函文均未載明所欲給付之工程款及變更追加款數額，原告自無從提出請款之資料，被告以上開工地工務通知書，抗辯其就遲延付款無可歸責事由云云，亦非可取。

　⑷是以，原告以準備理由㈠暨聲請調查證據狀催告後，被告既未給付總表項次工程款及項次變更追加工程款，顯給付遲延，原告自得請求加附自上開書狀繕本送達被告翌日即108年9月24日起算之法定遲延利息。

　3.關於總表項次之法定遲延利息（即原項次保留款自起訴狀繕本送達翌日即108年5月23日起至被告給付保留款前1日即110年11月15日止之法定遲延利息23萬0502元）：

　⑴原工程契約及原材料契約第9條第3項均約定：「保留款為合

　  約承攬總價之5％（含稅），於完成結算、工程驗收合格並辦妥保固手續，其保固保證金，乙方須開立保固切結書（自工程驗收合格日起算水電、電機系統及附屬設備保固3年）及5％保固票（公司支票）後無息一次付清尾款」，後擴契約第9條第3項亦約定：「保留款為合約承攬總價之5％（含稅），於完成結算、工程驗收合格並辦妥保固手續，其保固保證金，乙方須開立保固切結書（自工程驗收合格日起算水電、電機系統及附屬設備保固2年）及5％保固票（公司支票）後無息一次付清尾款」（見本院卷㈠第37至38、69至70、145頁），顯是以完成結算、工程驗收合格，並辦妥保固手續之時，為保留款之清償期，但上開期限之屆至於訂約時並不確定，其給付自屬無確定期限。

　⑵又細繹原工程契約及原材料契約第22條約定：「（第1款）保固期：本工程自全部完工經驗收合格日之次日起，由乙方保固3年。（第3款）保固期間若發現瑕疵時，由甲方通知乙方改正。乙方應於甲方指定之改正期限內負責免費無條件改正；逾期不為改正，甲方得逕為處理，所需費用由乙方負擔，或由保固保證金予以支付；保固金不足時，甲方得另向乙方追償。」，後擴契約第22條約定：「（第1款）本工程自全部完工經驗收合格日之次日起，由乙方保固2年。（保固範圍…）（第3款）（與原工程契約及原材料契約第22條第3款相同）」（見本院卷㈠第43、75、151頁），可知原告就系爭工程所應提供之保固保證金乃原告保固責任之擔保，倘原告於保固期內未依約改正且不負擔費用，被告得逕自保固保證金取償。故原告依原工程契約及後擴契約第9條第3款所提供之保固票，應為便於被告取償之票據。而支票，係金融業者受其支票存款戶之委託，於見票時，在其存款帳戶，以一定之金額，無條件支付予票上所載之受款人或其他之執票人之支付證券；本票則是發票人簽發一定之金額，於指定之到期日（或未指定到期日而見票即付），由自己無條件支付與受款人或執票人之信用證券。支票與本票之付款人固非相同，然一旦發票人於金融機構之存款帳戶無足額可供支付支票票款，支票執票人則應另依督促或訴訟（調解、和解）程序取得執行名義，始得取得票款，反觀本票執票人，依票據法第123條規定，聲請法院就本票裁定後即得強制執行，故本件之保固票，非不得以本票代之。

　⑶而原告已於108年3月20日寄送2紙保固本票（面額依序為150萬元及40萬9559元，發票人均為原告宝紇工程有限公司，擔當付款人均為玉山商業銀行重新分行）、原工程契約及後擴契約之工程保固切結書各1份予被告，並於108年3月21日送達被告，有原告108年3月20日宝「新埔」字第108032001號函、及前述2紙本票、2份保固切結書、郵局投遞記要可稽（見本院卷㈠第197至203頁），且為被告所不爭執。以前所述原工程契約及原材料契約合計總價為3000萬元（含稅）、後擴契約總價為819萬1184元（含稅），5％保固票金額為150萬元（3000萬元×5％＝150萬元）及40萬9559元（819萬1184元×5%=40萬9559元），且原告係交付其委託玉山銀行為擔當付款人之保固本票，即由該銀行代原告付款，便利執票人之請求付款，已強化本票之信用，對被告並無不利；且觀之原工程契約、原材料契約及後擴契約，既無保固切結書格式之記載，自難認原告所寄交之保固切結書（見本院卷㈠第202至203頁）未合於各該契約之約定。故原告主張其於108年3月21日完成上開契約第9條第3項所定之保固程序，尚堪憑採。被告辯稱原告未依其要求之格式出具保固書，且上開契約之保固票係約定原告簽發之「支票」，原告卻以本票為之，顯未完成保固程序云云，並不可取。

  ⑷被告又辯稱依原工程契約第7條第1項及第9條第1項之文義解釋，應待業主新北新工處在結算證明書用印，原告始能開立發票向其請款，俟偉創公司向業主新北新工處領得保留款再轉付款項予其後，原告向其請求保留款之付款條件方成就，然偉創公司迄未撥付相關款項，付款條件即未成就，自無給付保留款予原告之義務云云。然依原工程契約、原材料契約及後擴契約第9條第3項約定，保留款乃合約承攬總價之5%（含稅），於每次估驗計價扣留5%作為保留款，為兩造所不爭執（見本院卷㈣第305頁），則總表項次之保留款之數額無須業主新北新工處之最後結算即可確定，自無從將上開約定解釋為應待業主新北新工處撥付款項予偉創公司並轉付被告款項後原告始得請領保留款。被告以前詞抗辯其無給付保留款義務，自不負遲延付款之責云云，亦不可取。

  ⑸依上，被告並無拒付總表項次保留款之依據，於原告以起訴狀繕本催告，被告遲至110年11月16日為給付，依上開規定，自應賠償原告自起訴狀繕本送達翌日即108年5月23日起至110年11月15止之法定遲延利息23萬0502元【即（0000000＋409559）×5%×（2＋177/365），見本院卷㈣第325頁試算表】。

㈤、抵銷抗辯：

  1.原工程契約、原材料契約及後擴契約第9條第5項均約定：「乙方填報之報表資料，應按實際施工情況及施工圖確實填報，如有蓄意不實浮報，經甲方查獲屬實者，每次按浮報金額之三倍計罰，並於當期工程款中扣除」（見本院卷㈠第38、70、146頁）。

  2.被告雖抗辯原告於原水電工程之第1、2、13、18次計價時，

    及後擴工程第4、5次計價時，因浮報工程數量及發票金額而開立折讓證明單，分別浮報金額122萬1684元及35萬6583元，依原工程契約第9條第5項及後擴契約第9條第5項約定，其得分別按浮報金額之3倍計罰原告473萬4801元（即366萬5052元＋106萬9749元），茲據以為抵銷云云，並提出新埔國小請款明細、發票、支票、折讓證明單、工程計價單、新埔國小代扣費用、廠商請款單、匯款申請書、應收帳款明細表、出貨單、銷貨退回單等件為證（見本院卷㈠第335至455、457至471頁）。惟原告實作數量若干，非以現場施作估算之數量為準，有時因業主新北新工處（監造謝偉杰事務所）與實作者對契約及圖說解釋之不同而影響估算之數量，故不得僅因原告開立折讓證明單，即認其有浮報之情形。又每期之估驗請款時，尚應計算原告應分擔之清潔等費用，或如有施工損壞其他包商之情形，也會由偉創公司先行付款，再對應負責之廠商扣款，復經證人邱煥憲及廖國樑證述在卷（見本院卷㈢第26、27頁），即有開立請款發票後再開折讓單之可能，由此亦難認被告所指稱之四次請款係蓄意浮報工程款。況被告並未就原告確有蓄意浮報計價金額一節為其他舉證，自不得依前開約款請求浮報金額罰款。被告所為抵銷抗辯，於法無據，並無足取。

五、綜上所述，原告依總表項次所示請求權基礎，請求

    被告給付㈠項次之260萬5810元，及自108年9月24日起至清償日止之法定遲延利息，暨㈡項次之23萬0502元，為有理由，應予准許；逾此部分，則無理由，應予駁回。又原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保為准、免假執行之宣告，於法核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及未經援用之證據，

    業經審酌，核與本件本件判決結果無影響，茲不逐一論述，

    併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　24　　日

                  工程法庭      法　官　許純芳

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　24　　日

                                書記官  林蓮女 





