
臺灣臺北地方法院民事判決

108年度建字第232號

原      告  照崧科技股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  黃易騰 

0000000000000000

訴訟代理人  張俊豪律師                     

被      告  東生營造有限公司

0000000000000000

法定代理人  張榮全 

訴訟代理人  劉志忠律師

上列當事人間請求給付工程款事件，經臺灣新北地方法院以108

年度建字第47號裁定移送前來，本院於民國109年10月19日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟

法第24條定有明文。查，兩造於105年12月8日簽訂「工程承

攬契約書水電工程（設備及材料）」及「工程承攬契約書水

電工程（勞務）」（下合稱系爭契約）約定關於契約履行事

項以本院為第一審管轄法院，有系爭契約第11條約定可憑

（分見本院卷一第101、111頁），故本院自有管轄權，合先

敘明。

二、原告主張：伊原係向訴外人理成營造工程股份有限公司（下

稱理成公司）承攬新北市新店區「北新官邸」集合住宅大樓

新建工程（下稱系爭新建工程）之水電工程（下稱系爭工

程），因理成公司於民國105年11月10日倒閉，由被告接續
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理成公司施作系爭新建工程，兩造於105年12月8日簽訂「工

程承攬契約書水電工程（設備及材料）」及「工程承攬契約

書水電工程（勞務）」（即系爭契約），並依原告與理成公

司間之請款比例表調整兩造間之請款進度比例表繼續進行系

爭工程工進請款作業。詎料，原告已依約定完成第三期工程

請款比例之內容：21樓結構體底版配管完成、11樓至14樓隔

間配管、2樓至11樓弱電配線完成、B5F至B3F泡沫配管完

成、16F至18F排水吊管按裝完成、臨時水電細項項目。原告

於106年1月10日依系爭契約第4條、第5條約定向被告請領第

三期勞務款新臺幣（下同）169萬0955元（含稅）、第三期

材料款309萬7771元（含稅），合計478萬8726元（含稅），

經被告審查後通知原告開立發票，原告於106年1月12日開立

發票交與被告，被告收執後，因得知原告於同年月20日發生

跳票，竟未依約給付。為此，爰依系爭契約第4條、第5條約

款請求被告應給付原告第三期工程款478萬8726元及遲延利

息等語。並聲明：被告應給付原告478萬8726元，及自被告

應給付款項時即106年2月15日起至清償日止，按年息5%計算

之利息。

三、被告則以：緣訴外人鉅達建設股份有限公司（下稱鉅達公

司）及銘峰建設股份有限公司（下稱銘峰公司，與鉅達公司

合稱業主）投資興建之系爭新建工程，原先由理成公司承攬

施作，理成公司再將其中水電工程即系爭工程交由原告承

攬。詎理成公司於105年11月10日無預警宣告倒閉並停工，

業主鉅達公司及銘峰公司遂終止與理成公司之系爭新建工程

承攬契約，將系爭新建工程由被告續為承攬，被告遂於105

年12月8日與原告簽訂系爭契約，約定由原告續為承攬施作

系爭工程。並於系爭契約第3條、第15條約定將原告與理成

公司簽訂之工程承攬契約（下稱原契約）作為兩造之合約附

件並續為執行。本件原告請求之工程款，原告並未依約於10

6年1月10日前向被告申請第三期款之估驗計價，被告並無完

成資料審查，被告亦未通知原告開立發票，原告並未交付發
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票予被告。況原告未提出其施作第三期工程款項目、時間、

金額及施作完成之證明。再者，原告於106年1月13日向被告

領取第二期工程款支票後，旋於同年月20日無故停工，並發

生退票，且因原告積欠下包商工程款，下包商要求被告出面

處理，致被告受有損害，被告亦得依原契約附件第30條第1

款約定暫停估驗計價並扣留應給付工程款，拒絕給付原告請

領工程款。此外，被告於106年1月25日依原契約附件第26條

第1項第6款約定，以存證信函通知原告終止系爭契約，並持

原告依系爭契約第8條第2項約定於105年12月8日所簽發票面

金額分別為405萬1095元、224萬5185元之履約保證金本票二

紙（下稱系爭本票），向本院申請裁定強制執行。因原告無

財產未能執行，經本院核發債權憑證，倘若原告得向被告請

求本件工程款，被告得以上開本票債權629萬6280元與原告

本件工程款債權為抵銷抗辯。又原告於105年12月8日向鉅達

公司之總經理劉達郎借款500萬元，並簽發華南銀行新生分

行票號0000000號、發票日106年2月16日、票面金額500萬元

之支票交予劉達郎，並簽立切結書承諾如支票未獲兌現，原

告同意劉達郎及業主得向被告由工程款中扣回。因原告所簽

發上開支票經提示未獲兌現，原告亦未將借款返還劉達郎，

經劉達郎同意將其對原告之債權讓與被告，故被告亦得以該

債權對原告本件請求之工程款互為抵銷等語置辯。並聲明：

㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為

假執行。

四、查，鉅達公司及銘峰公司投資興建系爭新建工程，原發包由

理成公司承攬施作，理成公司再將系爭新建工程中之水電工

程由原告承攬。嗣理成公司於105年11月10日倒閉停工，鉅

達公司及銘峰公司終止與理成公司間之系爭新建工程承攬契

約，由被告續為承攬。被告承攬系爭新建工程後，與原告於

105年12月8日簽訂系爭契約，由原告續為承攬施作系爭工

程。原告已向被告領得系爭契約之第一期工程款、第二期工

程款。於106年1月20日，原告發生跳票且有停工，被告於10
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6年1月間終止系爭契約等情，有原告與理成公司間之工程承

攬契約書（見本院卷一第135至173頁）、兩造間之系爭契約

書（見本院卷一第95至113頁）等可稽，且為兩造所不爭

執，是上情堪信為真。

五、得心證之理由：　　

　　原告主張其已完成第三期工作內容施作且於106年1月12日向

被告請款，被告應給付原告第三期工程款扣除保留款後之47

8萬8726元及依約自次月15日即自106年2月15日起至清償日

止，按年息5%計算之利息。被告迄未給付，並以前情置辯。

茲析述如下：

  ㈠原告依系爭契約第4條、第5條約定請求被告給付第三期款47

8萬8726元，有無理由？

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條本文定有明文。依系爭契約第4條估驗計

價、保留方式約款：甲方(即被告，下同)以每月20日為估驗

計價日，本工程開工後，乙方(即原告，下同)得根據工程完

成進度並配合工地作業所需時間，提前申請甲方估驗工程進

度及施工品質；經甲方估驗合格後於次月15日給付該期應付

工程款之90%，其餘10%作為保留款。且依系爭契約第5條付

款方式約款：乙方應於每月10日前提出付款申請，次月15日

甲方以50%即期支票及50%四十五天之期票支付。有系爭契約

在卷可證（見本院卷一第99頁）。原告主張其已完成第三期

工作內容施作且於106年1月12日向被告請款，被告應給付原

告第三期工程款扣除保留款後之478萬8726元及自106年2月1

5日起至清償日止，按年息5%計算之利息一節，為被告所否

認，揆之前開規定，自應由原告對於其已完成施作之21F結

構體底板配管完成、16F〜18F排水吊管按裝完成、2F〜6F弱

電配線完成、7F〜11F弱電配線完成、B5F泡沫配管完成、B4

F泡沫配管完成、B3F泡沫配管完成、臨時水電細項等工作項

目負舉證責任，且原告並已依約向被告依工程完成進度完成

估驗計價等情。　　
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　⒉查，原告固提出106年1月12日「北新官邸集合住宅大樓新建

工程第3期設備及材料」309萬7771元、106年1月12日「北新

官邸集合住宅大樓新建工程第3期工資」169萬0955元等發票

共二張，合計478萬8726元（見司促卷第77頁），被告對於

上開發票之形式上真正雖不爭執，惟被告否認原告已依約向

被告申請估驗計價，且否認原告已交付上開發票向被告請

款，並對於原告以發票請求之款項所提出之請款明細表及附

件10、11等文件資料（見司促卷第79至83頁），則否認形式

上真正。對此，原告並未舉證證明其已依系爭契約向被告申

請估驗計價或有提出請款資料等事實，原告雖提出施工查驗

照片，以證明業已施工之事實（見本院卷一第193至251

頁）。然則，原告提出之自主檢查表及所附之施工照片，於

所長、主辦工程師、承商主辦、承商工程師等各欄位均無相

關人員之簽名，且於檢查時機、檢查結果等亦均無任何檢查

紀錄，且其中工程項目為17樓至20樓及RF底版配管部分，亦

非第三期工程款之施工範圍，原告依此主張其已施工完成，

自難憑採。原告另提出月進度表以證明當時認定之進度表，

於當時已符合施工進度及請款項目施工中等狀態（見本院卷

一第253至257頁），然則，此僅為業主於105年11月30日之

修正總進度表，至多僅能證明施作系爭新建工程之預定進

度，並非工程施工或查驗之憑證，且無其他證據可佐證原告

已依該進度表施工完成而得請求本件第三期工程款，又該進

度表之內容查無原告施作之水電工程項目，亦不足為原告施

工之證明。　　

　⒊原告又提出其於103年4月3日、103年4月10日、103年4月3

0、103年4月28日、於103年5月7日、103年5月14日、103年5

月21日、103年5月29日、103年6月6日、103年6月19日、103

年7月2日、103年7月16日、103年7月31日、103年8月7日、1

03年8月20日、103年9月3日、103年9月17日、103年10月1

日、103年10月15日、103年10月29日、103年11月12日、103

年12月4日、103年12月17日、103年12月31日、104年1月15
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日、104年1月28日、104年1月27日、104年2月12日、104年3

月4日、104年3月17日、104年3月18日、104年8月19日、104

年4月1日、104年4月29日、104年5月13日、104年7月22日、

104年8月5日、104年9月23日、104年10月7日、104年10月21

日、104年11月4日、104年11月19日、104年12月2日、104年

12月16日、104年12月30日、105年1月28日、105年3月4日、

105年3月10日、105年3月23日、105年4月6日、105年5月5

日、105年5月18日、105年6月1日、105年6月17日、105年6

月29日、105年7月10日、105年8月3日、105年8月15日等會

議記錄（見本院卷一第259至401頁），證明當時原告與被告

所承接本案之上包及業主開會會議紀錄，內容提及工進狀況

與後續追加等情形與原告所述相符等情。然則，此會議紀錄

僅能證明於上開期間辦理施工會議之事實，然於被告接續系

爭新建工程後，原告並未證明得以向被告請求本件第三期工

程之施作項目及計價方式等情，自不得以上開會議記錄為有

利於原告之認定。　　

　⒋至原告提出之內部請購清單以證明於104年8月至105年12月

間有採購相關材料（見本院卷一第403至677頁）、協力廠商

進貨簽單（見本院卷二第5至351頁）、協力廠商清單（見本

院卷二第353至355頁）等文件，以證明原告有採購設備且進

貨至現場施工等情。然查，協力廠商清單僅列載廠商名稱及

聯繫資料等情，且兩造簽訂系爭契約後僅有105年12月12日

起至105年12月28日之原告內部請購清單。至於其餘自104年

8月3日起至105年12月7日之原告內部請購清單、協力廠商進

貨簽單等部分，則為系爭契約簽訂前。原告雖提出上開材料

請購申請單，然對於本件請求第三期工程款確有以上開材料

施工之事實，並未舉證證明之，原告自不得依此請求被告給

付。

　⒌原告復提出自105年11月起至106年10月止依各月計算之預估

請款進度表（見本院卷二第357至359頁），然查，此僅係原

告自行預估請款資料，並未經被告確認，且於表格中亦無任
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何完成施工、已申請第三期款估驗計價等內容，亦不足為有

利原告之認定。原告所提出之追加項目含客戶變更、客戶變

更費用總表等（見本院卷二第361至579頁），被告否認有經

手追加減帳等相關款項，且原告所提內容均為兩造簽訂系爭

契約之前等語，原告並未證明上開帳款項目與本件第三期款

之關聯，尚無從依此認定原告得請求被告給付第三期款。原

告並提出設計圖說以證明施工區域及位置（見本院卷二第58

1至715頁），然則，原告既未能證明其已施作第三期工程項

目，原告依此請求被告給付，亦屬無據。原告另以請款明細

總表說明兩造間應給付工程款項整體狀況（見本院卷二第71

7至719頁、卷三第31頁），然此為原告自行製作表單，為被

告所否認，自無可採。　　

　⒍原告雖以其與理成公司之請款進度比例表及明細表，主張於

理成公司倒閉後由被告續接理成公司全部工程範圍，包括未

施作請款及追加客戶變更等全部金額，並主張於被告接手後

之按期比例原則不變，經兩造續行合約之金額，依原本理成

公司請款比例表調整金額而由原告續行系爭工程等語，並提

出其與理成公司之請款比例表、請款明細表及調整後之被告

請款進度比例表（見本院卷三第33至149頁），然則，上開

原告主張其與被告調整之請款進度比例表，於核准、覆核、

估價部、會計、課長、工地主任等欄位，亦均為空白，並無

任何簽名確認（見本院卷三第149頁），則原告雖與理成公

司間有上開請款比例等事實，亦不得逕為採認原告已完成系

爭工程第三期工程而得請求被告給付工程款。從而，原告因

而提出第3次進度請款單（勞務合約）及第3次進度請款單

（材料設備合約）等文件（見本院卷三第183至197頁），然

上開請款單均僅為原告自行製作表單，亦無法證明原告有完

成其所主張第三期款施作工作內容等情。　　　

　⒎另查，證人即原告公司在系爭工程之工地主任楊皓宇雖證

述：原告於完成本件第三期工程後，經原本之理成公司機電

主任陳中建審核後，通知原告可以請款，原告公司即開立發
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票請款，伊將發票交與陳中建等語（見本院卷三第302、303

頁）。然證人楊皓宇除為原告系爭工程之工地主任外，尚為

原告監察人，並於另案訴訟中同意以其戶籍地址作為原告法

定代理人住所地址（見本院卷三第304至305頁），且陳中建

並非被告公司之職員，並衡以上開原告請求款項之資料有上

述瑕疵等情，自難僅以證人楊皓宇上開證述為有利於原告之

認定。再者，證人楊皓宇復證述：其並不知道原告在本件系

爭工程向被告請求估驗款之金額及項目等語（見本院卷三第

306頁）。故原告請求被告給付第三期款478萬8726元及遲延

利息，難認有據。且原告請求既無理由，則被告主張之抵銷

抗辯，亦毋庸審酌，併此敘明。

　⒏又原告主張於另案即本院106年度北簡字第4399號案件已提

出全部請款及被告應給付全部資料，原告已全部勝訴等語，

為被告所否認，並稱：已提出第三審上訴，且另案第二審判

決係認本件被告所簽發之支票清償期尚未屆至，尚不得以本

件被告對本件原告之本票債權主張抵銷，並非否認被告對原

告之本票債權。故被告仍得以本票債權對原告之工程款債權

為抵銷抗辯等語。惟查，另案判決並未審理本件原告之第三

期工程款債權存否，僅就本件被告得否請求本件原告返還支

票與系爭工程之工程保證本票得否抵銷等情，故上開判決並

未認定原告之本件工程款債權存在，原告上開主張亦不可

採。　　

六、綜上所述，原告系爭契約第4條及第5條請求被告給付478萬8

726元，及自106年2月15日起至清償日止，按年息5%計算之

利息，因原告未能舉證證明其已完成第三期款之施工且依約

向被告申請估驗計價等約款要件，故原告本件請求並無理

由，應予駁回。

七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，

核均與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　12　　日
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                  工程法庭    法　官　陳智暉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　12　　日

                  　　　　    書記官　陳嬿舒
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臺灣臺北地方法院民事判決
108年度建字第232號
原      告  照崧科技股份有限公司




法定代理人  黃易騰  


訴訟代理人  張俊豪律師                      
被      告  東生營造有限公司


法定代理人  張榮全  
訴訟代理人  劉志忠律師
上列當事人間請求給付工程款事件，經臺灣新北地方法院以108年度建字第47號裁定移送前來，本院於民國109年10月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。查，兩造於105年12月8日簽訂「工程承攬契約書水電工程（設備及材料）」及「工程承攬契約書水電工程（勞務）」（下合稱系爭契約）約定關於契約履行事項以本院為第一審管轄法院，有系爭契約第11條約定可憑（分見本院卷一第101、111頁），故本院自有管轄權，合先敘明。
二、原告主張：伊原係向訴外人理成營造工程股份有限公司（下稱理成公司）承攬新北市新店區「北新官邸」集合住宅大樓新建工程（下稱系爭新建工程）之水電工程（下稱系爭工程），因理成公司於民國105年11月10日倒閉，由被告接續理成公司施作系爭新建工程，兩造於105年12月8日簽訂「工程承攬契約書水電工程（設備及材料）」及「工程承攬契約書水電工程（勞務）」（即系爭契約），並依原告與理成公司間之請款比例表調整兩造間之請款進度比例表繼續進行系爭工程工進請款作業。詎料，原告已依約定完成第三期工程請款比例之內容：21樓結構體底版配管完成、11樓至14樓隔間配管、2樓至11樓弱電配線完成、B5F至B3F泡沫配管完成、16F至18F排水吊管按裝完成、臨時水電細項項目。原告於106年1月10日依系爭契約第4條、第5條約定向被告請領第三期勞務款新臺幣（下同）169萬0955元（含稅）、第三期材料款309萬7771元（含稅），合計478萬8726元（含稅），經被告審查後通知原告開立發票，原告於106年1月12日開立發票交與被告，被告收執後，因得知原告於同年月20日發生跳票，竟未依約給付。為此，爰依系爭契約第4條、第5條約款請求被告應給付原告第三期工程款478萬8726元及遲延利息等語。並聲明：被告應給付原告478萬8726元，及自被告應給付款項時即106年2月15日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
三、被告則以：緣訴外人鉅達建設股份有限公司（下稱鉅達公司）及銘峰建設股份有限公司（下稱銘峰公司，與鉅達公司合稱業主）投資興建之系爭新建工程，原先由理成公司承攬施作，理成公司再將其中水電工程即系爭工程交由原告承攬。詎理成公司於105年11月10日無預警宣告倒閉並停工，業主鉅達公司及銘峰公司遂終止與理成公司之系爭新建工程承攬契約，將系爭新建工程由被告續為承攬，被告遂於105年12月8日與原告簽訂系爭契約，約定由原告續為承攬施作系爭工程。並於系爭契約第3條、第15條約定將原告與理成公司簽訂之工程承攬契約（下稱原契約）作為兩造之合約附件並續為執行。本件原告請求之工程款，原告並未依約於106年1月10日前向被告申請第三期款之估驗計價，被告並無完成資料審查，被告亦未通知原告開立發票，原告並未交付發票予被告。況原告未提出其施作第三期工程款項目、時間、金額及施作完成之證明。再者，原告於106年1月13日向被告領取第二期工程款支票後，旋於同年月20日無故停工，並發生退票，且因原告積欠下包商工程款，下包商要求被告出面處理，致被告受有損害，被告亦得依原契約附件第30條第1款約定暫停估驗計價並扣留應給付工程款，拒絕給付原告請領工程款。此外，被告於106年1月25日依原契約附件第26條第1項第6款約定，以存證信函通知原告終止系爭契約，並持原告依系爭契約第8條第2項約定於105年12月8日所簽發票面金額分別為405萬1095元、224萬5185元之履約保證金本票二紙（下稱系爭本票），向本院申請裁定強制執行。因原告無財產未能執行，經本院核發債權憑證，倘若原告得向被告請求本件工程款，被告得以上開本票債權629萬6280元與原告本件工程款債權為抵銷抗辯。又原告於105年12月8日向鉅達公司之總經理劉達郎借款500萬元，並簽發華南銀行新生分行票號0000000號、發票日106年2月16日、票面金額500萬元之支票交予劉達郎，並簽立切結書承諾如支票未獲兌現，原告同意劉達郎及業主得向被告由工程款中扣回。因原告所簽發上開支票經提示未獲兌現，原告亦未將借款返還劉達郎，經劉達郎同意將其對原告之債權讓與被告，故被告亦得以該債權對原告本件請求之工程款互為抵銷等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、查，鉅達公司及銘峰公司投資興建系爭新建工程，原發包由理成公司承攬施作，理成公司再將系爭新建工程中之水電工程由原告承攬。嗣理成公司於105年11月10日倒閉停工，鉅達公司及銘峰公司終止與理成公司間之系爭新建工程承攬契約，由被告續為承攬。被告承攬系爭新建工程後，與原告於105年12月8日簽訂系爭契約，由原告續為承攬施作系爭工程。原告已向被告領得系爭契約之第一期工程款、第二期工程款。於106年1月20日，原告發生跳票且有停工，被告於106年1月間終止系爭契約等情，有原告與理成公司間之工程承攬契約書（見本院卷一第135至173頁）、兩造間之系爭契約書（見本院卷一第95至113頁）等可稽，且為兩造所不爭執，是上情堪信為真。
五、得心證之理由：　　
　　原告主張其已完成第三期工作內容施作且於106年1月12日向被告請款，被告應給付原告第三期工程款扣除保留款後之478萬8726元及依約自次月15日即自106年2月15日起至清償日止，按年息5%計算之利息。被告迄未給付，並以前情置辯。茲析述如下：
  ㈠原告依系爭契約第4條、第5條約定請求被告給付第三期款478萬8726元，有無理由？
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。依系爭契約第4條估驗計價、保留方式約款：甲方(即被告，下同)以每月20日為估驗計價日，本工程開工後，乙方(即原告，下同)得根據工程完成進度並配合工地作業所需時間，提前申請甲方估驗工程進度及施工品質；經甲方估驗合格後於次月15日給付該期應付工程款之90%，其餘10%作為保留款。且依系爭契約第5條付款方式約款：乙方應於每月10日前提出付款申請，次月15日甲方以50%即期支票及50%四十五天之期票支付。有系爭契約在卷可證（見本院卷一第99頁）。原告主張其已完成第三期工作內容施作且於106年1月12日向被告請款，被告應給付原告第三期工程款扣除保留款後之478萬8726元及自106年2月15日起至清償日止，按年息5%計算之利息一節，為被告所否認，揆之前開規定，自應由原告對於其已完成施作之21F結構體底板配管完成、16F～18F排水吊管按裝完成、2F～6F弱電配線完成、7F～11F弱電配線完成、B5F泡沫配管完成、B4F泡沫配管完成、B3F泡沫配管完成、臨時水電細項等工作項目負舉證責任，且原告並已依約向被告依工程完成進度完成估驗計價等情。　　
　⒉查，原告固提出106年1月12日「北新官邸集合住宅大樓新建工程第3期設備及材料」309萬7771元、106年1月12日「北新官邸集合住宅大樓新建工程第3期工資」169萬0955元等發票共二張，合計478萬8726元（見司促卷第77頁），被告對於上開發票之形式上真正雖不爭執，惟被告否認原告已依約向被告申請估驗計價，且否認原告已交付上開發票向被告請款，並對於原告以發票請求之款項所提出之請款明細表及附件10、11等文件資料（見司促卷第79至83頁），則否認形式上真正。對此，原告並未舉證證明其已依系爭契約向被告申請估驗計價或有提出請款資料等事實，原告雖提出施工查驗照片，以證明業已施工之事實（見本院卷一第193至251頁）。然則，原告提出之自主檢查表及所附之施工照片，於所長、主辦工程師、承商主辦、承商工程師等各欄位均無相關人員之簽名，且於檢查時機、檢查結果等亦均無任何檢查紀錄，且其中工程項目為17樓至20樓及RF底版配管部分，亦非第三期工程款之施工範圍，原告依此主張其已施工完成，自難憑採。原告另提出月進度表以證明當時認定之進度表，於當時已符合施工進度及請款項目施工中等狀態（見本院卷一第253至257頁），然則，此僅為業主於105年11月30日之修正總進度表，至多僅能證明施作系爭新建工程之預定進度，並非工程施工或查驗之憑證，且無其他證據可佐證原告已依該進度表施工完成而得請求本件第三期工程款，又該進度表之內容查無原告施作之水電工程項目，亦不足為原告施工之證明。　　
　⒊原告又提出其於103年4月3日、103年4月10日、103年4月30、103年4月28日、於103年5月7日、103年5月14日、103年5月21日、103年5月29日、103年6月6日、103年6月19日、103年7月2日、103年7月16日、103年7月31日、103年8月7日、103年8月20日、103年9月3日、103年9月17日、103年10月1日、103年10月15日、103年10月29日、103年11月12日、103年12月4日、103年12月17日、103年12月31日、104年1月15日、104年1月28日、104年1月27日、104年2月12日、104年3月4日、104年3月17日、104年3月18日、104年8月19日、104年4月1日、104年4月29日、104年5月13日、104年7月22日、104年8月5日、104年9月23日、104年10月7日、104年10月21日、104年11月4日、104年11月19日、104年12月2日、104年12月16日、104年12月30日、105年1月28日、105年3月4日、105年3月10日、105年3月23日、105年4月6日、105年5月5日、105年5月18日、105年6月1日、105年6月17日、105年6月29日、105年7月10日、105年8月3日、105年8月15日等會議記錄（見本院卷一第259至401頁），證明當時原告與被告所承接本案之上包及業主開會會議紀錄，內容提及工進狀況與後續追加等情形與原告所述相符等情。然則，此會議紀錄僅能證明於上開期間辦理施工會議之事實，然於被告接續系爭新建工程後，原告並未證明得以向被告請求本件第三期工程之施作項目及計價方式等情，自不得以上開會議記錄為有利於原告之認定。　　
　⒋至原告提出之內部請購清單以證明於104年8月至105年12月間有採購相關材料（見本院卷一第403至677頁）、協力廠商進貨簽單（見本院卷二第5至351頁）、協力廠商清單（見本院卷二第353至355頁）等文件，以證明原告有採購設備且進貨至現場施工等情。然查，協力廠商清單僅列載廠商名稱及聯繫資料等情，且兩造簽訂系爭契約後僅有105年12月12日起至105年12月28日之原告內部請購清單。至於其餘自104年8月3日起至105年12月7日之原告內部請購清單、協力廠商進貨簽單等部分，則為系爭契約簽訂前。原告雖提出上開材料請購申請單，然對於本件請求第三期工程款確有以上開材料施工之事實，並未舉證證明之，原告自不得依此請求被告給付。
　⒌原告復提出自105年11月起至106年10月止依各月計算之預估請款進度表（見本院卷二第357至359頁），然查，此僅係原告自行預估請款資料，並未經被告確認，且於表格中亦無任何完成施工、已申請第三期款估驗計價等內容，亦不足為有利原告之認定。原告所提出之追加項目含客戶變更、客戶變更費用總表等（見本院卷二第361至579頁），被告否認有經手追加減帳等相關款項，且原告所提內容均為兩造簽訂系爭契約之前等語，原告並未證明上開帳款項目與本件第三期款之關聯，尚無從依此認定原告得請求被告給付第三期款。原告並提出設計圖說以證明施工區域及位置（見本院卷二第581至715頁），然則，原告既未能證明其已施作第三期工程項目，原告依此請求被告給付，亦屬無據。原告另以請款明細總表說明兩造間應給付工程款項整體狀況（見本院卷二第717至719頁、卷三第31頁），然此為原告自行製作表單，為被告所否認，自無可採。　　
　⒍原告雖以其與理成公司之請款進度比例表及明細表，主張於理成公司倒閉後由被告續接理成公司全部工程範圍，包括未施作請款及追加客戶變更等全部金額，並主張於被告接手後之按期比例原則不變，經兩造續行合約之金額，依原本理成公司請款比例表調整金額而由原告續行系爭工程等語，並提出其與理成公司之請款比例表、請款明細表及調整後之被告請款進度比例表（見本院卷三第33至149頁），然則，上開原告主張其與被告調整之請款進度比例表，於核准、覆核、估價部、會計、課長、工地主任等欄位，亦均為空白，並無任何簽名確認（見本院卷三第149頁），則原告雖與理成公司間有上開請款比例等事實，亦不得逕為採認原告已完成系爭工程第三期工程而得請求被告給付工程款。從而，原告因而提出第3次進度請款單（勞務合約）及第3次進度請款單（材料設備合約）等文件（見本院卷三第183至197頁），然上開請款單均僅為原告自行製作表單，亦無法證明原告有完成其所主張第三期款施作工作內容等情。　　　
　⒎另查，證人即原告公司在系爭工程之工地主任楊皓宇雖證述：原告於完成本件第三期工程後，經原本之理成公司機電主任陳中建審核後，通知原告可以請款，原告公司即開立發票請款，伊將發票交與陳中建等語（見本院卷三第302、303頁）。然證人楊皓宇除為原告系爭工程之工地主任外，尚為原告監察人，並於另案訴訟中同意以其戶籍地址作為原告法定代理人住所地址（見本院卷三第304至305頁），且陳中建並非被告公司之職員，並衡以上開原告請求款項之資料有上述瑕疵等情，自難僅以證人楊皓宇上開證述為有利於原告之認定。再者，證人楊皓宇復證述：其並不知道原告在本件系爭工程向被告請求估驗款之金額及項目等語（見本院卷三第306頁）。故原告請求被告給付第三期款478萬8726元及遲延利息，難認有據。且原告請求既無理由，則被告主張之抵銷抗辯，亦毋庸審酌，併此敘明。
　⒏又原告主張於另案即本院106年度北簡字第4399號案件已提出全部請款及被告應給付全部資料，原告已全部勝訴等語，為被告所否認，並稱：已提出第三審上訴，且另案第二審判決係認本件被告所簽發之支票清償期尚未屆至，尚不得以本件被告對本件原告之本票債權主張抵銷，並非否認被告對原告之本票債權。故被告仍得以本票債權對原告之工程款債權為抵銷抗辯等語。惟查，另案判決並未審理本件原告之第三期工程款債權存否，僅就本件被告得否請求本件原告返還支票與系爭工程之工程保證本票得否抵銷等情，故上開判決並未認定原告之本件工程款債權存在，原告上開主張亦不可採。　　
六、綜上所述，原告系爭契約第4條及第5條請求被告給付478萬8726元，及自106年2月15日起至清償日止，按年息5%計算之利息，因原告未能舉證證明其已完成第三期款之施工且依約向被告申請估驗計價等約款要件，故原告本件請求並無理由，應予駁回。
七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核均與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　12　　日
                  工程法庭    法　官　陳智暉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　12　　日
                  　　　　    書記官　陳嬿舒



臺灣臺北地方法院民事判決

108年度建字第232號

原      告  照崧科技股份有限公司





法定代理人  黃易騰  



訴訟代理人  張俊豪律師                      

被      告  東生營造有限公司



法定代理人  張榮全  

訴訟代理人  劉志忠律師

上列當事人間請求給付工程款事件，經臺灣新北地方法院以108

年度建字第47號裁定移送前來，本院於民國109年10月19日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟

    法第24條定有明文。查，兩造於105年12月8日簽訂「工程承

    攬契約書水電工程（設備及材料）」及「工程承攬契約書水

    電工程（勞務）」（下合稱系爭契約）約定關於契約履行事

    項以本院為第一審管轄法院，有系爭契約第11條約定可憑（

    分見本院卷一第101、111頁），故本院自有管轄權，合先敘

    明。

二、原告主張：伊原係向訴外人理成營造工程股份有限公司（下

    稱理成公司）承攬新北市新店區「北新官邸」集合住宅大樓

    新建工程（下稱系爭新建工程）之水電工程（下稱系爭工程

    ），因理成公司於民國105年11月10日倒閉，由被告接續理

    成公司施作系爭新建工程，兩造於105年12月8日簽訂「工程

    承攬契約書水電工程（設備及材料）」及「工程承攬契約書

    水電工程（勞務）」（即系爭契約），並依原告與理成公司

    間之請款比例表調整兩造間之請款進度比例表繼續進行系爭

    工程工進請款作業。詎料，原告已依約定完成第三期工程請

    款比例之內容：21樓結構體底版配管完成、11樓至14樓隔間

    配管、2樓至11樓弱電配線完成、B5F至B3F泡沫配管完成、1

    6F至18F排水吊管按裝完成、臨時水電細項項目。原告於106

    年1月10日依系爭契約第4條、第5條約定向被告請領第三期

    勞務款新臺幣（下同）169萬0955元（含稅）、第三期材料

    款309萬7771元（含稅），合計478萬8726元（含稅），經被

    告審查後通知原告開立發票，原告於106年1月12日開立發票

    交與被告，被告收執後，因得知原告於同年月20日發生跳票

    ，竟未依約給付。為此，爰依系爭契約第4條、第5條約款請

    求被告應給付原告第三期工程款478萬8726元及遲延利息等

    語。並聲明：被告應給付原告478萬8726元，及自被告應給

    付款項時即106年2月15日起至清償日止，按年息5%計算之利

    息。

三、被告則以：緣訴外人鉅達建設股份有限公司（下稱鉅達公司

    ）及銘峰建設股份有限公司（下稱銘峰公司，與鉅達公司合

    稱業主）投資興建之系爭新建工程，原先由理成公司承攬施

    作，理成公司再將其中水電工程即系爭工程交由原告承攬。

    詎理成公司於105年11月10日無預警宣告倒閉並停工，業主

    鉅達公司及銘峰公司遂終止與理成公司之系爭新建工程承攬

    契約，將系爭新建工程由被告續為承攬，被告遂於105年12

    月8日與原告簽訂系爭契約，約定由原告續為承攬施作系爭

    工程。並於系爭契約第3條、第15條約定將原告與理成公司

    簽訂之工程承攬契約（下稱原契約）作為兩造之合約附件並

    續為執行。本件原告請求之工程款，原告並未依約於106年1

    月10日前向被告申請第三期款之估驗計價，被告並無完成資

    料審查，被告亦未通知原告開立發票，原告並未交付發票予

    被告。況原告未提出其施作第三期工程款項目、時間、金額

    及施作完成之證明。再者，原告於106年1月13日向被告領取

    第二期工程款支票後，旋於同年月20日無故停工，並發生退

    票，且因原告積欠下包商工程款，下包商要求被告出面處理

    ，致被告受有損害，被告亦得依原契約附件第30條第1款約

    定暫停估驗計價並扣留應給付工程款，拒絕給付原告請領工

    程款。此外，被告於106年1月25日依原契約附件第26條第1

    項第6款約定，以存證信函通知原告終止系爭契約，並持原

    告依系爭契約第8條第2項約定於105年12月8日所簽發票面金

    額分別為405萬1095元、224萬5185元之履約保證金本票二紙

    （下稱系爭本票），向本院申請裁定強制執行。因原告無財

    產未能執行，經本院核發債權憑證，倘若原告得向被告請求

    本件工程款，被告得以上開本票債權629萬6280元與原告本

    件工程款債權為抵銷抗辯。又原告於105年12月8日向鉅達公

    司之總經理劉達郎借款500萬元，並簽發華南銀行新生分行

    票號0000000號、發票日106年2月16日、票面金額500萬元之

    支票交予劉達郎，並簽立切結書承諾如支票未獲兌現，原告

    同意劉達郎及業主得向被告由工程款中扣回。因原告所簽發

    上開支票經提示未獲兌現，原告亦未將借款返還劉達郎，經

    劉達郎同意將其對原告之債權讓與被告，故被告亦得以該債

    權對原告本件請求之工程款互為抵銷等語置辯。並聲明：㈠

    原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假

    執行。

四、查，鉅達公司及銘峰公司投資興建系爭新建工程，原發包由

    理成公司承攬施作，理成公司再將系爭新建工程中之水電工

    程由原告承攬。嗣理成公司於105年11月10日倒閉停工，鉅

    達公司及銘峰公司終止與理成公司間之系爭新建工程承攬契

    約，由被告續為承攬。被告承攬系爭新建工程後，與原告於

    105年12月8日簽訂系爭契約，由原告續為承攬施作系爭工程

    。原告已向被告領得系爭契約之第一期工程款、第二期工程

    款。於106年1月20日，原告發生跳票且有停工，被告於106

    年1月間終止系爭契約等情，有原告與理成公司間之工程承

    攬契約書（見本院卷一第135至173頁）、兩造間之系爭契約

    書（見本院卷一第95至113頁）等可稽，且為兩造所不爭執

    ，是上情堪信為真。

五、得心證之理由：　　

　　原告主張其已完成第三期工作內容施作且於106年1月12日向

    被告請款，被告應給付原告第三期工程款扣除保留款後之47

    8萬8726元及依約自次月15日即自106年2月15日起至清償日

    止，按年息5%計算之利息。被告迄未給付，並以前情置辯。

    茲析述如下：

  ㈠原告依系爭契約第4條、第5條約定請求被告給付第三期款478

    萬8726元，有無理由？

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條本文定有明文。依系爭契約第4條估驗計

    價、保留方式約款：甲方(即被告，下同)以每月20日為估驗

    計價日，本工程開工後，乙方(即原告，下同)得根據工程完

    成進度並配合工地作業所需時間，提前申請甲方估驗工程進

    度及施工品質；經甲方估驗合格後於次月15日給付該期應付

    工程款之90%，其餘10%作為保留款。且依系爭契約第5條付

    款方式約款：乙方應於每月10日前提出付款申請，次月15日

    甲方以50%即期支票及50%四十五天之期票支付。有系爭契約

    在卷可證（見本院卷一第99頁）。原告主張其已完成第三期

    工作內容施作且於106年1月12日向被告請款，被告應給付原

    告第三期工程款扣除保留款後之478萬8726元及自106年2月1

    5日起至清償日止，按年息5%計算之利息一節，為被告所否

    認，揆之前開規定，自應由原告對於其已完成施作之21F結

    構體底板配管完成、16F～18F排水吊管按裝完成、2F～6F弱電

    配線完成、7F～11F弱電配線完成、B5F泡沫配管完成、B4F泡

    沫配管完成、B3F泡沫配管完成、臨時水電細項等工作項目

    負舉證責任，且原告並已依約向被告依工程完成進度完成估

    驗計價等情。　　

　⒉查，原告固提出106年1月12日「北新官邸集合住宅大樓新建

    工程第3期設備及材料」309萬7771元、106年1月12日「北新

    官邸集合住宅大樓新建工程第3期工資」169萬0955元等發票

    共二張，合計478萬8726元（見司促卷第77頁），被告對於

    上開發票之形式上真正雖不爭執，惟被告否認原告已依約向

    被告申請估驗計價，且否認原告已交付上開發票向被告請款

    ，並對於原告以發票請求之款項所提出之請款明細表及附件

    10、11等文件資料（見司促卷第79至83頁），則否認形式上

    真正。對此，原告並未舉證證明其已依系爭契約向被告申請

    估驗計價或有提出請款資料等事實，原告雖提出施工查驗照

    片，以證明業已施工之事實（見本院卷一第193至251頁）。

    然則，原告提出之自主檢查表及所附之施工照片，於所長、

    主辦工程師、承商主辦、承商工程師等各欄位均無相關人員

    之簽名，且於檢查時機、檢查結果等亦均無任何檢查紀錄，

    且其中工程項目為17樓至20樓及RF底版配管部分，亦非第三

    期工程款之施工範圍，原告依此主張其已施工完成，自難憑

    採。原告另提出月進度表以證明當時認定之進度表，於當時

    已符合施工進度及請款項目施工中等狀態（見本院卷一第25

    3至257頁），然則，此僅為業主於105年11月30日之修正總

    進度表，至多僅能證明施作系爭新建工程之預定進度，並非

    工程施工或查驗之憑證，且無其他證據可佐證原告已依該進

    度表施工完成而得請求本件第三期工程款，又該進度表之內

    容查無原告施作之水電工程項目，亦不足為原告施工之證明

    。　　

　⒊原告又提出其於103年4月3日、103年4月10日、103年4月30、

    103年4月28日、於103年5月7日、103年5月14日、103年5月2

    1日、103年5月29日、103年6月6日、103年6月19日、103年7

    月2日、103年7月16日、103年7月31日、103年8月7日、103

    年8月20日、103年9月3日、103年9月17日、103年10月1日、

    103年10月15日、103年10月29日、103年11月12日、103年12

    月4日、103年12月17日、103年12月31日、104年1月15日、1

    04年1月28日、104年1月27日、104年2月12日、104年3月4日

    、104年3月17日、104年3月18日、104年8月19日、104年4月

    1日、104年4月29日、104年5月13日、104年7月22日、104年

    8月5日、104年9月23日、104年10月7日、104年10月21日、1

    04年11月4日、104年11月19日、104年12月2日、104年12月1

    6日、104年12月30日、105年1月28日、105年3月4日、105年

    3月10日、105年3月23日、105年4月6日、105年5月5日、105

    年5月18日、105年6月1日、105年6月17日、105年6月29日、

    105年7月10日、105年8月3日、105年8月15日等會議記錄（

    見本院卷一第259至401頁），證明當時原告與被告所承接本

    案之上包及業主開會會議紀錄，內容提及工進狀況與後續追

    加等情形與原告所述相符等情。然則，此會議紀錄僅能證明

    於上開期間辦理施工會議之事實，然於被告接續系爭新建工

    程後，原告並未證明得以向被告請求本件第三期工程之施作

    項目及計價方式等情，自不得以上開會議記錄為有利於原告

    之認定。　　

　⒋至原告提出之內部請購清單以證明於104年8月至105年12月間

    有採購相關材料（見本院卷一第403至677頁）、協力廠商進

    貨簽單（見本院卷二第5至351頁）、協力廠商清單（見本院

    卷二第353至355頁）等文件，以證明原告有採購設備且進貨

    至現場施工等情。然查，協力廠商清單僅列載廠商名稱及聯

    繫資料等情，且兩造簽訂系爭契約後僅有105年12月12日起

    至105年12月28日之原告內部請購清單。至於其餘自104年8

    月3日起至105年12月7日之原告內部請購清單、協力廠商進

    貨簽單等部分，則為系爭契約簽訂前。原告雖提出上開材料

    請購申請單，然對於本件請求第三期工程款確有以上開材料

    施工之事實，並未舉證證明之，原告自不得依此請求被告給

    付。

　⒌原告復提出自105年11月起至106年10月止依各月計算之預估

    請款進度表（見本院卷二第357至359頁），然查，此僅係原

    告自行預估請款資料，並未經被告確認，且於表格中亦無任

    何完成施工、已申請第三期款估驗計價等內容，亦不足為有

    利原告之認定。原告所提出之追加項目含客戶變更、客戶變

    更費用總表等（見本院卷二第361至579頁），被告否認有經

    手追加減帳等相關款項，且原告所提內容均為兩造簽訂系爭

    契約之前等語，原告並未證明上開帳款項目與本件第三期款

    之關聯，尚無從依此認定原告得請求被告給付第三期款。原

    告並提出設計圖說以證明施工區域及位置（見本院卷二第58

    1至715頁），然則，原告既未能證明其已施作第三期工程項

    目，原告依此請求被告給付，亦屬無據。原告另以請款明細

    總表說明兩造間應給付工程款項整體狀況（見本院卷二第71

    7至719頁、卷三第31頁），然此為原告自行製作表單，為被

    告所否認，自無可採。　　

　⒍原告雖以其與理成公司之請款進度比例表及明細表，主張於

    理成公司倒閉後由被告續接理成公司全部工程範圍，包括未

    施作請款及追加客戶變更等全部金額，並主張於被告接手後

    之按期比例原則不變，經兩造續行合約之金額，依原本理成

    公司請款比例表調整金額而由原告續行系爭工程等語，並提

    出其與理成公司之請款比例表、請款明細表及調整後之被告

    請款進度比例表（見本院卷三第33至149頁），然則，上開

    原告主張其與被告調整之請款進度比例表，於核准、覆核、

    估價部、會計、課長、工地主任等欄位，亦均為空白，並無

    任何簽名確認（見本院卷三第149頁），則原告雖與理成公

    司間有上開請款比例等事實，亦不得逕為採認原告已完成系

    爭工程第三期工程而得請求被告給付工程款。從而，原告因

    而提出第3次進度請款單（勞務合約）及第3次進度請款單（

    材料設備合約）等文件（見本院卷三第183至197頁），然上

    開請款單均僅為原告自行製作表單，亦無法證明原告有完成

    其所主張第三期款施作工作內容等情。　　　

　⒎另查，證人即原告公司在系爭工程之工地主任楊皓宇雖證述

    ：原告於完成本件第三期工程後，經原本之理成公司機電主

    任陳中建審核後，通知原告可以請款，原告公司即開立發票

    請款，伊將發票交與陳中建等語（見本院卷三第302、303頁

    ）。然證人楊皓宇除為原告系爭工程之工地主任外，尚為原

    告監察人，並於另案訴訟中同意以其戶籍地址作為原告法定

    代理人住所地址（見本院卷三第304至305頁），且陳中建並

    非被告公司之職員，並衡以上開原告請求款項之資料有上述

    瑕疵等情，自難僅以證人楊皓宇上開證述為有利於原告之認

    定。再者，證人楊皓宇復證述：其並不知道原告在本件系爭

    工程向被告請求估驗款之金額及項目等語（見本院卷三第30

    6頁）。故原告請求被告給付第三期款478萬8726元及遲延利

    息，難認有據。且原告請求既無理由，則被告主張之抵銷抗

    辯，亦毋庸審酌，併此敘明。

　⒏又原告主張於另案即本院106年度北簡字第4399號案件已提出

    全部請款及被告應給付全部資料，原告已全部勝訴等語，為

    被告所否認，並稱：已提出第三審上訴，且另案第二審判決

    係認本件被告所簽發之支票清償期尚未屆至，尚不得以本件

    被告對本件原告之本票債權主張抵銷，並非否認被告對原告

    之本票債權。故被告仍得以本票債權對原告之工程款債權為

    抵銷抗辯等語。惟查，另案判決並未審理本件原告之第三期

    工程款債權存否，僅就本件被告得否請求本件原告返還支票

    與系爭工程之工程保證本票得否抵銷等情，故上開判決並未

    認定原告之本件工程款債權存在，原告上開主張亦不可採。

    　　

六、綜上所述，原告系爭契約第4條及第5條請求被告給付478萬8

    726元，及自106年2月15日起至清償日止，按年息5%計算之

    利息，因原告未能舉證證明其已完成第三期款之施工且依約

    向被告申請估驗計價等約款要件，故原告本件請求並無理由

    ，應予駁回。

七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，

    核均與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　12　　日

                  工程法庭    法　官　陳智暉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　12　　日

                  　　　　    書記官　陳嬿舒






臺灣臺北地方法院民事判決

108年度建字第232號

原      告  照崧科技股份有限公司





法定代理人  黃易騰  



訴訟代理人  張俊豪律師                      

被      告  東生營造有限公司



法定代理人  張榮全  

訴訟代理人  劉志忠律師

上列當事人間請求給付工程款事件，經臺灣新北地方法院以108年度建字第47號裁定移送前來，本院於民國109年10月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。查，兩造於105年12月8日簽訂「工程承攬契約書水電工程（設備及材料）」及「工程承攬契約書水電工程（勞務）」（下合稱系爭契約）約定關於契約履行事項以本院為第一審管轄法院，有系爭契約第11條約定可憑（分見本院卷一第101、111頁），故本院自有管轄權，合先敘明。

二、原告主張：伊原係向訴外人理成營造工程股份有限公司（下稱理成公司）承攬新北市新店區「北新官邸」集合住宅大樓新建工程（下稱系爭新建工程）之水電工程（下稱系爭工程），因理成公司於民國105年11月10日倒閉，由被告接續理成公司施作系爭新建工程，兩造於105年12月8日簽訂「工程承攬契約書水電工程（設備及材料）」及「工程承攬契約書水電工程（勞務）」（即系爭契約），並依原告與理成公司間之請款比例表調整兩造間之請款進度比例表繼續進行系爭工程工進請款作業。詎料，原告已依約定完成第三期工程請款比例之內容：21樓結構體底版配管完成、11樓至14樓隔間配管、2樓至11樓弱電配線完成、B5F至B3F泡沫配管完成、16F至18F排水吊管按裝完成、臨時水電細項項目。原告於106年1月10日依系爭契約第4條、第5條約定向被告請領第三期勞務款新臺幣（下同）169萬0955元（含稅）、第三期材料款309萬7771元（含稅），合計478萬8726元（含稅），經被告審查後通知原告開立發票，原告於106年1月12日開立發票交與被告，被告收執後，因得知原告於同年月20日發生跳票，竟未依約給付。為此，爰依系爭契約第4條、第5條約款請求被告應給付原告第三期工程款478萬8726元及遲延利息等語。並聲明：被告應給付原告478萬8726元，及自被告應給付款項時即106年2月15日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

三、被告則以：緣訴外人鉅達建設股份有限公司（下稱鉅達公司）及銘峰建設股份有限公司（下稱銘峰公司，與鉅達公司合稱業主）投資興建之系爭新建工程，原先由理成公司承攬施作，理成公司再將其中水電工程即系爭工程交由原告承攬。詎理成公司於105年11月10日無預警宣告倒閉並停工，業主鉅達公司及銘峰公司遂終止與理成公司之系爭新建工程承攬契約，將系爭新建工程由被告續為承攬，被告遂於105年12月8日與原告簽訂系爭契約，約定由原告續為承攬施作系爭工程。並於系爭契約第3條、第15條約定將原告與理成公司簽訂之工程承攬契約（下稱原契約）作為兩造之合約附件並續為執行。本件原告請求之工程款，原告並未依約於106年1月10日前向被告申請第三期款之估驗計價，被告並無完成資料審查，被告亦未通知原告開立發票，原告並未交付發票予被告。況原告未提出其施作第三期工程款項目、時間、金額及施作完成之證明。再者，原告於106年1月13日向被告領取第二期工程款支票後，旋於同年月20日無故停工，並發生退票，且因原告積欠下包商工程款，下包商要求被告出面處理，致被告受有損害，被告亦得依原契約附件第30條第1款約定暫停估驗計價並扣留應給付工程款，拒絕給付原告請領工程款。此外，被告於106年1月25日依原契約附件第26條第1項第6款約定，以存證信函通知原告終止系爭契約，並持原告依系爭契約第8條第2項約定於105年12月8日所簽發票面金額分別為405萬1095元、224萬5185元之履約保證金本票二紙（下稱系爭本票），向本院申請裁定強制執行。因原告無財產未能執行，經本院核發債權憑證，倘若原告得向被告請求本件工程款，被告得以上開本票債權629萬6280元與原告本件工程款債權為抵銷抗辯。又原告於105年12月8日向鉅達公司之總經理劉達郎借款500萬元，並簽發華南銀行新生分行票號0000000號、發票日106年2月16日、票面金額500萬元之支票交予劉達郎，並簽立切結書承諾如支票未獲兌現，原告同意劉達郎及業主得向被告由工程款中扣回。因原告所簽發上開支票經提示未獲兌現，原告亦未將借款返還劉達郎，經劉達郎同意將其對原告之債權讓與被告，故被告亦得以該債權對原告本件請求之工程款互為抵銷等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、查，鉅達公司及銘峰公司投資興建系爭新建工程，原發包由理成公司承攬施作，理成公司再將系爭新建工程中之水電工程由原告承攬。嗣理成公司於105年11月10日倒閉停工，鉅達公司及銘峰公司終止與理成公司間之系爭新建工程承攬契約，由被告續為承攬。被告承攬系爭新建工程後，與原告於105年12月8日簽訂系爭契約，由原告續為承攬施作系爭工程。原告已向被告領得系爭契約之第一期工程款、第二期工程款。於106年1月20日，原告發生跳票且有停工，被告於106年1月間終止系爭契約等情，有原告與理成公司間之工程承攬契約書（見本院卷一第135至173頁）、兩造間之系爭契約書（見本院卷一第95至113頁）等可稽，且為兩造所不爭執，是上情堪信為真。

五、得心證之理由：　　

　　原告主張其已完成第三期工作內容施作且於106年1月12日向被告請款，被告應給付原告第三期工程款扣除保留款後之478萬8726元及依約自次月15日即自106年2月15日起至清償日止，按年息5%計算之利息。被告迄未給付，並以前情置辯。茲析述如下：

  ㈠原告依系爭契約第4條、第5條約定請求被告給付第三期款478萬8726元，有無理由？

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。依系爭契約第4條估驗計價、保留方式約款：甲方(即被告，下同)以每月20日為估驗計價日，本工程開工後，乙方(即原告，下同)得根據工程完成進度並配合工地作業所需時間，提前申請甲方估驗工程進度及施工品質；經甲方估驗合格後於次月15日給付該期應付工程款之90%，其餘10%作為保留款。且依系爭契約第5條付款方式約款：乙方應於每月10日前提出付款申請，次月15日甲方以50%即期支票及50%四十五天之期票支付。有系爭契約在卷可證（見本院卷一第99頁）。原告主張其已完成第三期工作內容施作且於106年1月12日向被告請款，被告應給付原告第三期工程款扣除保留款後之478萬8726元及自106年2月15日起至清償日止，按年息5%計算之利息一節，為被告所否認，揆之前開規定，自應由原告對於其已完成施作之21F結構體底板配管完成、16F～18F排水吊管按裝完成、2F～6F弱電配線完成、7F～11F弱電配線完成、B5F泡沫配管完成、B4F泡沫配管完成、B3F泡沫配管完成、臨時水電細項等工作項目負舉證責任，且原告並已依約向被告依工程完成進度完成估驗計價等情。　　

　⒉查，原告固提出106年1月12日「北新官邸集合住宅大樓新建工程第3期設備及材料」309萬7771元、106年1月12日「北新官邸集合住宅大樓新建工程第3期工資」169萬0955元等發票共二張，合計478萬8726元（見司促卷第77頁），被告對於上開發票之形式上真正雖不爭執，惟被告否認原告已依約向被告申請估驗計價，且否認原告已交付上開發票向被告請款，並對於原告以發票請求之款項所提出之請款明細表及附件10、11等文件資料（見司促卷第79至83頁），則否認形式上真正。對此，原告並未舉證證明其已依系爭契約向被告申請估驗計價或有提出請款資料等事實，原告雖提出施工查驗照片，以證明業已施工之事實（見本院卷一第193至251頁）。然則，原告提出之自主檢查表及所附之施工照片，於所長、主辦工程師、承商主辦、承商工程師等各欄位均無相關人員之簽名，且於檢查時機、檢查結果等亦均無任何檢查紀錄，且其中工程項目為17樓至20樓及RF底版配管部分，亦非第三期工程款之施工範圍，原告依此主張其已施工完成，自難憑採。原告另提出月進度表以證明當時認定之進度表，於當時已符合施工進度及請款項目施工中等狀態（見本院卷一第253至257頁），然則，此僅為業主於105年11月30日之修正總進度表，至多僅能證明施作系爭新建工程之預定進度，並非工程施工或查驗之憑證，且無其他證據可佐證原告已依該進度表施工完成而得請求本件第三期工程款，又該進度表之內容查無原告施作之水電工程項目，亦不足為原告施工之證明。　　

　⒊原告又提出其於103年4月3日、103年4月10日、103年4月30、103年4月28日、於103年5月7日、103年5月14日、103年5月21日、103年5月29日、103年6月6日、103年6月19日、103年7月2日、103年7月16日、103年7月31日、103年8月7日、103年8月20日、103年9月3日、103年9月17日、103年10月1日、103年10月15日、103年10月29日、103年11月12日、103年12月4日、103年12月17日、103年12月31日、104年1月15日、104年1月28日、104年1月27日、104年2月12日、104年3月4日、104年3月17日、104年3月18日、104年8月19日、104年4月1日、104年4月29日、104年5月13日、104年7月22日、104年8月5日、104年9月23日、104年10月7日、104年10月21日、104年11月4日、104年11月19日、104年12月2日、104年12月16日、104年12月30日、105年1月28日、105年3月4日、105年3月10日、105年3月23日、105年4月6日、105年5月5日、105年5月18日、105年6月1日、105年6月17日、105年6月29日、105年7月10日、105年8月3日、105年8月15日等會議記錄（見本院卷一第259至401頁），證明當時原告與被告所承接本案之上包及業主開會會議紀錄，內容提及工進狀況與後續追加等情形與原告所述相符等情。然則，此會議紀錄僅能證明於上開期間辦理施工會議之事實，然於被告接續系爭新建工程後，原告並未證明得以向被告請求本件第三期工程之施作項目及計價方式等情，自不得以上開會議記錄為有利於原告之認定。　　

　⒋至原告提出之內部請購清單以證明於104年8月至105年12月間有採購相關材料（見本院卷一第403至677頁）、協力廠商進貨簽單（見本院卷二第5至351頁）、協力廠商清單（見本院卷二第353至355頁）等文件，以證明原告有採購設備且進貨至現場施工等情。然查，協力廠商清單僅列載廠商名稱及聯繫資料等情，且兩造簽訂系爭契約後僅有105年12月12日起至105年12月28日之原告內部請購清單。至於其餘自104年8月3日起至105年12月7日之原告內部請購清單、協力廠商進貨簽單等部分，則為系爭契約簽訂前。原告雖提出上開材料請購申請單，然對於本件請求第三期工程款確有以上開材料施工之事實，並未舉證證明之，原告自不得依此請求被告給付。

　⒌原告復提出自105年11月起至106年10月止依各月計算之預估請款進度表（見本院卷二第357至359頁），然查，此僅係原告自行預估請款資料，並未經被告確認，且於表格中亦無任何完成施工、已申請第三期款估驗計價等內容，亦不足為有利原告之認定。原告所提出之追加項目含客戶變更、客戶變更費用總表等（見本院卷二第361至579頁），被告否認有經手追加減帳等相關款項，且原告所提內容均為兩造簽訂系爭契約之前等語，原告並未證明上開帳款項目與本件第三期款之關聯，尚無從依此認定原告得請求被告給付第三期款。原告並提出設計圖說以證明施工區域及位置（見本院卷二第581至715頁），然則，原告既未能證明其已施作第三期工程項目，原告依此請求被告給付，亦屬無據。原告另以請款明細總表說明兩造間應給付工程款項整體狀況（見本院卷二第717至719頁、卷三第31頁），然此為原告自行製作表單，為被告所否認，自無可採。　　

　⒍原告雖以其與理成公司之請款進度比例表及明細表，主張於理成公司倒閉後由被告續接理成公司全部工程範圍，包括未施作請款及追加客戶變更等全部金額，並主張於被告接手後之按期比例原則不變，經兩造續行合約之金額，依原本理成公司請款比例表調整金額而由原告續行系爭工程等語，並提出其與理成公司之請款比例表、請款明細表及調整後之被告請款進度比例表（見本院卷三第33至149頁），然則，上開原告主張其與被告調整之請款進度比例表，於核准、覆核、估價部、會計、課長、工地主任等欄位，亦均為空白，並無任何簽名確認（見本院卷三第149頁），則原告雖與理成公司間有上開請款比例等事實，亦不得逕為採認原告已完成系爭工程第三期工程而得請求被告給付工程款。從而，原告因而提出第3次進度請款單（勞務合約）及第3次進度請款單（材料設備合約）等文件（見本院卷三第183至197頁），然上開請款單均僅為原告自行製作表單，亦無法證明原告有完成其所主張第三期款施作工作內容等情。　　　

　⒎另查，證人即原告公司在系爭工程之工地主任楊皓宇雖證述：原告於完成本件第三期工程後，經原本之理成公司機電主任陳中建審核後，通知原告可以請款，原告公司即開立發票請款，伊將發票交與陳中建等語（見本院卷三第302、303頁）。然證人楊皓宇除為原告系爭工程之工地主任外，尚為原告監察人，並於另案訴訟中同意以其戶籍地址作為原告法定代理人住所地址（見本院卷三第304至305頁），且陳中建並非被告公司之職員，並衡以上開原告請求款項之資料有上述瑕疵等情，自難僅以證人楊皓宇上開證述為有利於原告之認定。再者，證人楊皓宇復證述：其並不知道原告在本件系爭工程向被告請求估驗款之金額及項目等語（見本院卷三第306頁）。故原告請求被告給付第三期款478萬8726元及遲延利息，難認有據。且原告請求既無理由，則被告主張之抵銷抗辯，亦毋庸審酌，併此敘明。

　⒏又原告主張於另案即本院106年度北簡字第4399號案件已提出全部請款及被告應給付全部資料，原告已全部勝訴等語，為被告所否認，並稱：已提出第三審上訴，且另案第二審判決係認本件被告所簽發之支票清償期尚未屆至，尚不得以本件被告對本件原告之本票債權主張抵銷，並非否認被告對原告之本票債權。故被告仍得以本票債權對原告之工程款債權為抵銷抗辯等語。惟查，另案判決並未審理本件原告之第三期工程款債權存否，僅就本件被告得否請求本件原告返還支票與系爭工程之工程保證本票得否抵銷等情，故上開判決並未認定原告之本件工程款債權存在，原告上開主張亦不可採。　　

六、綜上所述，原告系爭契約第4條及第5條請求被告給付478萬8726元，及自106年2月15日起至清償日止，按年息5%計算之利息，因原告未能舉證證明其已完成第三期款之施工且依約向被告申請估驗計價等約款要件，故原告本件請求並無理由，應予駁回。

七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核均與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　12　　日

                  工程法庭    法　官　陳智暉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　12　　日

                  　　　　    書記官　陳嬿舒





