
臺灣臺北地方法院民事判決

108年度建字第266號

原      告  永潤食品股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林純美 

訴訟代理人  江進益 

            賴盛星律師

上  一人           

複  代理人  劉淑琴律師

被      告  亞濱冷凍機械有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳信濱 

訴訟代理人  羅瑞洋律師

            張啟祥律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國109年12月16日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、原告原主張訴外人惠強設計工程股份有限公司（原名惠強室

內裝修股份有限公司，下稱惠強公司）將向其所承攬桃園市

○○區○○村○○○街00號工廠（下稱系爭工廠）G區裝修

工程（下稱該合約為甲合約，該工程為系爭裝修工程）中之

冷凍空調工程（下稱該合約為乙合約，該工程為系爭冷凍空

調工程）交由被告承攬，被告於民國107年7月24日完工後之

保固期間至系爭工廠1樓31號冷凍庫（下稱31號冷凍庫）調

整偵測溫度感應棒（下稱系爭感應棒）時，發生火災（下稱

系爭火災），被告履行乙合約所施作工程存有瑕疵或保固不

慎，以先位之訴，依民法第227條第2項規定，請求被告賠償
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系爭工廠因系爭火災所受損害新臺幣（下同）1694萬1700元

本息予訴外人惠強設計工程股份有限公司（原名惠強室內裝

修股份有限公司，下稱惠強公司），並由其代位受領，以備

位之訴，依民法第184 條第1項前段（過失侵害財產權）、

第188 條第1項規定，請求被告為同一給付（見本院卷㈠第

9、19-20頁）。查，被告與惠強公司所訂乙合約第20條約

定，既合意以本院為第一審管轄法院，依民事訴訟法第24條

及第248條規定，本院就原告對被告合併提起之先備位之

訴，自有管轄權，合先敘明。

二、又原告法定代理人於本件訴訟中變更為林純美，有變更登記

表可稽，且據其聲明承受訴訟（見本院卷㈢第65-68、63

頁），核無不合，應予准許。

三、嗣原告以31號冷凍庫於系爭火災發生前，冷排設備即故障，

被告之員工施作不當致生系爭火災，被告應對惠強公司就乙

合約負不完全給付之損害賠償責任（下稱不完全給付責

任），其已經惠強公司轉讓因系爭火災得對被告主張之損害

賠償請求權為由，撤回先位之訴，就備位之訴，另主張系爭

火災係被告員工履行乙合約之施作不當或保固期內調整系爭

感應棒不慎所致，被告併應依民法第184條第1項前段、第18

8條第1項之規定負侵權行為損害賠償責任（下稱侵權責

任），因之追加各該規定為請求權基礎（見本院卷㈠第273-

274頁，卷㈡第149-150頁）。雖被告僅同意原告撤回先位之

訴（此部分已非本院審理範圍），惟原告既係本於原起訴所

主張被告承攬施作及保固系爭冷凍空調工程不當引發31號冷

凍庫起火致系爭工廠毀損之同一基礎事實，依民事訴訟法第

255條第1項第2款規定，應認原告追加請求權基礎之程序為

合法。至原告再改為請求被告給付489萬4950元及自起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息（下合稱48

9萬4950元本息）（見本院卷㈠第315頁），則屬民事訴訟法

第255條第1項第3款所定減縮應受判決事項之聲明，亦應准

許之。
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貳、實體方面：

一、原告主張：惠強公司與伊於106年12月27日簽訂甲合約，承

攬伊之系爭裝修工程後，又與被告簽訂乙合約，將其中之系

爭冷凍空調工程交由被告承攬。系爭冷凍空調工程於107年2

月12日經伊及惠強公司驗收完成，保固期1年。嗣伊應客戶

之要求而通知被告派員前來調整系爭感應棒位置，被告之員

工於107年7月24日下午3時許進入31號冷凍庫調整系爭感應

棒，於下午3時14分左右離開，該冷凍庫於3時41分左右即冒

出煙霧，並起火燃燒，燒燬系爭工廠，扣除伊向訴外人明台

產物保險股份有限公司（下稱明台產險公司）投保火災保險

所獲理賠後，伊仍受有如附表一所示損害。系爭火災既發生

於驗收後由被告保固之時，顯係被告員工所施作31號冷凍庫

於系爭火災發生前即故障（下稱施作不當）或被告員工於保

固期內調整系爭感應棒不慎（下稱保固不慎）所致，被告就

施作不當應對惠強公司負不完全給付責任，另應就施作不當

及調整不慎對對伊負過失侵害伊財產權之侵權責任。惠強公

司已將其對被告之不完全給付損害賠償請求權讓與伊，被告

自應賠償伊之損害。爰擇一依民法第227條第2項規定、債權

讓與，及民法第184條第1項前段、第188條第1項規定為請

求，並聲明：㈠被告應給付伊489萬4950元本息；㈡願供擔

保，請准宣告假執行。

二、被告則以：發生於107年7月24日之系爭火災距離107年2月12

日系爭冷凍空調工程驗收之日已有5月之久，伊履行乙合約

顯無不完全給付情事，惠強公司不得請求伊賠償，自無債權

可資讓與原告。又伊之員工施作31號冷凍庫及調整系爭感應

棒無何注意義務之違反，對原告不負侵權責任。縱應負責，

原告既未證明所受實際損害，無從請求伊賠償，縱得請求，

伊對惠強公司有如附表二所示債權，經伊對原告為抵銷後，

原告之請求亦無理由等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴

駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、查，原告將系爭工廠之系爭裝修工程交由惠強公司承攬，惠
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強公司再將其中之系爭冷凍空調工程交由被告承攬，系爭冷

凍空調工程已經原告於107年2月12日驗收合格，嗣被告指派

員工林運富及陳義中（下合稱林運富等2人，如單指其一，

即各稱其姓名）於107年7月24日下午3時許前往系爭工廠調

整系爭冷凍庫之系爭感應棒，約3時14分許離開，3時41分左

右系爭冷凍庫即冒出煙霧，並發生系爭火災，明台產險公司

就系爭火災致原告所受損害，已依火災保險理賠原告420萬4

052元（扣除自負額）等情，為兩造所不爭執，並有甲合

約、乙合約、工程驗收紀錄表、桃園市政府消防局（下稱桃

市消防局）檢送之火災原因調查鑑定書（下稱系爭鑑定

書）、賠償申請書、賠款接受書等件可證（見本院卷㈠第25

-32、33-43、45頁，卷㈢全卷，卷㈠第59-63頁），堪信為

真實。

四、原告主張被告向惠強公司承攬施作系爭冷凍空調工程，就31

號冷凍庫之施作有不完全給付情形（即施工不當），於保固

期間調整系爭感應棒亦有過失（即保固不慎），以致發生系

爭火災，被告就施作不當應對惠強公司負不完全給付責任，

另應就施工不當及保固不慎對其負侵權責任，其並已受讓惠

強公司對被告之不完全給付損害賠償請求權，被告自應賠償

其如附表一所示扣除火災保險理賠差額之損害等情，為被告

所否認，並以前揭情詞置辯。茲分述之：

  ㈠按承攬人完成之工作，應使其具備約定之品質，及無減少或

滅失其價值，或不適於通常或約定使用之瑕疵，民法第492

條雖定有明文。惟若交付之工作物，有可歸責於承攬人之事

由致生之瑕疵，則亦發生不完全給付之問題。惟所謂不完全

給付，係指債務人所為之給付，因可歸責於其之事由，致給

付內容不符債務本旨，而造成債權人之損害所應負之債務不

履行損害賠償責任，債權人自應先證明債務人所為履行有不

符契約約定及因債務人之不履行債務而受有損害等事實。又

按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任，雖為民法第184條第1項前段所明定，然過失責任之成
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立，在於違反注意義務而生損害於被害人，關於侵權行為人

之注意能力，係以一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，

在相同之情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為

準。另損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事

實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主

張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害

賠償請求權存在。

  ㈡查31號冷凍庫乃被告向惠強公司承攬之系爭冷凍空調工程之

一部分，31號冷凍庫內之電氣，包括冷排、電源配線皆係被

告人員所安裝，業經證人即被告員工林運富證實（見本院卷

㈡第78-79頁）；而甲合約第14條完工驗收約定：「㈠本工

程全部完工時，乙方（即被告）應報請驗收，甲方（即惠強

公司）並應於約定時間配合辦理驗收。㈡若工程全部完成驗

收時，甲方發現工程與合約不符，甲方應即開列改善清單交

乙方應於限期內改善。」，系爭乙合約第14條之完工驗收條

款亦有相同內容之約定（見本院卷㈠第37、29頁），並有各

該合約可稽；系爭冷凍空調工程於107年2月12日即經原告驗

收合格，如前四、所述，自原告及惠強公司驗收合格起至10

7年7月24日系爭火災發生前，原告並無向被告表示該冷凍庫

有其他故障情事，107年7月24日之所以通知被告派員調整系

爭感應棒，係因原告客戶反應31號冷凍庫偵測溫度之感應棒

距離冷凍庫出口過近，恐無法正確感應溫度，有可能使該冷

凍庫保存條件無法達到要求，存放於內之食材有損壞之虞，

復經原告陳述在卷（見本院卷㈡第196-197、212頁）。由此

足認系爭冷凍空調工程自驗收合格起迄系爭火災發生前之期

間，系爭冷凍庫並無故障，被告承攬施作之31號冷凍庫，自

無原告所稱早已故障而未依債之本旨提出給付之情事。

  ㈢又依原告所述被告員工於107年7月24日下午將近3時左右進

入31號冷凍庫調整系爭感應棒，3時14分離開31號冷凍庫，3

時41分31號冷凍庫冒出黑煙等語（見本院卷㈡第212頁），

併觀系爭工廠之監視器截圖畫面（見本院卷㈠第47-51
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頁），雖堪認被告員工進入31號冷凍庫、離開，至發現起火

期間，該冷凍庫並無其他人員進出。但證人即被告指派於10

7年7月24日調整系爭感應棒之員工陳義中已於桃市消防局為

火災鑑定之談話時供稱：伊發現31號冷凍庫內部靠近門口左

側處有火在燃燒，使用原告員工所交付滅火去朝冷凍庫靠近

門口左側處紙箱之火撲滅等語（見外放鑑定報告第38至39頁

談話筆錄），並於本院證述：系爭火災發生前，31號冷凍庫

內置有折好交叉疊放之空紙箱，約一般正常人胸口之高度，

伊與被告另名調整系爭感應棒之員工林運富完成系爭感應棒

之調整及測試後，伊發現31號冷凍庫防爆孔冒出黑煙，原告

之員工亦提到裡面失火，但並無滅火之舉動，伊乃返回系爭

工廠打開該冷凍庫，看到門之左下角距離約雙臂展開之處在

燃燒，旋即向原告之員工索取滅火器滅火，該滅火器用完

後，因該冷凍庫非伊安裝，不知總電源之位置，遂找林運富

前來關閉總電源，當時已黑煙密佈，由林運富自己進去系爭

工廠等語（見本院卷㈡第82-83頁）；證人林運富亦證述：3

1號冷凍庫內堆了左右兩側的紙箱，高度約一般人正常的胸

口高度，上面還有空隙，紙箱與冷排黑色軟管之電源線有一

段距離，應不至於擠壓到電源線，陳義中發現失火後找伊一

起進入系爭工廠時，已黑煙密佈，當時只有伊有戴頭燈，遂

只有伊進入系爭工廠，走到31號冷凍庫門外，門是半開狀

態，伊直接走進去，站在冷排下方，看到冷凍庫的紙箱在燃

燒，冷排則無問題，火焰起初不是很大，約100公分高，伊

試著以踢踩空紙箱方式滅火，但無作用，伊再試著以原告員

工所提供之滅火器滅火，但後來火勢愈來越大，且煙太濃，

伊只好離開等語（見本院卷㈡第81、83-84頁）。以證人陳

義中原先看到推置於31號冷凍庫兩側之空紙箱約一般人胸口

高度，亦看到冷凍庫左小角在燃燒，及證人林運富看到堆置

於31號冷凍庫之空紙箱與上方覆板尚有空隙，與冷排電源線

亦有一段距離，有看到空紙箱在燃燒，火焰高度約100公分

等情而言，倘若空紙箱之起火係冷排電源線起火造成，有火
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光之處應非僅證人陳義中及林運冨所見之空紙箱而已。然林

運富等2人一致證稱看見空紙箱有火焰，且高度約100公分，

均無提及冷排及電源線有何異狀及有無火光，冷排及電源線

是否有被告員工施工不當所致之故障或瑕疵，自有疑義，原

告既未為其他舉證，則縱31號冷凍庫於107年2月12日驗收完

成，於不及半年之107年7月24日發生系爭火災，及陳義中與

林運富發現起火進入冷凍庫時得站立於冷排下方，亦難依此

而謂起火係置於31號冷凍庫上方之冷排或電源線之施作不當

所引起。原告主張依論理及經驗法則，應得推認系爭火災係

因被告員工所施作之31號冷凍庫有瑕疵之不完全給付情事云

云，並不可採。

  ㈣再依證人林運富關於調整系爭感應棒過程之證詞：「31號冷

凍庫內除了前所述冷排、燈具之電源需要控制線連接配電盤

取得電源外，並無其他電源線之設置。溫度感應棒並沒有接

任何電源線，本身也沒有電，體積約筷子大小，長度約3-4

公分，由一條包覆黑色的線，連接到冷凍庫門外的微電腦溫

度控制器，設置在冷凍庫內頂板下約十公分處，釘在垂直的

覆板上，如鈞院提示第一張照片（按：即本院卷㈠第153頁

照片）左側防爆孔中間的位置，當時是兩支感應棒釘在一

起。」「將兩個溫度感應棒改到另外一側冷凍庫內部約三分

之一的位置，也就是原先位置的斜對角位置。先剪斷原先的

感應棒黑色的線，在要移置的位置的天花板上方覆板以牙條

敲出一個小孔洞，再從冷凍庫門板的微電腦控制器重新拉

線，經由所敲的孔洞裝設兩支溫度感應棒，移置溫度感應棒

不會更動其他電源線，它本身也沒有電，重新拉的線路也沒

有電。」（見本院卷㈡第79、80頁）（原告並未指摘此證詞

之可信性），足見證人林運富是先拆除原設於31號冷凍庫右

側近防爆孔（按：自冷凍庫大門往內看，參見本院卷㈠第15

3頁照片）之垂直覆板上之系爭感應棒及連接冷凍庫門外微

電腦控制器之線材，接著於冷凍庫內部3分之1斜對角之上方

覆板敲出孔洞，再從冷凍庫門外之微電腦控制器拉線穿入該
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孔洞至冷凍庫內部連接系爭感應棒，並無更動31冷凍庫冷排

棒及電燈之電源線，應不致產生電源線短路或施工冒出火花

之情形。且觀之上開冷凍庫照片（見本院卷㈠第153頁），

原溫度感應棒係設在入門處之右側，移設之位置又是在冷凍

庫內部約3分之1（屬於入門處之左側），起火點則是在入門

處接近冷排位置之左側，且是火流是從南往北側（按：即入

門處往內部）燃燒（見本院卷㈠第417頁證人即桃市消防局

火災調查科科員鄭智遠證詞），移置完成之系爭感應棒縱發

生電源線短路或施工火花，亦不致使在31號冷凍庫南側之空

紙箱起火。稽此，尚難遽認系爭火災係被告之員工調整系爭

感應棒不當所引發，原告以被告員工調整系爭感應棒後不久

即發生系爭火災之情，主張係被告員工保固不慎造成云云，

仍非可採。

  ㈤另就系爭火災起火原因而論：

  1.桃市消防局認定系爭火災起火處為31號冷凍庫南側處，起火

原因為「不排除電氣因素引起火災之可能性」，有桃市消防

局火災證明書（見本院卷㈠第53頁），及本院依職權調取之

火災原因鑑定書及監視錄影畫面等件可參，且經證人鄭智遠

證述：「起火原因有排除法、強化法。本件跡證燒燬太嚴

重，主要是依排除法來研判，首先先排除自燃性物質（例如

金屬鈉碰到水就會放熱產生氫氣）、外人侵入、施工不慎、

抽煙煙蒂。起火位置有電源線，但已嚴重燒熔，排除其他原

因後，加上當時有通電，研判火災起火原因為無法排除電氣

因素」等語（見本院卷㈠第417頁）。然證人鄭智遠已接續

證述：伊在起火處只看到冷凍庫內的冷排（即蒸發器）及電

源線，故上開所稱無法排除電氣因素之電氣是指此兩項，但

無法確定是哪一項所造成，現場已嚴重燒熔，亦無法判斷該

電源線係供何電氣設備使用，可能是供電燈、冷排，或其他

用途，又雖無法排除系爭冷凍庫南側之冷排設備起火，但因

還有其他電源線在起火處範圍，故無強有力證據直接證明就

是上開冷排設備起火致生系爭火災等語（見本院卷㈠第417-
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418頁），桃市消防局並以108年12月11日桃消調字第108004

0055號函復本院：「說明㈡…故不排除電氣因素引起火災之

可能性；惟依現場殘留之跡證尚無法判斷究竟是否為冷排設

備造成。」（見本院卷㈠第231頁）。則系爭火災是否系爭

冷凍庫之施作不當（存有瑕疵）或調整系爭感應棒不慎所

致，尚乏確切之證明。

  2.另依前揭桃市消防局108年12月11日函說明㈢所載：「一般

電氣因素引起火災之原因主要有短路、漏電及過載。本案現

場未發現大量使用電器之情形，故可排除過載造成火災之可

能性；惟無法排除短路、漏電等電氣因素引起火災之可能

性。又造成短路、漏電之因素很多，如原始設計之瑕疵、材

料不良、電線老舊、絕緣破壞、環境影響、蟲吃鼠咬、保管

或使用不當等均有可能，惟本案現場已遭高溫燃燒及射水搶

救破壞，現場殘留之跡證已無法判斷究竟係何因造成。」

（見本院卷㈠第231-232頁），雖提及無法排除短路、漏電

等電氣因素引起火災之可能性。然證人鄭智遠既證述：消防

局僅採證現場熔凝之電線，目前所剩之電源線實務上最常用

是做金相鑑定，確認是短路痕跡或熱熔痕跡，如是短路痕

跡，可以直接證明火災時有通電，但有可能是被火熱所波

及，故無法直接證明冷排設備故障，如對消防局之鑑定有意

見，通常送消防署或警察大學再鑑定等語（見本院卷㈠第41

8-419頁），兩造又均表明不聲請鑑定（見本院卷㈡第202

頁），原告主張系爭火災係被告履行乙合約之施作不當（存

有瑕疵）或調整系爭感應棒之保固不慎所致云云，自乏據可

佐，亦難憑採。

  ㈥此外，被告之員工於施作31號冷凍庫及調整系爭感應棒之

際，究有何未依債之本旨提出給付及注意義務之違反以致發

生系爭火災，復未見原告進一步說明及舉證，難認有原告指

稱之不完全給付及過失侵權可言。依首揭說明，原告主張被

告就系爭乙合約之施作不當，應對惠強公司負不完全給付責

任，或應就31號冷凍庫施作不當或系爭感應棒保固不慎對其
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負侵權責任云云，於法未合，均非有理。

五、從而，原告擇一依民法第227條第2項、債權讓與之法律關

係，及民法第184條第1項前段、第188條第1項規定，請求被

告給付489萬4950元本息，為無理由，應予駁回，其假執行

之聲請，亦失附麗，併駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　31　　日

                  工程法庭      法　官　許純芳

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　31　　日

                                書記官  林蓮女 

附表一（詳細內容見本院卷㈠第431至433頁）：

編號 項目 金額

（新臺幣）

請求權基礎 證據

1 不動產、營業生

財工具等損失

109萬7456元 擇一依①民

法 第 227 條

第2項、債

權讓與；②

民 法 第 184

條第1項前

段 、 第 188

條第1項之

規定

原證6、7、

18、19

2 系爭廠房水電修

復工程費

28萬元 原證8、20

3 建置進貨臨時碼

頭工程費

7萬418元 原 證 9 、 2

1、22

4 轉運支援交通費 27萬7197元 原證10

5 107年7月25日至

7月29日停工期

間營業損失

316萬9879元 原告109年2

月13日書狀

附表1、原

證23、24

合計：489萬4950元(已扣除火災保險理賠)
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附表二（詳細內容見本院卷㈡第15至16頁）：

編號 項目 金額

（新臺幣）

請求權基礎 證據

1 4度C工程尾款 62萬8482元 工程合約第

6條、民法

第505條

被證2

2 F區-C庫板維修

工程款

17萬2200元 民 法 第 505

條

被證3、4

3 F區-雙PU保溫板

工程款

4萬2000元 民 法 第 505

條

被證5

4 G區冷凍空調工

程尾款（即乙工

程尾款）

8萬5553元 工 程 合 約

（乙合約）

第6條、民

法第505條

原證2、被

證7

5 G區新做31號冷

凍庫工程款

58萬4850元 民 法 第 505

條

被證6

抵銷順序：按上開編號1-5依序抵銷
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臺灣臺北地方法院民事判決
108年度建字第266號
原      告  永潤食品股份有限公司


法定代理人  林純美  
訴訟代理人  江進益  
            賴盛星律師
上  一人            
複  代理人  劉淑琴律師
被      告  亞濱冷凍機械有限公司


法定代理人  陳信濱  
訴訟代理人  羅瑞洋律師
            張啟祥律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國109年12月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、原告原主張訴外人惠強設計工程股份有限公司（原名惠強室內裝修股份有限公司，下稱惠強公司）將向其所承攬桃園市○○區○○村○○○街00號工廠（下稱系爭工廠）G區裝修工程（下稱該合約為甲合約，該工程為系爭裝修工程）中之冷凍空調工程（下稱該合約為乙合約，該工程為系爭冷凍空調工程）交由被告承攬，被告於民國107年7月24日完工後之保固期間至系爭工廠1樓31號冷凍庫（下稱31號冷凍庫）調整偵測溫度感應棒（下稱系爭感應棒）時，發生火災（下稱系爭火災），被告履行乙合約所施作工程存有瑕疵或保固不慎，以先位之訴，依民法第227條第2項規定，請求被告賠償系爭工廠因系爭火災所受損害新臺幣（下同）1694萬1700元本息予訴外人惠強設計工程股份有限公司（原名惠強室內裝修股份有限公司，下稱惠強公司），並由其代位受領，以備位之訴，依民法第184 條第1項前段（過失侵害財產權）、第188 條第1項規定，請求被告為同一給付（見本院卷㈠第9、19-20頁）。查，被告與惠強公司所訂乙合約第20條約定，既合意以本院為第一審管轄法院，依民事訴訟法第24條及第248條規定，本院就原告對被告合併提起之先備位之訴，自有管轄權，合先敘明。
二、又原告法定代理人於本件訴訟中變更為林純美，有變更登記表可稽，且據其聲明承受訴訟（見本院卷㈢第65-68、63頁），核無不合，應予准許。
三、嗣原告以31號冷凍庫於系爭火災發生前，冷排設備即故障，被告之員工施作不當致生系爭火災，被告應對惠強公司就乙合約負不完全給付之損害賠償責任（下稱不完全給付責任），其已經惠強公司轉讓因系爭火災得對被告主張之損害賠償請求權為由，撤回先位之訴，就備位之訴，另主張系爭火災係被告員工履行乙合約之施作不當或保固期內調整系爭感應棒不慎所致，被告併應依民法第184條第1項前段、第188條第1項之規定負侵權行為損害賠償責任（下稱侵權責任），因之追加各該規定為請求權基礎（見本院卷㈠第273-274頁，卷㈡第149-150頁）。雖被告僅同意原告撤回先位之訴（此部分已非本院審理範圍），惟原告既係本於原起訴所主張被告承攬施作及保固系爭冷凍空調工程不當引發31號冷凍庫起火致系爭工廠毀損之同一基礎事實，依民事訴訟法第255條第1項第2款規定，應認原告追加請求權基礎之程序為合法。至原告再改為請求被告給付489萬4950元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息（下合稱489萬4950元本息）（見本院卷㈠第315頁），則屬民事訴訟法第255條第1項第3款所定減縮應受判決事項之聲明，亦應准許之。
貳、實體方面：
一、原告主張：惠強公司與伊於106年12月27日簽訂甲合約，承攬伊之系爭裝修工程後，又與被告簽訂乙合約，將其中之系爭冷凍空調工程交由被告承攬。系爭冷凍空調工程於107年2月12日經伊及惠強公司驗收完成，保固期1年。嗣伊應客戶之要求而通知被告派員前來調整系爭感應棒位置，被告之員工於107年7月24日下午3時許進入31號冷凍庫調整系爭感應棒，於下午3時14分左右離開，該冷凍庫於3時41分左右即冒出煙霧，並起火燃燒，燒燬系爭工廠，扣除伊向訴外人明台產物保險股份有限公司（下稱明台產險公司）投保火災保險所獲理賠後，伊仍受有如附表一所示損害。系爭火災既發生於驗收後由被告保固之時，顯係被告員工所施作31號冷凍庫於系爭火災發生前即故障（下稱施作不當）或被告員工於保固期內調整系爭感應棒不慎（下稱保固不慎）所致，被告就施作不當應對惠強公司負不完全給付責任，另應就施作不當及調整不慎對對伊負過失侵害伊財產權之侵權責任。惠強公司已將其對被告之不完全給付損害賠償請求權讓與伊，被告自應賠償伊之損害。爰擇一依民法第227條第2項規定、債權讓與，及民法第184條第1項前段、第188條第1項規定為請求，並聲明：㈠被告應給付伊489萬4950元本息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：發生於107年7月24日之系爭火災距離107年2月12日系爭冷凍空調工程驗收之日已有5月之久，伊履行乙合約顯無不完全給付情事，惠強公司不得請求伊賠償，自無債權可資讓與原告。又伊之員工施作31號冷凍庫及調整系爭感應棒無何注意義務之違反，對原告不負侵權責任。縱應負責，原告既未證明所受實際損害，無從請求伊賠償，縱得請求，伊對惠強公司有如附表二所示債權，經伊對原告為抵銷後，原告之請求亦無理由等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、查，原告將系爭工廠之系爭裝修工程交由惠強公司承攬，惠強公司再將其中之系爭冷凍空調工程交由被告承攬，系爭冷凍空調工程已經原告於107年2月12日驗收合格，嗣被告指派員工林運富及陳義中（下合稱林運富等2人，如單指其一，即各稱其姓名）於107年7月24日下午3時許前往系爭工廠調整系爭冷凍庫之系爭感應棒，約3時14分許離開，3時41分左右系爭冷凍庫即冒出煙霧，並發生系爭火災，明台產險公司就系爭火災致原告所受損害，已依火災保險理賠原告420萬4052元（扣除自負額）等情，為兩造所不爭執，並有甲合約、乙合約、工程驗收紀錄表、桃園市政府消防局（下稱桃市消防局）檢送之火災原因調查鑑定書（下稱系爭鑑定書）、賠償申請書、賠款接受書等件可證（見本院卷㈠第25-32、33-43、45頁，卷㈢全卷，卷㈠第59-63頁），堪信為真實。
四、原告主張被告向惠強公司承攬施作系爭冷凍空調工程，就31號冷凍庫之施作有不完全給付情形（即施工不當），於保固期間調整系爭感應棒亦有過失（即保固不慎），以致發生系爭火災，被告就施作不當應對惠強公司負不完全給付責任，另應就施工不當及保固不慎對其負侵權責任，其並已受讓惠強公司對被告之不完全給付損害賠償請求權，被告自應賠償其如附表一所示扣除火災保險理賠差額之損害等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。茲分述之：
  ㈠按承攬人完成之工作，應使其具備約定之品質，及無減少或滅失其價值，或不適於通常或約定使用之瑕疵，民法第492條雖定有明文。惟若交付之工作物，有可歸責於承攬人之事由致生之瑕疵，則亦發生不完全給付之問題。惟所謂不完全給付，係指債務人所為之給付，因可歸責於其之事由，致給付內容不符債務本旨，而造成債權人之損害所應負之債務不履行損害賠償責任，債權人自應先證明債務人所為履行有不符契約約定及因債務人之不履行債務而受有損害等事實。又按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，雖為民法第184條第1項前段所明定，然過失責任之成立，在於違反注意義務而生損害於被害人，關於侵權行為人之注意能力，係以一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同之情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準。另損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。
  ㈡查31號冷凍庫乃被告向惠強公司承攬之系爭冷凍空調工程之一部分，31號冷凍庫內之電氣，包括冷排、電源配線皆係被告人員所安裝，業經證人即被告員工林運富證實（見本院卷㈡第78-79頁）；而甲合約第14條完工驗收約定：「㈠本工程全部完工時，乙方（即被告）應報請驗收，甲方（即惠強公司）並應於約定時間配合辦理驗收。㈡若工程全部完成驗收時，甲方發現工程與合約不符，甲方應即開列改善清單交乙方應於限期內改善。」，系爭乙合約第14條之完工驗收條款亦有相同內容之約定（見本院卷㈠第37、29頁），並有各該合約可稽；系爭冷凍空調工程於107年2月12日即經原告驗收合格，如前四、所述，自原告及惠強公司驗收合格起至107年7月24日系爭火災發生前，原告並無向被告表示該冷凍庫有其他故障情事，107年7月24日之所以通知被告派員調整系爭感應棒，係因原告客戶反應31號冷凍庫偵測溫度之感應棒距離冷凍庫出口過近，恐無法正確感應溫度，有可能使該冷凍庫保存條件無法達到要求，存放於內之食材有損壞之虞，復經原告陳述在卷（見本院卷㈡第196-197、212頁）。由此足認系爭冷凍空調工程自驗收合格起迄系爭火災發生前之期間，系爭冷凍庫並無故障，被告承攬施作之31號冷凍庫，自無原告所稱早已故障而未依債之本旨提出給付之情事。
  ㈢又依原告所述被告員工於107年7月24日下午將近3時左右進入31號冷凍庫調整系爭感應棒，3時14分離開31號冷凍庫，3時41分31號冷凍庫冒出黑煙等語（見本院卷㈡第212頁），併觀系爭工廠之監視器截圖畫面（見本院卷㈠第47-51頁），雖堪認被告員工進入31號冷凍庫、離開，至發現起火期間，該冷凍庫並無其他人員進出。但證人即被告指派於107年7月24日調整系爭感應棒之員工陳義中已於桃市消防局為火災鑑定之談話時供稱：伊發現31號冷凍庫內部靠近門口左側處有火在燃燒，使用原告員工所交付滅火去朝冷凍庫靠近門口左側處紙箱之火撲滅等語（見外放鑑定報告第38至39頁談話筆錄），並於本院證述：系爭火災發生前，31號冷凍庫內置有折好交叉疊放之空紙箱，約一般正常人胸口之高度，伊與被告另名調整系爭感應棒之員工林運富完成系爭感應棒之調整及測試後，伊發現31號冷凍庫防爆孔冒出黑煙，原告之員工亦提到裡面失火，但並無滅火之舉動，伊乃返回系爭工廠打開該冷凍庫，看到門之左下角距離約雙臂展開之處在燃燒，旋即向原告之員工索取滅火器滅火，該滅火器用完後，因該冷凍庫非伊安裝，不知總電源之位置，遂找林運富前來關閉總電源，當時已黑煙密佈，由林運富自己進去系爭工廠等語（見本院卷㈡第82-83頁）；證人林運富亦證述：31號冷凍庫內堆了左右兩側的紙箱，高度約一般人正常的胸口高度，上面還有空隙，紙箱與冷排黑色軟管之電源線有一段距離，應不至於擠壓到電源線，陳義中發現失火後找伊一起進入系爭工廠時，已黑煙密佈，當時只有伊有戴頭燈，遂只有伊進入系爭工廠，走到31號冷凍庫門外，門是半開狀態，伊直接走進去，站在冷排下方，看到冷凍庫的紙箱在燃燒，冷排則無問題，火焰起初不是很大，約100公分高，伊試著以踢踩空紙箱方式滅火，但無作用，伊再試著以原告員工所提供之滅火器滅火，但後來火勢愈來越大，且煙太濃，伊只好離開等語（見本院卷㈡第81、83-84頁）。以證人陳義中原先看到推置於31號冷凍庫兩側之空紙箱約一般人胸口高度，亦看到冷凍庫左小角在燃燒，及證人林運富看到堆置於31號冷凍庫之空紙箱與上方覆板尚有空隙，與冷排電源線亦有一段距離，有看到空紙箱在燃燒，火焰高度約100公分等情而言，倘若空紙箱之起火係冷排電源線起火造成，有火光之處應非僅證人陳義中及林運冨所見之空紙箱而已。然林運富等2人一致證稱看見空紙箱有火焰，且高度約100公分，均無提及冷排及電源線有何異狀及有無火光，冷排及電源線是否有被告員工施工不當所致之故障或瑕疵，自有疑義，原告既未為其他舉證，則縱31號冷凍庫於107年2月12日驗收完成，於不及半年之107年7月24日發生系爭火災，及陳義中與林運富發現起火進入冷凍庫時得站立於冷排下方，亦難依此而謂起火係置於31號冷凍庫上方之冷排或電源線之施作不當所引起。原告主張依論理及經驗法則，應得推認系爭火災係因被告員工所施作之31號冷凍庫有瑕疵之不完全給付情事云云，並不可採。
  ㈣再依證人林運富關於調整系爭感應棒過程之證詞：「31號冷凍庫內除了前所述冷排、燈具之電源需要控制線連接配電盤取得電源外，並無其他電源線之設置。溫度感應棒並沒有接任何電源線，本身也沒有電，體積約筷子大小，長度約3-4 公分，由一條包覆黑色的線，連接到冷凍庫門外的微電腦溫度控制器，設置在冷凍庫內頂板下約十公分處，釘在垂直的覆板上，如鈞院提示第一張照片（按：即本院卷㈠第153頁照片）左側防爆孔中間的位置，當時是兩支感應棒釘在一起。」「將兩個溫度感應棒改到另外一側冷凍庫內部約三分之一的位置，也就是原先位置的斜對角位置。先剪斷原先的感應棒黑色的線，在要移置的位置的天花板上方覆板以牙條敲出一個小孔洞，再從冷凍庫門板的微電腦控制器重新拉線，經由所敲的孔洞裝設兩支溫度感應棒，移置溫度感應棒不會更動其他電源線，它本身也沒有電，重新拉的線路也沒有電。」（見本院卷㈡第79、80頁）（原告並未指摘此證詞之可信性），足見證人林運富是先拆除原設於31號冷凍庫右側近防爆孔（按：自冷凍庫大門往內看，參見本院卷㈠第153頁照片）之垂直覆板上之系爭感應棒及連接冷凍庫門外微電腦控制器之線材，接著於冷凍庫內部3分之1斜對角之上方覆板敲出孔洞，再從冷凍庫門外之微電腦控制器拉線穿入該孔洞至冷凍庫內部連接系爭感應棒，並無更動31冷凍庫冷排棒及電燈之電源線，應不致產生電源線短路或施工冒出火花之情形。且觀之上開冷凍庫照片（見本院卷㈠第153頁），原溫度感應棒係設在入門處之右側，移設之位置又是在冷凍庫內部約3分之1（屬於入門處之左側），起火點則是在入門處接近冷排位置之左側，且是火流是從南往北側（按：即入門處往內部）燃燒（見本院卷㈠第417頁證人即桃市消防局火災調查科科員鄭智遠證詞），移置完成之系爭感應棒縱發生電源線短路或施工火花，亦不致使在31號冷凍庫南側之空紙箱起火。稽此，尚難遽認系爭火災係被告之員工調整系爭感應棒不當所引發，原告以被告員工調整系爭感應棒後不久即發生系爭火災之情，主張係被告員工保固不慎造成云云，仍非可採。
  ㈤另就系爭火災起火原因而論：
  1.桃市消防局認定系爭火災起火處為31號冷凍庫南側處，起火原因為「不排除電氣因素引起火災之可能性」，有桃市消防局火災證明書（見本院卷㈠第53頁），及本院依職權調取之火災原因鑑定書及監視錄影畫面等件可參，且經證人鄭智遠證述：「起火原因有排除法、強化法。本件跡證燒燬太嚴重，主要是依排除法來研判，首先先排除自燃性物質（例如金屬鈉碰到水就會放熱產生氫氣）、外人侵入、施工不慎、抽煙煙蒂。起火位置有電源線，但已嚴重燒熔，排除其他原因後，加上當時有通電，研判火災起火原因為無法排除電氣因素」等語（見本院卷㈠第417頁）。然證人鄭智遠已接續證述：伊在起火處只看到冷凍庫內的冷排（即蒸發器）及電源線，故上開所稱無法排除電氣因素之電氣是指此兩項，但無法確定是哪一項所造成，現場已嚴重燒熔，亦無法判斷該電源線係供何電氣設備使用，可能是供電燈、冷排，或其他用途，又雖無法排除系爭冷凍庫南側之冷排設備起火，但因還有其他電源線在起火處範圍，故無強有力證據直接證明就是上開冷排設備起火致生系爭火災等語（見本院卷㈠第417-418頁），桃市消防局並以108年12月11日桃消調字第1080040055號函復本院：「說明㈡…故不排除電氣因素引起火災之可能性；惟依現場殘留之跡證尚無法判斷究竟是否為冷排設備造成。」（見本院卷㈠第231頁）。則系爭火災是否系爭冷凍庫之施作不當（存有瑕疵）或調整系爭感應棒不慎所致，尚乏確切之證明。
  2.另依前揭桃市消防局108年12月11日函說明㈢所載：「一般電氣因素引起火災之原因主要有短路、漏電及過載。本案現場未發現大量使用電器之情形，故可排除過載造成火災之可能性；惟無法排除短路、漏電等電氣因素引起火災之可能性。又造成短路、漏電之因素很多，如原始設計之瑕疵、材料不良、電線老舊、絕緣破壞、環境影響、蟲吃鼠咬、保管或使用不當等均有可能，惟本案現場已遭高溫燃燒及射水搶救破壞，現場殘留之跡證已無法判斷究竟係何因造成。」（見本院卷㈠第231-232頁），雖提及無法排除短路、漏電等電氣因素引起火災之可能性。然證人鄭智遠既證述：消防局僅採證現場熔凝之電線，目前所剩之電源線實務上最常用是做金相鑑定，確認是短路痕跡或熱熔痕跡，如是短路痕跡，可以直接證明火災時有通電，但有可能是被火熱所波及，故無法直接證明冷排設備故障，如對消防局之鑑定有意見，通常送消防署或警察大學再鑑定等語（見本院卷㈠第418-419頁），兩造又均表明不聲請鑑定（見本院卷㈡第202頁），原告主張系爭火災係被告履行乙合約之施作不當（存有瑕疵）或調整系爭感應棒之保固不慎所致云云，自乏據可佐，亦難憑採。
  ㈥此外，被告之員工於施作31號冷凍庫及調整系爭感應棒之際，究有何未依債之本旨提出給付及注意義務之違反以致發生系爭火災，復未見原告進一步說明及舉證，難認有原告指稱之不完全給付及過失侵權可言。依首揭說明，原告主張被告就系爭乙合約之施作不當，應對惠強公司負不完全給付責任，或應就31號冷凍庫施作不當或系爭感應棒保固不慎對其負侵權責任云云，於法未合，均非有理。
五、從而，原告擇一依民法第227條第2項、債權讓與之法律關係，及民法第184條第1項前段、第188條第1項規定，請求被告給付489萬4950元本息，為無理由，應予駁回，其假執行之聲請，亦失附麗，併駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　31　　日
                  工程法庭      法　官　許純芳
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　31　　日
                                書記官  林蓮女 
附表一（詳細內容見本院卷㈠第431至433頁）：
		編號

		項目

		金額
（新臺幣）

		請求權基礎

		證據



		1

		不動產、營業生財工具等損失

		109萬7456元

		擇一依①民法第227條第2項、債權讓與；②民法第184條第1項前段、第188條第1項之規定

		原證6、7、18、19



		2

		系爭廠房水電修復工程費

		28萬元

		


		原證8、20



		3

		建置進貨臨時碼頭工程費

		7萬418元

		


		原證9、21、22



		4

		轉運支援交通費

		27萬7197元

		


		原證10



		5

		107年7月25日至7月29日停工期間營業損失

		316萬9879元

		


		原告109年2月13日書狀附表1、原證23、24



		合計：489萬4950元(已扣除火災保險理賠)

		


		


		


		










附表二（詳細內容見本院卷㈡第15至16頁）：
		編號

		項目

		金額
（新臺幣）

		請求權基礎

		證據



		1

		4度C工程尾款

		62萬8482元

		工程合約第6條、民法第505條

		被證2



		2

		F區-C庫板維修工程款

		17萬2200元

		民法第505條

		被證3、4



		3

		F區-雙PU保溫板工程款

		4萬2000元

		民法第505條

		被證5



		4

		G區冷凍空調工程尾款（即乙工程尾款）

		8萬5553元

		工程合約（乙合約）第6條、民法第505條

		原證2、被證7



		5

		G區新做31號冷凍庫工程款

		58萬4850元

		民法第505條

		被證6



		抵銷順序：按上開編號1-5依序抵銷

		


		


		


		











臺灣臺北地方法院民事判決

108年度建字第266號

原      告  永潤食品股份有限公司



法定代理人  林純美  

訴訟代理人  江進益  

            賴盛星律師

上  一人            

複  代理人  劉淑琴律師

被      告  亞濱冷凍機械有限公司



法定代理人  陳信濱  

訴訟代理人  羅瑞洋律師

            張啟祥律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國109年12月16日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、原告原主張訴外人惠強設計工程股份有限公司（原名惠強室

    內裝修股份有限公司，下稱惠強公司）將向其所承攬桃園市

    ○○區○○村○○○街00號工廠（下稱系爭工廠）G區裝修工程（下

    稱該合約為甲合約，該工程為系爭裝修工程）中之冷凍空調

    工程（下稱該合約為乙合約，該工程為系爭冷凍空調工程）

    交由被告承攬，被告於民國107年7月24日完工後之保固期間

    至系爭工廠1樓31號冷凍庫（下稱31號冷凍庫）調整偵測溫

    度感應棒（下稱系爭感應棒）時，發生火災（下稱系爭火災

    ），被告履行乙合約所施作工程存有瑕疵或保固不慎，以先

    位之訴，依民法第227條第2項規定，請求被告賠償系爭工廠

    因系爭火災所受損害新臺幣（下同）1694萬1700元本息予訴

    外人惠強設計工程股份有限公司（原名惠強室內裝修股份有

    限公司，下稱惠強公司），並由其代位受領，以備位之訴，

    依民法第184 條第1項前段（過失侵害財產權）、第188 條

    第1項規定，請求被告為同一給付（見本院卷㈠第9、19-20頁

    ）。查，被告與惠強公司所訂乙合約第20條約定，既合意以

    本院為第一審管轄法院，依民事訴訟法第24條及第248條規

    定，本院就原告對被告合併提起之先備位之訴，自有管轄權

    ，合先敘明。

二、又原告法定代理人於本件訴訟中變更為林純美，有變更登記

    表可稽，且據其聲明承受訴訟（見本院卷㈢第65-68、63頁）

    ，核無不合，應予准許。

三、嗣原告以31號冷凍庫於系爭火災發生前，冷排設備即故障，

    被告之員工施作不當致生系爭火災，被告應對惠強公司就乙

    合約負不完全給付之損害賠償責任（下稱不完全給付責任）

    ，其已經惠強公司轉讓因系爭火災得對被告主張之損害賠償

    請求權為由，撤回先位之訴，就備位之訴，另主張系爭火災

    係被告員工履行乙合約之施作不當或保固期內調整系爭感應

    棒不慎所致，被告併應依民法第184條第1項前段、第188條

    第1項之規定負侵權行為損害賠償責任（下稱侵權責任），

    因之追加各該規定為請求權基礎（見本院卷㈠第273-274頁，

    卷㈡第149-150頁）。雖被告僅同意原告撤回先位之訴（此部

    分已非本院審理範圍），惟原告既係本於原起訴所主張被告

    承攬施作及保固系爭冷凍空調工程不當引發31號冷凍庫起火

    致系爭工廠毀損之同一基礎事實，依民事訴訟法第255條第1

    項第2款規定，應認原告追加請求權基礎之程序為合法。至

    原告再改為請求被告給付489萬4950元及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止按年息5%計算之利息（下合稱489萬4950

    元本息）（見本院卷㈠第315頁），則屬民事訴訟法第255條

    第1項第3款所定減縮應受判決事項之聲明，亦應准許之。

貳、實體方面：

一、原告主張：惠強公司與伊於106年12月27日簽訂甲合約，承

    攬伊之系爭裝修工程後，又與被告簽訂乙合約，將其中之系

    爭冷凍空調工程交由被告承攬。系爭冷凍空調工程於107年2

    月12日經伊及惠強公司驗收完成，保固期1年。嗣伊應客戶

    之要求而通知被告派員前來調整系爭感應棒位置，被告之員

    工於107年7月24日下午3時許進入31號冷凍庫調整系爭感應

    棒，於下午3時14分左右離開，該冷凍庫於3時41分左右即冒

    出煙霧，並起火燃燒，燒燬系爭工廠，扣除伊向訴外人明台

    產物保險股份有限公司（下稱明台產險公司）投保火災保險

    所獲理賠後，伊仍受有如附表一所示損害。系爭火災既發生

    於驗收後由被告保固之時，顯係被告員工所施作31號冷凍庫

    於系爭火災發生前即故障（下稱施作不當）或被告員工於保

    固期內調整系爭感應棒不慎（下稱保固不慎）所致，被告就

    施作不當應對惠強公司負不完全給付責任，另應就施作不當

    及調整不慎對對伊負過失侵害伊財產權之侵權責任。惠強公

    司已將其對被告之不完全給付損害賠償請求權讓與伊，被告

    自應賠償伊之損害。爰擇一依民法第227條第2項規定、債權

    讓與，及民法第184條第1項前段、第188條第1項規定為請求

    ，並聲明：㈠被告應給付伊489萬4950元本息；㈡願供擔保，

    請准宣告假執行。

二、被告則以：發生於107年7月24日之系爭火災距離107年2月12

    日系爭冷凍空調工程驗收之日已有5月之久，伊履行乙合約

    顯無不完全給付情事，惠強公司不得請求伊賠償，自無債權

    可資讓與原告。又伊之員工施作31號冷凍庫及調整系爭感應

    棒無何注意義務之違反，對原告不負侵權責任。縱應負責，

    原告既未證明所受實際損害，無從請求伊賠償，縱得請求，

    伊對惠強公司有如附表二所示債權，經伊對原告為抵銷後，

    原告之請求亦無理由等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴

    駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、查，原告將系爭工廠之系爭裝修工程交由惠強公司承攬，惠

    強公司再將其中之系爭冷凍空調工程交由被告承攬，系爭冷

    凍空調工程已經原告於107年2月12日驗收合格，嗣被告指派

    員工林運富及陳義中（下合稱林運富等2人，如單指其一，

    即各稱其姓名）於107年7月24日下午3時許前往系爭工廠調

    整系爭冷凍庫之系爭感應棒，約3時14分許離開，3時41分左

    右系爭冷凍庫即冒出煙霧，並發生系爭火災，明台產險公司

    就系爭火災致原告所受損害，已依火災保險理賠原告420萬4

    052元（扣除自負額）等情，為兩造所不爭執，並有甲合約

    、乙合約、工程驗收紀錄表、桃園市政府消防局（下稱桃市

    消防局）檢送之火災原因調查鑑定書（下稱系爭鑑定書）、

    賠償申請書、賠款接受書等件可證（見本院卷㈠第25-32、33

    -43、45頁，卷㈢全卷，卷㈠第59-63頁），堪信為真實。

四、原告主張被告向惠強公司承攬施作系爭冷凍空調工程，就31

    號冷凍庫之施作有不完全給付情形（即施工不當），於保固

    期間調整系爭感應棒亦有過失（即保固不慎），以致發生系

    爭火災，被告就施作不當應對惠強公司負不完全給付責任，

    另應就施工不當及保固不慎對其負侵權責任，其並已受讓惠

    強公司對被告之不完全給付損害賠償請求權，被告自應賠償

    其如附表一所示扣除火災保險理賠差額之損害等情，為被告

    所否認，並以前揭情詞置辯。茲分述之：

  ㈠按承攬人完成之工作，應使其具備約定之品質，及無減少或

    滅失其價值，或不適於通常或約定使用之瑕疵，民法第492

    條雖定有明文。惟若交付之工作物，有可歸責於承攬人之事

    由致生之瑕疵，則亦發生不完全給付之問題。惟所謂不完全

    給付，係指債務人所為之給付，因可歸責於其之事由，致給

    付內容不符債務本旨，而造成債權人之損害所應負之債務不

    履行損害賠償責任，債權人自應先證明債務人所為履行有不

    符契約約定及因債務人之不履行債務而受有損害等事實。又

    按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，雖為民法第184條第1項前段所明定，然過失責任之成立，

    在於違反注意義務而生損害於被害人，關於侵權行為人之注

    意能力，係以一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相

    同之情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準。

    另損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並

    二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害

    賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請

    求權存在。

  ㈡查31號冷凍庫乃被告向惠強公司承攬之系爭冷凍空調工程之

    一部分，31號冷凍庫內之電氣，包括冷排、電源配線皆係被

    告人員所安裝，業經證人即被告員工林運富證實（見本院卷

    ㈡第78-79頁）；而甲合約第14條完工驗收約定：「㈠本工程

    全部完工時，乙方（即被告）應報請驗收，甲方（即惠強公

    司）並應於約定時間配合辦理驗收。㈡若工程全部完成驗收

    時，甲方發現工程與合約不符，甲方應即開列改善清單交乙

    方應於限期內改善。」，系爭乙合約第14條之完工驗收條款

    亦有相同內容之約定（見本院卷㈠第37、29頁），並有各該

    合約可稽；系爭冷凍空調工程於107年2月12日即經原告驗收

    合格，如前四、所述，自原告及惠強公司驗收合格起至107

    年7月24日系爭火災發生前，原告並無向被告表示該冷凍庫

    有其他故障情事，107年7月24日之所以通知被告派員調整系

    爭感應棒，係因原告客戶反應31號冷凍庫偵測溫度之感應棒

    距離冷凍庫出口過近，恐無法正確感應溫度，有可能使該冷

    凍庫保存條件無法達到要求，存放於內之食材有損壞之虞，

    復經原告陳述在卷（見本院卷㈡第196-197、212頁）。由此

    足認系爭冷凍空調工程自驗收合格起迄系爭火災發生前之期

    間，系爭冷凍庫並無故障，被告承攬施作之31號冷凍庫，自

    無原告所稱早已故障而未依債之本旨提出給付之情事。

  ㈢又依原告所述被告員工於107年7月24日下午將近3時左右進入

    31號冷凍庫調整系爭感應棒，3時14分離開31號冷凍庫，3時

    41分31號冷凍庫冒出黑煙等語（見本院卷㈡第212頁），併觀

    系爭工廠之監視器截圖畫面（見本院卷㈠第47-51頁），雖堪

    認被告員工進入31號冷凍庫、離開，至發現起火期間，該冷

    凍庫並無其他人員進出。但證人即被告指派於107年7月24日

    調整系爭感應棒之員工陳義中已於桃市消防局為火災鑑定之

    談話時供稱：伊發現31號冷凍庫內部靠近門口左側處有火在

    燃燒，使用原告員工所交付滅火去朝冷凍庫靠近門口左側處

    紙箱之火撲滅等語（見外放鑑定報告第38至39頁談話筆錄）

    ，並於本院證述：系爭火災發生前，31號冷凍庫內置有折好

    交叉疊放之空紙箱，約一般正常人胸口之高度，伊與被告另

    名調整系爭感應棒之員工林運富完成系爭感應棒之調整及測

    試後，伊發現31號冷凍庫防爆孔冒出黑煙，原告之員工亦提

    到裡面失火，但並無滅火之舉動，伊乃返回系爭工廠打開該

    冷凍庫，看到門之左下角距離約雙臂展開之處在燃燒，旋即

    向原告之員工索取滅火器滅火，該滅火器用完後，因該冷凍

    庫非伊安裝，不知總電源之位置，遂找林運富前來關閉總電

    源，當時已黑煙密佈，由林運富自己進去系爭工廠等語（見

    本院卷㈡第82-83頁）；證人林運富亦證述：31號冷凍庫內堆

    了左右兩側的紙箱，高度約一般人正常的胸口高度，上面還

    有空隙，紙箱與冷排黑色軟管之電源線有一段距離，應不至

    於擠壓到電源線，陳義中發現失火後找伊一起進入系爭工廠

    時，已黑煙密佈，當時只有伊有戴頭燈，遂只有伊進入系爭

    工廠，走到31號冷凍庫門外，門是半開狀態，伊直接走進去

    ，站在冷排下方，看到冷凍庫的紙箱在燃燒，冷排則無問題

    ，火焰起初不是很大，約100公分高，伊試著以踢踩空紙箱

    方式滅火，但無作用，伊再試著以原告員工所提供之滅火器

    滅火，但後來火勢愈來越大，且煙太濃，伊只好離開等語（

    見本院卷㈡第81、83-84頁）。以證人陳義中原先看到推置於

    31號冷凍庫兩側之空紙箱約一般人胸口高度，亦看到冷凍庫

    左小角在燃燒，及證人林運富看到堆置於31號冷凍庫之空紙

    箱與上方覆板尚有空隙，與冷排電源線亦有一段距離，有看

    到空紙箱在燃燒，火焰高度約100公分等情而言，倘若空紙

    箱之起火係冷排電源線起火造成，有火光之處應非僅證人陳

    義中及林運冨所見之空紙箱而已。然林運富等2人一致證稱

    看見空紙箱有火焰，且高度約100公分，均無提及冷排及電

    源線有何異狀及有無火光，冷排及電源線是否有被告員工施

    工不當所致之故障或瑕疵，自有疑義，原告既未為其他舉證

    ，則縱31號冷凍庫於107年2月12日驗收完成，於不及半年之

    107年7月24日發生系爭火災，及陳義中與林運富發現起火進

    入冷凍庫時得站立於冷排下方，亦難依此而謂起火係置於31

    號冷凍庫上方之冷排或電源線之施作不當所引起。原告主張

    依論理及經驗法則，應得推認系爭火災係因被告員工所施作

    之31號冷凍庫有瑕疵之不完全給付情事云云，並不可採。

  ㈣再依證人林運富關於調整系爭感應棒過程之證詞：「31號冷

    凍庫內除了前所述冷排、燈具之電源需要控制線連接配電盤

    取得電源外，並無其他電源線之設置。溫度感應棒並沒有接

    任何電源線，本身也沒有電，體積約筷子大小，長度約3-4 

    公分，由一條包覆黑色的線，連接到冷凍庫門外的微電腦溫

    度控制器，設置在冷凍庫內頂板下約十公分處，釘在垂直的

    覆板上，如鈞院提示第一張照片（按：即本院卷㈠第153頁照

    片）左側防爆孔中間的位置，當時是兩支感應棒釘在一起。

    」「將兩個溫度感應棒改到另外一側冷凍庫內部約三分之一

    的位置，也就是原先位置的斜對角位置。先剪斷原先的感應

    棒黑色的線，在要移置的位置的天花板上方覆板以牙條敲出

    一個小孔洞，再從冷凍庫門板的微電腦控制器重新拉線，經

    由所敲的孔洞裝設兩支溫度感應棒，移置溫度感應棒不會更

    動其他電源線，它本身也沒有電，重新拉的線路也沒有電。

    」（見本院卷㈡第79、80頁）（原告並未指摘此證詞之可信

    性），足見證人林運富是先拆除原設於31號冷凍庫右側近防

    爆孔（按：自冷凍庫大門往內看，參見本院卷㈠第153頁照片

    ）之垂直覆板上之系爭感應棒及連接冷凍庫門外微電腦控制

    器之線材，接著於冷凍庫內部3分之1斜對角之上方覆板敲出

    孔洞，再從冷凍庫門外之微電腦控制器拉線穿入該孔洞至冷

    凍庫內部連接系爭感應棒，並無更動31冷凍庫冷排棒及電燈

    之電源線，應不致產生電源線短路或施工冒出火花之情形。

    且觀之上開冷凍庫照片（見本院卷㈠第153頁），原溫度感應

    棒係設在入門處之右側，移設之位置又是在冷凍庫內部約3

    分之1（屬於入門處之左側），起火點則是在入門處接近冷

    排位置之左側，且是火流是從南往北側（按：即入門處往內

    部）燃燒（見本院卷㈠第417頁證人即桃市消防局火災調查科

    科員鄭智遠證詞），移置完成之系爭感應棒縱發生電源線短

    路或施工火花，亦不致使在31號冷凍庫南側之空紙箱起火。

    稽此，尚難遽認系爭火災係被告之員工調整系爭感應棒不當

    所引發，原告以被告員工調整系爭感應棒後不久即發生系爭

    火災之情，主張係被告員工保固不慎造成云云，仍非可採。

  ㈤另就系爭火災起火原因而論：

  1.桃市消防局認定系爭火災起火處為31號冷凍庫南側處，起火

    原因為「不排除電氣因素引起火災之可能性」，有桃市消防

    局火災證明書（見本院卷㈠第53頁），及本院依職權調取之

    火災原因鑑定書及監視錄影畫面等件可參，且經證人鄭智遠

    證述：「起火原因有排除法、強化法。本件跡證燒燬太嚴重

    ，主要是依排除法來研判，首先先排除自燃性物質（例如金

    屬鈉碰到水就會放熱產生氫氣）、外人侵入、施工不慎、抽

    煙煙蒂。起火位置有電源線，但已嚴重燒熔，排除其他原因

    後，加上當時有通電，研判火災起火原因為無法排除電氣因

    素」等語（見本院卷㈠第417頁）。然證人鄭智遠已接續證述

    ：伊在起火處只看到冷凍庫內的冷排（即蒸發器）及電源線

    ，故上開所稱無法排除電氣因素之電氣是指此兩項，但無法

    確定是哪一項所造成，現場已嚴重燒熔，亦無法判斷該電源

    線係供何電氣設備使用，可能是供電燈、冷排，或其他用途

    ，又雖無法排除系爭冷凍庫南側之冷排設備起火，但因還有

    其他電源線在起火處範圍，故無強有力證據直接證明就是上

    開冷排設備起火致生系爭火災等語（見本院卷㈠第417-418頁

    ），桃市消防局並以108年12月11日桃消調字第1080040055

    號函復本院：「說明㈡…故不排除電氣因素引起火災之可能性

    ；惟依現場殘留之跡證尚無法判斷究竟是否為冷排設備造成

    。」（見本院卷㈠第231頁）。則系爭火災是否系爭冷凍庫之

    施作不當（存有瑕疵）或調整系爭感應棒不慎所致，尚乏確

    切之證明。

  2.另依前揭桃市消防局108年12月11日函說明㈢所載：「一般電

    氣因素引起火災之原因主要有短路、漏電及過載。本案現場

    未發現大量使用電器之情形，故可排除過載造成火災之可能

    性；惟無法排除短路、漏電等電氣因素引起火災之可能性。

    又造成短路、漏電之因素很多，如原始設計之瑕疵、材料不

    良、電線老舊、絕緣破壞、環境影響、蟲吃鼠咬、保管或使

    用不當等均有可能，惟本案現場已遭高溫燃燒及射水搶救破

    壞，現場殘留之跡證已無法判斷究竟係何因造成。」（見本

    院卷㈠第231-232頁），雖提及無法排除短路、漏電等電氣因

    素引起火災之可能性。然證人鄭智遠既證述：消防局僅採證

    現場熔凝之電線，目前所剩之電源線實務上最常用是做金相

    鑑定，確認是短路痕跡或熱熔痕跡，如是短路痕跡，可以直

    接證明火災時有通電，但有可能是被火熱所波及，故無法直

    接證明冷排設備故障，如對消防局之鑑定有意見，通常送消

    防署或警察大學再鑑定等語（見本院卷㈠第418-419頁），兩

    造又均表明不聲請鑑定（見本院卷㈡第202頁），原告主張系

    爭火災係被告履行乙合約之施作不當（存有瑕疵）或調整系

    爭感應棒之保固不慎所致云云，自乏據可佐，亦難憑採。

  ㈥此外，被告之員工於施作31號冷凍庫及調整系爭感應棒之際

    ，究有何未依債之本旨提出給付及注意義務之違反以致發生

    系爭火災，復未見原告進一步說明及舉證，難認有原告指稱

    之不完全給付及過失侵權可言。依首揭說明，原告主張被告

    就系爭乙合約之施作不當，應對惠強公司負不完全給付責任

    ，或應就31號冷凍庫施作不當或系爭感應棒保固不慎對其負

    侵權責任云云，於法未合，均非有理。

五、從而，原告擇一依民法第227條第2項、債權讓與之法律關係

    ，及民法第184條第1項前段、第188條第1項規定，請求被告

    給付489萬4950元本息，為無理由，應予駁回，其假執行之

    聲請，亦失附麗，併駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　31　　日

                  工程法庭      法　官　許純芳

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　31　　日

                                書記官  林蓮女 

附表一（詳細內容見本院卷㈠第431至433頁）：

編號 項目 金額 （新臺幣） 請求權基礎 證據 1 不動產、營業生財工具等損失 109萬7456元 擇一依①民法第227條第2項、債權讓與；②民法第184條第1項前段、第188條第1項之規定 原證6、7、18、19 2 系爭廠房水電修復工程費 28萬元  原證8、20 3 建置進貨臨時碼頭工程費 7萬418元  原證9、21、22 4 轉運支援交通費 27萬7197元  原證10 5 107年7月25日至7月29日停工期間營業損失 316萬9879元  原告109年2月13日書狀附表1、原證23、24 合計：489萬4950元(已扣除火災保險理賠)     



附表二（詳細內容見本院卷㈡第15至16頁）：

編號 項目 金額 （新臺幣） 請求權基礎 證據 1 4度C工程尾款 62萬8482元 工程合約第6條、民法第505條 被證2 2 F區-C庫板維修工程款 17萬2200元 民法第505條 被證3、4 3 F區-雙PU保溫板工程款 4萬2000元 民法第505條 被證5 4 G區冷凍空調工程尾款（即乙工程尾款） 8萬5553元 工程合約（乙合約）第6條、民法第505條 原證2、被證7 5 G區新做31號冷凍庫工程款 58萬4850元 民法第505條 被證6 抵銷順序：按上開編號1-5依序抵銷     






臺灣臺北地方法院民事判決
108年度建字第266號
原      告  永潤食品股份有限公司


法定代理人  林純美  
訴訟代理人  江進益  
            賴盛星律師
上  一人            
複  代理人  劉淑琴律師
被      告  亞濱冷凍機械有限公司


法定代理人  陳信濱  
訴訟代理人  羅瑞洋律師
            張啟祥律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國109年12月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、原告原主張訴外人惠強設計工程股份有限公司（原名惠強室內裝修股份有限公司，下稱惠強公司）將向其所承攬桃園市○○區○○村○○○街00號工廠（下稱系爭工廠）G區裝修工程（下稱該合約為甲合約，該工程為系爭裝修工程）中之冷凍空調工程（下稱該合約為乙合約，該工程為系爭冷凍空調工程）交由被告承攬，被告於民國107年7月24日完工後之保固期間至系爭工廠1樓31號冷凍庫（下稱31號冷凍庫）調整偵測溫度感應棒（下稱系爭感應棒）時，發生火災（下稱系爭火災），被告履行乙合約所施作工程存有瑕疵或保固不慎，以先位之訴，依民法第227條第2項規定，請求被告賠償系爭工廠因系爭火災所受損害新臺幣（下同）1694萬1700元本息予訴外人惠強設計工程股份有限公司（原名惠強室內裝修股份有限公司，下稱惠強公司），並由其代位受領，以備位之訴，依民法第184 條第1項前段（過失侵害財產權）、第188 條第1項規定，請求被告為同一給付（見本院卷㈠第9、19-20頁）。查，被告與惠強公司所訂乙合約第20條約定，既合意以本院為第一審管轄法院，依民事訴訟法第24條及第248條規定，本院就原告對被告合併提起之先備位之訴，自有管轄權，合先敘明。
二、又原告法定代理人於本件訴訟中變更為林純美，有變更登記表可稽，且據其聲明承受訴訟（見本院卷㈢第65-68、63頁），核無不合，應予准許。
三、嗣原告以31號冷凍庫於系爭火災發生前，冷排設備即故障，被告之員工施作不當致生系爭火災，被告應對惠強公司就乙合約負不完全給付之損害賠償責任（下稱不完全給付責任），其已經惠強公司轉讓因系爭火災得對被告主張之損害賠償請求權為由，撤回先位之訴，就備位之訴，另主張系爭火災係被告員工履行乙合約之施作不當或保固期內調整系爭感應棒不慎所致，被告併應依民法第184條第1項前段、第188條第1項之規定負侵權行為損害賠償責任（下稱侵權責任），因之追加各該規定為請求權基礎（見本院卷㈠第273-274頁，卷㈡第149-150頁）。雖被告僅同意原告撤回先位之訴（此部分已非本院審理範圍），惟原告既係本於原起訴所主張被告承攬施作及保固系爭冷凍空調工程不當引發31號冷凍庫起火致系爭工廠毀損之同一基礎事實，依民事訴訟法第255條第1項第2款規定，應認原告追加請求權基礎之程序為合法。至原告再改為請求被告給付489萬4950元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息（下合稱489萬4950元本息）（見本院卷㈠第315頁），則屬民事訴訟法第255條第1項第3款所定減縮應受判決事項之聲明，亦應准許之。
貳、實體方面：
一、原告主張：惠強公司與伊於106年12月27日簽訂甲合約，承攬伊之系爭裝修工程後，又與被告簽訂乙合約，將其中之系爭冷凍空調工程交由被告承攬。系爭冷凍空調工程於107年2月12日經伊及惠強公司驗收完成，保固期1年。嗣伊應客戶之要求而通知被告派員前來調整系爭感應棒位置，被告之員工於107年7月24日下午3時許進入31號冷凍庫調整系爭感應棒，於下午3時14分左右離開，該冷凍庫於3時41分左右即冒出煙霧，並起火燃燒，燒燬系爭工廠，扣除伊向訴外人明台產物保險股份有限公司（下稱明台產險公司）投保火災保險所獲理賠後，伊仍受有如附表一所示損害。系爭火災既發生於驗收後由被告保固之時，顯係被告員工所施作31號冷凍庫於系爭火災發生前即故障（下稱施作不當）或被告員工於保固期內調整系爭感應棒不慎（下稱保固不慎）所致，被告就施作不當應對惠強公司負不完全給付責任，另應就施作不當及調整不慎對對伊負過失侵害伊財產權之侵權責任。惠強公司已將其對被告之不完全給付損害賠償請求權讓與伊，被告自應賠償伊之損害。爰擇一依民法第227條第2項規定、債權讓與，及民法第184條第1項前段、第188條第1項規定為請求，並聲明：㈠被告應給付伊489萬4950元本息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：發生於107年7月24日之系爭火災距離107年2月12日系爭冷凍空調工程驗收之日已有5月之久，伊履行乙合約顯無不完全給付情事，惠強公司不得請求伊賠償，自無債權可資讓與原告。又伊之員工施作31號冷凍庫及調整系爭感應棒無何注意義務之違反，對原告不負侵權責任。縱應負責，原告既未證明所受實際損害，無從請求伊賠償，縱得請求，伊對惠強公司有如附表二所示債權，經伊對原告為抵銷後，原告之請求亦無理由等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、查，原告將系爭工廠之系爭裝修工程交由惠強公司承攬，惠強公司再將其中之系爭冷凍空調工程交由被告承攬，系爭冷凍空調工程已經原告於107年2月12日驗收合格，嗣被告指派員工林運富及陳義中（下合稱林運富等2人，如單指其一，即各稱其姓名）於107年7月24日下午3時許前往系爭工廠調整系爭冷凍庫之系爭感應棒，約3時14分許離開，3時41分左右系爭冷凍庫即冒出煙霧，並發生系爭火災，明台產險公司就系爭火災致原告所受損害，已依火災保險理賠原告420萬4052元（扣除自負額）等情，為兩造所不爭執，並有甲合約、乙合約、工程驗收紀錄表、桃園市政府消防局（下稱桃市消防局）檢送之火災原因調查鑑定書（下稱系爭鑑定書）、賠償申請書、賠款接受書等件可證（見本院卷㈠第25-32、33-43、45頁，卷㈢全卷，卷㈠第59-63頁），堪信為真實。
四、原告主張被告向惠強公司承攬施作系爭冷凍空調工程，就31號冷凍庫之施作有不完全給付情形（即施工不當），於保固期間調整系爭感應棒亦有過失（即保固不慎），以致發生系爭火災，被告就施作不當應對惠強公司負不完全給付責任，另應就施工不當及保固不慎對其負侵權責任，其並已受讓惠強公司對被告之不完全給付損害賠償請求權，被告自應賠償其如附表一所示扣除火災保險理賠差額之損害等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。茲分述之：
  ㈠按承攬人完成之工作，應使其具備約定之品質，及無減少或滅失其價值，或不適於通常或約定使用之瑕疵，民法第492條雖定有明文。惟若交付之工作物，有可歸責於承攬人之事由致生之瑕疵，則亦發生不完全給付之問題。惟所謂不完全給付，係指債務人所為之給付，因可歸責於其之事由，致給付內容不符債務本旨，而造成債權人之損害所應負之債務不履行損害賠償責任，債權人自應先證明債務人所為履行有不符契約約定及因債務人之不履行債務而受有損害等事實。又按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，雖為民法第184條第1項前段所明定，然過失責任之成立，在於違反注意義務而生損害於被害人，關於侵權行為人之注意能力，係以一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同之情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準。另損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。
  ㈡查31號冷凍庫乃被告向惠強公司承攬之系爭冷凍空調工程之一部分，31號冷凍庫內之電氣，包括冷排、電源配線皆係被告人員所安裝，業經證人即被告員工林運富證實（見本院卷㈡第78-79頁）；而甲合約第14條完工驗收約定：「㈠本工程全部完工時，乙方（即被告）應報請驗收，甲方（即惠強公司）並應於約定時間配合辦理驗收。㈡若工程全部完成驗收時，甲方發現工程與合約不符，甲方應即開列改善清單交乙方應於限期內改善。」，系爭乙合約第14條之完工驗收條款亦有相同內容之約定（見本院卷㈠第37、29頁），並有各該合約可稽；系爭冷凍空調工程於107年2月12日即經原告驗收合格，如前四、所述，自原告及惠強公司驗收合格起至107年7月24日系爭火災發生前，原告並無向被告表示該冷凍庫有其他故障情事，107年7月24日之所以通知被告派員調整系爭感應棒，係因原告客戶反應31號冷凍庫偵測溫度之感應棒距離冷凍庫出口過近，恐無法正確感應溫度，有可能使該冷凍庫保存條件無法達到要求，存放於內之食材有損壞之虞，復經原告陳述在卷（見本院卷㈡第196-197、212頁）。由此足認系爭冷凍空調工程自驗收合格起迄系爭火災發生前之期間，系爭冷凍庫並無故障，被告承攬施作之31號冷凍庫，自無原告所稱早已故障而未依債之本旨提出給付之情事。
  ㈢又依原告所述被告員工於107年7月24日下午將近3時左右進入31號冷凍庫調整系爭感應棒，3時14分離開31號冷凍庫，3時41分31號冷凍庫冒出黑煙等語（見本院卷㈡第212頁），併觀系爭工廠之監視器截圖畫面（見本院卷㈠第47-51頁），雖堪認被告員工進入31號冷凍庫、離開，至發現起火期間，該冷凍庫並無其他人員進出。但證人即被告指派於107年7月24日調整系爭感應棒之員工陳義中已於桃市消防局為火災鑑定之談話時供稱：伊發現31號冷凍庫內部靠近門口左側處有火在燃燒，使用原告員工所交付滅火去朝冷凍庫靠近門口左側處紙箱之火撲滅等語（見外放鑑定報告第38至39頁談話筆錄），並於本院證述：系爭火災發生前，31號冷凍庫內置有折好交叉疊放之空紙箱，約一般正常人胸口之高度，伊與被告另名調整系爭感應棒之員工林運富完成系爭感應棒之調整及測試後，伊發現31號冷凍庫防爆孔冒出黑煙，原告之員工亦提到裡面失火，但並無滅火之舉動，伊乃返回系爭工廠打開該冷凍庫，看到門之左下角距離約雙臂展開之處在燃燒，旋即向原告之員工索取滅火器滅火，該滅火器用完後，因該冷凍庫非伊安裝，不知總電源之位置，遂找林運富前來關閉總電源，當時已黑煙密佈，由林運富自己進去系爭工廠等語（見本院卷㈡第82-83頁）；證人林運富亦證述：31號冷凍庫內堆了左右兩側的紙箱，高度約一般人正常的胸口高度，上面還有空隙，紙箱與冷排黑色軟管之電源線有一段距離，應不至於擠壓到電源線，陳義中發現失火後找伊一起進入系爭工廠時，已黑煙密佈，當時只有伊有戴頭燈，遂只有伊進入系爭工廠，走到31號冷凍庫門外，門是半開狀態，伊直接走進去，站在冷排下方，看到冷凍庫的紙箱在燃燒，冷排則無問題，火焰起初不是很大，約100公分高，伊試著以踢踩空紙箱方式滅火，但無作用，伊再試著以原告員工所提供之滅火器滅火，但後來火勢愈來越大，且煙太濃，伊只好離開等語（見本院卷㈡第81、83-84頁）。以證人陳義中原先看到推置於31號冷凍庫兩側之空紙箱約一般人胸口高度，亦看到冷凍庫左小角在燃燒，及證人林運富看到堆置於31號冷凍庫之空紙箱與上方覆板尚有空隙，與冷排電源線亦有一段距離，有看到空紙箱在燃燒，火焰高度約100公分等情而言，倘若空紙箱之起火係冷排電源線起火造成，有火光之處應非僅證人陳義中及林運冨所見之空紙箱而已。然林運富等2人一致證稱看見空紙箱有火焰，且高度約100公分，均無提及冷排及電源線有何異狀及有無火光，冷排及電源線是否有被告員工施工不當所致之故障或瑕疵，自有疑義，原告既未為其他舉證，則縱31號冷凍庫於107年2月12日驗收完成，於不及半年之107年7月24日發生系爭火災，及陳義中與林運富發現起火進入冷凍庫時得站立於冷排下方，亦難依此而謂起火係置於31號冷凍庫上方之冷排或電源線之施作不當所引起。原告主張依論理及經驗法則，應得推認系爭火災係因被告員工所施作之31號冷凍庫有瑕疵之不完全給付情事云云，並不可採。
  ㈣再依證人林運富關於調整系爭感應棒過程之證詞：「31號冷凍庫內除了前所述冷排、燈具之電源需要控制線連接配電盤取得電源外，並無其他電源線之設置。溫度感應棒並沒有接任何電源線，本身也沒有電，體積約筷子大小，長度約3-4 公分，由一條包覆黑色的線，連接到冷凍庫門外的微電腦溫度控制器，設置在冷凍庫內頂板下約十公分處，釘在垂直的覆板上，如鈞院提示第一張照片（按：即本院卷㈠第153頁照片）左側防爆孔中間的位置，當時是兩支感應棒釘在一起。」「將兩個溫度感應棒改到另外一側冷凍庫內部約三分之一的位置，也就是原先位置的斜對角位置。先剪斷原先的感應棒黑色的線，在要移置的位置的天花板上方覆板以牙條敲出一個小孔洞，再從冷凍庫門板的微電腦控制器重新拉線，經由所敲的孔洞裝設兩支溫度感應棒，移置溫度感應棒不會更動其他電源線，它本身也沒有電，重新拉的線路也沒有電。」（見本院卷㈡第79、80頁）（原告並未指摘此證詞之可信性），足見證人林運富是先拆除原設於31號冷凍庫右側近防爆孔（按：自冷凍庫大門往內看，參見本院卷㈠第153頁照片）之垂直覆板上之系爭感應棒及連接冷凍庫門外微電腦控制器之線材，接著於冷凍庫內部3分之1斜對角之上方覆板敲出孔洞，再從冷凍庫門外之微電腦控制器拉線穿入該孔洞至冷凍庫內部連接系爭感應棒，並無更動31冷凍庫冷排棒及電燈之電源線，應不致產生電源線短路或施工冒出火花之情形。且觀之上開冷凍庫照片（見本院卷㈠第153頁），原溫度感應棒係設在入門處之右側，移設之位置又是在冷凍庫內部約3分之1（屬於入門處之左側），起火點則是在入門處接近冷排位置之左側，且是火流是從南往北側（按：即入門處往內部）燃燒（見本院卷㈠第417頁證人即桃市消防局火災調查科科員鄭智遠證詞），移置完成之系爭感應棒縱發生電源線短路或施工火花，亦不致使在31號冷凍庫南側之空紙箱起火。稽此，尚難遽認系爭火災係被告之員工調整系爭感應棒不當所引發，原告以被告員工調整系爭感應棒後不久即發生系爭火災之情，主張係被告員工保固不慎造成云云，仍非可採。
  ㈤另就系爭火災起火原因而論：
  1.桃市消防局認定系爭火災起火處為31號冷凍庫南側處，起火原因為「不排除電氣因素引起火災之可能性」，有桃市消防局火災證明書（見本院卷㈠第53頁），及本院依職權調取之火災原因鑑定書及監視錄影畫面等件可參，且經證人鄭智遠證述：「起火原因有排除法、強化法。本件跡證燒燬太嚴重，主要是依排除法來研判，首先先排除自燃性物質（例如金屬鈉碰到水就會放熱產生氫氣）、外人侵入、施工不慎、抽煙煙蒂。起火位置有電源線，但已嚴重燒熔，排除其他原因後，加上當時有通電，研判火災起火原因為無法排除電氣因素」等語（見本院卷㈠第417頁）。然證人鄭智遠已接續證述：伊在起火處只看到冷凍庫內的冷排（即蒸發器）及電源線，故上開所稱無法排除電氣因素之電氣是指此兩項，但無法確定是哪一項所造成，現場已嚴重燒熔，亦無法判斷該電源線係供何電氣設備使用，可能是供電燈、冷排，或其他用途，又雖無法排除系爭冷凍庫南側之冷排設備起火，但因還有其他電源線在起火處範圍，故無強有力證據直接證明就是上開冷排設備起火致生系爭火災等語（見本院卷㈠第417-418頁），桃市消防局並以108年12月11日桃消調字第1080040055號函復本院：「說明㈡…故不排除電氣因素引起火災之可能性；惟依現場殘留之跡證尚無法判斷究竟是否為冷排設備造成。」（見本院卷㈠第231頁）。則系爭火災是否系爭冷凍庫之施作不當（存有瑕疵）或調整系爭感應棒不慎所致，尚乏確切之證明。
  2.另依前揭桃市消防局108年12月11日函說明㈢所載：「一般電氣因素引起火災之原因主要有短路、漏電及過載。本案現場未發現大量使用電器之情形，故可排除過載造成火災之可能性；惟無法排除短路、漏電等電氣因素引起火災之可能性。又造成短路、漏電之因素很多，如原始設計之瑕疵、材料不良、電線老舊、絕緣破壞、環境影響、蟲吃鼠咬、保管或使用不當等均有可能，惟本案現場已遭高溫燃燒及射水搶救破壞，現場殘留之跡證已無法判斷究竟係何因造成。」（見本院卷㈠第231-232頁），雖提及無法排除短路、漏電等電氣因素引起火災之可能性。然證人鄭智遠既證述：消防局僅採證現場熔凝之電線，目前所剩之電源線實務上最常用是做金相鑑定，確認是短路痕跡或熱熔痕跡，如是短路痕跡，可以直接證明火災時有通電，但有可能是被火熱所波及，故無法直接證明冷排設備故障，如對消防局之鑑定有意見，通常送消防署或警察大學再鑑定等語（見本院卷㈠第418-419頁），兩造又均表明不聲請鑑定（見本院卷㈡第202頁），原告主張系爭火災係被告履行乙合約之施作不當（存有瑕疵）或調整系爭感應棒之保固不慎所致云云，自乏據可佐，亦難憑採。
  ㈥此外，被告之員工於施作31號冷凍庫及調整系爭感應棒之際，究有何未依債之本旨提出給付及注意義務之違反以致發生系爭火災，復未見原告進一步說明及舉證，難認有原告指稱之不完全給付及過失侵權可言。依首揭說明，原告主張被告就系爭乙合約之施作不當，應對惠強公司負不完全給付責任，或應就31號冷凍庫施作不當或系爭感應棒保固不慎對其負侵權責任云云，於法未合，均非有理。
五、從而，原告擇一依民法第227條第2項、債權讓與之法律關係，及民法第184條第1項前段、第188條第1項規定，請求被告給付489萬4950元本息，為無理由，應予駁回，其假執行之聲請，亦失附麗，併駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　31　　日
                  工程法庭      法　官　許純芳
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　31　　日
                                書記官  林蓮女 
附表一（詳細內容見本院卷㈠第431至433頁）：
		編號

		項目

		金額
（新臺幣）

		請求權基礎

		證據



		1

		不動產、營業生財工具等損失

		109萬7456元

		擇一依①民法第227條第2項、債權讓與；②民法第184條第1項前段、第188條第1項之規定

		原證6、7、18、19



		2

		系爭廠房水電修復工程費

		28萬元

		


		原證8、20



		3

		建置進貨臨時碼頭工程費

		7萬418元

		


		原證9、21、22



		4

		轉運支援交通費

		27萬7197元

		


		原證10



		5

		107年7月25日至7月29日停工期間營業損失

		316萬9879元

		


		原告109年2月13日書狀附表1、原證23、24



		合計：489萬4950元(已扣除火災保險理賠)

		


		


		


		










附表二（詳細內容見本院卷㈡第15至16頁）：
		編號

		項目

		金額
（新臺幣）

		請求權基礎

		證據



		1

		4度C工程尾款

		62萬8482元

		工程合約第6條、民法第505條

		被證2



		2

		F區-C庫板維修工程款

		17萬2200元

		民法第505條

		被證3、4



		3

		F區-雙PU保溫板工程款

		4萬2000元

		民法第505條

		被證5



		4

		G區冷凍空調工程尾款（即乙工程尾款）

		8萬5553元

		工程合約（乙合約）第6條、民法第505條

		原證2、被證7



		5

		G區新做31號冷凍庫工程款

		58萬4850元

		民法第505條

		被證6



		抵銷順序：按上開編號1-5依序抵銷

		


		


		


		











臺灣臺北地方法院民事判決

108年度建字第266號

原      告  永潤食品股份有限公司



法定代理人  林純美  

訴訟代理人  江進益  

            賴盛星律師

上  一人            

複  代理人  劉淑琴律師

被      告  亞濱冷凍機械有限公司



法定代理人  陳信濱  

訴訟代理人  羅瑞洋律師

            張啟祥律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國109年12月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、原告原主張訴外人惠強設計工程股份有限公司（原名惠強室內裝修股份有限公司，下稱惠強公司）將向其所承攬桃園市○○區○○村○○○街00號工廠（下稱系爭工廠）G區裝修工程（下稱該合約為甲合約，該工程為系爭裝修工程）中之冷凍空調工程（下稱該合約為乙合約，該工程為系爭冷凍空調工程）交由被告承攬，被告於民國107年7月24日完工後之保固期間至系爭工廠1樓31號冷凍庫（下稱31號冷凍庫）調整偵測溫度感應棒（下稱系爭感應棒）時，發生火災（下稱系爭火災），被告履行乙合約所施作工程存有瑕疵或保固不慎，以先位之訴，依民法第227條第2項規定，請求被告賠償系爭工廠因系爭火災所受損害新臺幣（下同）1694萬1700元本息予訴外人惠強設計工程股份有限公司（原名惠強室內裝修股份有限公司，下稱惠強公司），並由其代位受領，以備位之訴，依民法第184 條第1項前段（過失侵害財產權）、第188 條第1項規定，請求被告為同一給付（見本院卷㈠第9、19-20頁）。查，被告與惠強公司所訂乙合約第20條約定，既合意以本院為第一審管轄法院，依民事訴訟法第24條及第248條規定，本院就原告對被告合併提起之先備位之訴，自有管轄權，合先敘明。

二、又原告法定代理人於本件訴訟中變更為林純美，有變更登記表可稽，且據其聲明承受訴訟（見本院卷㈢第65-68、63頁），核無不合，應予准許。

三、嗣原告以31號冷凍庫於系爭火災發生前，冷排設備即故障，被告之員工施作不當致生系爭火災，被告應對惠強公司就乙合約負不完全給付之損害賠償責任（下稱不完全給付責任），其已經惠強公司轉讓因系爭火災得對被告主張之損害賠償請求權為由，撤回先位之訴，就備位之訴，另主張系爭火災係被告員工履行乙合約之施作不當或保固期內調整系爭感應棒不慎所致，被告併應依民法第184條第1項前段、第188條第1項之規定負侵權行為損害賠償責任（下稱侵權責任），因之追加各該規定為請求權基礎（見本院卷㈠第273-274頁，卷㈡第149-150頁）。雖被告僅同意原告撤回先位之訴（此部分已非本院審理範圍），惟原告既係本於原起訴所主張被告承攬施作及保固系爭冷凍空調工程不當引發31號冷凍庫起火致系爭工廠毀損之同一基礎事實，依民事訴訟法第255條第1項第2款規定，應認原告追加請求權基礎之程序為合法。至原告再改為請求被告給付489萬4950元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息（下合稱489萬4950元本息）（見本院卷㈠第315頁），則屬民事訴訟法第255條第1項第3款所定減縮應受判決事項之聲明，亦應准許之。

貳、實體方面：

一、原告主張：惠強公司與伊於106年12月27日簽訂甲合約，承攬伊之系爭裝修工程後，又與被告簽訂乙合約，將其中之系爭冷凍空調工程交由被告承攬。系爭冷凍空調工程於107年2月12日經伊及惠強公司驗收完成，保固期1年。嗣伊應客戶之要求而通知被告派員前來調整系爭感應棒位置，被告之員工於107年7月24日下午3時許進入31號冷凍庫調整系爭感應棒，於下午3時14分左右離開，該冷凍庫於3時41分左右即冒出煙霧，並起火燃燒，燒燬系爭工廠，扣除伊向訴外人明台產物保險股份有限公司（下稱明台產險公司）投保火災保險所獲理賠後，伊仍受有如附表一所示損害。系爭火災既發生於驗收後由被告保固之時，顯係被告員工所施作31號冷凍庫於系爭火災發生前即故障（下稱施作不當）或被告員工於保固期內調整系爭感應棒不慎（下稱保固不慎）所致，被告就施作不當應對惠強公司負不完全給付責任，另應就施作不當及調整不慎對對伊負過失侵害伊財產權之侵權責任。惠強公司已將其對被告之不完全給付損害賠償請求權讓與伊，被告自應賠償伊之損害。爰擇一依民法第227條第2項規定、債權讓與，及民法第184條第1項前段、第188條第1項規定為請求，並聲明：㈠被告應給付伊489萬4950元本息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：發生於107年7月24日之系爭火災距離107年2月12日系爭冷凍空調工程驗收之日已有5月之久，伊履行乙合約顯無不完全給付情事，惠強公司不得請求伊賠償，自無債權可資讓與原告。又伊之員工施作31號冷凍庫及調整系爭感應棒無何注意義務之違反，對原告不負侵權責任。縱應負責，原告既未證明所受實際損害，無從請求伊賠償，縱得請求，伊對惠強公司有如附表二所示債權，經伊對原告為抵銷後，原告之請求亦無理由等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、查，原告將系爭工廠之系爭裝修工程交由惠強公司承攬，惠強公司再將其中之系爭冷凍空調工程交由被告承攬，系爭冷凍空調工程已經原告於107年2月12日驗收合格，嗣被告指派員工林運富及陳義中（下合稱林運富等2人，如單指其一，即各稱其姓名）於107年7月24日下午3時許前往系爭工廠調整系爭冷凍庫之系爭感應棒，約3時14分許離開，3時41分左右系爭冷凍庫即冒出煙霧，並發生系爭火災，明台產險公司就系爭火災致原告所受損害，已依火災保險理賠原告420萬4052元（扣除自負額）等情，為兩造所不爭執，並有甲合約、乙合約、工程驗收紀錄表、桃園市政府消防局（下稱桃市消防局）檢送之火災原因調查鑑定書（下稱系爭鑑定書）、賠償申請書、賠款接受書等件可證（見本院卷㈠第25-32、33-43、45頁，卷㈢全卷，卷㈠第59-63頁），堪信為真實。

四、原告主張被告向惠強公司承攬施作系爭冷凍空調工程，就31號冷凍庫之施作有不完全給付情形（即施工不當），於保固期間調整系爭感應棒亦有過失（即保固不慎），以致發生系爭火災，被告就施作不當應對惠強公司負不完全給付責任，另應就施工不當及保固不慎對其負侵權責任，其並已受讓惠強公司對被告之不完全給付損害賠償請求權，被告自應賠償其如附表一所示扣除火災保險理賠差額之損害等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辯。茲分述之：

  ㈠按承攬人完成之工作，應使其具備約定之品質，及無減少或滅失其價值，或不適於通常或約定使用之瑕疵，民法第492條雖定有明文。惟若交付之工作物，有可歸責於承攬人之事由致生之瑕疵，則亦發生不完全給付之問題。惟所謂不完全給付，係指債務人所為之給付，因可歸責於其之事由，致給付內容不符債務本旨，而造成債權人之損害所應負之債務不履行損害賠償責任，債權人自應先證明債務人所為履行有不符契約約定及因債務人之不履行債務而受有損害等事實。又按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，雖為民法第184條第1項前段所明定，然過失責任之成立，在於違反注意義務而生損害於被害人，關於侵權行為人之注意能力，係以一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同之情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準。另損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。

  ㈡查31號冷凍庫乃被告向惠強公司承攬之系爭冷凍空調工程之一部分，31號冷凍庫內之電氣，包括冷排、電源配線皆係被告人員所安裝，業經證人即被告員工林運富證實（見本院卷㈡第78-79頁）；而甲合約第14條完工驗收約定：「㈠本工程全部完工時，乙方（即被告）應報請驗收，甲方（即惠強公司）並應於約定時間配合辦理驗收。㈡若工程全部完成驗收時，甲方發現工程與合約不符，甲方應即開列改善清單交乙方應於限期內改善。」，系爭乙合約第14條之完工驗收條款亦有相同內容之約定（見本院卷㈠第37、29頁），並有各該合約可稽；系爭冷凍空調工程於107年2月12日即經原告驗收合格，如前四、所述，自原告及惠強公司驗收合格起至107年7月24日系爭火災發生前，原告並無向被告表示該冷凍庫有其他故障情事，107年7月24日之所以通知被告派員調整系爭感應棒，係因原告客戶反應31號冷凍庫偵測溫度之感應棒距離冷凍庫出口過近，恐無法正確感應溫度，有可能使該冷凍庫保存條件無法達到要求，存放於內之食材有損壞之虞，復經原告陳述在卷（見本院卷㈡第196-197、212頁）。由此足認系爭冷凍空調工程自驗收合格起迄系爭火災發生前之期間，系爭冷凍庫並無故障，被告承攬施作之31號冷凍庫，自無原告所稱早已故障而未依債之本旨提出給付之情事。

  ㈢又依原告所述被告員工於107年7月24日下午將近3時左右進入31號冷凍庫調整系爭感應棒，3時14分離開31號冷凍庫，3時41分31號冷凍庫冒出黑煙等語（見本院卷㈡第212頁），併觀系爭工廠之監視器截圖畫面（見本院卷㈠第47-51頁），雖堪認被告員工進入31號冷凍庫、離開，至發現起火期間，該冷凍庫並無其他人員進出。但證人即被告指派於107年7月24日調整系爭感應棒之員工陳義中已於桃市消防局為火災鑑定之談話時供稱：伊發現31號冷凍庫內部靠近門口左側處有火在燃燒，使用原告員工所交付滅火去朝冷凍庫靠近門口左側處紙箱之火撲滅等語（見外放鑑定報告第38至39頁談話筆錄），並於本院證述：系爭火災發生前，31號冷凍庫內置有折好交叉疊放之空紙箱，約一般正常人胸口之高度，伊與被告另名調整系爭感應棒之員工林運富完成系爭感應棒之調整及測試後，伊發現31號冷凍庫防爆孔冒出黑煙，原告之員工亦提到裡面失火，但並無滅火之舉動，伊乃返回系爭工廠打開該冷凍庫，看到門之左下角距離約雙臂展開之處在燃燒，旋即向原告之員工索取滅火器滅火，該滅火器用完後，因該冷凍庫非伊安裝，不知總電源之位置，遂找林運富前來關閉總電源，當時已黑煙密佈，由林運富自己進去系爭工廠等語（見本院卷㈡第82-83頁）；證人林運富亦證述：31號冷凍庫內堆了左右兩側的紙箱，高度約一般人正常的胸口高度，上面還有空隙，紙箱與冷排黑色軟管之電源線有一段距離，應不至於擠壓到電源線，陳義中發現失火後找伊一起進入系爭工廠時，已黑煙密佈，當時只有伊有戴頭燈，遂只有伊進入系爭工廠，走到31號冷凍庫門外，門是半開狀態，伊直接走進去，站在冷排下方，看到冷凍庫的紙箱在燃燒，冷排則無問題，火焰起初不是很大，約100公分高，伊試著以踢踩空紙箱方式滅火，但無作用，伊再試著以原告員工所提供之滅火器滅火，但後來火勢愈來越大，且煙太濃，伊只好離開等語（見本院卷㈡第81、83-84頁）。以證人陳義中原先看到推置於31號冷凍庫兩側之空紙箱約一般人胸口高度，亦看到冷凍庫左小角在燃燒，及證人林運富看到堆置於31號冷凍庫之空紙箱與上方覆板尚有空隙，與冷排電源線亦有一段距離，有看到空紙箱在燃燒，火焰高度約100公分等情而言，倘若空紙箱之起火係冷排電源線起火造成，有火光之處應非僅證人陳義中及林運冨所見之空紙箱而已。然林運富等2人一致證稱看見空紙箱有火焰，且高度約100公分，均無提及冷排及電源線有何異狀及有無火光，冷排及電源線是否有被告員工施工不當所致之故障或瑕疵，自有疑義，原告既未為其他舉證，則縱31號冷凍庫於107年2月12日驗收完成，於不及半年之107年7月24日發生系爭火災，及陳義中與林運富發現起火進入冷凍庫時得站立於冷排下方，亦難依此而謂起火係置於31號冷凍庫上方之冷排或電源線之施作不當所引起。原告主張依論理及經驗法則，應得推認系爭火災係因被告員工所施作之31號冷凍庫有瑕疵之不完全給付情事云云，並不可採。

  ㈣再依證人林運富關於調整系爭感應棒過程之證詞：「31號冷凍庫內除了前所述冷排、燈具之電源需要控制線連接配電盤取得電源外，並無其他電源線之設置。溫度感應棒並沒有接任何電源線，本身也沒有電，體積約筷子大小，長度約3-4 公分，由一條包覆黑色的線，連接到冷凍庫門外的微電腦溫度控制器，設置在冷凍庫內頂板下約十公分處，釘在垂直的覆板上，如鈞院提示第一張照片（按：即本院卷㈠第153頁照片）左側防爆孔中間的位置，當時是兩支感應棒釘在一起。」「將兩個溫度感應棒改到另外一側冷凍庫內部約三分之一的位置，也就是原先位置的斜對角位置。先剪斷原先的感應棒黑色的線，在要移置的位置的天花板上方覆板以牙條敲出一個小孔洞，再從冷凍庫門板的微電腦控制器重新拉線，經由所敲的孔洞裝設兩支溫度感應棒，移置溫度感應棒不會更動其他電源線，它本身也沒有電，重新拉的線路也沒有電。」（見本院卷㈡第79、80頁）（原告並未指摘此證詞之可信性），足見證人林運富是先拆除原設於31號冷凍庫右側近防爆孔（按：自冷凍庫大門往內看，參見本院卷㈠第153頁照片）之垂直覆板上之系爭感應棒及連接冷凍庫門外微電腦控制器之線材，接著於冷凍庫內部3分之1斜對角之上方覆板敲出孔洞，再從冷凍庫門外之微電腦控制器拉線穿入該孔洞至冷凍庫內部連接系爭感應棒，並無更動31冷凍庫冷排棒及電燈之電源線，應不致產生電源線短路或施工冒出火花之情形。且觀之上開冷凍庫照片（見本院卷㈠第153頁），原溫度感應棒係設在入門處之右側，移設之位置又是在冷凍庫內部約3分之1（屬於入門處之左側），起火點則是在入門處接近冷排位置之左側，且是火流是從南往北側（按：即入門處往內部）燃燒（見本院卷㈠第417頁證人即桃市消防局火災調查科科員鄭智遠證詞），移置完成之系爭感應棒縱發生電源線短路或施工火花，亦不致使在31號冷凍庫南側之空紙箱起火。稽此，尚難遽認系爭火災係被告之員工調整系爭感應棒不當所引發，原告以被告員工調整系爭感應棒後不久即發生系爭火災之情，主張係被告員工保固不慎造成云云，仍非可採。

  ㈤另就系爭火災起火原因而論：

  1.桃市消防局認定系爭火災起火處為31號冷凍庫南側處，起火原因為「不排除電氣因素引起火災之可能性」，有桃市消防局火災證明書（見本院卷㈠第53頁），及本院依職權調取之火災原因鑑定書及監視錄影畫面等件可參，且經證人鄭智遠證述：「起火原因有排除法、強化法。本件跡證燒燬太嚴重，主要是依排除法來研判，首先先排除自燃性物質（例如金屬鈉碰到水就會放熱產生氫氣）、外人侵入、施工不慎、抽煙煙蒂。起火位置有電源線，但已嚴重燒熔，排除其他原因後，加上當時有通電，研判火災起火原因為無法排除電氣因素」等語（見本院卷㈠第417頁）。然證人鄭智遠已接續證述：伊在起火處只看到冷凍庫內的冷排（即蒸發器）及電源線，故上開所稱無法排除電氣因素之電氣是指此兩項，但無法確定是哪一項所造成，現場已嚴重燒熔，亦無法判斷該電源線係供何電氣設備使用，可能是供電燈、冷排，或其他用途，又雖無法排除系爭冷凍庫南側之冷排設備起火，但因還有其他電源線在起火處範圍，故無強有力證據直接證明就是上開冷排設備起火致生系爭火災等語（見本院卷㈠第417-418頁），桃市消防局並以108年12月11日桃消調字第1080040055號函復本院：「說明㈡…故不排除電氣因素引起火災之可能性；惟依現場殘留之跡證尚無法判斷究竟是否為冷排設備造成。」（見本院卷㈠第231頁）。則系爭火災是否系爭冷凍庫之施作不當（存有瑕疵）或調整系爭感應棒不慎所致，尚乏確切之證明。

  2.另依前揭桃市消防局108年12月11日函說明㈢所載：「一般電氣因素引起火災之原因主要有短路、漏電及過載。本案現場未發現大量使用電器之情形，故可排除過載造成火災之可能性；惟無法排除短路、漏電等電氣因素引起火災之可能性。又造成短路、漏電之因素很多，如原始設計之瑕疵、材料不良、電線老舊、絕緣破壞、環境影響、蟲吃鼠咬、保管或使用不當等均有可能，惟本案現場已遭高溫燃燒及射水搶救破壞，現場殘留之跡證已無法判斷究竟係何因造成。」（見本院卷㈠第231-232頁），雖提及無法排除短路、漏電等電氣因素引起火災之可能性。然證人鄭智遠既證述：消防局僅採證現場熔凝之電線，目前所剩之電源線實務上最常用是做金相鑑定，確認是短路痕跡或熱熔痕跡，如是短路痕跡，可以直接證明火災時有通電，但有可能是被火熱所波及，故無法直接證明冷排設備故障，如對消防局之鑑定有意見，通常送消防署或警察大學再鑑定等語（見本院卷㈠第418-419頁），兩造又均表明不聲請鑑定（見本院卷㈡第202頁），原告主張系爭火災係被告履行乙合約之施作不當（存有瑕疵）或調整系爭感應棒之保固不慎所致云云，自乏據可佐，亦難憑採。

  ㈥此外，被告之員工於施作31號冷凍庫及調整系爭感應棒之際，究有何未依債之本旨提出給付及注意義務之違反以致發生系爭火災，復未見原告進一步說明及舉證，難認有原告指稱之不完全給付及過失侵權可言。依首揭說明，原告主張被告就系爭乙合約之施作不當，應對惠強公司負不完全給付責任，或應就31號冷凍庫施作不當或系爭感應棒保固不慎對其負侵權責任云云，於法未合，均非有理。

五、從而，原告擇一依民法第227條第2項、債權讓與之法律關係，及民法第184條第1項前段、第188條第1項規定，請求被告給付489萬4950元本息，為無理由，應予駁回，其假執行之聲請，亦失附麗，併駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　31　　日

                  工程法庭      法　官　許純芳

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　31　　日

                                書記官  林蓮女 

附表一（詳細內容見本院卷㈠第431至433頁）：

編號 項目 金額 （新臺幣） 請求權基礎 證據 1 不動產、營業生財工具等損失 109萬7456元 擇一依①民法第227條第2項、債權讓與；②民法第184條第1項前段、第188條第1項之規定 原證6、7、18、19 2 系爭廠房水電修復工程費 28萬元  原證8、20 3 建置進貨臨時碼頭工程費 7萬418元  原證9、21、22 4 轉運支援交通費 27萬7197元  原證10 5 107年7月25日至7月29日停工期間營業損失 316萬9879元  原告109年2月13日書狀附表1、原證23、24 合計：489萬4950元(已扣除火災保險理賠)     



附表二（詳細內容見本院卷㈡第15至16頁）：

編號 項目 金額 （新臺幣） 請求權基礎 證據 1 4度C工程尾款 62萬8482元 工程合約第6條、民法第505條 被證2 2 F區-C庫板維修工程款 17萬2200元 民法第505條 被證3、4 3 F區-雙PU保溫板工程款 4萬2000元 民法第505條 被證5 4 G區冷凍空調工程尾款（即乙工程尾款） 8萬5553元 工程合約（乙合約）第6條、民法第505條 原證2、被證7 5 G區新做31號冷凍庫工程款 58萬4850元 民法第505條 被證6 抵銷順序：按上開編號1-5依序抵銷     





