
臺灣臺北地方法院民事裁定

                                      108年度建字第358號

原      告  中華全球石油股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  施國榮 

訴訟代理人  張睿文律師

被      告  台境企業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  郭人豪 

訴訟代理人  陳鵬光律師

            白友桂律師

            唐玉盈律師

被      告  眾祐聯行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  游文珊 

訴訟代理人  杜英達律師

            陳怡秀律師               

上列當事人間請求給付返還工程款事件，本院裁定如下：

    主  文

本件於兩造仲裁程序終結前，停止訴訟程序。

原告應於收受本裁定翌日起十四日內將本件提付仲裁，並向本院

陳報，逾期即駁回其訴。

    理  由

一、按當事人間之契約訂有仲裁條款者，該條款之效力，應獨立

認定；其契約縱不成立、無效或經撤銷、解除、終止，不影

響仲裁條款之效力。仲裁協議，如一方不遵守，另行提起訴

訟時，法院應依他方聲請裁定停止訴訟程序，並命原告於一

定期間內提付仲裁。但被告已為本案之言詞辯論者，不在此

限。原告逾前項期間未提付仲裁者，法院應以裁定駁回其

訴。第一項之訴訟，經法院裁定停止訴訟程序後，如仲裁成

立，視為於仲裁庭作成判斷時撤回起訴。仲裁法第3條及第4
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條分別定有明文。而按法律文義之解釋，以「得」字表示

者，指該項約定具有相對性，當事人有選擇權；以「應」字

表示者，則指該項約定具有絕對性，當事人間必須按該約定

行之，並無選擇權（臺灣高等法院暨所屬法院84年度法律座

談會民事類第23號研討結論可資參照），故若契約內文字約

定非為「得」提付仲裁解決爭議（即係賦予當事人就提付仲

裁或提起訴訟有其程序選擇權），而是「應」提付仲裁，即

應認定當事人間就爭議有依仲裁解決爭議之約定，此時若當

事人逕行提起訴訟，而他方當事人援引仲裁法第4條第1項為

妨訴抗辯時，法院即應裁定停止訴訟程序，並命當事人提付

仲裁。

二、原告起訴主張略以：原告前將「臺中市○○區○○段000000

○○○○地號整治統包工程」，委由被告聯合承攬，兩造因

而於民國103年11月14日簽訂服務契約書（下稱系爭契

約），依約被告應於105年5月27日前將服務範圍改善至土壤

及地下水污染整治法所定之土壤及地下水（第二類）污染控

制標準，並經臺中市政府（環境保護局）完成驗證，且取得

土地管理單位臺灣港務股份有限公司臺中港務分公司（下稱

臺中港務分公司）之和解書。惟自約定工期末日迄今已逾3

年，被告仍未完工，已嚴重遲延，且開挖之高污染土壤長期

暫置復育區，造成二度污染。原告前已多次函催，但被告並

未依限完成，又被告雖於106年8月間製作土壤污染控制計畫

改善完成報告，向臺中市環境保護局（下稱臺中環保局）申

報改善完成及請求進場驗證，惟臺中環保局迄今始終認定被

告未改善完成而未同意驗證。原告有鑑於臺中港務分公司限

期完成整治，不得不依不完全給付及遲延給付之規定，發函

解除系爭契約，系爭契約既經解除，被告即負有回復原狀即

返還渠已受領工程款之義務。爰依法訴請被告台境企業股份

有限公司（下稱台境公司）及眾祐聯行股份有限公司（下稱

眾祐公司）分別給付原告新臺幣（下同）3087萬元及1323萬

元，暨均自訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%
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計算之利息。

三、被告台境公司及眾祐公司則分別於108年12月9日及108年12

月27日分別具狀表示：兩造於系爭契約第15條第1項訂有仲

裁協議，而本件原告起訴所主張，則係系爭契約之履約爭

議，且兩造就此爭議未能達成協議，原告亦未提付仲裁。爰

依仲裁法第4條第1項之規定，聲請本院命原告於一定期間內

將本件提付仲裁等語。

四、經查：

　㈠兩造系爭契約第15條第1 項約定：「本案執行中，因履約而

生爭議者，應依法令及契約規定，考量公共利益及公平合

理，本誠信和諧，盡力協調解決之。其未能達成協議者，依

仲裁法規定提付仲裁，並以甲方指定之仲裁處所為其仲裁處

所。」（本院卷第38頁）究其文義脈絡，此項約定之後段顯

係接續前段，而形成一完整之紛爭處理機制，亦即，兩造就

系爭契約之爭議，已然約定應先行協議，若協議不成立，則

應提付仲裁處理。則基於契約信守原則，兩造自應受其拘

束。查原告本件主張之兩造紛爭，業如前述，自屬系爭契約

之履約爭議無疑，且兩造顯未能達成協議，從而，原告就本

件爭議，自應依此仲裁協議之約定提付仲裁解決。惟原告逕

行提起本件訴訟，而被告則於本案之言詞辯論前，聲請裁定

停止訴訟程序，並命原告於一定期間內提付仲裁，揆之首揭

仲裁法第4條第1項之規定，自屬有據。

　㈡原告雖援引系爭契約第15條第2項：「本契約以中華民國法

律為準據法，並以甲方所在地之臺灣台北地方法院為第一審

管轄法院。」之約定，主張其就本件紛爭之解決有程序選擇

權云云。惟此項約定並非接續前項而設定為協議不成立後可

選擇之紛爭解決機制甚明。又前商務仲裁條例第3 條原規

定：「仲裁契約如一造不遵守，而另行提起訴訟時，他方得

據以請求駁回原告之訴。」然於87年6月24日修正公布為仲

裁法，並於第4條第1項定有首揭法文，即將妨訴抗辯權由原

先之「駁回訴訟制」修正為「裁定停止訴訟制」。是於前述
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修法後，縱當事人間訂有仲裁協議，如一方不遵守而逕行起

訴，法院非可逕予駁回，僅當事人為妨訴抗辯時，發生應由

法院裁定停止之效力，此訴訟嗣亦非無續行之可能，則當事

人就可能發生之訴訟預為管轄法院之約定，無足認與前揭仲

裁協議發生同一階段可為程序選擇之效果。

　㈢原告雖又執其與被告台境公司（不包括被告眾祐公司）之

「另一訴訟（本院108年度建字第143號）」，而稱被告台境

公司以同一事故之「另一契約」對原告起訴，而該契約亦有

與本件系爭契約第15條相同之約定，又被告台境公司前尚向

臺灣臺中地方法院聲請保全證據，則被告台境公司在本件為

妨訴抗辯，違反訴訟上之誠信原則云云。惟原告所陳，既係

關於「另一契約」，且係「另一訴訟」或「另一保全證據聲

請事件」，且參仲裁法第4條第1項但書規定，本即允許被告

放棄仲裁協議之妨訴抗辯而為本案言詞辯論以進行實體訴

訟，則當事人於該案如何主張，實與本案無涉，亦無從發生

拘束本件之效果。遑論訴訟因有集團現象，若當事人已為仲

裁協議約定，且被告就訴訟為妨訴抗辯者，除契約嚴守、被

告以約定機制解決紛爭之程序利益等考量外，尚同時發生訴

訟資源妥適合理分配之公益需求。乃原告前揭主張，無足為

其有利之認定，附此敘明。

五、爰依仲裁法第4條第1項本文，裁定如主文。

中    華    民    國    109    年    4    月    24    日

                  工程法庭  法  官  陳賢德

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。　

中    華    民    國    109    年    4    月    24    日

                            書記官  黃怡君　
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臺灣臺北地方法院民事裁定
                                      108年度建字第358號
原      告  中華全球石油股份有限公司


法定代理人  施國榮  
訴訟代理人  張睿文律師
被      告  台境企業股份有限公司


法定代理人  郭人豪  
訴訟代理人  陳鵬光律師
            白友桂律師
            唐玉盈律師
被      告  眾祐聯行股份有限公司


法定代理人  游文珊  
訴訟代理人  杜英達律師
            陳怡秀律師                
上列當事人間請求給付返還工程款事件，本院裁定如下：
    主  文
本件於兩造仲裁程序終結前，停止訴訟程序。
原告應於收受本裁定翌日起十四日內將本件提付仲裁，並向本院陳報，逾期即駁回其訴。
    理  由
一、按當事人間之契約訂有仲裁條款者，該條款之效力，應獨立認定；其契約縱不成立、無效或經撤銷、解除、終止，不影響仲裁條款之效力。仲裁協議，如一方不遵守，另行提起訴訟時，法院應依他方聲請裁定停止訴訟程序，並命原告於一定期間內提付仲裁。但被告已為本案之言詞辯論者，不在此限。原告逾前項期間未提付仲裁者，法院應以裁定駁回其訴。第一項之訴訟，經法院裁定停止訴訟程序後，如仲裁成立，視為於仲裁庭作成判斷時撤回起訴。仲裁法第3條及第4條分別定有明文。而按法律文義之解釋，以「得」字表示者，指該項約定具有相對性，當事人有選擇權；以「應」字表示者，則指該項約定具有絕對性，當事人間必須按該約定行之，並無選擇權（臺灣高等法院暨所屬法院84年度法律座談會民事類第23號研討結論可資參照），故若契約內文字約定非為「得」提付仲裁解決爭議（即係賦予當事人就提付仲裁或提起訴訟有其程序選擇權），而是「應」提付仲裁，即應認定當事人間就爭議有依仲裁解決爭議之約定，此時若當事人逕行提起訴訟，而他方當事人援引仲裁法第4條第1項為妨訴抗辯時，法院即應裁定停止訴訟程序，並命當事人提付仲裁。
二、原告起訴主張略以：原告前將「臺中市○○區○○段000000○○○○地號整治統包工程」，委由被告聯合承攬，兩造因而於民國103年11月14日簽訂服務契約書（下稱系爭契約），依約被告應於105年5月27日前將服務範圍改善至土壤及地下水污染整治法所定之土壤及地下水（第二類）污染控制標準，並經臺中市政府（環境保護局）完成驗證，且取得土地管理單位臺灣港務股份有限公司臺中港務分公司（下稱臺中港務分公司）之和解書。惟自約定工期末日迄今已逾3年，被告仍未完工，已嚴重遲延，且開挖之高污染土壤長期暫置復育區，造成二度污染。原告前已多次函催，但被告並未依限完成，又被告雖於106年8月間製作土壤污染控制計畫改善完成報告，向臺中市環境保護局（下稱臺中環保局）申報改善完成及請求進場驗證，惟臺中環保局迄今始終認定被告未改善完成而未同意驗證。原告有鑑於臺中港務分公司限期完成整治，不得不依不完全給付及遲延給付之規定，發函解除系爭契約，系爭契約既經解除，被告即負有回復原狀即返還渠已受領工程款之義務。爰依法訴請被告台境企業股份有限公司（下稱台境公司）及眾祐聯行股份有限公司（下稱眾祐公司）分別給付原告新臺幣（下同）3087萬元及1323萬元，暨均自訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
三、被告台境公司及眾祐公司則分別於108年12月9日及108年12月27日分別具狀表示：兩造於系爭契約第15條第1項訂有仲裁協議，而本件原告起訴所主張，則係系爭契約之履約爭議，且兩造就此爭議未能達成協議，原告亦未提付仲裁。爰依仲裁法第4條第1項之規定，聲請本院命原告於一定期間內將本件提付仲裁等語。
四、經查：
　㈠兩造系爭契約第15條第1 項約定：「本案執行中，因履約而生爭議者，應依法令及契約規定，考量公共利益及公平合理，本誠信和諧，盡力協調解決之。其未能達成協議者，依仲裁法規定提付仲裁，並以甲方指定之仲裁處所為其仲裁處所。」（本院卷第38頁）究其文義脈絡，此項約定之後段顯係接續前段，而形成一完整之紛爭處理機制，亦即，兩造就系爭契約之爭議，已然約定應先行協議，若協議不成立，則應提付仲裁處理。則基於契約信守原則，兩造自應受其拘束。查原告本件主張之兩造紛爭，業如前述，自屬系爭契約之履約爭議無疑，且兩造顯未能達成協議，從而，原告就本件爭議，自應依此仲裁協議之約定提付仲裁解決。惟原告逕行提起本件訴訟，而被告則於本案之言詞辯論前，聲請裁定停止訴訟程序，並命原告於一定期間內提付仲裁，揆之首揭仲裁法第4條第1項之規定，自屬有據。
　㈡原告雖援引系爭契約第15條第2項：「本契約以中華民國法律為準據法，並以甲方所在地之臺灣台北地方法院為第一審管轄法院。」之約定，主張其就本件紛爭之解決有程序選擇權云云。惟此項約定並非接續前項而設定為協議不成立後可選擇之紛爭解決機制甚明。又前商務仲裁條例第3 條原規定：「仲裁契約如一造不遵守，而另行提起訴訟時，他方得據以請求駁回原告之訴。」然於87年6月24日修正公布為仲裁法，並於第4條第1項定有首揭法文，即將妨訴抗辯權由原先之「駁回訴訟制」修正為「裁定停止訴訟制」。是於前述修法後，縱當事人間訂有仲裁協議，如一方不遵守而逕行起訴，法院非可逕予駁回，僅當事人為妨訴抗辯時，發生應由法院裁定停止之效力，此訴訟嗣亦非無續行之可能，則當事人就可能發生之訴訟預為管轄法院之約定，無足認與前揭仲裁協議發生同一階段可為程序選擇之效果。
　㈢原告雖又執其與被告台境公司（不包括被告眾祐公司）之「另一訴訟（本院108年度建字第143號）」，而稱被告台境公司以同一事故之「另一契約」對原告起訴，而該契約亦有與本件系爭契約第15條相同之約定，又被告台境公司前尚向臺灣臺中地方法院聲請保全證據，則被告台境公司在本件為妨訴抗辯，違反訴訟上之誠信原則云云。惟原告所陳，既係關於「另一契約」，且係「另一訴訟」或「另一保全證據聲請事件」，且參仲裁法第4條第1項但書規定，本即允許被告放棄仲裁協議之妨訴抗辯而為本案言詞辯論以進行實體訴訟，則當事人於該案如何主張，實與本案無涉，亦無從發生拘束本件之效果。遑論訴訟因有集團現象，若當事人已為仲裁協議約定，且被告就訴訟為妨訴抗辯者，除契約嚴守、被告以約定機制解決紛爭之程序利益等考量外，尚同時發生訴訟資源妥適合理分配之公益需求。乃原告前揭主張，無足為其有利之認定，附此敘明。
五、爰依仲裁法第4條第1項本文，裁定如主文。
中    華    民    國    109    年    4    月    24    日


                  工程法庭  法  官  陳賢德
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告
費新臺幣1,000元。　
中    華    民    國    109    年    4    月    24    日
                            書記官  黃怡君　



臺灣臺北地方法院民事裁定

                                      108年度建字第358號

原      告  中華全球石油股份有限公司



法定代理人  施國榮  

訴訟代理人  張睿文律師

被      告  台境企業股份有限公司



法定代理人  郭人豪  

訴訟代理人  陳鵬光律師

            白友桂律師

            唐玉盈律師

被      告  眾祐聯行股份有限公司



法定代理人  游文珊  

訴訟代理人  杜英達律師

            陳怡秀律師                

上列當事人間請求給付返還工程款事件，本院裁定如下：

    主  文

本件於兩造仲裁程序終結前，停止訴訟程序。

原告應於收受本裁定翌日起十四日內將本件提付仲裁，並向本院

陳報，逾期即駁回其訴。

    理  由

一、按當事人間之契約訂有仲裁條款者，該條款之效力，應獨立

    認定；其契約縱不成立、無效或經撤銷、解除、終止，不影

    響仲裁條款之效力。仲裁協議，如一方不遵守，另行提起訴

    訟時，法院應依他方聲請裁定停止訴訟程序，並命原告於一

    定期間內提付仲裁。但被告已為本案之言詞辯論者，不在此

    限。原告逾前項期間未提付仲裁者，法院應以裁定駁回其訴

    。第一項之訴訟，經法院裁定停止訴訟程序後，如仲裁成立

    ，視為於仲裁庭作成判斷時撤回起訴。仲裁法第3條及第4條

    分別定有明文。而按法律文義之解釋，以「得」字表示者，

    指該項約定具有相對性，當事人有選擇權；以「應」字表示

    者，則指該項約定具有絕對性，當事人間必須按該約定行之

    ，並無選擇權（臺灣高等法院暨所屬法院84年度法律座談會

    民事類第23號研討結論可資參照），故若契約內文字約定非

    為「得」提付仲裁解決爭議（即係賦予當事人就提付仲裁或

    提起訴訟有其程序選擇權），而是「應」提付仲裁，即應認

    定當事人間就爭議有依仲裁解決爭議之約定，此時若當事人

    逕行提起訴訟，而他方當事人援引仲裁法第4條第1項為妨訴

    抗辯時，法院即應裁定停止訴訟程序，並命當事人提付仲裁

    。

二、原告起訴主張略以：原告前將「臺中市○○區○○段000000○○○○

    地號整治統包工程」，委由被告聯合承攬，兩造因而於民國

    103年11月14日簽訂服務契約書（下稱系爭契約），依約被

    告應於105年5月27日前將服務範圍改善至土壤及地下水污染

    整治法所定之土壤及地下水（第二類）污染控制標準，並經

    臺中市政府（環境保護局）完成驗證，且取得土地管理單位

    臺灣港務股份有限公司臺中港務分公司（下稱臺中港務分公

    司）之和解書。惟自約定工期末日迄今已逾3年，被告仍未

    完工，已嚴重遲延，且開挖之高污染土壤長期暫置復育區，

    造成二度污染。原告前已多次函催，但被告並未依限完成，

    又被告雖於106年8月間製作土壤污染控制計畫改善完成報告

    ，向臺中市環境保護局（下稱臺中環保局）申報改善完成及

    請求進場驗證，惟臺中環保局迄今始終認定被告未改善完成

    而未同意驗證。原告有鑑於臺中港務分公司限期完成整治，

    不得不依不完全給付及遲延給付之規定，發函解除系爭契約

    ，系爭契約既經解除，被告即負有回復原狀即返還渠已受領

    工程款之義務。爰依法訴請被告台境企業股份有限公司（下

    稱台境公司）及眾祐聯行股份有限公司（下稱眾祐公司）分

    別給付原告新臺幣（下同）3087萬元及1323萬元，暨均自訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

三、被告台境公司及眾祐公司則分別於108年12月9日及108年12

    月27日分別具狀表示：兩造於系爭契約第15條第1項訂有仲

    裁協議，而本件原告起訴所主張，則係系爭契約之履約爭議

    ，且兩造就此爭議未能達成協議，原告亦未提付仲裁。爰依

    仲裁法第4條第1項之規定，聲請本院命原告於一定期間內將

    本件提付仲裁等語。

四、經查：

　㈠兩造系爭契約第15條第1 項約定：「本案執行中，因履約而

    生爭議者，應依法令及契約規定，考量公共利益及公平合理

    ，本誠信和諧，盡力協調解決之。其未能達成協議者，依仲

    裁法規定提付仲裁，並以甲方指定之仲裁處所為其仲裁處所

    。」（本院卷第38頁）究其文義脈絡，此項約定之後段顯係

    接續前段，而形成一完整之紛爭處理機制，亦即，兩造就系

    爭契約之爭議，已然約定應先行協議，若協議不成立，則應

    提付仲裁處理。則基於契約信守原則，兩造自應受其拘束。

    查原告本件主張之兩造紛爭，業如前述，自屬系爭契約之履

    約爭議無疑，且兩造顯未能達成協議，從而，原告就本件爭

    議，自應依此仲裁協議之約定提付仲裁解決。惟原告逕行提

    起本件訴訟，而被告則於本案之言詞辯論前，聲請裁定停止

    訴訟程序，並命原告於一定期間內提付仲裁，揆之首揭仲裁

    法第4條第1項之規定，自屬有據。

　㈡原告雖援引系爭契約第15條第2項：「本契約以中華民國法律

    為準據法，並以甲方所在地之臺灣台北地方法院為第一審管

    轄法院。」之約定，主張其就本件紛爭之解決有程序選擇權

    云云。惟此項約定並非接續前項而設定為協議不成立後可選

    擇之紛爭解決機制甚明。又前商務仲裁條例第3 條原規定：

    「仲裁契約如一造不遵守，而另行提起訴訟時，他方得據以

    請求駁回原告之訴。」然於87年6月24日修正公布為仲裁法

    ，並於第4條第1項定有首揭法文，即將妨訴抗辯權由原先之

    「駁回訴訟制」修正為「裁定停止訴訟制」。是於前述修法

    後，縱當事人間訂有仲裁協議，如一方不遵守而逕行起訴，

    法院非可逕予駁回，僅當事人為妨訴抗辯時，發生應由法院

    裁定停止之效力，此訴訟嗣亦非無續行之可能，則當事人就

    可能發生之訴訟預為管轄法院之約定，無足認與前揭仲裁協

    議發生同一階段可為程序選擇之效果。

　㈢原告雖又執其與被告台境公司（不包括被告眾祐公司）之「

    另一訴訟（本院108年度建字第143號）」，而稱被告台境公

    司以同一事故之「另一契約」對原告起訴，而該契約亦有與

    本件系爭契約第15條相同之約定，又被告台境公司前尚向臺

    灣臺中地方法院聲請保全證據，則被告台境公司在本件為妨

    訴抗辯，違反訴訟上之誠信原則云云。惟原告所陳，既係關

    於「另一契約」，且係「另一訴訟」或「另一保全證據聲請

    事件」，且參仲裁法第4條第1項但書規定，本即允許被告放

    棄仲裁協議之妨訴抗辯而為本案言詞辯論以進行實體訴訟，

    則當事人於該案如何主張，實與本案無涉，亦無從發生拘束

    本件之效果。遑論訴訟因有集團現象，若當事人已為仲裁協

    議約定，且被告就訴訟為妨訴抗辯者，除契約嚴守、被告以

    約定機制解決紛爭之程序利益等考量外，尚同時發生訴訟資

    源妥適合理分配之公益需求。乃原告前揭主張，無足為其有

    利之認定，附此敘明。

五、爰依仲裁法第4條第1項本文，裁定如主文。

中    華    民    國    109    年    4    月    24    日



                  工程法庭  法  官  陳賢德

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。　

中    華    民    國    109    年    4    月    24    日

                            書記官  黃怡君　






臺灣臺北地方法院民事裁定

                                      108年度建字第358號

原      告  中華全球石油股份有限公司



法定代理人  施國榮  

訴訟代理人  張睿文律師

被      告  台境企業股份有限公司



法定代理人  郭人豪  

訴訟代理人  陳鵬光律師

            白友桂律師

            唐玉盈律師

被      告  眾祐聯行股份有限公司



法定代理人  游文珊  

訴訟代理人  杜英達律師

            陳怡秀律師                

上列當事人間請求給付返還工程款事件，本院裁定如下：

    主  文

本件於兩造仲裁程序終結前，停止訴訟程序。

原告應於收受本裁定翌日起十四日內將本件提付仲裁，並向本院陳報，逾期即駁回其訴。

    理  由

一、按當事人間之契約訂有仲裁條款者，該條款之效力，應獨立認定；其契約縱不成立、無效或經撤銷、解除、終止，不影響仲裁條款之效力。仲裁協議，如一方不遵守，另行提起訴訟時，法院應依他方聲請裁定停止訴訟程序，並命原告於一定期間內提付仲裁。但被告已為本案之言詞辯論者，不在此限。原告逾前項期間未提付仲裁者，法院應以裁定駁回其訴。第一項之訴訟，經法院裁定停止訴訟程序後，如仲裁成立，視為於仲裁庭作成判斷時撤回起訴。仲裁法第3條及第4條分別定有明文。而按法律文義之解釋，以「得」字表示者，指該項約定具有相對性，當事人有選擇權；以「應」字表示者，則指該項約定具有絕對性，當事人間必須按該約定行之，並無選擇權（臺灣高等法院暨所屬法院84年度法律座談會民事類第23號研討結論可資參照），故若契約內文字約定非為「得」提付仲裁解決爭議（即係賦予當事人就提付仲裁或提起訴訟有其程序選擇權），而是「應」提付仲裁，即應認定當事人間就爭議有依仲裁解決爭議之約定，此時若當事人逕行提起訴訟，而他方當事人援引仲裁法第4條第1項為妨訴抗辯時，法院即應裁定停止訴訟程序，並命當事人提付仲裁。

二、原告起訴主張略以：原告前將「臺中市○○區○○段000000○○○○地號整治統包工程」，委由被告聯合承攬，兩造因而於民國103年11月14日簽訂服務契約書（下稱系爭契約），依約被告應於105年5月27日前將服務範圍改善至土壤及地下水污染整治法所定之土壤及地下水（第二類）污染控制標準，並經臺中市政府（環境保護局）完成驗證，且取得土地管理單位臺灣港務股份有限公司臺中港務分公司（下稱臺中港務分公司）之和解書。惟自約定工期末日迄今已逾3年，被告仍未完工，已嚴重遲延，且開挖之高污染土壤長期暫置復育區，造成二度污染。原告前已多次函催，但被告並未依限完成，又被告雖於106年8月間製作土壤污染控制計畫改善完成報告，向臺中市環境保護局（下稱臺中環保局）申報改善完成及請求進場驗證，惟臺中環保局迄今始終認定被告未改善完成而未同意驗證。原告有鑑於臺中港務分公司限期完成整治，不得不依不完全給付及遲延給付之規定，發函解除系爭契約，系爭契約既經解除，被告即負有回復原狀即返還渠已受領工程款之義務。爰依法訴請被告台境企業股份有限公司（下稱台境公司）及眾祐聯行股份有限公司（下稱眾祐公司）分別給付原告新臺幣（下同）3087萬元及1323萬元，暨均自訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

三、被告台境公司及眾祐公司則分別於108年12月9日及108年12月27日分別具狀表示：兩造於系爭契約第15條第1項訂有仲裁協議，而本件原告起訴所主張，則係系爭契約之履約爭議，且兩造就此爭議未能達成協議，原告亦未提付仲裁。爰依仲裁法第4條第1項之規定，聲請本院命原告於一定期間內將本件提付仲裁等語。

四、經查：

　㈠兩造系爭契約第15條第1 項約定：「本案執行中，因履約而生爭議者，應依法令及契約規定，考量公共利益及公平合理，本誠信和諧，盡力協調解決之。其未能達成協議者，依仲裁法規定提付仲裁，並以甲方指定之仲裁處所為其仲裁處所。」（本院卷第38頁）究其文義脈絡，此項約定之後段顯係接續前段，而形成一完整之紛爭處理機制，亦即，兩造就系爭契約之爭議，已然約定應先行協議，若協議不成立，則應提付仲裁處理。則基於契約信守原則，兩造自應受其拘束。查原告本件主張之兩造紛爭，業如前述，自屬系爭契約之履約爭議無疑，且兩造顯未能達成協議，從而，原告就本件爭議，自應依此仲裁協議之約定提付仲裁解決。惟原告逕行提起本件訴訟，而被告則於本案之言詞辯論前，聲請裁定停止訴訟程序，並命原告於一定期間內提付仲裁，揆之首揭仲裁法第4條第1項之規定，自屬有據。

　㈡原告雖援引系爭契約第15條第2項：「本契約以中華民國法律為準據法，並以甲方所在地之臺灣台北地方法院為第一審管轄法院。」之約定，主張其就本件紛爭之解決有程序選擇權云云。惟此項約定並非接續前項而設定為協議不成立後可選擇之紛爭解決機制甚明。又前商務仲裁條例第3 條原規定：「仲裁契約如一造不遵守，而另行提起訴訟時，他方得據以請求駁回原告之訴。」然於87年6月24日修正公布為仲裁法，並於第4條第1項定有首揭法文，即將妨訴抗辯權由原先之「駁回訴訟制」修正為「裁定停止訴訟制」。是於前述修法後，縱當事人間訂有仲裁協議，如一方不遵守而逕行起訴，法院非可逕予駁回，僅當事人為妨訴抗辯時，發生應由法院裁定停止之效力，此訴訟嗣亦非無續行之可能，則當事人就可能發生之訴訟預為管轄法院之約定，無足認與前揭仲裁協議發生同一階段可為程序選擇之效果。

　㈢原告雖又執其與被告台境公司（不包括被告眾祐公司）之「另一訴訟（本院108年度建字第143號）」，而稱被告台境公司以同一事故之「另一契約」對原告起訴，而該契約亦有與本件系爭契約第15條相同之約定，又被告台境公司前尚向臺灣臺中地方法院聲請保全證據，則被告台境公司在本件為妨訴抗辯，違反訴訟上之誠信原則云云。惟原告所陳，既係關於「另一契約」，且係「另一訴訟」或「另一保全證據聲請事件」，且參仲裁法第4條第1項但書規定，本即允許被告放棄仲裁協議之妨訴抗辯而為本案言詞辯論以進行實體訴訟，則當事人於該案如何主張，實與本案無涉，亦無從發生拘束本件之效果。遑論訴訟因有集團現象，若當事人已為仲裁協議約定，且被告就訴訟為妨訴抗辯者，除契約嚴守、被告以約定機制解決紛爭之程序利益等考量外，尚同時發生訴訟資源妥適合理分配之公益需求。乃原告前揭主張，無足為其有利之認定，附此敘明。

五、爰依仲裁法第4條第1項本文，裁定如主文。

中    華    民    國    109    年    4    月    24    日



                  工程法庭  法  官  陳賢德

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。　

中    華    民    國    109    年    4    月    24    日

                            書記官  黃怡君　





