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臺灣臺北地方法院民事判決
108年度建字第88號
原      告  和鎂工程顧問有限公司




法定代理人  李明聰  
訴訟代理人  朱俊銘律師
被      告  宏偉工程顧問有限公司


法定代理人  周正    
訴訟代理人  楊逸民律師
            鮮永中律師
上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於中華民國109年5月
28日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣參佰伍拾壹萬肆仟玖佰貳拾陸元，及其中新臺幣壹佰柒拾萬捌仟玖佰玖拾元自民國一百零五年十二月三十一日起至清償日止，其餘新臺幣壹佰捌拾萬伍仟玖佰參拾陸元自民國一百零七年十一月二十九日起至清償日止，均按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔四分之三，餘由原告負擔。
本判決主文第一項於原告以新臺幣壹百壹拾柒萬元為被告供擔保
後，得假執行。但被告以新臺幣參佰伍拾壹萬肆仟玖佰貳拾陸元為原告供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。 　　
    事實及理由
一、原告主張：
    被告承攬台灣電力股份有限公司台北供電區營業處(下稱台電北供處)之「345KV輸電鐵塔基礎環境因素安全評估、鑽探及追蹤監測等工程」(下稱系爭工程)後，於民國104年5月間，將系爭工程轉予伊承攬，兩造並簽訂合約書(下稱系爭契約)，約定工程總價為新臺幣(下同)12,000,000元（未稅），實作實算。詎被告於伊完成第一階段鐵塔鑽探工程(下稱系爭鑽探工程)後，僅分別於105年12月12日、13日，給付計8,129,913元之工程款，且於同月30日以存證信函主張伊有「工程進行遲緩，顯不能依期限完工」之情事，依系爭契約第18條第1款片面終止系爭契約，惟被告於105年1月5日下午4時52分以電子郵件傳送鐵塔座標予伊通知開工後，伊便開始積極進行鐵塔鑽探等相關工程施作，縱系爭工程進度稍有延緩，亦係因被告遲遲不依系爭契約第3條第2款約定提供岩心箱和所需之設計圖之此不可歸責於伊之事由所致，自難認被告終止系爭契約係屬合法，被告復未向伊另為行使任意終止之意思表示，亦不生依民法而為任意終止契約之效果，系爭契約仍尚有效存於兩造之間，伊自得依系爭契約向被告請求: 1.已完成系爭鑽探工程款2,195,087元、2.系爭契約第4條第3款約定之工程款938,636元、3.依系爭契約第4條第2款約定之工程款1,032,500元、4.為取得岩心箱和繪製設計圖先行墊付之544,482元損失，共計4,710,705元(計算式：2,195,087+938,636+1,032,500+544,482=4,710,705)；退步言，縱認系爭契約業經被告合法終止，原告仍得向被告請求給付3,678,205元（計算式：2,195,087+938,636+544,482=3,678,205)，並聲明：㈠被告應給付伊4,710,705元，及其中2,195,087元自105年12月11日起至清償日止按週年利率5%計算之利息；其餘部分自起訴狀送達之翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。㈡原告願供擔保請准宣告假執行。 
二、被告則以：
㈠、原告固已依約完成系爭鑽探工程59座，惟原告因:1.逾期46日始完成系爭鑽探工程，應扣罰920,000元、2.伊代墊原告3組小包預支款及扣款336,897元、3.鑽孔位置不符4塔之瑕疵改善費用640,000元、4.鑽探工地現場垃圾清除及開挖迴水坑之復原費用90,000元、5.安全衛生管理員常駐工地費用422,500元、6.伊曾另案請求原告應給付伊承攬原告發包之「104年度高屏轄區電鐵塔監測及環境因素安全評估等技術服務工作」(下稱高屏案)之工程款1,682,281元，並以系爭工程款其中200,000元抵銷上開高屏案原告應給付之工程尾款，經臺灣高等法院臺南分院以107年度建上字第16號判決（下稱系爭建上字第16號判決）確定准予抵銷在案，是就上開1至6部分為抵銷之抗辯。
㈡、伊終止系爭契約後，另行僱工完成系爭契約第4條第2款約定之邊坡穩定分析及補強設計等工作，原告無實際完成該等工作；另系爭契約第4條第3款之工程款請領條件，係以同條第2款之工作完成為前提，惟原告工程進行遲緩，顯不能依期限完工，經伊以存證信函終止系爭契約，並另行僱工完成系爭契約第4條第2款約定之邊坡穩定分析及補強設計工作，原告亦不得請求系爭契約第4條第3款之工程款938,636元。
㈢、關於原告請求墊付岩心箱費用及繪製設計圖損失部分，依系爭契約第3條第2款約定，伊僅負責提供系爭工程所需之地形圖測量及岩心箱，原告主張伊未提供之設計圖所指為何？原告從未催促伊提供設計圖，亦未提出支付之證明，原告請求損失共544,482元，自非有據。
㈣、縱認原告請求有理由，然原告請求上開㈡、㈢部分請求權罹於時效而消滅，且伊已於105年12月12日給付原告8,130,000元，故伊非但毋須再給付原告任何工程款，反而已溢付1,226,064元(計算式：9,833,333-2,929,397-8,130,000=-1,226,064)，於此範圍内被告主張抵銷應給付原告之金額。並答辯聲明：1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。2.如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、下列事項為兩造所不爭執（見本院卷二第315至316頁，且依本院論述之妥適調整其內容），並有相關證據在卷可證：
㈠、兩造於104年5月間簽訂系爭契約，約定將被告承攬台電北供處之系爭工程轉由原告承攬，工程總價12,000,000元(未稅），實作實算（見本院卷一第23至28頁之系爭契約）。
㈡、兩造曾於105年12月10日協議結算系爭鑽探工程應給付之工程款（下稱北供款協議，見本院卷一第38頁），嗣被告於同年月30日委託律師寄發存證信函予原告，撤銷上開付款協議，並終止系爭契約（見本院卷一第29至31頁之桃園中路郵局第1054號存證信函）。
㈢、被告於105年12月12日、13日匯款至原告銀行帳戶共計8,129
　　 ,913元之工程款（見本院卷一第33頁之帳戶明細）。
㈣、原告於105年12月13日寄發存證信函予被告，指稱系爭鑽探工程結算金額有誤（見本院卷一第35至37頁之民雄雙福郵局
　　第132號存證信函）。
㈤、原告於105年12月20日寄發存證信函予被告，請求匯款1,709
　　 ,060元（見本院卷一第39至40頁之民雄雙福郵局第136號存證信函）。
㈥、被告不否認原告已完成59座鐵塔鑽探工程（見本院卷一第81
　　頁）。
㈦、系爭契約第4條第2款所約定之邊坡穩定分析及補強設計工作
　  ，原告並未施作，而係被告自行或委由他人施作完成。
㈧、被告不爭執尚積欠原告完成系爭鑽探工程之剩餘工程款2,19
　  5,087元（見本院卷一第360頁）。
四、本院得心證之理由：
    原告主張就系爭工程已完工部分及其所受損失部分，依系爭契約約定及民法無因管理之法律關係，請求被告給付4,710,
　　705元等語，惟為被告所否認，並以上揭情詞置辯。茲查：
㈠、原告請求被告給付系爭鑽探工程之剩餘款項2,195,087元，是否有理？被告以原告施作系爭鑽探工程逾期，應扣逾期罰款920,000元、代墊原告3組小包預支款及扣款共 336,897元、鑽孔位置不符4塔之瑕疵改善費用640,000元、現場垃圾清除及開挖迴水坑復原費用90,000元、安全衛生管理員常駐工地費用422,500元、兩造間另一高屏案工程款200,000元為抵銷抗辯，是否有理？
　1.按系爭契約第2條約定：「工程總價：新臺幣壹仟貳佰萬元整（未稅），實作實算。」第4條約定：「付款辦法：一、完成鐵塔鑽探，並經甲方(即被告)向業主(即台電北供處)請領工程款後，給付乙方(即原告)新台幣壹仟萬元整。二、完成邊坡穩定分析及補強設計（須按母約特定條款辦理），並經甲方向業主請領工程款後，給付乙方新台幣壹佰萬元整。三、俟合約全部工程完成，並經業主查驗完成，給付乙方新台幣壹佰萬元整。」（見本院卷一第23頁）。次按報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第505條定有明文。又契約之終止，僅使契約自終止之時起，嗣後歸於消滅。承攬契約在終止以前，承攬人業已完成之工作，苟已具備一定之經濟上效用，可達訂約意旨所欲達成之目的者，定作人就其受領之工作，有給付相當報酬之義務（最高法院74年台上字第1769號判決要旨）。姑不論被告終止系爭契約之效力為何，惟在被告所主張終止契約之時點前，原告所完成之工作對被告應具有一定經濟上之效用，應得請求被告給付相當之報酬。查，被告不爭執被告完成系爭鑽探工程59座，且尚積欠該工程之剩餘工程款2,195,087元(見不爭執事項欄㈥、㈧)，而剩餘1座，係因遭地主之抗爭，因而取消等情，經證人即台電公司監造人員王健安證述明確(見本院卷二第78頁)，是原告主張伊已完成系爭鑽探工程，被告應給付該工程之剩餘款項2,195,087元，自屬有理。
　2.被告以下列事由為抵銷抗辯，是否有理?
　⑴關於被告抗辯原告施作系爭鑽探工程逾期，應扣逾期罰款920,000元部分:
　①被告辯稱:兩造於105年12月10日所完成對帳明細暨付款協 議（見本院卷一第38頁），顯示逾期完工天數為46天曾為兩造所確認，計算方式為105年1月6日開工、工期150日曆天、預訂完工日期為105年6月3日、實際完工日期為105年7月19日，故逾期46天，依系爭契約第5條第1款、第17條、母約特定條款第17條第4項第1款約定及民法第334條第1項本文規定為抵銷等語。
　②惟查:
　按系爭契約第5條第1項約定：「工程期限：一、自開工日起150日曆天內全部完成鐵塔鑽探（含傾斜管埋設）。」第17條約定：「逾期損失　乙方(指原告)如不依照合約規定期限完工，應按逾期之日期，每日賠償甲方(指被告)損失依業主(指台電公司)母約罰則全額負擔。此項賠償款，甲方得在乙方未領工程款內扣除。」（見本院卷一第24、26頁）；母約特定條款第17條第(四)1.約定：「每座塔基鑽探2孔，原則上每孔深度為40公尺（甲方得視情形調整），地質取樣須採全取樣辦理；本項鑽探作業應在開工後180日曆天內全部完成，每逾期壹日曆天罰款新台幣貳萬元整」（見本院卷一第107頁）。是依上開約款，如原告逾期完工，應全額負擔賠償被告依母約罰則所受損失。
　被告於系爭工程履約期間，並無遭業主台電北供處計罰逾期罰款乙情，為台電北供處以108年3月12日北供字第1080005775號函覆本院在卷（見本院卷一第237頁）；足見被告並無因母約罰則而蒙受損失，即與系爭契約第17條所定逾期損失約款之要件不合。又且，觀諸上開北供款協議雖將逾期天數46天列於其中(見本院卷一第38頁)，然計算總結金額中並未扣除46天逾期罰款，益徵被告原即認知無逾期罰款之損害。被告雖於105年12月30日寄發存證信函撤銷上開北供款協議，亦無礙本院之認定。是被告抗辯原告施作系爭鑽探工程逾期，應扣逾期罰款920,000元，並執以抵銷，難謂有理。
　⑵關於被告代墊原告3組小包預支款及扣款共336,897元部分:
　①被告辯稱:原告將系爭鑽探工程轉由訴外人曾志樞、黎煥榮及陳進成等3人次承攬，施工期間伊曾代原告支付曾志樞等3人預支工程款及稅金等款項，經結算後3組小包預支款及扣款分別為曾志樞236,097元、黎煥榮88,100元、陳進成12,700元，合計336,897元（計算式：236,097+88,100+12,700=336,897)，依系爭契約第3條第3款、第8條約定及民法第297條、第312條、第334條第1項本文規定為抵銷等語，並提出曾志樞105年度付款明細、黎先生付款明細、支出證明單為據(見本院卷一第109至113頁)。
　②查:
　曾志樞之236,097元部分：
　A.原告與曾志樞於104年4月21日簽立合約書，就系爭鑽探工程中38座鐵塔之鑽探與傾斜管埋設等工作，以總價5,300,000元（未稅），由原告分包予曾志樞施作等情（見本院卷一第343至347頁），經證人曾志樞證述在卷(見本院卷二第30頁)。
　B.證人曾志樞並於本院證稱:伊有承攬原告發包之台電台北供電區之地質鑽探工作。伊本來應該要簽原告的帳單，但因新莊鉦龍鐵工廠說原告信用不好，不給伊簽帳，而伊沒有這麼多現金去支付，所以才向被告負責人說簽他的帳，到時候請款時再扣除。被證2號付款明細上之借支、牌照稅、燃料稅、etag款項是因伊向被告借了1台貨車使用，所以會有這些開支。至於借支部分則是伊向王富煬借款（104年5月10日）、104年8月18日那一筆是誤扣，是之前工程的借支，這次沒有。伊原本與原告簽約，大約做了10個塔左右，伊就想與原告解約了，因為原告都沒有依照合約履約。第一次5個塔的費用給了，之後都拖延給付款項，造成伊資金無法運用。可是因為工地還是要繼續進行，伊就只好向被告提出讓工地繼續運作，伊才會跟被告說這些款項事後再向原告扣款。被證2曾志樞付款明細「應扣款236,097」是伊和被告最後結算的金額。還有10％的保留款原告還沒有給伊，約有50幾萬，伊去找原告好幾次，但是原告以各種理由不付款，有說要等跟被告結清款項後才願意付給伊等語(見本院卷二第28至36頁），蓋證人曾志樞為原告之小包，與兩造並無扞格，堪認原告就系爭鑽探工程分包與曾志樞施作時，有拖延付款情事，曾志樞遂向原告之上包即被告請求代為支付相關款項，以利工程進行，且上開金額業經曾志樞與被告結算確認無訛。是被告辯稱伊係利害關係第三人之代為清償，依民法第312條規定，於上開金額承受曾志樞對原告之債權，應屬有據。
　C.至原告雖稱被告於北供款協議上，自行將236,097元刪去，僅保留42,000元，益見被告於對帳時，亦認被證2所載其他各款項與原告無涉，不應扣除等語，然北供款協議既經被告所撤銷，且原告亦未就上情始末予以舉證證明，難憑此為原告有利之認定。從而，被告就曾至樞之236,097元部分執為抵銷之抗辯，為有理由。
　黎璨榮之88,100元部分：　
　A.原告與黎璨榮為負責人之榮豐開發工程有限公司(下稱榮豐公司)於105年3月5日簽立合約書，就系爭工程中11座鐵塔之鑽探與傾斜管埋設等工作，以總價1,240,000元（未稅），由原告分包予榮豐公司施作（見本院卷一第348至352頁），經證人黎璨榮證述在卷(見本院卷二第37頁)。
　B.證人黎璨榮並證稱：伊記得有一次去施作用到別人的地，要賠償4萬元，伊跟何政儒說，何政儒要伊去找周正報告，看要怎麼辦，後來是周正拿現金給伊，周正跟伊說不是太大筆的錢，趕快賠償然後繼續施作。支出證明書(即本院卷一第113頁)上之簽名是伊簽名的，伊記得賠償是4萬元，1萬元是怪手的修理費，要去把地主的場地復原。當時台電為了方便施作有向別人承租一條路，但是只限人行走，而且時間久遠，可能租期已經屆至，土地要還給地主，伊要開機器，也必須要整地開路，而且未必能依據原來的路走，故會使用到別人的地等語（見本院卷二第36至41頁），堪認原告之分包廠商榮豐公司於施作系爭鑽探工程時，有請求被告支付因施工所致侵權行為而生之相關費用，以利工程進行，應屬實情。
　C.揆之台電北供處與被告間所訂契約之一般條款H.5約定:乙方為辦理本契約內之工作，須於工地範圍外取得或租用土地時，應書面提報甲方，經同意後方可取得及使用，所需一切範圍由乙方負擔。乙方並應規範其人員、設備僅得於前述經甲方同意之土地內施工，並避免其人員、設備進入鄰地。是以，乙方(即施工廠商)有規範人員、設備僅得經甲方同意之土地內施工，並避免其人員、設備進入鄰地之義務，且使用土地之費用由乙方負擔(見本院卷二第331頁)。又系爭契約第3條第3款約定:如有未盡事宜，以業主之345KV輸電鐵塔基礎環境因素安全評估，鑽探及追蹤監測等工程契約內容為依據(見本院卷一第23頁)，是兩造已約明系爭契約應引用業主（即台電北供處）與承包商（即被告）之契約內容，而屬背對背契約之約款性質，則黎璨榮為原告之下包商，為原告因系爭工程使用他人土地之賠償款共計50,000元，自應由原告負擔。原告主張兩造間之系爭契約就此事項未有相關約定云云，並非可採，從而，被告就此支出之50,000元部分執為抵銷之抗辯，為有理由。
　D.扣款38,100元部分：
　(A)按系爭契約第8條約定：「工程監督　甲方及業主有監督工程及指示乙方之權，如發現乙方工人技能低劣，工作怠忽者，得隨時通知乙方更換之。倘所做工作草率，材料寙劣，不合規定，並得通知乙方重新施做，其損失概由乙方負擔」(見本院卷一第24頁)。
　(B)觀之「鑽孔師父黎先生」之扣款明細，其上雖載扣款事項包括傾斜管裝設不佳（即會影響日後在管內作業之傾度儀操作速度變慢）扣24,500元、缺鑽探紀錄表扣10,000元、缺岩心之照片扣1,000元、缺施工照與埋設傾度管照片扣2,600元（見本院卷一第115頁）。然證人黎璨榮就此證稱：我沒有看過這份表，施作完成後伊有去測量深度，對上包即原告負責，周正也有去，伊沒有跟業主驗收，所以伊也不清楚有無缺失。伊記得原告有催伊，周正也有催伊，但是現場工地常常下雨，狀況不是很好，表上所寫的很慢應該指這個，伊施作的工地是在基隆，大約伊施作工程過半之後，原告何政儒有再請陳進成進來一起做。最後伊有被原告扣款，原告說因為伊做的慢，導致原告會被周正扣錢等語（見本院卷二第36至39頁）。據此，堪認上開扣款係以施工瑕疵為由逕行扣款，並非瑕疵修補費用，亦非榮豐公司對原告享有債權，更非被告為原告清償債務，則被告依系爭契約第8條關於瑕疵修補之約定、民法第297條債權讓與之規定或民法第312條利害關係第三人代為清償之規定，抗辯對原告享有債權云云，洵屬無據，自無從依民法第334條第1項本文規定為抵銷之抗辯。
　陳進成之12,700元部分：
  　觀之「鑽孔師父陳先生」扣款明細，其上固載扣款事項包括傾斜管裝設不佳扣9,500元、缺施工照與埋設傾度管照片扣3,200元（見本院卷一第117頁），惟證人陳進成就此證稱：伊沒有看過這份表，伊只是幫忙去趕工10塔，是別人來不及施作，請伊幫忙。沒有人扣伊款項等語（見本院卷二第42至44頁）。既然上開扣款係以施工瑕疵為由逕行扣款，並非瑕疵修補費用，亦非陳進成對原告享有債權，更非被告為原告清償債務，被告依系爭契約第8條瑕疵修補之約定、民法第297條債權讓與之規定或民法第312條利害關係第三人代為清償之規定，抗辯對原告享有債權云云，自非有理，亦無從依民法第334條第1項本文規定為抵銷之抗辯。
　⑶關於鑽孔位置不符4塔之瑕疵改善費用640,000元部分:
　①被告辯稱:因龍門~龍潭#14、17、34及龍門~深美#48等4處鑽孔位置不符，經伊屢次以電話及在105年6月16日以LINE通知原告改善未果，遂委由訴外人田素蘭於105年7月6至21日改善完成，費用為64萬元，並於105年8月3日以電子郵件通知原告所衍生後續責任，由原告自行承擔，依系爭契約第8條約定及民法第493條第1項與第2項、第334條第1項本文規定為抵銷云云，並提出電子郵件、田素蘭出具之簽收單、LINE對話截圖等件為據(見本院卷一第119、121、123頁、本院卷二第185頁)。
　②惟按系爭契約第8條約定：「工程監督　甲方及業主有監督工程及指示乙方之權，如發現乙方工人技能低劣，工作怠忽者，得隨時通知乙方更換之。倘所做工作草率，材料寙劣，不合規定，並得通知乙方重新施做，其損失概由乙方負擔。」及工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用。因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償，民法第493條第1、2項及第495條第1項定有明文。次按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵，承攬人依民法第493 條第1項之規定，本有修補瑕疵以獲取報酬之權利，不因其瑕疵係可歸責於承攬人而加以剝奪，以故，定作人依民法第495條之規定，就工作瑕疵所受損害，請求承攬人損害賠償，仍須先行定期催告承攬人修補瑕疵，承攬人未於期限內修補時，始得為之（最高法院96年度台上字第2070號、98年度台上字第721號判決意旨參照）。是承攬人完成之工作存有瑕疵，定作人得依前開規定，請求承攬人償還瑕疵修補費用，惟仍須先行定期催告承攬人修補瑕疵，承攬人未於期限內修補時，始得為之。
　③查，被告雖稱有以電話以及於105年6月16日以LINE通知原告改善，然已讀不回云云。但就電話催告乙節，被告迄今並未舉證說明。至就以LINE通訊軟體催告乙節，被告雖提出LINE截圖畫面為佐（見本院卷二第185頁），然其上並未顯示「已讀」之訊息，則該意思表示究有無發出，並到達原告而生效，尚乏具體事證可佐，難謂有合法催告原告修繕。被告既未催告原告修補瑕疵，則縱認4座鑽孔位置不符係可歸責於原告，被告請求瑕疵修補費用，並與原告得請求之承攬報酬相互抵銷，仍屬無據。則關於該4座鑽孔位置有無不符、該瑕疵究否可歸責予原告之爭執，本院亦無庸再為論述。
　⑷關於現場垃圾清除及開挖迴水坑復原費用90,000元部分:
　①被告辯稱:台電北供處訂於105年6月30、7月1日進行查驗，伊先於105年6月28日至現場勘查，發現廢棄物未清除，遂於同日以電子郵件通知原告在查驗之前請把現場垃圾清理乾淨，詎原告置之不理，伊便遂委託柯秀蓮清除廢棄物及迴水坑洞，花費分別為60,000元及30,000元，依系爭契約第8條、第16條約定及民法第493條第1項與第2項、第227條、第334條第1項本文為抵銷云云。
　②查，被告固於105年6月28日以電子郵件催告原告清除垃圾，並提出清理垃圾照片及訴外人柯秀蓮出具之簽收單為證(見本院卷一第139頁、卷二第199至223頁)。然細觀被告所提清除垃圾照片，除無法判別該地點實際位置所在為何外，其清除之物品多為寶特瓶、檳榔袋、包裝紙版、塑膠袋、鋁箔紙等小型雜物，且顯示日期為105年7月15、16、26、28日共計4天（尚不知若干工作時數），該清運費用是否須花費高達60,000元，顯非無疑；又被告既已於上開郵件中表示業主擬於105年6月30日、7月1日進行查驗，衡情，勢必於查驗前完成清除廢棄物等，以利業主之查驗，然被告卻遲至105年7月15日後方委請他人清理，亦與常情有違。況查，揆諸105年6月30日、7月1日公共工程施工日誌中之「五、工地勞工安全衛生事項之督導、公共環境與安全之維護及其他工地行政事務」及「七、通知分包廠商辦理事項」內容，被告均填列「無」（見本院卷二第273、274頁），可見台電北供處於105年6月30日及7月1日查驗後，並未有工地廢棄物清理之需，則被告所指之垃圾究否為原告所遺留，即難認定。基此，被告以此垃圾清除費用為抵銷之抗辯，自非有據。
　③另有關開挖迴水坑復原費用部分，被告並未舉證證明有先行催告原告進行修繕之實，亦未提出回填迴水坑景象之照片供佐，則即便此可歸責於原告，被告請求瑕疵修補費用，並與原告得請求之承攬報酬相互抵銷，亦屬無據。　　　 
　⑸關於安全衛生管理員常駐工地費用422,500元部分:
　①被告辯稱：依系爭契約第14條第1款約定，原告應派安全衛生管理員常駐工地，及加強公共工程職業安全衛生管理作業要點第16點第1項第4款亦有明定，惟原告並未派駐，伊屢次以電子郵件催促原告指派相關人員，原告均未置理，遂指派員工謝中月擔任安全衛生管理員，共支出422,500元云云。
　②惟查：
　按系爭契約第14條第1項約定：「預防危險　一、施工中乙方應遵照政府頒定之勞工安全衛生法及其施行細則暨營造安全衛生設施標準規定辦理，並派駐工地安全衛生管理員負責施工期間之一切安全衛生及實施自動檢查、約束乙方工作人員注意安全，且自行負責勞工安全講習、勞工安全及勞工保險，若發生任何意外概與甲方無關。」（見本院卷一第25頁），然系爭契約就此部分並無約定違約時之處理方式。
　被告雖辯稱：伊屢次以電子郵件催促原告指派相關人員等語（見本院卷一第141頁），但細觀105年3月15日電子郵件內容，被告係催促原告提出施工人員名冊相關資料，並未言及與安全衛生管理員有關之事，則被告上揭所辯，尚難逕採。
　另按職業安全衛生法第23條第1項規定：雇主應依其事業單位之規模、性質，訂定職業安全衛生管理計畫；並設置安全衛生組織、人員，實施安全衛生管理及自動檢查；職業安全衛生管理辦法第3條規定：第2條所定事業之雇主應依附表二之規模，置職業安全衛生業務主管及管理人員。又按附表二所列（見本院卷二第457頁），營造業之事業單位應依規模設置安全衛生業務主管、職業安全衛生管理員或職業安全（衛生）管理師，並無免設置之規定。基此，依法令規定，被告本即應僱用安全衛生管理員，即難認派員工謝中月擔任安全衛生管理員所支付之報酬（見本院卷一第147至163頁）係屬額外之損害，而得向原告請求而與原告所請求之承攬報酬互為抵銷。　　　　 
　⑹關於兩造間另一高屏案工程款200,000元部分:
　　查，系爭建上字第16號判決，認定該案當事人（即周正及原告）合意以「北供案」（即系爭工程）工程款20萬元為抵銷，雖與本件當事人不同，但原告亦不否認此情（見本院卷二第446頁），則被告此部分為抵銷之抗辯，為有理由。至原告主張被告於對帳明細末頁（即本院卷一第38頁）未列入此筆費用，僅列出其餘認為應扣之款項云云，非屬有理。
  3.基上，原告得請求被告給付系爭鑽探工程之剩餘款項2,195,087元，但被告得以支付曾志樞之236,097元、墊付50,000元及另一高屏案工程款200,000元部分為抵銷，故原告尚得請求被告給付1,708,990元(計算式：2,195,087－236,097－50,000－200,000＝1,708,990）；逾此部分，則不得請求。 
㈡、原告請求被告給付系爭契約第4條第2款約定之工程款1,032,
　  ,500元，是否有理？
　1.原告主張:被告於承攬期間，擅自將本應交由伊施作之系爭契約第4條第2款約定之邊坡穩定分析及補強設計工程(下稱系爭補強設計工程)交由他人施作，致伊不能依約履行施作該部分工程，屬不可歸責於伊事由而致伊給付不能，依民法第225條第1項、第267條規定，伊自得免除完成系爭契約第4條第2款所定之給付義務，同時並得請求被告依同款所定之付款對待給付義務云云。
　2.惟查:
　⑴原告主張不可歸責於己，端視被告終止系爭契約是否合法乙節。按系爭契約第18條約定：「合約時效　本合約及其附件，自簽訂之日起至全部工程完竣驗收保固期滿之日止，為之有效時期，惟如有下列情事之一，甲方得終止或解除本合約。一、乙方逾規定期限尚未開工，或開工後工程進行遲緩，作輟無常，或工人機具設備不足，甲方依經驗法則足認為不能依期限完工時。二、不聽甲方或業主之指示並未依設計圖施工者。」（見本院卷一第26頁）被告執原告工程進行遲緩，顯不能依期限完工，依系爭合約第18條第1款之約定，以存證信函向原告表示終止契約（見本院卷一第31頁）。查，系爭契約所定第1部分系爭鑽探工程之工期為150日曆天、第2部分系爭補強設計之工期為提供地形測量圖後450日曆天（見本院卷一第23、24頁）。即便依被告自陳:原告就第1部分工程之逾期天數為46天（註：預訂完工日為105年6月3日、實際完工日為105年7月19日，見本院卷二第276頁），佔上開工期合計天數之7.67%（計算式：46/(150+450)=0.0767），似難認已達上開約款所定之「進行遲緩，足認為不能依期限完工」之程度，從而，被告辯稱依系爭契約第18條第1款約定終止契約，難謂有理。
　⑵次查，被告自承其於105年12月30日終止契約後，隨即將系爭補強設計工程委由訴外人施作(見本院卷一第89頁)，原告至此客觀上顯有不能再進場施作之障礙事由存在。準此，足徵原告主張伊因有不可歸責於己之事由，致給付不能，依民法第225條第1項、第267條前段規定，因此免給付義務，並得請求被告給付工程款，即無不合，堪予採認。
  ⑶再按定作人行使契約終止權與任意終止承攬契約，雖均足使契約向後失其效力，惟對於契約終止後之當事人所負責任明顯不同。前者倘係可歸責於承攬人，定作人尚可對之主張債務不履行賠償責任，後者依民法第511條規定，應由定作人賠償承攬人因契約終止而生之損害。故定作人於工作未完成前，行使契約終止權不合於法律規定者，應僅不生契約終止之效果，無從逕轉換為民法第511條所稱之定作人任意終止契約之意思表示（最高法院105年度台上字第820號判決要旨參照）。查，被告依系爭契約第18條第1款約定，終止契約不合法，業如前述，則揆諸前開說明，被告行使契約終止權不合於法律規定者，應僅不生契約終止之效果，無從逕轉換為民法第511條所稱之定作人任意終止契約之意思表示，併此敘明。
　⑷原告固得請求被告給付系爭補強設計工程1,032,500元，但依民法第267條但書規定，其因免給付義務所得之利益或應得之利益，均應由其所得請求之對待給付中扣除之。所謂因免給付義務所得之利益，例如債務人因免給付義務而節省之費用、就給付原物取得之利益、或因免為給付勞務以其勞務用於另外工作而取得之利益。所謂因免給付義務應得之利益，係指原可取得而不予取得，有背於誠信原則者而言（孫森焱先生著，民法債編總論，下冊，第820至821頁，98年2月修訂版參照）。查，原告並未施作系爭補強設計工程，為兩造所不爭執，則衡諸常情，其因此所節省之勞力、時間、費用，即可用於另外工作而取得利益。從而，被告雖未證明原告因免給付義務所得之利益或應得之利益為若干，惟衡情應認為被告之證明顯有重大困難，應依民事訴訟法第222條第2項規定，由本院審酌105年度營利事業各業所得額暨同業利潤標準，其中「土木工程顧問」業別之所得額標準為16%(見本院卷二第459頁)，故於扣除該部分因免給付義務所得之利益後，原告僅得請求約定報酬之84％即867,300元（計算式：1,000,000×(59/60)×(1+5%)×84%＝867,300【元以下四捨五入】）；逾此部分，則非有理。
㈢、原告請求被告給付系爭契約第4條第3款約定之工程款938,63
    6元，是否有理？
　1.按系爭第4條約定：「付款辦法：一、完成鐵塔鑽探，並經甲方向業主請領工程款後，給付乙方新台幣壹仟萬元整。二、完成邊坡穩定分析及補強設計（須按母約特定條款辦理），並經甲方向業主請領工程款後，給付乙方新台幣壹佰萬元整。三、俟合約全部工程完成，並經業主查驗完成，給付乙方新台幣壹佰萬元整。」（見本院卷一第23頁）。
  2.揆諸上開約款文字，僅記載第1期款係針對完成系爭鑽探工程，第2期款係針對完成系爭補強設計工程，至於第3期款則未敘明乃針對何部分工程之款項，僅記載俟全部工程完成並經業主查驗完成後給付，則原告主張第3期款係第1、2期款之尾款或保留款，尚非無稽。從而，原告主張得按第1部分系爭鑽探工程完成金額比例，請求給付第3期款即938,636元（計算式：1,000,000×(10,000,000/11,000,000)×(59/60)×(1+5%)=938,636），乃屬有據。
  3.至被告雖辯稱:兩造於系爭契約簽訂前，即合意鑽探費用10,000,000元、邊坡穩定分析費用800,000元、補強設計費用1,200,000元，故原告草擬系爭契約初稿時，原書明第1期款即結清現場鑽探款項10,000,000元，第2期款單純針對邊坡穩定分析費用800,000元，第3、4期款則針對補強設計費用各600,000元（見本院卷一第165頁）；惟伊考量防止原告拖延或不履行，修正系爭契約初稿，將邊坡穩定分析、補強設計費用合併為第2期款1,000,000元，並將邊坡穩定分析、補強設計費用之尾款提高至1,000,000元（見本院卷一第23頁），執為第3期款乃第2部分系爭補強設計工程之尾款云云。惟無論自被告所片面提出之系爭契約初稿，抑或系爭契約文字觀之，實難得出此結論，且被告並未提出其他締約過程紀錄資料以資佐證，則被告上開辯詞，難謂有理。
㈣、原告請求被告給付其先行墊付之岩心箱費用及繪製設計圖(應指鑽孔位置圖)費用，共計544,482元，是否有理？
  1.原告主張:依約被告應負責提供工程所需之岩心箱及施工設計圖，伊再予施作。伊為避免工程進度發生延宕即被告遭業主扣款而影響給付伊工程款，乃先行自備岩心箱及繪製設計圖，依無因管理之法律關係，請求被告給付伊自備岩心箱而墊付費用及繪製設計圖等相關費用，共計544,482元等語。
　2.茲查:
　⑴關於岩心箱費用部分：
  ①證人曾志樞於本院證稱：伊有前往被告位在桃園龍潭倉庫取用岩心箱。之前原告有跟伊說過岩心箱是由被告提供，所以伊就跟被告聯繫去倉庫拿。一個塔需要24個，伊承包了38個塔等語（見本院卷二第29至30頁）；證人黎璨榮證稱：伊記得原告有叫伊去龍潭的倉庫拿岩心箱，但是伊跟原告的何政儒說伊不想去龍潭拿，伊自己帶新的過去，因為現場都是何政儒與伊接洽的。原告可以讓伊選擇載新的，或是去龍潭倉庫載，伊決定載新的。當初伊最早去工地，發現基隆的工地現場什麼都沒有，伊遂自己購置岩心箱帶過去。伊沒有去過龍潭的倉庫，不知道在哪裡等語（見本院卷二第37、38頁）；證人陳進成則證稱：伊沒有前往桃園龍潭倉庫取用岩心箱等語（見本院卷二第42頁）。
　②稽上足徵，被告於系爭鑽探工程施作階段，有備妥岩心箱供下包廠商取用，以及至少曾志樞、黎璨榮有獲告知可至被告之倉庫領取，其中黎璨榮甚係由原告之員工何政儒告知，且曾志樞就其需求部分均係前往被告之倉庫取用等情，堪以認定。是以，原告主張被告未提供岩心箱，難認有據，則原告依承攬契約之法律關係，請求被告賠償代墊岩心箱費用之損害，為無理由。
  ③至於原告暨其下包廠商自備岩心箱之費用乙節，證人黎璨榮證稱：伊自行購置之岩心箱，並沒有向原告請款，伊已經估算在工程款裡面了，而且伊之前施作工程已經有備一些岩心箱使用，所以沒有另外跟原告請款，且伊有事先跟原告領取周轉金，夠支付這些費用」等語（見本院卷二第41頁)，足見原告就下包廠商黎璨榮部分，並未支付任何岩心箱費用。又原告並未提出其提供岩心箱予分包廠商、抑或支付費用予分包廠商購置岩心箱之任何證據，則難認原告有因此支出費用。從而，原告主張依無因管理之規定，請求被告償還必要有益費用，亦屬無理。
  ⑵關於繪製設計圖費用部分：
  ①原告主張伊無繪製鑽孔位置圖之契約義務，而應由被告提供等情，為被告所否認，辯稱：伊並無提供鑽孔位置圖予原告之義務，依系爭契約第3條第2款約定，伊僅負責提供地形圖測量及岩心箱，且鑽孔位置圖係原告之下包廠商所繪製，下包廠商報價時皆已考量，而從未向原告索費等語。
  ②查：
  觀諸系爭契約及原告與下包廠商簽立之契約內容（見本院卷一第23至28頁，原證11、本院卷一第343至356頁），均未約定鑽孔位置圖應由何人繪製提供，先予敘明。
  惟證人曾志樞證稱：施工時伊有繪製類似如本院卷一第281至291頁鑽孔圖之圖面，可能是不同塔號的圖。伊基於成本的考量，希望擺在伊可以鑽孔的位置以節少成本支出，伊都會親自去現場繪製類似的鑽孔圖，然後送交台電技師，審視是否符合規範。業界知道台電的規範，伊會測量上邊坡、下邊坡位置，尋找合適的位置以便放置鑽探機器。合約沒有約定要給伊哪些資料，原告只有給伊塔號及座標，其他都是伊自己做的，伊報價的時候都會考量這些情事等語（見本院卷二第35、36頁）；證人黎璨榮證稱：原證8號這些鑽孔位置圖，基本上由上包指定區域，但原告方便行事，讓伊等在現場尋找適合的位置，所以伊的師傅有繪製手繪圖給原告，不過卷裡面的繪製圖應該是原告自己騰寫過的等語（見本院卷二第41頁）。稽此，堪認依業界慣例，就鑽探位置之提出、決定，係由實際施作廠商依台電公司規範，基於施工方便性、成本等考量，提出後請業主同意。則原告主張被告應提供鑽孔位置圖乙節，難謂有據。職故，原告主張被告應給付伊鑽孔位置圖繪製費用云云，並非有理。
㈤、原告請求前揭㈡至㈣部分，是否已罹於時效？ 
  1.被告雖辯稱：原告請求伊給付系爭契約第4條第2款、第3款之款項均非系爭契約之工程款，而為損害賠償，依民法第514條第2項規定，原告自106年12月30日得為請求，卻遲至107年11月間提起本件訴訟，已逾上開規定1年時效云云。惟承前所述，原告乃依承攬關係請求系爭契約第4條第2款、第3款之上揭承攬報酬，非定作人終止契約後之承攬人所得請求之損害賠償，自無民法第514條短期時效之適用。本件既經
　　被告於105年12月30日以存證信函終止契約，即便不合法，其消滅時效應自原告知悉時起算民法第127條規定之2年時效。而原告係於107年11月21日起訴，有本院收狀戳可稽(見本院卷一第9頁)，即未罹於時效。被告所為時效抗辯，自無可採。
　2.至原告請求被告給付墊付之岩心箱費用及繪製設計圖費用不分，為無理由，已如前述，故無須再贅論被告所提之時效抗辯，併予敘明。
五、按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任
    。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其
    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人
    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相
    類之行為者，與催告有同一之效力。前項催告定有期限者，
    債務人自期限屆滿時起負遲延責任。遲延之債務，以支付金
    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應
    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利
    率為5%，民法第229條、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查，原告尚得請求被告給付系爭鑽探工程尾款1,708,990元、第2期工程款867,300元、第3期工程款938,636元，共計3,514,926元(計算式:1,708,990+867,300+938,636＝3,514,926)，應屬無確定期限之給付，揆諸前揭民法規定，應經原告催告而被告未為給付時，自被告受催告時起，負遲延責任。原告雖就系爭鑽探工程尾款1,708,990元部分主張以105年12月10日至被告住處請求給付翌日起算遲延利息云云，惟查原告既已自陳該日僅與被告為初步對帳，復於同年12月13日以存證信函請求更正前開對帳數額(見本院卷一第35至37頁)，難認為催告被告付款之意思通知，原告以105年12月11日為被告應負遲延責任之日，要無可取。嗣原告以105年12月20日以存證信函載明被告書面承諾於105年12月13日匯1,709,060元但未見款項等語(見本院卷一第39頁)，就此金額始有催請被告儘速給付價款之意思，然原告並未提出該存證信函送達回執，而觀之被告於105年12月30日以存證信函終止契約，則本院認為應於被告知悉該日即105年12月30日之翌日起算系爭鑽探工程尾款1,708,990元之法定遲延利息。至第2期工程款867,300元、第3期工程款938,636元部分，原告請求自被告起訴狀繕本送達翌日即107年11月29日(見本院卷一第55頁)起算法定遲延利息，則為有理。
六、綜上所述，原告依承攬法律關係，請求被告給付3,514,926元元，其中1,708,990元自105年12月31日起至清償日止，其餘1,805,936元自107年11月29日起至清償日止，均按週年利率5%計算之遲延利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
七、兩造分別陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告假執行或免為假
    執行，經核就原告勝訴部分，合於規定，爰分別酌定相當之
    擔保金額予以准許。至原告其餘之訴既經駁回，其該部分假
    執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不應准許。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及未經援用之證據，
    業經審酌，核與本件判決結果無影響，爰不逐一論述，併此
    敘明。
九、據上論結，本件原告之訴一部為有理由，一部為無理由，依
    民事訴訟法第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　19　　日
                  民事第六庭    法　官　汪曉君
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　19　　日
                                書記官　洪仕萱

臺灣臺北地方法院民事判決

108年度建字第88號

原      告  和鎂工程顧問有限公司





法定代理人  李明聰  

訴訟代理人  朱俊銘律師

被      告  宏偉工程顧問有限公司



法定代理人  周正    

訴訟代理人  楊逸民律師

            鮮永中律師

上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於中華民國109年5月

28日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣參佰伍拾壹萬肆仟玖佰貳拾陸元，及其中

新臺幣壹佰柒拾萬捌仟玖佰玖拾元自民國一百零五年十二月三十

一日起至清償日止，其餘新臺幣壹佰捌拾萬伍仟玖佰參拾陸元自

民國一百零七年十一月二十九日起至清償日止，均按週年利率百

分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔四分之三，餘由原告負擔。

本判決主文第一項於原告以新臺幣壹百壹拾柒萬元為被告供擔保

後，得假執行。但被告以新臺幣參佰伍拾壹萬肆仟玖佰貳拾陸元

為原告供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 　　

    事實及理由

一、原告主張：

    被告承攬台灣電力股份有限公司台北供電區營業處(下稱台

    電北供處)之「345KV輸電鐵塔基礎環境因素安全評估、鑽探

    及追蹤監測等工程」(下稱系爭工程)後，於民國104年5月間

    ，將系爭工程轉予伊承攬，兩造並簽訂合約書(下稱系爭契

    約)，約定工程總價為新臺幣(下同)12,000,000元（未稅）

    ，實作實算。詎被告於伊完成第一階段鐵塔鑽探工程(下稱

    系爭鑽探工程)後，僅分別於105年12月12日、13日，給付計

    8,129,913元之工程款，且於同月30日以存證信函主張伊有

    「工程進行遲緩，顯不能依期限完工」之情事，依系爭契約

    第18條第1款片面終止系爭契約，惟被告於105年1月5日下午

    4時52分以電子郵件傳送鐵塔座標予伊通知開工後，伊便開

    始積極進行鐵塔鑽探等相關工程施作，縱系爭工程進度稍有

    延緩，亦係因被告遲遲不依系爭契約第3條第2款約定提供岩

    心箱和所需之設計圖之此不可歸責於伊之事由所致，自難認

    被告終止系爭契約係屬合法，被告復未向伊另為行使任意終

    止之意思表示，亦不生依民法而為任意終止契約之效果，系

    爭契約仍尚有效存於兩造之間，伊自得依系爭契約向被告請

    求: 1.已完成系爭鑽探工程款2,195,087元、2.系爭契約第4

    條第3款約定之工程款938,636元、3.依系爭契約第4條第2款

    約定之工程款1,032,500元、4.為取得岩心箱和繪製設計圖

    先行墊付之544,482元損失，共計4,710,705元(計算式：2,1

    95,087+938,636+1,032,500+544,482=4,710,705)；退步言

    ，縱認系爭契約業經被告合法終止，原告仍得向被告請求給

    付3,678,205元（計算式：2,195,087+938,636+544,482=3,6

    78,205)，並聲明：㈠被告應給付伊4,710,705元，及其中2,1

    95,087元自105年12月11日起至清償日止按週年利率5%計算

    之利息；其餘部分自起訴狀送達之翌日起至清償日止按週年

    利率5%計算之利息。㈡原告願供擔保請准宣告假執行。 

二、被告則以：

㈠、原告固已依約完成系爭鑽探工程59座，惟原告因:1.逾期46日

    始完成系爭鑽探工程，應扣罰920,000元、2.伊代墊原告3組

    小包預支款及扣款336,897元、3.鑽孔位置不符4塔之瑕疵改

    善費用640,000元、4.鑽探工地現場垃圾清除及開挖迴水坑

    之復原費用90,000元、5.安全衛生管理員常駐工地費用422,

    500元、6.伊曾另案請求原告應給付伊承攬原告發包之「104

    年度高屏轄區電鐵塔監測及環境因素安全評估等技術服務工

    作」(下稱高屏案)之工程款1,682,281元，並以系爭工程款

    其中200,000元抵銷上開高屏案原告應給付之工程尾款，經

    臺灣高等法院臺南分院以107年度建上字第16號判決（下稱

    系爭建上字第16號判決）確定准予抵銷在案，是就上開1至6

    部分為抵銷之抗辯。

㈡、伊終止系爭契約後，另行僱工完成系爭契約第4條第2款約定

    之邊坡穩定分析及補強設計等工作，原告無實際完成該等工

    作；另系爭契約第4條第3款之工程款請領條件，係以同條第

    2款之工作完成為前提，惟原告工程進行遲緩，顯不能依期

    限完工，經伊以存證信函終止系爭契約，並另行僱工完成系

    爭契約第4條第2款約定之邊坡穩定分析及補強設計工作，原

    告亦不得請求系爭契約第4條第3款之工程款938,636元。

㈢、關於原告請求墊付岩心箱費用及繪製設計圖損失部分，依系

    爭契約第3條第2款約定，伊僅負責提供系爭工程所需之地形

    圖測量及岩心箱，原告主張伊未提供之設計圖所指為何？原

    告從未催促伊提供設計圖，亦未提出支付之證明，原告請求

    損失共544,482元，自非有據。

㈣、縱認原告請求有理由，然原告請求上開㈡、㈢部分請求權罹於

    時效而消滅，且伊已於105年12月12日給付原告8,130,000元

    ，故伊非但毋須再給付原告任何工程款，反而已溢付1,226,

    064元(計算式：9,833,333-2,929,397-8,130,000=-1,226,0

    64)，於此範圍内被告主張抵銷應給付原告之金額。並答辯

    聲明：1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。2.如受不利判決

    ，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、下列事項為兩造所不爭執（見本院卷二第315至316頁，且依

    本院論述之妥適調整其內容），並有相關證據在卷可證：

㈠、兩造於104年5月間簽訂系爭契約，約定將被告承攬台電北供

    處之系爭工程轉由原告承攬，工程總價12,000,000元(未稅

    ），實作實算（見本院卷一第23至28頁之系爭契約）。

㈡、兩造曾於105年12月10日協議結算系爭鑽探工程應給付之工程

    款（下稱北供款協議，見本院卷一第38頁），嗣被告於同年

    月30日委託律師寄發存證信函予原告，撤銷上開付款協議，

    並終止系爭契約（見本院卷一第29至31頁之桃園中路郵局第

    1054號存證信函）。

㈢、被告於105年12月12日、13日匯款至原告銀行帳戶共計8,129

　　 ,913元之工程款（見本院卷一第33頁之帳戶明細）。

㈣、原告於105年12月13日寄發存證信函予被告，指稱系爭鑽探工

    程結算金額有誤（見本院卷一第35至37頁之民雄雙福郵局

　　第132號存證信函）。

㈤、原告於105年12月20日寄發存證信函予被告，請求匯款1,709

　　 ,060元（見本院卷一第39至40頁之民雄雙福郵局第136號存

     證信函）。

㈥、被告不否認原告已完成59座鐵塔鑽探工程（見本院卷一第81

　　頁）。

㈦、系爭契約第4條第2款所約定之邊坡穩定分析及補強設計工作

　  ，原告並未施作，而係被告自行或委由他人施作完成。

㈧、被告不爭執尚積欠原告完成系爭鑽探工程之剩餘工程款2,19

　  5,087元（見本院卷一第360頁）。

四、本院得心證之理由：

    原告主張就系爭工程已完工部分及其所受損失部分，依系爭

    契約約定及民法無因管理之法律關係，請求被告給付4,710,

　　705元等語，惟為被告所否認，並以上揭情詞置辯。茲查：

㈠、原告請求被告給付系爭鑽探工程之剩餘款項2,195,087元，是

    否有理？被告以原告施作系爭鑽探工程逾期，應扣逾期罰款

    920,000元、代墊原告3組小包預支款及扣款共 336,897元、

    鑽孔位置不符4塔之瑕疵改善費用640,000元、現場垃圾清除

    及開挖迴水坑復原費用90,000元、安全衛生管理員常駐工地

    費用422,500元、兩造間另一高屏案工程款200,000元為抵銷

    抗辯，是否有理？

　1.按系爭契約第2條約定：「工程總價：新臺幣壹仟貳佰萬元

    整（未稅），實作實算。」第4條約定：「付款辦法：一、

    完成鐵塔鑽探，並經甲方(即被告)向業主(即台電北供處)請

    領工程款後，給付乙方(即原告)新台幣壹仟萬元整。二、完

    成邊坡穩定分析及補強設計（須按母約特定條款辦理），並

    經甲方向業主請領工程款後，給付乙方新台幣壹佰萬元整。

    三、俟合約全部工程完成，並經業主查驗完成，給付乙方新

    台幣壹佰萬元整。」（見本院卷一第23頁）。次按報酬應於

    工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。

    工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交

    付時，給付該部分之報酬，民法第505條定有明文。又契約

    之終止，僅使契約自終止之時起，嗣後歸於消滅。承攬契約

    在終止以前，承攬人業已完成之工作，苟已具備一定之經濟

    上效用，可達訂約意旨所欲達成之目的者，定作人就其受領

    之工作，有給付相當報酬之義務（最高法院74年台上字第17

    69號判決要旨）。姑不論被告終止系爭契約之效力為何，惟

    在被告所主張終止契約之時點前，原告所完成之工作對被告

    應具有一定經濟上之效用，應得請求被告給付相當之報酬。

    查，被告不爭執被告完成系爭鑽探工程59座，且尚積欠該工

    程之剩餘工程款2,195,087元(見不爭執事項欄㈥、㈧)，而剩

    餘1座，係因遭地主之抗爭，因而取消等情，經證人即台電

    公司監造人員王健安證述明確(見本院卷二第78頁)，是原告

    主張伊已完成系爭鑽探工程，被告應給付該工程之剩餘款項

    2,195,087元，自屬有理。

　2.被告以下列事由為抵銷抗辯，是否有理?

　⑴關於被告抗辯原告施作系爭鑽探工程逾期，應扣逾期罰款920

    ,000元部分:

　①被告辯稱:兩造於105年12月10日所完成對帳明細暨付款協 議

    （見本院卷一第38頁），顯示逾期完工天數為46天曾為兩造

    所確認，計算方式為105年1月6日開工、工期150日曆天、預

    訂完工日期為105年6月3日、實際完工日期為105年7月19日

    ，故逾期46天，依系爭契約第5條第1款、第17條、母約特定

    條款第17條第4項第1款約定及民法第334條第1項本文規定為

    抵銷等語。

　②惟查:

　按系爭契約第5條第1項約定：「工程期限：一、自開工日起1

    50日曆天內全部完成鐵塔鑽探（含傾斜管埋設）。」第17條

    約定：「逾期損失　乙方(指原告)如不依照合約規定期限完

    工，應按逾期之日期，每日賠償甲方(指被告)損失依業主(

    指台電公司)母約罰則全額負擔。此項賠償款，甲方得在乙

    方未領工程款內扣除。」（見本院卷一第24、26頁）；母約

    特定條款第17條第(四)1.約定：「每座塔基鑽探2孔，原則

    上每孔深度為40公尺（甲方得視情形調整），地質取樣須採

    全取樣辦理；本項鑽探作業應在開工後180日曆天內全部完

    成，每逾期壹日曆天罰款新台幣貳萬元整」（見本院卷一第

    107頁）。是依上開約款，如原告逾期完工，應全額負擔賠

    償被告依母約罰則所受損失。

　被告於系爭工程履約期間，並無遭業主台電北供處計罰逾期

    罰款乙情，為台電北供處以108年3月12日北供字第10800057

    75號函覆本院在卷（見本院卷一第237頁）；足見被告並無

    因母約罰則而蒙受損失，即與系爭契約第17條所定逾期損失

    約款之要件不合。又且，觀諸上開北供款協議雖將逾期天數

    46天列於其中(見本院卷一第38頁)，然計算總結金額中並未

    扣除46天逾期罰款，益徵被告原即認知無逾期罰款之損害。

    被告雖於105年12月30日寄發存證信函撤銷上開北供款協議

    ，亦無礙本院之認定。是被告抗辯原告施作系爭鑽探工程逾

    期，應扣逾期罰款920,000元，並執以抵銷，難謂有理。

　⑵關於被告代墊原告3組小包預支款及扣款共336,897元部分:

　①被告辯稱:原告將系爭鑽探工程轉由訴外人曾志樞、黎煥榮及

    陳進成等3人次承攬，施工期間伊曾代原告支付曾志樞等3人

    預支工程款及稅金等款項，經結算後3組小包預支款及扣款

    分別為曾志樞236,097元、黎煥榮88,100元、陳進成12,700

    元，合計336,897元（計算式：236,097+88,100+12,700=336

    ,897)，依系爭契約第3條第3款、第8條約定及民法第297條

    、第312條、第334條第1項本文規定為抵銷等語，並提出曾

    志樞105年度付款明細、黎先生付款明細、支出證明單為據(

    見本院卷一第109至113頁)。

　②查:

　曾志樞之236,097元部分：

　A.原告與曾志樞於104年4月21日簽立合約書，就系爭鑽探工程

    中38座鐵塔之鑽探與傾斜管埋設等工作，以總價5,300,000

    元（未稅），由原告分包予曾志樞施作等情（見本院卷一第

    343至347頁），經證人曾志樞證述在卷(見本院卷二第30頁)

    。

　B.證人曾志樞並於本院證稱:伊有承攬原告發包之台電台北供

    電區之地質鑽探工作。伊本來應該要簽原告的帳單，但因新

    莊鉦龍鐵工廠說原告信用不好，不給伊簽帳，而伊沒有這麼

    多現金去支付，所以才向被告負責人說簽他的帳，到時候請

    款時再扣除。被證2號付款明細上之借支、牌照稅、燃料稅

    、etag款項是因伊向被告借了1台貨車使用，所以會有這些

    開支。至於借支部分則是伊向王富煬借款（104年5月10日）

    、104年8月18日那一筆是誤扣，是之前工程的借支，這次沒

    有。伊原本與原告簽約，大約做了10個塔左右，伊就想與原

    告解約了，因為原告都沒有依照合約履約。第一次5個塔的

    費用給了，之後都拖延給付款項，造成伊資金無法運用。可

    是因為工地還是要繼續進行，伊就只好向被告提出讓工地繼

    續運作，伊才會跟被告說這些款項事後再向原告扣款。被證

    2曾志樞付款明細「應扣款236,097」是伊和被告最後結算的

    金額。還有10％的保留款原告還沒有給伊，約有50幾萬，伊

    去找原告好幾次，但是原告以各種理由不付款，有說要等跟

    被告結清款項後才願意付給伊等語(見本院卷二第28至36頁

    ），蓋證人曾志樞為原告之小包，與兩造並無扞格，堪認原

    告就系爭鑽探工程分包與曾志樞施作時，有拖延付款情事，

    曾志樞遂向原告之上包即被告請求代為支付相關款項，以利

    工程進行，且上開金額業經曾志樞與被告結算確認無訛。是

    被告辯稱伊係利害關係第三人之代為清償，依民法第312條

    規定，於上開金額承受曾志樞對原告之債權，應屬有據。

　C.至原告雖稱被告於北供款協議上，自行將236,097元刪去，

    僅保留42,000元，益見被告於對帳時，亦認被證2所載其他

    各款項與原告無涉，不應扣除等語，然北供款協議既經被告

    所撤銷，且原告亦未就上情始末予以舉證證明，難憑此為原

    告有利之認定。從而，被告就曾至樞之236,097元部分執為

    抵銷之抗辯，為有理由。

　黎璨榮之88,100元部分：　

　A.原告與黎璨榮為負責人之榮豐開發工程有限公司(下稱榮豐

    公司)於105年3月5日簽立合約書，就系爭工程中11座鐵塔之

    鑽探與傾斜管埋設等工作，以總價1,240,000元（未稅），

    由原告分包予榮豐公司施作（見本院卷一第348至352頁），

    經證人黎璨榮證述在卷(見本院卷二第37頁)。

　B.證人黎璨榮並證稱：伊記得有一次去施作用到別人的地，要

    賠償4萬元，伊跟何政儒說，何政儒要伊去找周正報告，看

    要怎麼辦，後來是周正拿現金給伊，周正跟伊說不是太大筆

    的錢，趕快賠償然後繼續施作。支出證明書(即本院卷一第1

    13頁)上之簽名是伊簽名的，伊記得賠償是4萬元，1萬元是

    怪手的修理費，要去把地主的場地復原。當時台電為了方便

    施作有向別人承租一條路，但是只限人行走，而且時間久遠

    ，可能租期已經屆至，土地要還給地主，伊要開機器，也必

    須要整地開路，而且未必能依據原來的路走，故會使用到別

    人的地等語（見本院卷二第36至41頁），堪認原告之分包廠

    商榮豐公司於施作系爭鑽探工程時，有請求被告支付因施工

    所致侵權行為而生之相關費用，以利工程進行，應屬實情。

　C.揆之台電北供處與被告間所訂契約之一般條款H.5約定:乙方

    為辦理本契約內之工作，須於工地範圍外取得或租用土地時

    ，應書面提報甲方，經同意後方可取得及使用，所需一切範

    圍由乙方負擔。乙方並應規範其人員、設備僅得於前述經甲

    方同意之土地內施工，並避免其人員、設備進入鄰地。是以

    ，乙方(即施工廠商)有規範人員、設備僅得經甲方同意之土

    地內施工，並避免其人員、設備進入鄰地之義務，且使用土

    地之費用由乙方負擔(見本院卷二第331頁)。又系爭契約第3

    條第3款約定:如有未盡事宜，以業主之345KV輸電鐵塔基礎

    環境因素安全評估，鑽探及追蹤監測等工程契約內容為依據

    (見本院卷一第23頁)，是兩造已約明系爭契約應引用業主（

    即台電北供處）與承包商（即被告）之契約內容，而屬背對

    背契約之約款性質，則黎璨榮為原告之下包商，為原告因系

    爭工程使用他人土地之賠償款共計50,000元，自應由原告負

    擔。原告主張兩造間之系爭契約就此事項未有相關約定云云

    ，並非可採，從而，被告就此支出之50,000元部分執為抵銷

    之抗辯，為有理由。

　D.扣款38,100元部分：

　(A)按系爭契約第8條約定：「工程監督　甲方及業主有監督工

     程及指示乙方之權，如發現乙方工人技能低劣，工作怠忽

     者，得隨時通知乙方更換之。倘所做工作草率，材料寙劣

     ，不合規定，並得通知乙方重新施做，其損失概由乙方負

     擔」(見本院卷一第24頁)。

　(B)觀之「鑽孔師父黎先生」之扣款明細，其上雖載扣款事項

     包括傾斜管裝設不佳（即會影響日後在管內作業之傾度儀

     操作速度變慢）扣24,500元、缺鑽探紀錄表扣10,000元、

     缺岩心之照片扣1,000元、缺施工照與埋設傾度管照片扣2,

     600元（見本院卷一第115頁）。然證人黎璨榮就此證稱：

     我沒有看過這份表，施作完成後伊有去測量深度，對上包

     即原告負責，周正也有去，伊沒有跟業主驗收，所以伊也

     不清楚有無缺失。伊記得原告有催伊，周正也有催伊，但

     是現場工地常常下雨，狀況不是很好，表上所寫的很慢應

     該指這個，伊施作的工地是在基隆，大約伊施作工程過半

     之後，原告何政儒有再請陳進成進來一起做。最後伊有被

     原告扣款，原告說因為伊做的慢，導致原告會被周正扣錢

     等語（見本院卷二第36至39頁）。據此，堪認上開扣款係

     以施工瑕疵為由逕行扣款，並非瑕疵修補費用，亦非榮豐

     公司對原告享有債權，更非被告為原告清償債務，則被告

     依系爭契約第8條關於瑕疵修補之約定、民法第297條債權

     讓與之規定或民法第312條利害關係第三人代為清償之規定

     ，抗辯對原告享有債權云云，洵屬無據，自無從依民法第3

     34條第1項本文規定為抵銷之抗辯。

　陳進成之12,700元部分：

  　觀之「鑽孔師父陳先生」扣款明細，其上固載扣款事項包括

    傾斜管裝設不佳扣9,500元、缺施工照與埋設傾度管照片扣3

    ,200元（見本院卷一第117頁），惟證人陳進成就此證稱：

    伊沒有看過這份表，伊只是幫忙去趕工10塔，是別人來不及

    施作，請伊幫忙。沒有人扣伊款項等語（見本院卷二第42至

    44頁）。既然上開扣款係以施工瑕疵為由逕行扣款，並非瑕

    疵修補費用，亦非陳進成對原告享有債權，更非被告為原告

    清償債務，被告依系爭契約第8條瑕疵修補之約定、民法第2

    97條債權讓與之規定或民法第312條利害關係第三人代為清

    償之規定，抗辯對原告享有債權云云，自非有理，亦無從依

    民法第334條第1項本文規定為抵銷之抗辯。

　⑶關於鑽孔位置不符4塔之瑕疵改善費用640,000元部分:

　①被告辯稱:因龍門~龍潭#14、17、34及龍門~深美#48等4處鑽

    孔位置不符，經伊屢次以電話及在105年6月16日以LINE通知

    原告改善未果，遂委由訴外人田素蘭於105年7月6至21日改

    善完成，費用為64萬元，並於105年8月3日以電子郵件通知

    原告所衍生後續責任，由原告自行承擔，依系爭契約第8條

    約定及民法第493條第1項與第2項、第334條第1項本文規定

    為抵銷云云，並提出電子郵件、田素蘭出具之簽收單、LINE

    對話截圖等件為據(見本院卷一第119、121、123頁、本院卷

    二第185頁)。

　②惟按系爭契約第8條約定：「工程監督　甲方及業主有監督工

    程及指示乙方之權，如發現乙方工人技能低劣，工作怠忽者

    ，得隨時通知乙方更換之。倘所做工作草率，材料寙劣，不

    合規定，並得通知乙方重新施做，其損失概由乙方負擔。」

    及工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之

    。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得

    向承攬人請求償還修補必要之費用。因可歸責於承攬人之事

    由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修

    補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償，民

    法第493條第1、2項及第495條第1項定有明文。次按因可歸

    責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵，承攬人依民法第493 

    條第1項之規定，本有修補瑕疵以獲取報酬之權利，不因其

    瑕疵係可歸責於承攬人而加以剝奪，以故，定作人依民法第

    495條之規定，就工作瑕疵所受損害，請求承攬人損害賠償

    ，仍須先行定期催告承攬人修補瑕疵，承攬人未於期限內修

    補時，始得為之（最高法院96年度台上字第2070號、98年度

    台上字第721號判決意旨參照）。是承攬人完成之工作存有

    瑕疵，定作人得依前開規定，請求承攬人償還瑕疵修補費用

    ，惟仍須先行定期催告承攬人修補瑕疵，承攬人未於期限內

    修補時，始得為之。

　③查，被告雖稱有以電話以及於105年6月16日以LINE通知原告

    改善，然已讀不回云云。但就電話催告乙節，被告迄今並未

    舉證說明。至就以LINE通訊軟體催告乙節，被告雖提出LINE

    截圖畫面為佐（見本院卷二第185頁），然其上並未顯示「

    已讀」之訊息，則該意思表示究有無發出，並到達原告而生

    效，尚乏具體事證可佐，難謂有合法催告原告修繕。被告既

    未催告原告修補瑕疵，則縱認4座鑽孔位置不符係可歸責於

    原告，被告請求瑕疵修補費用，並與原告得請求之承攬報酬

    相互抵銷，仍屬無據。則關於該4座鑽孔位置有無不符、該

    瑕疵究否可歸責予原告之爭執，本院亦無庸再為論述。

　⑷關於現場垃圾清除及開挖迴水坑復原費用90,000元部分:

　①被告辯稱:台電北供處訂於105年6月30、7月1日進行查驗，伊

    先於105年6月28日至現場勘查，發現廢棄物未清除，遂於同

    日以電子郵件通知原告在查驗之前請把現場垃圾清理乾淨，

    詎原告置之不理，伊便遂委託柯秀蓮清除廢棄物及迴水坑洞

    ，花費分別為60,000元及30,000元，依系爭契約第8條、第1

    6條約定及民法第493條第1項與第2項、第227條、第334條第

    1項本文為抵銷云云。

　②查，被告固於105年6月28日以電子郵件催告原告清除垃圾，

    並提出清理垃圾照片及訴外人柯秀蓮出具之簽收單為證(見

    本院卷一第139頁、卷二第199至223頁)。然細觀被告所提清

    除垃圾照片，除無法判別該地點實際位置所在為何外，其清

    除之物品多為寶特瓶、檳榔袋、包裝紙版、塑膠袋、鋁箔紙

    等小型雜物，且顯示日期為105年7月15、16、26、28日共計

    4天（尚不知若干工作時數），該清運費用是否須花費高達6

    0,000元，顯非無疑；又被告既已於上開郵件中表示業主擬

    於105年6月30日、7月1日進行查驗，衡情，勢必於查驗前完

    成清除廢棄物等，以利業主之查驗，然被告卻遲至105年7月

    15日後方委請他人清理，亦與常情有違。況查，揆諸105年6

    月30日、7月1日公共工程施工日誌中之「五、工地勞工安全

    衛生事項之督導、公共環境與安全之維護及其他工地行政事

    務」及「七、通知分包廠商辦理事項」內容，被告均填列「

    無」（見本院卷二第273、274頁），可見台電北供處於105

    年6月30日及7月1日查驗後，並未有工地廢棄物清理之需，

    則被告所指之垃圾究否為原告所遺留，即難認定。基此，被

    告以此垃圾清除費用為抵銷之抗辯，自非有據。

　③另有關開挖迴水坑復原費用部分，被告並未舉證證明有先行

    催告原告進行修繕之實，亦未提出回填迴水坑景象之照片供

    佐，則即便此可歸責於原告，被告請求瑕疵修補費用，並與

    原告得請求之承攬報酬相互抵銷，亦屬無據。　　　 

　⑸關於安全衛生管理員常駐工地費用422,500元部分:

　①被告辯稱：依系爭契約第14條第1款約定，原告應派安全衛生

    管理員常駐工地，及加強公共工程職業安全衛生管理作業要

    點第16點第1項第4款亦有明定，惟原告並未派駐，伊屢次以

    電子郵件催促原告指派相關人員，原告均未置理，遂指派員

    工謝中月擔任安全衛生管理員，共支出422,500元云云。

　②惟查：

　按系爭契約第14條第1項約定：「預防危險　一、施工中乙方

    應遵照政府頒定之勞工安全衛生法及其施行細則暨營造安全

    衛生設施標準規定辦理，並派駐工地安全衛生管理員負責施

    工期間之一切安全衛生及實施自動檢查、約束乙方工作人員

    注意安全，且自行負責勞工安全講習、勞工安全及勞工保險

    ，若發生任何意外概與甲方無關。」（見本院卷一第25頁）

    ，然系爭契約就此部分並無約定違約時之處理方式。

　被告雖辯稱：伊屢次以電子郵件催促原告指派相關人員等語

    （見本院卷一第141頁），但細觀105年3月15日電子郵件內

    容，被告係催促原告提出施工人員名冊相關資料，並未言及

    與安全衛生管理員有關之事，則被告上揭所辯，尚難逕採。

　另按職業安全衛生法第23條第1項規定：雇主應依其事業單位

    之規模、性質，訂定職業安全衛生管理計畫；並設置安全衛

    生組織、人員，實施安全衛生管理及自動檢查；職業安全衛

    生管理辦法第3條規定：第2條所定事業之雇主應依附表二之

    規模，置職業安全衛生業務主管及管理人員。又按附表二所

    列（見本院卷二第457頁），營造業之事業單位應依規模設

    置安全衛生業務主管、職業安全衛生管理員或職業安全（衛

    生）管理師，並無免設置之規定。基此，依法令規定，被告

    本即應僱用安全衛生管理員，即難認派員工謝中月擔任安全

    衛生管理員所支付之報酬（見本院卷一第147至163頁）係屬

    額外之損害，而得向原告請求而與原告所請求之承攬報酬互

    為抵銷。　　　　 

　⑹關於兩造間另一高屏案工程款200,000元部分:

　　查，系爭建上字第16號判決，認定該案當事人（即周正及原

    告）合意以「北供案」（即系爭工程）工程款20萬元為抵銷

    ，雖與本件當事人不同，但原告亦不否認此情（見本院卷二

    第446頁），則被告此部分為抵銷之抗辯，為有理由。至原

    告主張被告於對帳明細末頁（即本院卷一第38頁）未列入此

    筆費用，僅列出其餘認為應扣之款項云云，非屬有理。

  3.基上，原告得請求被告給付系爭鑽探工程之剩餘款項2,195,

    087元，但被告得以支付曾志樞之236,097元、墊付50,000元

    及另一高屏案工程款200,000元部分為抵銷，故原告尚得請

    求被告給付1,708,990元(計算式：2,195,087－236,097－50,0

    00－200,000＝1,708,990）；逾此部分，則不得請求。 

㈡、原告請求被告給付系爭契約第4條第2款約定之工程款1,032,

　  ,500元，是否有理？

　1.原告主張:被告於承攬期間，擅自將本應交由伊施作之系爭

    契約第4條第2款約定之邊坡穩定分析及補強設計工程(下稱

    系爭補強設計工程)交由他人施作，致伊不能依約履行施作

    該部分工程，屬不可歸責於伊事由而致伊給付不能，依民法

    第225條第1項、第267條規定，伊自得免除完成系爭契約第4

    條第2款所定之給付義務，同時並得請求被告依同款所定之

    付款對待給付義務云云。

　2.惟查:

　⑴原告主張不可歸責於己，端視被告終止系爭契約是否合法乙

    節。按系爭契約第18條約定：「合約時效　本合約及其附件

    ，自簽訂之日起至全部工程完竣驗收保固期滿之日止，為之

    有效時期，惟如有下列情事之一，甲方得終止或解除本合約

    。一、乙方逾規定期限尚未開工，或開工後工程進行遲緩，

    作輟無常，或工人機具設備不足，甲方依經驗法則足認為不

    能依期限完工時。二、不聽甲方或業主之指示並未依設計圖

    施工者。」（見本院卷一第26頁）被告執原告工程進行遲緩

    ，顯不能依期限完工，依系爭合約第18條第1款之約定，以

    存證信函向原告表示終止契約（見本院卷一第31頁）。查，

    系爭契約所定第1部分系爭鑽探工程之工期為150日曆天、第

    2部分系爭補強設計之工期為提供地形測量圖後450日曆天（

    見本院卷一第23、24頁）。即便依被告自陳:原告就第1部分

    工程之逾期天數為46天（註：預訂完工日為105年6月3日、

    實際完工日為105年7月19日，見本院卷二第276頁），佔上

    開工期合計天數之7.67%（計算式：46/(150+450)=0.0767）

    ，似難認已達上開約款所定之「進行遲緩，足認為不能依期

    限完工」之程度，從而，被告辯稱依系爭契約第18條第1款

    約定終止契約，難謂有理。

　⑵次查，被告自承其於105年12月30日終止契約後，隨即將系爭

    補強設計工程委由訴外人施作(見本院卷一第89頁)，原告至

    此客觀上顯有不能再進場施作之障礙事由存在。準此，足徵

    原告主張伊因有不可歸責於己之事由，致給付不能，依民法

    第225條第1項、第267條前段規定，因此免給付義務，並得

    請求被告給付工程款，即無不合，堪予採認。

  ⑶再按定作人行使契約終止權與任意終止承攬契約，雖均足使

    契約向後失其效力，惟對於契約終止後之當事人所負責任明

    顯不同。前者倘係可歸責於承攬人，定作人尚可對之主張債

    務不履行賠償責任，後者依民法第511條規定，應由定作人

    賠償承攬人因契約終止而生之損害。故定作人於工作未完成

    前，行使契約終止權不合於法律規定者，應僅不生契約終止

    之效果，無從逕轉換為民法第511條所稱之定作人任意終止

    契約之意思表示（最高法院105年度台上字第820號判決要旨

    參照）。查，被告依系爭契約第18條第1款約定，終止契約

    不合法，業如前述，則揆諸前開說明，被告行使契約終止權

    不合於法律規定者，應僅不生契約終止之效果，無從逕轉換

    為民法第511條所稱之定作人任意終止契約之意思表示，併

    此敘明。

　⑷原告固得請求被告給付系爭補強設計工程1,032,500元，但依

    民法第267條但書規定，其因免給付義務所得之利益或應得

    之利益，均應由其所得請求之對待給付中扣除之。所謂因免

    給付義務所得之利益，例如債務人因免給付義務而節省之費

    用、就給付原物取得之利益、或因免為給付勞務以其勞務用

    於另外工作而取得之利益。所謂因免給付義務應得之利益，

    係指原可取得而不予取得，有背於誠信原則者而言（孫森焱

    先生著，民法債編總論，下冊，第820至821頁，98年2月修

    訂版參照）。查，原告並未施作系爭補強設計工程，為兩造

    所不爭執，則衡諸常情，其因此所節省之勞力、時間、費用

    ，即可用於另外工作而取得利益。從而，被告雖未證明原告

    因免給付義務所得之利益或應得之利益為若干，惟衡情應認

    為被告之證明顯有重大困難，應依民事訴訟法第222條第2項

    規定，由本院審酌105年度營利事業各業所得額暨同業利潤

    標準，其中「土木工程顧問」業別之所得額標準為16%(見本

    院卷二第459頁)，故於扣除該部分因免給付義務所得之利益

    後，原告僅得請求約定報酬之84％即867,300元（計算式：1,

    000,000×(59/60)×(1+5%)×84%＝867,300【元以下四捨五入】

    ）；逾此部分，則非有理。

㈢、原告請求被告給付系爭契約第4條第3款約定之工程款938,63

    6元，是否有理？

　1.按系爭第4條約定：「付款辦法：一、完成鐵塔鑽探，並經

    甲方向業主請領工程款後，給付乙方新台幣壹仟萬元整。二

    、完成邊坡穩定分析及補強設計（須按母約特定條款辦理）

    ，並經甲方向業主請領工程款後，給付乙方新台幣壹佰萬元

    整。三、俟合約全部工程完成，並經業主查驗完成，給付乙

    方新台幣壹佰萬元整。」（見本院卷一第23頁）。

  2.揆諸上開約款文字，僅記載第1期款係針對完成系爭鑽探工

    程，第2期款係針對完成系爭補強設計工程，至於第3期款則

    未敘明乃針對何部分工程之款項，僅記載俟全部工程完成並

    經業主查驗完成後給付，則原告主張第3期款係第1、2期款

    之尾款或保留款，尚非無稽。從而，原告主張得按第1部分

    系爭鑽探工程完成金額比例，請求給付第3期款即938,636元

    （計算式：1,000,000×(10,000,000/11,000,000)×(59/60)×

    (1+5%)=938,636），乃屬有據。

  3.至被告雖辯稱:兩造於系爭契約簽訂前，即合意鑽探費用10,

    000,000元、邊坡穩定分析費用800,000元、補強設計費用1,

    200,000元，故原告草擬系爭契約初稿時，原書明第1期款即

    結清現場鑽探款項10,000,000元，第2期款單純針對邊坡穩

    定分析費用800,000元，第3、4期款則針對補強設計費用各6

    00,000元（見本院卷一第165頁）；惟伊考量防止原告拖延

    或不履行，修正系爭契約初稿，將邊坡穩定分析、補強設計

    費用合併為第2期款1,000,000元，並將邊坡穩定分析、補強

    設計費用之尾款提高至1,000,000元（見本院卷一第23頁）

    ，執為第3期款乃第2部分系爭補強設計工程之尾款云云。惟

    無論自被告所片面提出之系爭契約初稿，抑或系爭契約文字

    觀之，實難得出此結論，且被告並未提出其他締約過程紀錄

    資料以資佐證，則被告上開辯詞，難謂有理。

㈣、原告請求被告給付其先行墊付之岩心箱費用及繪製設計圖(應

    指鑽孔位置圖)費用，共計544,482元，是否有理？

  1.原告主張:依約被告應負責提供工程所需之岩心箱及施工設

    計圖，伊再予施作。伊為避免工程進度發生延宕即被告遭業

    主扣款而影響給付伊工程款，乃先行自備岩心箱及繪製設計

    圖，依無因管理之法律關係，請求被告給付伊自備岩心箱而

    墊付費用及繪製設計圖等相關費用，共計544,482元等語。

　2.茲查:

　⑴關於岩心箱費用部分：

  ①證人曾志樞於本院證稱：伊有前往被告位在桃園龍潭倉庫取

    用岩心箱。之前原告有跟伊說過岩心箱是由被告提供，所以

    伊就跟被告聯繫去倉庫拿。一個塔需要24個，伊承包了38個

    塔等語（見本院卷二第29至30頁）；證人黎璨榮證稱：伊記

    得原告有叫伊去龍潭的倉庫拿岩心箱，但是伊跟原告的何政

    儒說伊不想去龍潭拿，伊自己帶新的過去，因為現場都是何

    政儒與伊接洽的。原告可以讓伊選擇載新的，或是去龍潭倉

    庫載，伊決定載新的。當初伊最早去工地，發現基隆的工地

    現場什麼都沒有，伊遂自己購置岩心箱帶過去。伊沒有去過

    龍潭的倉庫，不知道在哪裡等語（見本院卷二第37、38頁）

    ；證人陳進成則證稱：伊沒有前往桃園龍潭倉庫取用岩心箱

    等語（見本院卷二第42頁）。

　②稽上足徵，被告於系爭鑽探工程施作階段，有備妥岩心箱供

    下包廠商取用，以及至少曾志樞、黎璨榮有獲告知可至被告

    之倉庫領取，其中黎璨榮甚係由原告之員工何政儒告知，且

    曾志樞就其需求部分均係前往被告之倉庫取用等情，堪以認

    定。是以，原告主張被告未提供岩心箱，難認有據，則原告

    依承攬契約之法律關係，請求被告賠償代墊岩心箱費用之損

    害，為無理由。

  ③至於原告暨其下包廠商自備岩心箱之費用乙節，證人黎璨榮

    證稱：伊自行購置之岩心箱，並沒有向原告請款，伊已經估

    算在工程款裡面了，而且伊之前施作工程已經有備一些岩心

    箱使用，所以沒有另外跟原告請款，且伊有事先跟原告領取

    周轉金，夠支付這些費用」等語（見本院卷二第41頁)，足

    見原告就下包廠商黎璨榮部分，並未支付任何岩心箱費用。

    又原告並未提出其提供岩心箱予分包廠商、抑或支付費用予

    分包廠商購置岩心箱之任何證據，則難認原告有因此支出費

    用。從而，原告主張依無因管理之規定，請求被告償還必要

    有益費用，亦屬無理。

  ⑵關於繪製設計圖費用部分：

  ①原告主張伊無繪製鑽孔位置圖之契約義務，而應由被告提供

    等情，為被告所否認，辯稱：伊並無提供鑽孔位置圖予原告

    之義務，依系爭契約第3條第2款約定，伊僅負責提供地形圖

    測量及岩心箱，且鑽孔位置圖係原告之下包廠商所繪製，下

    包廠商報價時皆已考量，而從未向原告索費等語。

  ②查：

  觀諸系爭契約及原告與下包廠商簽立之契約內容（見本院卷

    一第23至28頁，原證11、本院卷一第343至356頁），均未約

    定鑽孔位置圖應由何人繪製提供，先予敘明。

  惟證人曾志樞證稱：施工時伊有繪製類似如本院卷一第281至

    291頁鑽孔圖之圖面，可能是不同塔號的圖。伊基於成本的

    考量，希望擺在伊可以鑽孔的位置以節少成本支出，伊都會

    親自去現場繪製類似的鑽孔圖，然後送交台電技師，審視是

    否符合規範。業界知道台電的規範，伊會測量上邊坡、下邊

    坡位置，尋找合適的位置以便放置鑽探機器。合約沒有約定

    要給伊哪些資料，原告只有給伊塔號及座標，其他都是伊自

    己做的，伊報價的時候都會考量這些情事等語（見本院卷二

    第35、36頁）；證人黎璨榮證稱：原證8號這些鑽孔位置圖

    ，基本上由上包指定區域，但原告方便行事，讓伊等在現場

    尋找適合的位置，所以伊的師傅有繪製手繪圖給原告，不過

    卷裡面的繪製圖應該是原告自己騰寫過的等語（見本院卷二

    第41頁）。稽此，堪認依業界慣例，就鑽探位置之提出、決

    定，係由實際施作廠商依台電公司規範，基於施工方便性、

    成本等考量，提出後請業主同意。則原告主張被告應提供鑽

    孔位置圖乙節，難謂有據。職故，原告主張被告應給付伊鑽

    孔位置圖繪製費用云云，並非有理。

㈤、原告請求前揭㈡至㈣部分，是否已罹於時效？ 

  1.被告雖辯稱：原告請求伊給付系爭契約第4條第2款、第3款

    之款項均非系爭契約之工程款，而為損害賠償，依民法第51

    4條第2項規定，原告自106年12月30日得為請求，卻遲至107

    年11月間提起本件訴訟，已逾上開規定1年時效云云。惟承

    前所述，原告乃依承攬關係請求系爭契約第4條第2款、第3

    款之上揭承攬報酬，非定作人終止契約後之承攬人所得請求

    之損害賠償，自無民法第514條短期時效之適用。本件既經

　　被告於105年12月30日以存證信函終止契約，即便不合法，

    其消滅時效應自原告知悉時起算民法第127條規定之2年時效

    。而原告係於107年11月21日起訴，有本院收狀戳可稽(見本

    院卷一第9頁)，即未罹於時效。被告所為時效抗辯，自無可

    採。

　2.至原告請求被告給付墊付之岩心箱費用及繪製設計圖費用不

    分，為無理由，已如前述，故無須再贅論被告所提之時效抗

    辯，併予敘明。

五、按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

    。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力。前項催告定有期限者，

    債務人自期限屆滿時起負遲延責任。遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為5%，民法第229條、第233條第1項前段、第203條分別定

    有明文。查，原告尚得請求被告給付系爭鑽探工程尾款1,70

    8,990元、第2期工程款867,300元、第3期工程款938,636元

    ，共計3,514,926元(計算式:1,708,990+867,300+938,636＝3

    ,514,926)，應屬無確定期限之給付，揆諸前揭民法規定，

    應經原告催告而被告未為給付時，自被告受催告時起，負遲

    延責任。原告雖就系爭鑽探工程尾款1,708,990元部分主張

    以105年12月10日至被告住處請求給付翌日起算遲延利息云

    云，惟查原告既已自陳該日僅與被告為初步對帳，復於同年

    12月13日以存證信函請求更正前開對帳數額(見本院卷一第3

    5至37頁)，難認為催告被告付款之意思通知，原告以105年1

    2月11日為被告應負遲延責任之日，要無可取。嗣原告以105

    年12月20日以存證信函載明被告書面承諾於105年12月13日

    匯1,709,060元但未見款項等語(見本院卷一第39頁)，就此

    金額始有催請被告儘速給付價款之意思，然原告並未提出該

    存證信函送達回執，而觀之被告於105年12月30日以存證信

    函終止契約，則本院認為應於被告知悉該日即105年12月30

    日之翌日起算系爭鑽探工程尾款1,708,990元之法定遲延利

    息。至第2期工程款867,300元、第3期工程款938,636元部分

    ，原告請求自被告起訴狀繕本送達翌日即107年11月29日(見

    本院卷一第55頁)起算法定遲延利息，則為有理。

六、綜上所述，原告依承攬法律關係，請求被告給付3,514,926

    元元，其中1,708,990元自105年12月31日起至清償日止，其

    餘1,805,936元自107年11月29日起至清償日止，均按週年利

    率5%計算之遲延利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請

    求，為無理由，應予駁回。

七、兩造分別陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告假執行或免為假

    執行，經核就原告勝訴部分，合於規定，爰分別酌定相當之

    擔保金額予以准許。至原告其餘之訴既經駁回，其該部分假

    執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不應准許。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及未經援用之證據，

    業經審酌，核與本件判決結果無影響，爰不逐一論述，併此

    敘明。

九、據上論結，本件原告之訴一部為有理由，一部為無理由，依

    民事訴訟法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　19　　日

                  民事第六庭    法　官　汪曉君

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　19　　日

                                書記官　洪仕萱




臺灣臺北地方法院民事判決

108年度建字第88號

原      告  和鎂工程顧問有限公司





法定代理人  李明聰  

訴訟代理人  朱俊銘律師

被      告  宏偉工程顧問有限公司



法定代理人  周正    

訴訟代理人  楊逸民律師

            鮮永中律師

上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於中華民國109年5月

28日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣參佰伍拾壹萬肆仟玖佰貳拾陸元，及其中新臺幣壹佰柒拾萬捌仟玖佰玖拾元自民國一百零五年十二月三十一日起至清償日止，其餘新臺幣壹佰捌拾萬伍仟玖佰參拾陸元自民國一百零七年十一月二十九日起至清償日止，均按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔四分之三，餘由原告負擔。

本判決主文第一項於原告以新臺幣壹百壹拾柒萬元為被告供擔保

後，得假執行。但被告以新臺幣參佰伍拾壹萬肆仟玖佰貳拾陸元為原告供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 　　

    事實及理由

一、原告主張：

    被告承攬台灣電力股份有限公司台北供電區營業處(下稱台電北供處)之「345KV輸電鐵塔基礎環境因素安全評估、鑽探及追蹤監測等工程」(下稱系爭工程)後，於民國104年5月間，將系爭工程轉予伊承攬，兩造並簽訂合約書(下稱系爭契約)，約定工程總價為新臺幣(下同)12,000,000元（未稅），實作實算。詎被告於伊完成第一階段鐵塔鑽探工程(下稱系爭鑽探工程)後，僅分別於105年12月12日、13日，給付計8,129,913元之工程款，且於同月30日以存證信函主張伊有「工程進行遲緩，顯不能依期限完工」之情事，依系爭契約第18條第1款片面終止系爭契約，惟被告於105年1月5日下午4時52分以電子郵件傳送鐵塔座標予伊通知開工後，伊便開始積極進行鐵塔鑽探等相關工程施作，縱系爭工程進度稍有延緩，亦係因被告遲遲不依系爭契約第3條第2款約定提供岩心箱和所需之設計圖之此不可歸責於伊之事由所致，自難認被告終止系爭契約係屬合法，被告復未向伊另為行使任意終止之意思表示，亦不生依民法而為任意終止契約之效果，系爭契約仍尚有效存於兩造之間，伊自得依系爭契約向被告請求: 1.已完成系爭鑽探工程款2,195,087元、2.系爭契約第4條第3款約定之工程款938,636元、3.依系爭契約第4條第2款約定之工程款1,032,500元、4.為取得岩心箱和繪製設計圖先行墊付之544,482元損失，共計4,710,705元(計算式：2,195,087+938,636+1,032,500+544,482=4,710,705)；退步言，縱認系爭契約業經被告合法終止，原告仍得向被告請求給付3,678,205元（計算式：2,195,087+938,636+544,482=3,678,205)，並聲明：㈠被告應給付伊4,710,705元，及其中2,195,087元自105年12月11日起至清償日止按週年利率5%計算之利息；其餘部分自起訴狀送達之翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。㈡原告願供擔保請准宣告假執行。 

二、被告則以：

㈠、原告固已依約完成系爭鑽探工程59座，惟原告因:1.逾期46日始完成系爭鑽探工程，應扣罰920,000元、2.伊代墊原告3組小包預支款及扣款336,897元、3.鑽孔位置不符4塔之瑕疵改善費用640,000元、4.鑽探工地現場垃圾清除及開挖迴水坑之復原費用90,000元、5.安全衛生管理員常駐工地費用422,500元、6.伊曾另案請求原告應給付伊承攬原告發包之「104年度高屏轄區電鐵塔監測及環境因素安全評估等技術服務工作」(下稱高屏案)之工程款1,682,281元，並以系爭工程款其中200,000元抵銷上開高屏案原告應給付之工程尾款，經臺灣高等法院臺南分院以107年度建上字第16號判決（下稱系爭建上字第16號判決）確定准予抵銷在案，是就上開1至6部分為抵銷之抗辯。

㈡、伊終止系爭契約後，另行僱工完成系爭契約第4條第2款約定之邊坡穩定分析及補強設計等工作，原告無實際完成該等工作；另系爭契約第4條第3款之工程款請領條件，係以同條第2款之工作完成為前提，惟原告工程進行遲緩，顯不能依期限完工，經伊以存證信函終止系爭契約，並另行僱工完成系爭契約第4條第2款約定之邊坡穩定分析及補強設計工作，原告亦不得請求系爭契約第4條第3款之工程款938,636元。

㈢、關於原告請求墊付岩心箱費用及繪製設計圖損失部分，依系爭契約第3條第2款約定，伊僅負責提供系爭工程所需之地形圖測量及岩心箱，原告主張伊未提供之設計圖所指為何？原告從未催促伊提供設計圖，亦未提出支付之證明，原告請求損失共544,482元，自非有據。

㈣、縱認原告請求有理由，然原告請求上開㈡、㈢部分請求權罹於時效而消滅，且伊已於105年12月12日給付原告8,130,000元，故伊非但毋須再給付原告任何工程款，反而已溢付1,226,064元(計算式：9,833,333-2,929,397-8,130,000=-1,226,064)，於此範圍内被告主張抵銷應給付原告之金額。並答辯聲明：1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。2.如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、下列事項為兩造所不爭執（見本院卷二第315至316頁，且依本院論述之妥適調整其內容），並有相關證據在卷可證：

㈠、兩造於104年5月間簽訂系爭契約，約定將被告承攬台電北供處之系爭工程轉由原告承攬，工程總價12,000,000元(未稅），實作實算（見本院卷一第23至28頁之系爭契約）。

㈡、兩造曾於105年12月10日協議結算系爭鑽探工程應給付之工程款（下稱北供款協議，見本院卷一第38頁），嗣被告於同年月30日委託律師寄發存證信函予原告，撤銷上開付款協議，並終止系爭契約（見本院卷一第29至31頁之桃園中路郵局第1054號存證信函）。

㈢、被告於105年12月12日、13日匯款至原告銀行帳戶共計8,129

　　 ,913元之工程款（見本院卷一第33頁之帳戶明細）。

㈣、原告於105年12月13日寄發存證信函予被告，指稱系爭鑽探工程結算金額有誤（見本院卷一第35至37頁之民雄雙福郵局

　　第132號存證信函）。

㈤、原告於105年12月20日寄發存證信函予被告，請求匯款1,709

　　 ,060元（見本院卷一第39至40頁之民雄雙福郵局第136號存證信函）。

㈥、被告不否認原告已完成59座鐵塔鑽探工程（見本院卷一第81

　　頁）。

㈦、系爭契約第4條第2款所約定之邊坡穩定分析及補強設計工作

　  ，原告並未施作，而係被告自行或委由他人施作完成。

㈧、被告不爭執尚積欠原告完成系爭鑽探工程之剩餘工程款2,19

　  5,087元（見本院卷一第360頁）。

四、本院得心證之理由：

    原告主張就系爭工程已完工部分及其所受損失部分，依系爭契約約定及民法無因管理之法律關係，請求被告給付4,710,

　　705元等語，惟為被告所否認，並以上揭情詞置辯。茲查：

㈠、原告請求被告給付系爭鑽探工程之剩餘款項2,195,087元，是否有理？被告以原告施作系爭鑽探工程逾期，應扣逾期罰款920,000元、代墊原告3組小包預支款及扣款共 336,897元、鑽孔位置不符4塔之瑕疵改善費用640,000元、現場垃圾清除及開挖迴水坑復原費用90,000元、安全衛生管理員常駐工地費用422,500元、兩造間另一高屏案工程款200,000元為抵銷抗辯，是否有理？

　1.按系爭契約第2條約定：「工程總價：新臺幣壹仟貳佰萬元整（未稅），實作實算。」第4條約定：「付款辦法：一、完成鐵塔鑽探，並經甲方(即被告)向業主(即台電北供處)請領工程款後，給付乙方(即原告)新台幣壹仟萬元整。二、完成邊坡穩定分析及補強設計（須按母約特定條款辦理），並經甲方向業主請領工程款後，給付乙方新台幣壹佰萬元整。三、俟合約全部工程完成，並經業主查驗完成，給付乙方新台幣壹佰萬元整。」（見本院卷一第23頁）。次按報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第505條定有明文。又契約之終止，僅使契約自終止之時起，嗣後歸於消滅。承攬契約在終止以前，承攬人業已完成之工作，苟已具備一定之經濟上效用，可達訂約意旨所欲達成之目的者，定作人就其受領之工作，有給付相當報酬之義務（最高法院74年台上字第1769號判決要旨）。姑不論被告終止系爭契約之效力為何，惟在被告所主張終止契約之時點前，原告所完成之工作對被告應具有一定經濟上之效用，應得請求被告給付相當之報酬。查，被告不爭執被告完成系爭鑽探工程59座，且尚積欠該工程之剩餘工程款2,195,087元(見不爭執事項欄㈥、㈧)，而剩餘1座，係因遭地主之抗爭，因而取消等情，經證人即台電公司監造人員王健安證述明確(見本院卷二第78頁)，是原告主張伊已完成系爭鑽探工程，被告應給付該工程之剩餘款項2,195,087元，自屬有理。

　2.被告以下列事由為抵銷抗辯，是否有理?

　⑴關於被告抗辯原告施作系爭鑽探工程逾期，應扣逾期罰款920,000元部分:

　①被告辯稱:兩造於105年12月10日所完成對帳明細暨付款協 議（見本院卷一第38頁），顯示逾期完工天數為46天曾為兩造所確認，計算方式為105年1月6日開工、工期150日曆天、預訂完工日期為105年6月3日、實際完工日期為105年7月19日，故逾期46天，依系爭契約第5條第1款、第17條、母約特定條款第17條第4項第1款約定及民法第334條第1項本文規定為抵銷等語。

　②惟查:

　按系爭契約第5條第1項約定：「工程期限：一、自開工日起150日曆天內全部完成鐵塔鑽探（含傾斜管埋設）。」第17條約定：「逾期損失　乙方(指原告)如不依照合約規定期限完工，應按逾期之日期，每日賠償甲方(指被告)損失依業主(指台電公司)母約罰則全額負擔。此項賠償款，甲方得在乙方未領工程款內扣除。」（見本院卷一第24、26頁）；母約特定條款第17條第(四)1.約定：「每座塔基鑽探2孔，原則上每孔深度為40公尺（甲方得視情形調整），地質取樣須採全取樣辦理；本項鑽探作業應在開工後180日曆天內全部完成，每逾期壹日曆天罰款新台幣貳萬元整」（見本院卷一第107頁）。是依上開約款，如原告逾期完工，應全額負擔賠償被告依母約罰則所受損失。

　被告於系爭工程履約期間，並無遭業主台電北供處計罰逾期罰款乙情，為台電北供處以108年3月12日北供字第1080005775號函覆本院在卷（見本院卷一第237頁）；足見被告並無因母約罰則而蒙受損失，即與系爭契約第17條所定逾期損失約款之要件不合。又且，觀諸上開北供款協議雖將逾期天數46天列於其中(見本院卷一第38頁)，然計算總結金額中並未扣除46天逾期罰款，益徵被告原即認知無逾期罰款之損害。被告雖於105年12月30日寄發存證信函撤銷上開北供款協議，亦無礙本院之認定。是被告抗辯原告施作系爭鑽探工程逾期，應扣逾期罰款920,000元，並執以抵銷，難謂有理。

　⑵關於被告代墊原告3組小包預支款及扣款共336,897元部分:

　①被告辯稱:原告將系爭鑽探工程轉由訴外人曾志樞、黎煥榮及陳進成等3人次承攬，施工期間伊曾代原告支付曾志樞等3人預支工程款及稅金等款項，經結算後3組小包預支款及扣款分別為曾志樞236,097元、黎煥榮88,100元、陳進成12,700元，合計336,897元（計算式：236,097+88,100+12,700=336,897)，依系爭契約第3條第3款、第8條約定及民法第297條、第312條、第334條第1項本文規定為抵銷等語，並提出曾志樞105年度付款明細、黎先生付款明細、支出證明單為據(見本院卷一第109至113頁)。

　②查:

　曾志樞之236,097元部分：

　A.原告與曾志樞於104年4月21日簽立合約書，就系爭鑽探工程中38座鐵塔之鑽探與傾斜管埋設等工作，以總價5,300,000元（未稅），由原告分包予曾志樞施作等情（見本院卷一第343至347頁），經證人曾志樞證述在卷(見本院卷二第30頁)。

　B.證人曾志樞並於本院證稱:伊有承攬原告發包之台電台北供電區之地質鑽探工作。伊本來應該要簽原告的帳單，但因新莊鉦龍鐵工廠說原告信用不好，不給伊簽帳，而伊沒有這麼多現金去支付，所以才向被告負責人說簽他的帳，到時候請款時再扣除。被證2號付款明細上之借支、牌照稅、燃料稅、etag款項是因伊向被告借了1台貨車使用，所以會有這些開支。至於借支部分則是伊向王富煬借款（104年5月10日）、104年8月18日那一筆是誤扣，是之前工程的借支，這次沒有。伊原本與原告簽約，大約做了10個塔左右，伊就想與原告解約了，因為原告都沒有依照合約履約。第一次5個塔的費用給了，之後都拖延給付款項，造成伊資金無法運用。可是因為工地還是要繼續進行，伊就只好向被告提出讓工地繼續運作，伊才會跟被告說這些款項事後再向原告扣款。被證2曾志樞付款明細「應扣款236,097」是伊和被告最後結算的金額。還有10％的保留款原告還沒有給伊，約有50幾萬，伊去找原告好幾次，但是原告以各種理由不付款，有說要等跟被告結清款項後才願意付給伊等語(見本院卷二第28至36頁），蓋證人曾志樞為原告之小包，與兩造並無扞格，堪認原告就系爭鑽探工程分包與曾志樞施作時，有拖延付款情事，曾志樞遂向原告之上包即被告請求代為支付相關款項，以利工程進行，且上開金額業經曾志樞與被告結算確認無訛。是被告辯稱伊係利害關係第三人之代為清償，依民法第312條規定，於上開金額承受曾志樞對原告之債權，應屬有據。

　C.至原告雖稱被告於北供款協議上，自行將236,097元刪去，僅保留42,000元，益見被告於對帳時，亦認被證2所載其他各款項與原告無涉，不應扣除等語，然北供款協議既經被告所撤銷，且原告亦未就上情始末予以舉證證明，難憑此為原告有利之認定。從而，被告就曾至樞之236,097元部分執為抵銷之抗辯，為有理由。

　黎璨榮之88,100元部分：　

　A.原告與黎璨榮為負責人之榮豐開發工程有限公司(下稱榮豐公司)於105年3月5日簽立合約書，就系爭工程中11座鐵塔之鑽探與傾斜管埋設等工作，以總價1,240,000元（未稅），由原告分包予榮豐公司施作（見本院卷一第348至352頁），經證人黎璨榮證述在卷(見本院卷二第37頁)。

　B.證人黎璨榮並證稱：伊記得有一次去施作用到別人的地，要賠償4萬元，伊跟何政儒說，何政儒要伊去找周正報告，看要怎麼辦，後來是周正拿現金給伊，周正跟伊說不是太大筆的錢，趕快賠償然後繼續施作。支出證明書(即本院卷一第113頁)上之簽名是伊簽名的，伊記得賠償是4萬元，1萬元是怪手的修理費，要去把地主的場地復原。當時台電為了方便施作有向別人承租一條路，但是只限人行走，而且時間久遠，可能租期已經屆至，土地要還給地主，伊要開機器，也必須要整地開路，而且未必能依據原來的路走，故會使用到別人的地等語（見本院卷二第36至41頁），堪認原告之分包廠商榮豐公司於施作系爭鑽探工程時，有請求被告支付因施工所致侵權行為而生之相關費用，以利工程進行，應屬實情。

　C.揆之台電北供處與被告間所訂契約之一般條款H.5約定:乙方為辦理本契約內之工作，須於工地範圍外取得或租用土地時，應書面提報甲方，經同意後方可取得及使用，所需一切範圍由乙方負擔。乙方並應規範其人員、設備僅得於前述經甲方同意之土地內施工，並避免其人員、設備進入鄰地。是以，乙方(即施工廠商)有規範人員、設備僅得經甲方同意之土地內施工，並避免其人員、設備進入鄰地之義務，且使用土地之費用由乙方負擔(見本院卷二第331頁)。又系爭契約第3條第3款約定:如有未盡事宜，以業主之345KV輸電鐵塔基礎環境因素安全評估，鑽探及追蹤監測等工程契約內容為依據(見本院卷一第23頁)，是兩造已約明系爭契約應引用業主（即台電北供處）與承包商（即被告）之契約內容，而屬背對背契約之約款性質，則黎璨榮為原告之下包商，為原告因系爭工程使用他人土地之賠償款共計50,000元，自應由原告負擔。原告主張兩造間之系爭契約就此事項未有相關約定云云，並非可採，從而，被告就此支出之50,000元部分執為抵銷之抗辯，為有理由。

　D.扣款38,100元部分：

　(A)按系爭契約第8條約定：「工程監督　甲方及業主有監督工程及指示乙方之權，如發現乙方工人技能低劣，工作怠忽者，得隨時通知乙方更換之。倘所做工作草率，材料寙劣，不合規定，並得通知乙方重新施做，其損失概由乙方負擔」(見本院卷一第24頁)。

　(B)觀之「鑽孔師父黎先生」之扣款明細，其上雖載扣款事項包括傾斜管裝設不佳（即會影響日後在管內作業之傾度儀操作速度變慢）扣24,500元、缺鑽探紀錄表扣10,000元、缺岩心之照片扣1,000元、缺施工照與埋設傾度管照片扣2,600元（見本院卷一第115頁）。然證人黎璨榮就此證稱：我沒有看過這份表，施作完成後伊有去測量深度，對上包即原告負責，周正也有去，伊沒有跟業主驗收，所以伊也不清楚有無缺失。伊記得原告有催伊，周正也有催伊，但是現場工地常常下雨，狀況不是很好，表上所寫的很慢應該指這個，伊施作的工地是在基隆，大約伊施作工程過半之後，原告何政儒有再請陳進成進來一起做。最後伊有被原告扣款，原告說因為伊做的慢，導致原告會被周正扣錢等語（見本院卷二第36至39頁）。據此，堪認上開扣款係以施工瑕疵為由逕行扣款，並非瑕疵修補費用，亦非榮豐公司對原告享有債權，更非被告為原告清償債務，則被告依系爭契約第8條關於瑕疵修補之約定、民法第297條債權讓與之規定或民法第312條利害關係第三人代為清償之規定，抗辯對原告享有債權云云，洵屬無據，自無從依民法第334條第1項本文規定為抵銷之抗辯。

　陳進成之12,700元部分：

  　觀之「鑽孔師父陳先生」扣款明細，其上固載扣款事項包括傾斜管裝設不佳扣9,500元、缺施工照與埋設傾度管照片扣3,200元（見本院卷一第117頁），惟證人陳進成就此證稱：伊沒有看過這份表，伊只是幫忙去趕工10塔，是別人來不及施作，請伊幫忙。沒有人扣伊款項等語（見本院卷二第42至44頁）。既然上開扣款係以施工瑕疵為由逕行扣款，並非瑕疵修補費用，亦非陳進成對原告享有債權，更非被告為原告清償債務，被告依系爭契約第8條瑕疵修補之約定、民法第297條債權讓與之規定或民法第312條利害關係第三人代為清償之規定，抗辯對原告享有債權云云，自非有理，亦無從依民法第334條第1項本文規定為抵銷之抗辯。

　⑶關於鑽孔位置不符4塔之瑕疵改善費用640,000元部分:

　①被告辯稱:因龍門~龍潭#14、17、34及龍門~深美#48等4處鑽孔位置不符，經伊屢次以電話及在105年6月16日以LINE通知原告改善未果，遂委由訴外人田素蘭於105年7月6至21日改善完成，費用為64萬元，並於105年8月3日以電子郵件通知原告所衍生後續責任，由原告自行承擔，依系爭契約第8條約定及民法第493條第1項與第2項、第334條第1項本文規定為抵銷云云，並提出電子郵件、田素蘭出具之簽收單、LINE對話截圖等件為據(見本院卷一第119、121、123頁、本院卷二第185頁)。

　②惟按系爭契約第8條約定：「工程監督　甲方及業主有監督工程及指示乙方之權，如發現乙方工人技能低劣，工作怠忽者，得隨時通知乙方更換之。倘所做工作草率，材料寙劣，不合規定，並得通知乙方重新施做，其損失概由乙方負擔。」及工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用。因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償，民法第493條第1、2項及第495條第1項定有明文。次按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵，承攬人依民法第493 條第1項之規定，本有修補瑕疵以獲取報酬之權利，不因其瑕疵係可歸責於承攬人而加以剝奪，以故，定作人依民法第495條之規定，就工作瑕疵所受損害，請求承攬人損害賠償，仍須先行定期催告承攬人修補瑕疵，承攬人未於期限內修補時，始得為之（最高法院96年度台上字第2070號、98年度台上字第721號判決意旨參照）。是承攬人完成之工作存有瑕疵，定作人得依前開規定，請求承攬人償還瑕疵修補費用，惟仍須先行定期催告承攬人修補瑕疵，承攬人未於期限內修補時，始得為之。

　③查，被告雖稱有以電話以及於105年6月16日以LINE通知原告改善，然已讀不回云云。但就電話催告乙節，被告迄今並未舉證說明。至就以LINE通訊軟體催告乙節，被告雖提出LINE截圖畫面為佐（見本院卷二第185頁），然其上並未顯示「已讀」之訊息，則該意思表示究有無發出，並到達原告而生效，尚乏具體事證可佐，難謂有合法催告原告修繕。被告既未催告原告修補瑕疵，則縱認4座鑽孔位置不符係可歸責於原告，被告請求瑕疵修補費用，並與原告得請求之承攬報酬相互抵銷，仍屬無據。則關於該4座鑽孔位置有無不符、該瑕疵究否可歸責予原告之爭執，本院亦無庸再為論述。

　⑷關於現場垃圾清除及開挖迴水坑復原費用90,000元部分:

　①被告辯稱:台電北供處訂於105年6月30、7月1日進行查驗，伊先於105年6月28日至現場勘查，發現廢棄物未清除，遂於同日以電子郵件通知原告在查驗之前請把現場垃圾清理乾淨，詎原告置之不理，伊便遂委託柯秀蓮清除廢棄物及迴水坑洞，花費分別為60,000元及30,000元，依系爭契約第8條、第16條約定及民法第493條第1項與第2項、第227條、第334條第1項本文為抵銷云云。

　②查，被告固於105年6月28日以電子郵件催告原告清除垃圾，並提出清理垃圾照片及訴外人柯秀蓮出具之簽收單為證(見本院卷一第139頁、卷二第199至223頁)。然細觀被告所提清除垃圾照片，除無法判別該地點實際位置所在為何外，其清除之物品多為寶特瓶、檳榔袋、包裝紙版、塑膠袋、鋁箔紙等小型雜物，且顯示日期為105年7月15、16、26、28日共計4天（尚不知若干工作時數），該清運費用是否須花費高達60,000元，顯非無疑；又被告既已於上開郵件中表示業主擬於105年6月30日、7月1日進行查驗，衡情，勢必於查驗前完成清除廢棄物等，以利業主之查驗，然被告卻遲至105年7月15日後方委請他人清理，亦與常情有違。況查，揆諸105年6月30日、7月1日公共工程施工日誌中之「五、工地勞工安全衛生事項之督導、公共環境與安全之維護及其他工地行政事務」及「七、通知分包廠商辦理事項」內容，被告均填列「無」（見本院卷二第273、274頁），可見台電北供處於105年6月30日及7月1日查驗後，並未有工地廢棄物清理之需，則被告所指之垃圾究否為原告所遺留，即難認定。基此，被告以此垃圾清除費用為抵銷之抗辯，自非有據。

　③另有關開挖迴水坑復原費用部分，被告並未舉證證明有先行催告原告進行修繕之實，亦未提出回填迴水坑景象之照片供佐，則即便此可歸責於原告，被告請求瑕疵修補費用，並與原告得請求之承攬報酬相互抵銷，亦屬無據。　　　 

　⑸關於安全衛生管理員常駐工地費用422,500元部分:

　①被告辯稱：依系爭契約第14條第1款約定，原告應派安全衛生管理員常駐工地，及加強公共工程職業安全衛生管理作業要點第16點第1項第4款亦有明定，惟原告並未派駐，伊屢次以電子郵件催促原告指派相關人員，原告均未置理，遂指派員工謝中月擔任安全衛生管理員，共支出422,500元云云。

　②惟查：

　按系爭契約第14條第1項約定：「預防危險　一、施工中乙方應遵照政府頒定之勞工安全衛生法及其施行細則暨營造安全衛生設施標準規定辦理，並派駐工地安全衛生管理員負責施工期間之一切安全衛生及實施自動檢查、約束乙方工作人員注意安全，且自行負責勞工安全講習、勞工安全及勞工保險，若發生任何意外概與甲方無關。」（見本院卷一第25頁），然系爭契約就此部分並無約定違約時之處理方式。

　被告雖辯稱：伊屢次以電子郵件催促原告指派相關人員等語（見本院卷一第141頁），但細觀105年3月15日電子郵件內容，被告係催促原告提出施工人員名冊相關資料，並未言及與安全衛生管理員有關之事，則被告上揭所辯，尚難逕採。

　另按職業安全衛生法第23條第1項規定：雇主應依其事業單位之規模、性質，訂定職業安全衛生管理計畫；並設置安全衛生組織、人員，實施安全衛生管理及自動檢查；職業安全衛生管理辦法第3條規定：第2條所定事業之雇主應依附表二之規模，置職業安全衛生業務主管及管理人員。又按附表二所列（見本院卷二第457頁），營造業之事業單位應依規模設置安全衛生業務主管、職業安全衛生管理員或職業安全（衛生）管理師，並無免設置之規定。基此，依法令規定，被告本即應僱用安全衛生管理員，即難認派員工謝中月擔任安全衛生管理員所支付之報酬（見本院卷一第147至163頁）係屬額外之損害，而得向原告請求而與原告所請求之承攬報酬互為抵銷。　　　　 

　⑹關於兩造間另一高屏案工程款200,000元部分:

　　查，系爭建上字第16號判決，認定該案當事人（即周正及原告）合意以「北供案」（即系爭工程）工程款20萬元為抵銷，雖與本件當事人不同，但原告亦不否認此情（見本院卷二第446頁），則被告此部分為抵銷之抗辯，為有理由。至原告主張被告於對帳明細末頁（即本院卷一第38頁）未列入此筆費用，僅列出其餘認為應扣之款項云云，非屬有理。

  3.基上，原告得請求被告給付系爭鑽探工程之剩餘款項2,195,087元，但被告得以支付曾志樞之236,097元、墊付50,000元及另一高屏案工程款200,000元部分為抵銷，故原告尚得請求被告給付1,708,990元(計算式：2,195,087－236,097－50,000－200,000＝1,708,990）；逾此部分，則不得請求。 

㈡、原告請求被告給付系爭契約第4條第2款約定之工程款1,032,

　  ,500元，是否有理？

　1.原告主張:被告於承攬期間，擅自將本應交由伊施作之系爭契約第4條第2款約定之邊坡穩定分析及補強設計工程(下稱系爭補強設計工程)交由他人施作，致伊不能依約履行施作該部分工程，屬不可歸責於伊事由而致伊給付不能，依民法第225條第1項、第267條規定，伊自得免除完成系爭契約第4條第2款所定之給付義務，同時並得請求被告依同款所定之付款對待給付義務云云。

　2.惟查:

　⑴原告主張不可歸責於己，端視被告終止系爭契約是否合法乙節。按系爭契約第18條約定：「合約時效　本合約及其附件，自簽訂之日起至全部工程完竣驗收保固期滿之日止，為之有效時期，惟如有下列情事之一，甲方得終止或解除本合約。一、乙方逾規定期限尚未開工，或開工後工程進行遲緩，作輟無常，或工人機具設備不足，甲方依經驗法則足認為不能依期限完工時。二、不聽甲方或業主之指示並未依設計圖施工者。」（見本院卷一第26頁）被告執原告工程進行遲緩，顯不能依期限完工，依系爭合約第18條第1款之約定，以存證信函向原告表示終止契約（見本院卷一第31頁）。查，系爭契約所定第1部分系爭鑽探工程之工期為150日曆天、第2部分系爭補強設計之工期為提供地形測量圖後450日曆天（見本院卷一第23、24頁）。即便依被告自陳:原告就第1部分工程之逾期天數為46天（註：預訂完工日為105年6月3日、實際完工日為105年7月19日，見本院卷二第276頁），佔上開工期合計天數之7.67%（計算式：46/(150+450)=0.0767），似難認已達上開約款所定之「進行遲緩，足認為不能依期限完工」之程度，從而，被告辯稱依系爭契約第18條第1款約定終止契約，難謂有理。

　⑵次查，被告自承其於105年12月30日終止契約後，隨即將系爭補強設計工程委由訴外人施作(見本院卷一第89頁)，原告至此客觀上顯有不能再進場施作之障礙事由存在。準此，足徵原告主張伊因有不可歸責於己之事由，致給付不能，依民法第225條第1項、第267條前段規定，因此免給付義務，並得請求被告給付工程款，即無不合，堪予採認。

  ⑶再按定作人行使契約終止權與任意終止承攬契約，雖均足使契約向後失其效力，惟對於契約終止後之當事人所負責任明顯不同。前者倘係可歸責於承攬人，定作人尚可對之主張債務不履行賠償責任，後者依民法第511條規定，應由定作人賠償承攬人因契約終止而生之損害。故定作人於工作未完成前，行使契約終止權不合於法律規定者，應僅不生契約終止之效果，無從逕轉換為民法第511條所稱之定作人任意終止契約之意思表示（最高法院105年度台上字第820號判決要旨參照）。查，被告依系爭契約第18條第1款約定，終止契約不合法，業如前述，則揆諸前開說明，被告行使契約終止權不合於法律規定者，應僅不生契約終止之效果，無從逕轉換為民法第511條所稱之定作人任意終止契約之意思表示，併此敘明。

　⑷原告固得請求被告給付系爭補強設計工程1,032,500元，但依民法第267條但書規定，其因免給付義務所得之利益或應得之利益，均應由其所得請求之對待給付中扣除之。所謂因免給付義務所得之利益，例如債務人因免給付義務而節省之費用、就給付原物取得之利益、或因免為給付勞務以其勞務用於另外工作而取得之利益。所謂因免給付義務應得之利益，係指原可取得而不予取得，有背於誠信原則者而言（孫森焱先生著，民法債編總論，下冊，第820至821頁，98年2月修訂版參照）。查，原告並未施作系爭補強設計工程，為兩造所不爭執，則衡諸常情，其因此所節省之勞力、時間、費用，即可用於另外工作而取得利益。從而，被告雖未證明原告因免給付義務所得之利益或應得之利益為若干，惟衡情應認為被告之證明顯有重大困難，應依民事訴訟法第222條第2項規定，由本院審酌105年度營利事業各業所得額暨同業利潤標準，其中「土木工程顧問」業別之所得額標準為16%(見本院卷二第459頁)，故於扣除該部分因免給付義務所得之利益後，原告僅得請求約定報酬之84％即867,300元（計算式：1,000,000×(59/60)×(1+5%)×84%＝867,300【元以下四捨五入】）；逾此部分，則非有理。

㈢、原告請求被告給付系爭契約第4條第3款約定之工程款938,63

    6元，是否有理？

　1.按系爭第4條約定：「付款辦法：一、完成鐵塔鑽探，並經甲方向業主請領工程款後，給付乙方新台幣壹仟萬元整。二、完成邊坡穩定分析及補強設計（須按母約特定條款辦理），並經甲方向業主請領工程款後，給付乙方新台幣壹佰萬元整。三、俟合約全部工程完成，並經業主查驗完成，給付乙方新台幣壹佰萬元整。」（見本院卷一第23頁）。

  2.揆諸上開約款文字，僅記載第1期款係針對完成系爭鑽探工程，第2期款係針對完成系爭補強設計工程，至於第3期款則未敘明乃針對何部分工程之款項，僅記載俟全部工程完成並經業主查驗完成後給付，則原告主張第3期款係第1、2期款之尾款或保留款，尚非無稽。從而，原告主張得按第1部分系爭鑽探工程完成金額比例，請求給付第3期款即938,636元（計算式：1,000,000×(10,000,000/11,000,000)×(59/60)×(1+5%)=938,636），乃屬有據。

  3.至被告雖辯稱:兩造於系爭契約簽訂前，即合意鑽探費用10,000,000元、邊坡穩定分析費用800,000元、補強設計費用1,200,000元，故原告草擬系爭契約初稿時，原書明第1期款即結清現場鑽探款項10,000,000元，第2期款單純針對邊坡穩定分析費用800,000元，第3、4期款則針對補強設計費用各600,000元（見本院卷一第165頁）；惟伊考量防止原告拖延或不履行，修正系爭契約初稿，將邊坡穩定分析、補強設計費用合併為第2期款1,000,000元，並將邊坡穩定分析、補強設計費用之尾款提高至1,000,000元（見本院卷一第23頁），執為第3期款乃第2部分系爭補強設計工程之尾款云云。惟無論自被告所片面提出之系爭契約初稿，抑或系爭契約文字觀之，實難得出此結論，且被告並未提出其他締約過程紀錄資料以資佐證，則被告上開辯詞，難謂有理。

㈣、原告請求被告給付其先行墊付之岩心箱費用及繪製設計圖(應指鑽孔位置圖)費用，共計544,482元，是否有理？

  1.原告主張:依約被告應負責提供工程所需之岩心箱及施工設計圖，伊再予施作。伊為避免工程進度發生延宕即被告遭業主扣款而影響給付伊工程款，乃先行自備岩心箱及繪製設計圖，依無因管理之法律關係，請求被告給付伊自備岩心箱而墊付費用及繪製設計圖等相關費用，共計544,482元等語。

　2.茲查:

　⑴關於岩心箱費用部分：

  ①證人曾志樞於本院證稱：伊有前往被告位在桃園龍潭倉庫取用岩心箱。之前原告有跟伊說過岩心箱是由被告提供，所以伊就跟被告聯繫去倉庫拿。一個塔需要24個，伊承包了38個塔等語（見本院卷二第29至30頁）；證人黎璨榮證稱：伊記得原告有叫伊去龍潭的倉庫拿岩心箱，但是伊跟原告的何政儒說伊不想去龍潭拿，伊自己帶新的過去，因為現場都是何政儒與伊接洽的。原告可以讓伊選擇載新的，或是去龍潭倉庫載，伊決定載新的。當初伊最早去工地，發現基隆的工地現場什麼都沒有，伊遂自己購置岩心箱帶過去。伊沒有去過龍潭的倉庫，不知道在哪裡等語（見本院卷二第37、38頁）；證人陳進成則證稱：伊沒有前往桃園龍潭倉庫取用岩心箱等語（見本院卷二第42頁）。

　②稽上足徵，被告於系爭鑽探工程施作階段，有備妥岩心箱供下包廠商取用，以及至少曾志樞、黎璨榮有獲告知可至被告之倉庫領取，其中黎璨榮甚係由原告之員工何政儒告知，且曾志樞就其需求部分均係前往被告之倉庫取用等情，堪以認定。是以，原告主張被告未提供岩心箱，難認有據，則原告依承攬契約之法律關係，請求被告賠償代墊岩心箱費用之損害，為無理由。

  ③至於原告暨其下包廠商自備岩心箱之費用乙節，證人黎璨榮證稱：伊自行購置之岩心箱，並沒有向原告請款，伊已經估算在工程款裡面了，而且伊之前施作工程已經有備一些岩心箱使用，所以沒有另外跟原告請款，且伊有事先跟原告領取周轉金，夠支付這些費用」等語（見本院卷二第41頁)，足見原告就下包廠商黎璨榮部分，並未支付任何岩心箱費用。又原告並未提出其提供岩心箱予分包廠商、抑或支付費用予分包廠商購置岩心箱之任何證據，則難認原告有因此支出費用。從而，原告主張依無因管理之規定，請求被告償還必要有益費用，亦屬無理。

  ⑵關於繪製設計圖費用部分：

  ①原告主張伊無繪製鑽孔位置圖之契約義務，而應由被告提供等情，為被告所否認，辯稱：伊並無提供鑽孔位置圖予原告之義務，依系爭契約第3條第2款約定，伊僅負責提供地形圖測量及岩心箱，且鑽孔位置圖係原告之下包廠商所繪製，下包廠商報價時皆已考量，而從未向原告索費等語。

  ②查：

  觀諸系爭契約及原告與下包廠商簽立之契約內容（見本院卷一第23至28頁，原證11、本院卷一第343至356頁），均未約定鑽孔位置圖應由何人繪製提供，先予敘明。

  惟證人曾志樞證稱：施工時伊有繪製類似如本院卷一第281至291頁鑽孔圖之圖面，可能是不同塔號的圖。伊基於成本的考量，希望擺在伊可以鑽孔的位置以節少成本支出，伊都會親自去現場繪製類似的鑽孔圖，然後送交台電技師，審視是否符合規範。業界知道台電的規範，伊會測量上邊坡、下邊坡位置，尋找合適的位置以便放置鑽探機器。合約沒有約定要給伊哪些資料，原告只有給伊塔號及座標，其他都是伊自己做的，伊報價的時候都會考量這些情事等語（見本院卷二第35、36頁）；證人黎璨榮證稱：原證8號這些鑽孔位置圖，基本上由上包指定區域，但原告方便行事，讓伊等在現場尋找適合的位置，所以伊的師傅有繪製手繪圖給原告，不過卷裡面的繪製圖應該是原告自己騰寫過的等語（見本院卷二第41頁）。稽此，堪認依業界慣例，就鑽探位置之提出、決定，係由實際施作廠商依台電公司規範，基於施工方便性、成本等考量，提出後請業主同意。則原告主張被告應提供鑽孔位置圖乙節，難謂有據。職故，原告主張被告應給付伊鑽孔位置圖繪製費用云云，並非有理。

㈤、原告請求前揭㈡至㈣部分，是否已罹於時效？ 

  1.被告雖辯稱：原告請求伊給付系爭契約第4條第2款、第3款之款項均非系爭契約之工程款，而為損害賠償，依民法第514條第2項規定，原告自106年12月30日得為請求，卻遲至107年11月間提起本件訴訟，已逾上開規定1年時效云云。惟承前所述，原告乃依承攬關係請求系爭契約第4條第2款、第3款之上揭承攬報酬，非定作人終止契約後之承攬人所得請求之損害賠償，自無民法第514條短期時效之適用。本件既經

　　被告於105年12月30日以存證信函終止契約，即便不合法，其消滅時效應自原告知悉時起算民法第127條規定之2年時效。而原告係於107年11月21日起訴，有本院收狀戳可稽(見本院卷一第9頁)，即未罹於時效。被告所為時效抗辯，自無可採。

　2.至原告請求被告給付墊付之岩心箱費用及繪製設計圖費用不分，為無理由，已如前述，故無須再贅論被告所提之時效抗辯，併予敘明。

五、按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

    。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力。前項催告定有期限者，

    債務人自期限屆滿時起負遲延責任。遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為5%，民法第229條、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查，原告尚得請求被告給付系爭鑽探工程尾款1,708,990元、第2期工程款867,300元、第3期工程款938,636元，共計3,514,926元(計算式:1,708,990+867,300+938,636＝3,514,926)，應屬無確定期限之給付，揆諸前揭民法規定，應經原告催告而被告未為給付時，自被告受催告時起，負遲延責任。原告雖就系爭鑽探工程尾款1,708,990元部分主張以105年12月10日至被告住處請求給付翌日起算遲延利息云云，惟查原告既已自陳該日僅與被告為初步對帳，復於同年12月13日以存證信函請求更正前開對帳數額(見本院卷一第35至37頁)，難認為催告被告付款之意思通知，原告以105年12月11日為被告應負遲延責任之日，要無可取。嗣原告以105年12月20日以存證信函載明被告書面承諾於105年12月13日匯1,709,060元但未見款項等語(見本院卷一第39頁)，就此金額始有催請被告儘速給付價款之意思，然原告並未提出該存證信函送達回執，而觀之被告於105年12月30日以存證信函終止契約，則本院認為應於被告知悉該日即105年12月30日之翌日起算系爭鑽探工程尾款1,708,990元之法定遲延利息。至第2期工程款867,300元、第3期工程款938,636元部分，原告請求自被告起訴狀繕本送達翌日即107年11月29日(見本院卷一第55頁)起算法定遲延利息，則為有理。

六、綜上所述，原告依承攬法律關係，請求被告給付3,514,926元元，其中1,708,990元自105年12月31日起至清償日止，其餘1,805,936元自107年11月29日起至清償日止，均按週年利率5%計算之遲延利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

七、兩造分別陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告假執行或免為假

    執行，經核就原告勝訴部分，合於規定，爰分別酌定相當之

    擔保金額予以准許。至原告其餘之訴既經駁回，其該部分假

    執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不應准許。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及未經援用之證據，

    業經審酌，核與本件判決結果無影響，爰不逐一論述，併此

    敘明。

九、據上論結，本件原告之訴一部為有理由，一部為無理由，依

    民事訴訟法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　19　　日

                  民事第六庭    法　官　汪曉君

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　19　　日

                                書記官　洪仕萱



