
臺灣臺北地方法院民事判決

108年度簡上字第346號

上  訴  人  大同亞瑟頓股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林淑明 

訴訟代理人  莊植焜律師

被  上訴人  臺灣臺北地方檢察署

0000000000000000

法定代理人  林邦樑 

訴訟代理人  曹瑞泰 

            方鈺婷 

上列當事人間請求償還犯罪被害補償金事件，上訴人對於中華民

國108年6月27日臺灣臺北地方法院臺北簡易庭107年度北簡字第5

476號第一審判決提起上訴，本院於110年9月15日言詞辯論終

結，判決如下：

    主  文

原判決（除確定部分外）廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由被上訴人負擔。 

    事實及理由

壹、程序方面：

    本件被上訴人法定代理人於第二審程序中變更為林邦樑，並

據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷二第159頁），核無不

合，應予准許。

貳、實體方面：　　　　

一、被上訴人主張：訴外人宋清紅受僱於原審被告志瑞貨櫃貨運

股份有限公司（下稱志瑞公司）擔任貨櫃曳引車駕駛，於民

國102年3月5日上午9時20分許，駕駛車牌號碼00-000號貨櫃

曳引車（下稱A車）沿臺北市中山區民族西路由西向東方向

行駛，行至民族西路與玉門街口，欲右轉進入大同大學大門

（下稱系爭大門），以前往上訴人倉庫送貨，竟疏未注意，
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即逕行右轉，導致自後右方騎乘車牌號碼000-000號重型機

車（下稱B車）之訴外人即被害人于自強見狀煞車不及而衝

撞並滑入A車底下，于自強經送醫後，於同日上午10時25分

不治死亡（下稱系爭事故）。宋清紅係依上訴人進貨部門員

工即原審被告陳聖年（下稱陳聖年）之指示，自大同大學側

門之系爭大門進入上訴人廠區，惟因出入口狹小，宋清紅須

以先左轉再右大迴轉之異常動作進入大同大學校區道路，此

種進貨營業活動已製造法律所不容許之風險，上訴人就該危

險亦未指示門衛人員進行交通管制、或危險警示等必要安全

措施，依民法第184條第1項前段、第191條之3規定，應就系

爭事故負損害賠償之責。伊所設犯罪被害人補償審議委員會

（下稱犯罪被害人補審會）已於104年8月20日依犯罪被害人

保護法（下稱犯保法）規定給付于自強之父于謹渤遺屬補償

金新臺幣（下同）21萬7,663元，嗣並已向臺灣高雄地方法

院（下稱高雄地院）聲請對宋清紅核發支付命令確定，惟宋

清紅僅依雙方協議清償4期分期款項（計清償4萬7,663

元），即未再依約履行，尚有17萬元未清償。爰依犯保法第

12條第1項、民法第184條第1項前段、第191條之3、第192條

第2項及第194條規定向上訴人求償，並聲明：上訴人應給付

伊17萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利

率5%計算之利息（下合稱17萬元本息）[被上訴人於原審依

共同侵權行為及僱用人侵權責任之法律關係，請求陳聖年、

林樹信、大同公司與上訴人連帶給付17萬元本息部分，經原

審駁回對上訴人以外之請求，未據被上訴人聲明不服，已經

確定，非本院審理範圍，於茲不予論列]。

二、上訴人則以：A車迴轉方式所生之特別危險於運送全程中，

行經市區道路轉彎時均會產生，並非只在通行系爭大門時才

會產生，且法令並未禁止聯結車於市區道路運送貨物，聯結

車於運送途中，其車輛之狀態、行進速度及路線決定，均為

運輸業者及駕駛員之實力控制下，故責任主體應為利用聯結

車經營而非委託運送之商人或民眾。又民法第191條之3損害
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賠償請求權之成立除加害人之工作或活動具特別危險外，尚

須被害人係在加害人工作或活動中遭受損害，方可請求賠

償。系爭大門設有電動鐵柵門，其完全開啟或關閉均須待相

當時間，宋清紅自承其為搶後方紅燈秒數，於鐵柵門開啟未

達1/4、門衛人員未通知前，即貿然以異常大迴轉方式駕駛A

車進入系爭大門，可見系爭事故係於上訴人進貨活動開始即

發生，非屬上訴人進貨過程中受到損害，自無民法第191條

之3之適用。另宋清紅於右轉時未打右轉方向燈亦未注意後

方來車致生系爭事故，系爭事故與上訴人之進貨活動，顯不

具因果關係，伊自不負任何侵權責任。況系爭事故於102年3

月5日發生後，警方到場處理並移送予被上訴人進行偵查，

客觀上未有無法探查犯罪行為人或應負賠償責任之人之法律

上障礙存在，迄至104年8月20日支付犯罪被害補償金，期間

長達近2年半，自不發生「客觀上無法探查犯罪行為人或應

負賠償責任之人之法律上障礙」，且至遲於本院以102年度

審交訴字第65號刑事案件審理時，被上訴人即可當庭詢問確

認託運人究係何人，復無犯罪行為人或應負賠償責任之人不

明之例外情況，依犯保法第12條第1、3項規定，被上訴人之

求償權已罹於時效，伊亦得拒絕賠償等語，資為抗辯。

三、原審為被上訴人部分勝訴之判決，即命上訴人應給付被上訴

人17萬元本息，並駁回被上訴人其餘之訴（被上訴人就其敗

訴部分未聲明不服，已告確定）。上訴人提起上訴，並上訴

聲明為：㈠原判決不利上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，

被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁

回。

四、兩造不爭執之事實：（見原審卷㈡第147頁）：

　㈠宋清紅於102年3月5日上午9時20分許，駕駛A車沿臺北市中

山區民族西路由西向東方向行駛，行至民族西路與玉門街、

撫順街41巷交叉路口，欲右轉進入大同大學（校門口位於民

族西路上，緊鄰撫順街41巷旁），以前往上訴人倉庫送貨

時，適有于自強自右後方騎乘B車直行而來，與A車發生碰
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撞。于自強經送醫後，於同日上午10時25分不治死亡。

　㈡宋清紅因上開過失駕駛行為，經臺灣臺北地方檢署檢察官提

起公訴，本院刑事庭以102年度審交訴字第65號判決犯業務

過失致死罪，處有期徒刑11月。宋清紅提起上訴，經臺灣高

等法院104年度交上訴字第252號判決撤銷原判決，改判宋清

紅犯業務過失致死罪，處有期徒刑8月確定。

  ㈢于自強之父于謹渤，依犯保法之規定申請補償，經被上訴人

所設犯罪被害人補審會於104年7月17日以103年度補審字第2

8號決定書核定應支付補償金21萬7,663元，于謹渤並已於10

4年8月20日如數領訖。

  ㈣被上訴人曾向高雄地院聲請對宋清紅核發支付命令並取得確

定證明書，其後與宋清紅協商分期清償，惟宋清紅清償4期

分期款項後（計清償4萬7,663元），即未依約繼續履行，目

前被上訴人尚有17萬元債權未獲清償。

  ㈤林樹信受僱於大同公司擔任警衛，負責系爭事故地點大同大

學大門（即系爭大門）之人員進出管制工作。

  ㈥陳聖年受僱於上訴人擔任收發貨人員。　　

五、得心證之理由：

　　被上訴人主張上訴人應依民法第184條第1項前段、第191條

之3規定負侵權損賠責任，其得就付給于謹渤之補償金部

分，依犯保法第12條第1項規定向上訴人求償等情，為上訴

人所否認，並以前詞置辯，茲分述之：

  ㈠上訴人是否應依民法第184條第1項前段規定負過失侵權責

任？

  ⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任，民法第184條第1項前段定有明文。上開條文所定侵權行

為，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須

具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始

能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行

為之成立要件應負舉證責任。就歸責事由而言，無論行為人

因作為或不作為而生之侵權責任，均以行為人負有注意義務
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為前提，在當事人間無一定之特殊關係（如當事人間為不相

識之陌生人）之情形下，行為人對於他人並不負一般防範損

害之注意義務。又就違法性而論，倘行為人所從事者為社會

上一般正常之交易行為或經濟活動，除被害人能證明其具有

不法性外，亦難概認為侵害行為，以維護侵權行為制度在於

兼顧「權益保護」與「行為自由」之旨意（最高法院100年

度台上字第328號判決參照）。

  ⒉被上訴人主張上訴人長期使用系爭大門從事進貨，應了解大

型聯結車輛進入該大門作業之困難度及潛在危險性，應做警

示或阻斷路口之措施以防止事故發生，卻未曾建立適度之交

通引導、人車管制之安全機制，未對大型車輛進出該大門之

危險活動，進行必要之風險管控，致生系爭事故，應就系爭

事故之發生負民法第184條第1項前段之過失侵權責任云云，

並提出逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心（下稱逢甲大學

鑑研中心）103年7月2日行車事故鑑定報告書、逢甲大學鑑

研中心104年6月15日行車事故補充鑑定報告書、臺北市政府

警察局中山分局圓山派出所刑案現場採證照片、現場空照圖

及照片等件影本為證（見原審卷一第156至167頁背面、第16

9至170頁背面、第173至174頁）。惟上開證據僅能證明系爭

事故係因宋清紅駕駛A車轉彎時未注意後方來車致生系爭事

故。嗣被上訴人聲請逢甲大學鑑研中心就A車有無可能符合

道路交通安全規則第102條第1項第4款、第106條第6款規定

為補充鑑定，雖經該中心表示：「主因聯結車後車斗與車頭

間採取聯結狀態，車頭母車與後車斗子車聯結後係呈一體狀

態，致整體車身過長（一般約在12米左右），此車頭母車

短、車尾子車長之狀態無論左轉、右轉皆會遇到子車受母車

牽引而產生內輪差吃掉空間的問題，故直接自外側慢車道右

轉進入側門之可能性，依事發當時現場路線規劃理論上是不

存在（實際上也不會存在，因聯結車子車必然會因為內輪差

與右側某處設施發生碰撞）等語（見本院卷一第387頁109年

3月17日行車事故補充鑑定報告貳、一），惟上訴人對此有
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無注意義務，該鑑研中心另表示：「㈠…應由門衛或場所使

用人進行交通管制或由聯結車之負載人員，如副駕駛或助理

等下車協助指引並引導、管制現場車流狀況，…。㈡本報告

基於『安全』、『教育』及『學術』之目的，在『道德上』

認為於人口稠密之區域上列應協助執行交通管理與引導之義

務人，其注意義務應有提升之必要，但以現有『法律』或

『規定』似乎並未見有特別解釋或強制解釋之字眼…」等語

（見同上頁貳、二），臺北市政府警察局交通警察大隊亦僅

表示臺北市政府訂有「臺北市工程施工期間交通維持作業辦

法」（見本院卷一第377頁），足見系爭事故發生時，尚無

課與收受貨物之上訴人注意義務之規範。又依臺北市政府交

通局所提供臺北市大貨車及聯結車禁止通行範圍路線（見本

院卷一第433、465至467頁），系爭大門前方之民族西路並

非禁行聯結車之路段，且右轉進入系爭大門是否造成危險，

乃運輸業者及駕駛之專業，基於專業分工，自不得以上訴人

締結運送契約時未將聯結車予以排除，即遽認從事社會上一

般正常之交易行為或經濟行為之上訴人已有注意義務之違

反。且被上訴人就補償于自強配偶及子女後進行求償之事件

中，陳稱：「大同亞瑟頓股份有限公司委託聯茂運通股份有

限公司（下稱聯茂公司），聯茂公司再委託宋清紅，宋清紅

是靠行在志瑞公司」（見本院105年度訴字第470號影卷卷二

第115頁），可知宋清紅及其靠行之志瑞公司與上訴人間並

無契約關係。則上訴人雖知悉貨物將運送至其廠區，然其與

宋清紅及志瑞公司間既無契約關係，於系爭事故發生前，對

於運送車輛之車型、駕駛人之經驗等事項即無管領或控制行

為，自無從防免損害發生。況於系爭事故發生前，依上訴人

101年1月至107年9月貨櫃進場統計表顯示（見原審卷二第68

至69頁），上訴人利用系爭大門進貨之總次數共計111次，

近十年來僅發過本次系爭事故之情況，衡諸常情，亦難認上

訴人得以預見本次運送貨物車輛及駕駛者經驗是否充足及系

爭大門之人車管制、警示及防護是否齊全等事項，而責令上
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訴人對車輛及駕駛者有特別要求檢驗或負監督之責或令上訴

人於A車通行系爭大門時派員、管制或設置警告及安全防

護。因此，上訴人就A車運抵貨物，尚無於系爭大門派員警

示或實施阻斷路口之措施、建立適度之交通引導、人車管制

之安全機制，及對大型車輛進出該大門進行必要之風險管控

等義務，依前揭說明，上訴人就系爭事故之發生，自不負民

法第184條第1項前段規定之損害賠償責任。被上訴人之上開

主張，於法未合，並不足採。

　㈡上訴人是否應依民法第191條之3規定負一般危險責任？

  ⒈按經營一定事業或從事其他工作或活動之人，其工作或活動

之性質或其使用之工具或方法有生損害於他人之危險者，對

他人之損害應負賠償責任。但損害非由於其工作或活動或其

使用之工具或方法所致，或於防止損害之發生已盡相當之注

意者，不在此限，民法第191條之3定有明文。該條文之立法

理由明揭：「近代企業發達，科技進步，人類工作或活動之

方式及其使用之工具與方法日新月異，伴隨繁榮而產生危險

性之機會大增。如有損害發生，而需由被害人證明一定事業

或從事其他工作或活動之人有過失，被害人將難獲得賠償機

會，實為社會不公平現象。且鑑於：㈠從事危險事業或活動

者製造危險來源。㈡僅從事危險事業或活動者能於某種程度

控制危險。㈢從事危險事業或活動者，因危險事業或活動而

獲取利益，就此危險所生之損害負賠償之責，係符合公平正

義之要求。」，亦即經營一定事業或從事工作或活動者，因

其於從事危險事業、工作或活動時製造危險來源並獲取利

益，且僅其能在某種程度控制危險，為符公平正義，故特予

規定其應對他人所受損害負賠償責任。又本條規定係因應近

代企業發達，科技進步，人類工作或活動之方式及其使用之

工具與方法日新月異，伴隨繁榮而產生危險性之機會大增，

而於88年修正民法時，在一般侵權行為規定外另新增之規

定，故於適用時，自應參酌上開立法意旨，審酌是否符合被

告因危險事業獲取利益，且處於防免損害發生之優勢地位，
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要求原告負舉證責任對弱勢被害人不公平等要件。易言之，

上開條文係規範從事危險工作或活動者本人之責任，故須限

於有製造危險、控制危險、分散危險並有獲利可能性之主

體，方有其適用。

  ⒉被上訴人主張上訴人廠區因出入口狹小，運送人須以大迴轉

之異常動作進入系爭大門，此種進貨營業活動已製造法律所

不容許之風險，且此種風險顯然可以透過出入口人車管制、

配合現場人員指揮及警示等標準作業流程規避或降低，上訴

人營業處所設於大同大學內，長期利用該出入口，卻未採行

必要安全維護措施，造成週邊用路人危險，以致發生系爭事

故，自應依民法第191條之3規定負一般危險責任云云。查，

上訴人所營事業為酒類銷售及一般進出口貿易業務，有該公

司變更登記表可參（見原審卷一第172頁），尚非從事危險

事業或製造危險者。又駕駛聯結車於道路行駛，有發生交通

事故之危險，固為不爭之情，然系爭事故係宋清紅駕駛A車

轉彎未注意後方來車所致，已經刑事判決認定明確，而上訴

人與宋清紅及志瑞公司間無契約關係，於系爭事故發生前，

對於運送車輛之車型、駕駛人之經驗等事項並無管領或控制

行為，無從防免損害發生，依以往之運送經驗，亦難認上訴

人得以預見本次運送貨物車輛、駕駛者經驗是否充足及系爭

大門之指揮、管制、警示及安全措施是否齊全等事項，而責

令上訴人對之有特別責任，均認定如前，足見造成系爭事故

之危險來源，且控制該危險及因該運送行為而獲取利潤者乃

宋清紅、志瑞公司或聯茂公司，而非上訴人。依前揭說明，

自難認上訴人屬於民法第191條之3所欲規範之經營一定事業

或從事其他工作或活動而製造危險來源、能控制危險，並因

該危險而獲取利益之人。雖被上訴人以工地現場應派員管制

預拌混凝土車進出工地為例，主張上訴人於本件亦應於系爭

大門如此為之云云。惟營建工地負責人應如何管理工地，有

營建及勞工安全之相關規範，定作人與承攬人間之契約通常

亦有明文約定，而本件無上訴人應如何注意之規範，復如前
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述，且被上訴人並未說明及舉證大同大學與上訴人間有無關

於進出貨物通行系爭大門如何管制之規定或契約約定，上開

工地管理之情形於本件即難比附援引，尚難憑此而為有利被

上訴人之認定。再者，上訴人本於專業分工而以運送契約將

交通風險轉嫁由運輸業者或駕駛負擔，屬一般之企業經營模

式，且以本件而言，宋清紅並非第一次運送貨物至上訴人倉

儲，其對於系爭大門將由警衛開啟電動鐵柵門後，始得進

入，應非不知，但宋清紅於鐵柵門尚未完全開啟，警衛亦尚

未通知前，即駕駛A車右轉欲進入系爭大門（見原審卷一第1

86頁、本院卷一第88頁），可知宋清紅未依指示即駕駛A車

右轉乃發生系爭事故之主因，將此賠償責任歸由宋清紅、志

瑞公司負擔，尚難認對其等或聯茂公司有顯失公平之處。被

上訴人另稱上訴人以大同集團之優勢地位將交通風險轉嫁由

運輸業者或駕駛負擔，顯非公平云云，亦不可採。因此，上

訴人應不負民法第191條之3規定之一般危險責任。

六、從而，被上訴人主張上訴人應依民法第184條第1項前段、第

191條之3規定負侵權責任、一般危險責任，並依犯保法第12

條第1項規定，請求上訴人給付17萬元本息，洵屬無據，不

應准許。原審（除確定部分外）為上訴人敗訴之判決，尚有

未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理

由，應由本院廢棄改判如主文第2項所示。

七、此外，上訴人既不負民法第184條第1項前段及第191條之3之

損害賠償責任，上訴人所為時效抗辯，自無庸論述；另本件

事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審

酌，核與本件判決結果不生影響，亦不再逐一論列，均併此

敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第

3項、第463條、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　6 　　日

                 民事第六庭    審判長法　官　許純芳
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　　　　　　　　                     法　官　石珉千 

　　　　　　　　                   

                                     法　官　杜慧玲

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　6 　　日

                                     書記官  陳玉瓊　
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臺灣臺北地方法院民事判決
108年度簡上字第346號
上  訴  人  大同亞瑟頓股份有限公司


法定代理人  林淑明  
訴訟代理人  莊植焜律師
被  上訴人  臺灣臺北地方檢察署


法定代理人  林邦樑  
訴訟代理人  曹瑞泰  
            方鈺婷  
上列當事人間請求償還犯罪被害補償金事件，上訴人對於中華民國108年6月27日臺灣臺北地方法院臺北簡易庭107年度北簡字第5476號第一審判決提起上訴，本院於110年9月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決（除確定部分外）廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由被上訴人負擔。 
    事實及理由
壹、程序方面：
    本件被上訴人法定代理人於第二審程序中變更為林邦樑，並據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷二第159頁），核無不合，應予准許。
貳、實體方面：　　　　
一、被上訴人主張：訴外人宋清紅受僱於原審被告志瑞貨櫃貨運股份有限公司（下稱志瑞公司）擔任貨櫃曳引車駕駛，於民國102年3月5日上午9時20分許，駕駛車牌號碼00-000號貨櫃曳引車（下稱A車）沿臺北市中山區民族西路由西向東方向行駛，行至民族西路與玉門街口，欲右轉進入大同大學大門（下稱系爭大門），以前往上訴人倉庫送貨，竟疏未注意，即逕行右轉，導致自後右方騎乘車牌號碼000-000號重型機車（下稱B車）之訴外人即被害人于自強見狀煞車不及而衝撞並滑入A車底下，于自強經送醫後，於同日上午10時25分不治死亡（下稱系爭事故）。宋清紅係依上訴人進貨部門員工即原審被告陳聖年（下稱陳聖年）之指示，自大同大學側門之系爭大門進入上訴人廠區，惟因出入口狹小，宋清紅須以先左轉再右大迴轉之異常動作進入大同大學校區道路，此種進貨營業活動已製造法律所不容許之風險，上訴人就該危險亦未指示門衛人員進行交通管制、或危險警示等必要安全措施，依民法第184條第1項前段、第191條之3規定，應就系爭事故負損害賠償之責。伊所設犯罪被害人補償審議委員會（下稱犯罪被害人補審會）已於104年8月20日依犯罪被害人保護法（下稱犯保法）規定給付于自強之父于謹渤遺屬補償金新臺幣（下同）21萬7,663元，嗣並已向臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）聲請對宋清紅核發支付命令確定，惟宋清紅僅依雙方協議清償4期分期款項（計清償4萬7,663元），即未再依約履行，尚有17萬元未清償。爰依犯保法第12條第1項、民法第184條第1項前段、第191條之3、第192條第2項及第194條規定向上訴人求償，並聲明：上訴人應給付伊17萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（下合稱17萬元本息）[被上訴人於原審依共同侵權行為及僱用人侵權責任之法律關係，請求陳聖年、林樹信、大同公司與上訴人連帶給付17萬元本息部分，經原審駁回對上訴人以外之請求，未據被上訴人聲明不服，已經確定，非本院審理範圍，於茲不予論列]。
二、上訴人則以：A車迴轉方式所生之特別危險於運送全程中，行經市區道路轉彎時均會產生，並非只在通行系爭大門時才會產生，且法令並未禁止聯結車於市區道路運送貨物，聯結車於運送途中，其車輛之狀態、行進速度及路線決定，均為運輸業者及駕駛員之實力控制下，故責任主體應為利用聯結車經營而非委託運送之商人或民眾。又民法第191條之3損害賠償請求權之成立除加害人之工作或活動具特別危險外，尚須被害人係在加害人工作或活動中遭受損害，方可請求賠償。系爭大門設有電動鐵柵門，其完全開啟或關閉均須待相當時間，宋清紅自承其為搶後方紅燈秒數，於鐵柵門開啟未達1/4、門衛人員未通知前，即貿然以異常大迴轉方式駕駛A車進入系爭大門，可見系爭事故係於上訴人進貨活動開始即發生，非屬上訴人進貨過程中受到損害，自無民法第191條之3之適用。另宋清紅於右轉時未打右轉方向燈亦未注意後方來車致生系爭事故，系爭事故與上訴人之進貨活動，顯不具因果關係，伊自不負任何侵權責任。況系爭事故於102年3月5日發生後，警方到場處理並移送予被上訴人進行偵查，客觀上未有無法探查犯罪行為人或應負賠償責任之人之法律上障礙存在，迄至104年8月20日支付犯罪被害補償金，期間長達近2年半，自不發生「客觀上無法探查犯罪行為人或應負賠償責任之人之法律上障礙」，且至遲於本院以102年度審交訴字第65號刑事案件審理時，被上訴人即可當庭詢問確認託運人究係何人，復無犯罪行為人或應負賠償責任之人不明之例外情況，依犯保法第12條第1、3項規定，被上訴人之求償權已罹於時效，伊亦得拒絕賠償等語，資為抗辯。
三、原審為被上訴人部分勝訴之判決，即命上訴人應給付被上訴人17萬元本息，並駁回被上訴人其餘之訴（被上訴人就其敗訴部分未聲明不服，已告確定）。上訴人提起上訴，並上訴聲明為：㈠原判決不利上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執之事實：（見原審卷㈡第147頁）：
　㈠宋清紅於102年3月5日上午9時20分許，駕駛A車沿臺北市中山區民族西路由西向東方向行駛，行至民族西路與玉門街、撫順街41巷交叉路口，欲右轉進入大同大學（校門口位於民族西路上，緊鄰撫順街41巷旁），以前往上訴人倉庫送貨時，適有于自強自右後方騎乘B車直行而來，與A車發生碰撞。于自強經送醫後，於同日上午10時25分不治死亡。
　㈡宋清紅因上開過失駕駛行為，經臺灣臺北地方檢署檢察官提起公訴，本院刑事庭以102年度審交訴字第65號判決犯業務過失致死罪，處有期徒刑11月。宋清紅提起上訴，經臺灣高等法院104年度交上訴字第252號判決撤銷原判決，改判宋清紅犯業務過失致死罪，處有期徒刑8月確定。
  ㈢于自強之父于謹渤，依犯保法之規定申請補償，經被上訴人所設犯罪被害人補審會於104年7月17日以103年度補審字第28號決定書核定應支付補償金21萬7,663元，于謹渤並已於104年8月20日如數領訖。
  ㈣被上訴人曾向高雄地院聲請對宋清紅核發支付命令並取得確定證明書，其後與宋清紅協商分期清償，惟宋清紅清償4期分期款項後（計清償4萬7,663元），即未依約繼續履行，目前被上訴人尚有17萬元債權未獲清償。
  ㈤林樹信受僱於大同公司擔任警衛，負責系爭事故地點大同大學大門（即系爭大門）之人員進出管制工作。
  ㈥陳聖年受僱於上訴人擔任收發貨人員。　　
五、得心證之理由：
　　被上訴人主張上訴人應依民法第184條第1項前段、第191條之3規定負侵權損賠責任，其得就付給于謹渤之補償金部分，依犯保法第12條第1項規定向上訴人求償等情，為上訴人所否認，並以前詞置辯，茲分述之：
  ㈠上訴人是否應依民法第184條第1項前段規定負過失侵權責任？
  ⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。上開條文所定侵權行為，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。就歸責事由而言，無論行為人因作為或不作為而生之侵權責任，均以行為人負有注意義務為前提，在當事人間無一定之特殊關係（如當事人間為不相識之陌生人）之情形下，行為人對於他人並不負一般防範損害之注意義務。又就違法性而論，倘行為人所從事者為社會上一般正常之交易行為或經濟活動，除被害人能證明其具有不法性外，亦難概認為侵害行為，以維護侵權行為制度在於兼顧「權益保護」與「行為自由」之旨意（最高法院100年度台上字第328號判決參照）。
  ⒉被上訴人主張上訴人長期使用系爭大門從事進貨，應了解大型聯結車輛進入該大門作業之困難度及潛在危險性，應做警示或阻斷路口之措施以防止事故發生，卻未曾建立適度之交通引導、人車管制之安全機制，未對大型車輛進出該大門之危險活動，進行必要之風險管控，致生系爭事故，應就系爭事故之發生負民法第184條第1項前段之過失侵權責任云云，並提出逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心（下稱逢甲大學鑑研中心）103年7月2日行車事故鑑定報告書、逢甲大學鑑研中心104年6月15日行車事故補充鑑定報告書、臺北市政府警察局中山分局圓山派出所刑案現場採證照片、現場空照圖及照片等件影本為證（見原審卷一第156至167頁背面、第169至170頁背面、第173至174頁）。惟上開證據僅能證明系爭事故係因宋清紅駕駛A車轉彎時未注意後方來車致生系爭事故。嗣被上訴人聲請逢甲大學鑑研中心就A車有無可能符合道路交通安全規則第102條第1項第4款、第106條第6款規定為補充鑑定，雖經該中心表示：「主因聯結車後車斗與車頭間採取聯結狀態，車頭母車與後車斗子車聯結後係呈一體狀態，致整體車身過長（一般約在12米左右），此車頭母車短、車尾子車長之狀態無論左轉、右轉皆會遇到子車受母車牽引而產生內輪差吃掉空間的問題，故直接自外側慢車道右轉進入側門之可能性，依事發當時現場路線規劃理論上是不存在（實際上也不會存在，因聯結車子車必然會因為內輪差與右側某處設施發生碰撞）等語（見本院卷一第387頁109年3月17日行車事故補充鑑定報告貳、一），惟上訴人對此有無注意義務，該鑑研中心另表示：「㈠…應由門衛或場所使用人進行交通管制或由聯結車之負載人員，如副駕駛或助理等下車協助指引並引導、管制現場車流狀況，…。㈡本報告基於『安全』、『教育』及『學術』之目的，在『道德上』認為於人口稠密之區域上列應協助執行交通管理與引導之義務人，其注意義務應有提升之必要，但以現有『法律』或『規定』似乎並未見有特別解釋或強制解釋之字眼…」等語（見同上頁貳、二），臺北市政府警察局交通警察大隊亦僅表示臺北市政府訂有「臺北市工程施工期間交通維持作業辦法」（見本院卷一第377頁），足見系爭事故發生時，尚無課與收受貨物之上訴人注意義務之規範。又依臺北市政府交通局所提供臺北市大貨車及聯結車禁止通行範圍路線（見本院卷一第433、465至467頁），系爭大門前方之民族西路並非禁行聯結車之路段，且右轉進入系爭大門是否造成危險，乃運輸業者及駕駛之專業，基於專業分工，自不得以上訴人締結運送契約時未將聯結車予以排除，即遽認從事社會上一般正常之交易行為或經濟行為之上訴人已有注意義務之違反。且被上訴人就補償于自強配偶及子女後進行求償之事件中，陳稱：「大同亞瑟頓股份有限公司委託聯茂運通股份有限公司（下稱聯茂公司），聯茂公司再委託宋清紅，宋清紅是靠行在志瑞公司」（見本院105年度訴字第470號影卷卷二第115頁），可知宋清紅及其靠行之志瑞公司與上訴人間並無契約關係。則上訴人雖知悉貨物將運送至其廠區，然其與宋清紅及志瑞公司間既無契約關係，於系爭事故發生前，對於運送車輛之車型、駕駛人之經驗等事項即無管領或控制行為，自無從防免損害發生。況於系爭事故發生前，依上訴人101年1月至107年9月貨櫃進場統計表顯示（見原審卷二第68至69頁），上訴人利用系爭大門進貨之總次數共計111次，近十年來僅發過本次系爭事故之情況，衡諸常情，亦難認上訴人得以預見本次運送貨物車輛及駕駛者經驗是否充足及系爭大門之人車管制、警示及防護是否齊全等事項，而責令上訴人對車輛及駕駛者有特別要求檢驗或負監督之責或令上訴人於A車通行系爭大門時派員、管制或設置警告及安全防護。因此，上訴人就A車運抵貨物，尚無於系爭大門派員警示或實施阻斷路口之措施、建立適度之交通引導、人車管制之安全機制，及對大型車輛進出該大門進行必要之風險管控等義務，依前揭說明，上訴人就系爭事故之發生，自不負民法第184條第1項前段規定之損害賠償責任。被上訴人之上開主張，於法未合，並不足採。
　㈡上訴人是否應依民法第191條之3規定負一般危險責任？
  ⒈按經營一定事業或從事其他工作或活動之人，其工作或活動之性質或其使用之工具或方法有生損害於他人之危險者，對他人之損害應負賠償責任。但損害非由於其工作或活動或其使用之工具或方法所致，或於防止損害之發生已盡相當之注意者，不在此限，民法第191條之3定有明文。該條文之立法理由明揭：「近代企業發達，科技進步，人類工作或活動之方式及其使用之工具與方法日新月異，伴隨繁榮而產生危險性之機會大增。如有損害發生，而需由被害人證明一定事業或從事其他工作或活動之人有過失，被害人將難獲得賠償機會，實為社會不公平現象。且鑑於：㈠從事危險事業或活動者製造危險來源。㈡僅從事危險事業或活動者能於某種程度控制危險。㈢從事危險事業或活動者，因危險事業或活動而獲取利益，就此危險所生之損害負賠償之責，係符合公平正義之要求。」，亦即經營一定事業或從事工作或活動者，因其於從事危險事業、工作或活動時製造危險來源並獲取利益，且僅其能在某種程度控制危險，為符公平正義，故特予規定其應對他人所受損害負賠償責任。又本條規定係因應近代企業發達，科技進步，人類工作或活動之方式及其使用之工具與方法日新月異，伴隨繁榮而產生危險性之機會大增，而於88年修正民法時，在一般侵權行為規定外另新增之規定，故於適用時，自應參酌上開立法意旨，審酌是否符合被告因危險事業獲取利益，且處於防免損害發生之優勢地位，要求原告負舉證責任對弱勢被害人不公平等要件。易言之，上開條文係規範從事危險工作或活動者本人之責任，故須限於有製造危險、控制危險、分散危險並有獲利可能性之主體，方有其適用。
  ⒉被上訴人主張上訴人廠區因出入口狹小，運送人須以大迴轉之異常動作進入系爭大門，此種進貨營業活動已製造法律所不容許之風險，且此種風險顯然可以透過出入口人車管制、配合現場人員指揮及警示等標準作業流程規避或降低，上訴人營業處所設於大同大學內，長期利用該出入口，卻未採行必要安全維護措施，造成週邊用路人危險，以致發生系爭事故，自應依民法第191條之3規定負一般危險責任云云。查，上訴人所營事業為酒類銷售及一般進出口貿易業務，有該公司變更登記表可參（見原審卷一第172頁），尚非從事危險事業或製造危險者。又駕駛聯結車於道路行駛，有發生交通事故之危險，固為不爭之情，然系爭事故係宋清紅駕駛A車轉彎未注意後方來車所致，已經刑事判決認定明確，而上訴人與宋清紅及志瑞公司間無契約關係，於系爭事故發生前，對於運送車輛之車型、駕駛人之經驗等事項並無管領或控制行為，無從防免損害發生，依以往之運送經驗，亦難認上訴人得以預見本次運送貨物車輛、駕駛者經驗是否充足及系爭大門之指揮、管制、警示及安全措施是否齊全等事項，而責令上訴人對之有特別責任，均認定如前，足見造成系爭事故之危險來源，且控制該危險及因該運送行為而獲取利潤者乃宋清紅、志瑞公司或聯茂公司，而非上訴人。依前揭說明，自難認上訴人屬於民法第191條之3所欲規範之經營一定事業或從事其他工作或活動而製造危險來源、能控制危險，並因該危險而獲取利益之人。雖被上訴人以工地現場應派員管制預拌混凝土車進出工地為例，主張上訴人於本件亦應於系爭大門如此為之云云。惟營建工地負責人應如何管理工地，有營建及勞工安全之相關規範，定作人與承攬人間之契約通常亦有明文約定，而本件無上訴人應如何注意之規範，復如前述，且被上訴人並未說明及舉證大同大學與上訴人間有無關於進出貨物通行系爭大門如何管制之規定或契約約定，上開工地管理之情形於本件即難比附援引，尚難憑此而為有利被上訴人之認定。再者，上訴人本於專業分工而以運送契約將交通風險轉嫁由運輸業者或駕駛負擔，屬一般之企業經營模式，且以本件而言，宋清紅並非第一次運送貨物至上訴人倉儲，其對於系爭大門將由警衛開啟電動鐵柵門後，始得進入，應非不知，但宋清紅於鐵柵門尚未完全開啟，警衛亦尚未通知前，即駕駛A車右轉欲進入系爭大門（見原審卷一第186頁、本院卷一第88頁），可知宋清紅未依指示即駕駛A車右轉乃發生系爭事故之主因，將此賠償責任歸由宋清紅、志瑞公司負擔，尚難認對其等或聯茂公司有顯失公平之處。被上訴人另稱上訴人以大同集團之優勢地位將交通風險轉嫁由運輸業者或駕駛負擔，顯非公平云云，亦不可採。因此，上訴人應不負民法第191條之3規定之一般危險責任。
六、從而，被上訴人主張上訴人應依民法第184條第1項前段、第191條之3規定負侵權責任、一般危險責任，並依犯保法第12條第1項規定，請求上訴人給付17萬元本息，洵屬無據，不應准許。原審（除確定部分外）為上訴人敗訴之判決，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院廢棄改判如主文第2項所示。
七、此外，上訴人既不負民法第184條第1項前段及第191條之3之損害賠償責任，上訴人所為時效抗辯，自無庸論述；另本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌，核與本件判決結果不生影響，亦不再逐一論列，均併此 敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第463條、第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　6 　　日
                 民事第六庭    審判長法　官　許純芳
　　　　　　　　                      
　　　　　　　　                     法　官　石珉千 
　　　　　　　　                   
                                     法　官　杜慧玲
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　6 　　日
                                     書記官  陳玉瓊　

臺灣臺北地方法院民事判決

108年度簡上字第346號

上  訴  人  大同亞瑟頓股份有限公司



法定代理人  林淑明  

訴訟代理人  莊植焜律師

被  上訴人  臺灣臺北地方檢察署



法定代理人  林邦樑  

訴訟代理人  曹瑞泰  

            方鈺婷  

上列當事人間請求償還犯罪被害補償金事件，上訴人對於中華民

國108年6月27日臺灣臺北地方法院臺北簡易庭107年度北簡字第5

476號第一審判決提起上訴，本院於110年9月15日言詞辯論終結

，判決如下：

    主  文

原判決（除確定部分外）廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由被上訴人負擔。 

    事實及理由

壹、程序方面：

    本件被上訴人法定代理人於第二審程序中變更為林邦樑，並

    據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷二第159頁），核無不合

    ，應予准許。

貳、實體方面：　　　　

一、被上訴人主張：訴外人宋清紅受僱於原審被告志瑞貨櫃貨運

    股份有限公司（下稱志瑞公司）擔任貨櫃曳引車駕駛，於民

    國102年3月5日上午9時20分許，駕駛車牌號碼00-000號貨櫃

    曳引車（下稱A車）沿臺北市中山區民族西路由西向東方向

    行駛，行至民族西路與玉門街口，欲右轉進入大同大學大門

    （下稱系爭大門），以前往上訴人倉庫送貨，竟疏未注意，

    即逕行右轉，導致自後右方騎乘車牌號碼000-000號重型機

    車（下稱B車）之訴外人即被害人于自強見狀煞車不及而衝

    撞並滑入A車底下，于自強經送醫後，於同日上午10時25分

    不治死亡（下稱系爭事故）。宋清紅係依上訴人進貨部門員

    工即原審被告陳聖年（下稱陳聖年）之指示，自大同大學側

    門之系爭大門進入上訴人廠區，惟因出入口狹小，宋清紅須

    以先左轉再右大迴轉之異常動作進入大同大學校區道路，此

    種進貨營業活動已製造法律所不容許之風險，上訴人就該危

    險亦未指示門衛人員進行交通管制、或危險警示等必要安全

    措施，依民法第184條第1項前段、第191條之3規定，應就系

    爭事故負損害賠償之責。伊所設犯罪被害人補償審議委員會

    （下稱犯罪被害人補審會）已於104年8月20日依犯罪被害人

    保護法（下稱犯保法）規定給付于自強之父于謹渤遺屬補償

    金新臺幣（下同）21萬7,663元，嗣並已向臺灣高雄地方法

    院（下稱高雄地院）聲請對宋清紅核發支付命令確定，惟宋

    清紅僅依雙方協議清償4期分期款項（計清償4萬7,663元）

    ，即未再依約履行，尚有17萬元未清償。爰依犯保法第12條

    第1項、民法第184條第1項前段、第191條之3、第192條第2

    項及第194條規定向上訴人求償，並聲明：上訴人應給付伊1

    7萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5

    %計算之利息（下合稱17萬元本息）[被上訴人於原審依共同

    侵權行為及僱用人侵權責任之法律關係，請求陳聖年、林樹

    信、大同公司與上訴人連帶給付17萬元本息部分，經原審駁

    回對上訴人以外之請求，未據被上訴人聲明不服，已經確定

    ，非本院審理範圍，於茲不予論列]。

二、上訴人則以：A車迴轉方式所生之特別危險於運送全程中，

    行經市區道路轉彎時均會產生，並非只在通行系爭大門時才

    會產生，且法令並未禁止聯結車於市區道路運送貨物，聯結

    車於運送途中，其車輛之狀態、行進速度及路線決定，均為

    運輸業者及駕駛員之實力控制下，故責任主體應為利用聯結

    車經營而非委託運送之商人或民眾。又民法第191條之3損害

    賠償請求權之成立除加害人之工作或活動具特別危險外，尚

    須被害人係在加害人工作或活動中遭受損害，方可請求賠償

    。系爭大門設有電動鐵柵門，其完全開啟或關閉均須待相當

    時間，宋清紅自承其為搶後方紅燈秒數，於鐵柵門開啟未達

    1/4、門衛人員未通知前，即貿然以異常大迴轉方式駕駛A車

    進入系爭大門，可見系爭事故係於上訴人進貨活動開始即發

    生，非屬上訴人進貨過程中受到損害，自無民法第191條之3

    之適用。另宋清紅於右轉時未打右轉方向燈亦未注意後方來

    車致生系爭事故，系爭事故與上訴人之進貨活動，顯不具因

    果關係，伊自不負任何侵權責任。況系爭事故於102年3月5

    日發生後，警方到場處理並移送予被上訴人進行偵查，客觀

    上未有無法探查犯罪行為人或應負賠償責任之人之法律上障

    礙存在，迄至104年8月20日支付犯罪被害補償金，期間長達

    近2年半，自不發生「客觀上無法探查犯罪行為人或應負賠

    償責任之人之法律上障礙」，且至遲於本院以102年度審交

    訴字第65號刑事案件審理時，被上訴人即可當庭詢問確認託

    運人究係何人，復無犯罪行為人或應負賠償責任之人不明之

    例外情況，依犯保法第12條第1、3項規定，被上訴人之求償

    權已罹於時效，伊亦得拒絕賠償等語，資為抗辯。

三、原審為被上訴人部分勝訴之判決，即命上訴人應給付被上訴

    人17萬元本息，並駁回被上訴人其餘之訴（被上訴人就其敗

    訴部分未聲明不服，已告確定）。上訴人提起上訴，並上訴

    聲明為：㈠原判決不利上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被

    上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回

    。

四、兩造不爭執之事實：（見原審卷㈡第147頁）：

　㈠宋清紅於102年3月5日上午9時20分許，駕駛A車沿臺北市中山

    區民族西路由西向東方向行駛，行至民族西路與玉門街、撫

    順街41巷交叉路口，欲右轉進入大同大學（校門口位於民族

    西路上，緊鄰撫順街41巷旁），以前往上訴人倉庫送貨時，

    適有于自強自右後方騎乘B車直行而來，與A車發生碰撞。于

    自強經送醫後，於同日上午10時25分不治死亡。

　㈡宋清紅因上開過失駕駛行為，經臺灣臺北地方檢署檢察官提

    起公訴，本院刑事庭以102年度審交訴字第65號判決犯業務

    過失致死罪，處有期徒刑11月。宋清紅提起上訴，經臺灣高

    等法院104年度交上訴字第252號判決撤銷原判決，改判宋清

    紅犯業務過失致死罪，處有期徒刑8月確定。

  ㈢于自強之父于謹渤，依犯保法之規定申請補償，經被上訴人

    所設犯罪被害人補審會於104年7月17日以103年度補審字第2

    8號決定書核定應支付補償金21萬7,663元，于謹渤並已於10

    4年8月20日如數領訖。

  ㈣被上訴人曾向高雄地院聲請對宋清紅核發支付命令並取得確

    定證明書，其後與宋清紅協商分期清償，惟宋清紅清償4期

    分期款項後（計清償4萬7,663元），即未依約繼續履行，目

    前被上訴人尚有17萬元債權未獲清償。

  ㈤林樹信受僱於大同公司擔任警衛，負責系爭事故地點大同大

    學大門（即系爭大門）之人員進出管制工作。

  ㈥陳聖年受僱於上訴人擔任收發貨人員。　　

五、得心證之理由：

　　被上訴人主張上訴人應依民法第184條第1項前段、第191條

    之3規定負侵權損賠責任，其得就付給于謹渤之補償金部分

    ，依犯保法第12條第1項規定向上訴人求償等情，為上訴人

    所否認，並以前詞置辯，茲分述之：

  ㈠上訴人是否應依民法第184條第1項前段規定負過失侵權責任

    ？

  ⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。上開條文所定侵權行為

    ，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具

    備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能

    成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為

    之成立要件應負舉證責任。就歸責事由而言，無論行為人因

    作為或不作為而生之侵權責任，均以行為人負有注意義務為

    前提，在當事人間無一定之特殊關係（如當事人間為不相識

    之陌生人）之情形下，行為人對於他人並不負一般防範損害

    之注意義務。又就違法性而論，倘行為人所從事者為社會上

    一般正常之交易行為或經濟活動，除被害人能證明其具有不

    法性外，亦難概認為侵害行為，以維護侵權行為制度在於兼

    顧「權益保護」與「行為自由」之旨意（最高法院100年度

    台上字第328號判決參照）。

  ⒉被上訴人主張上訴人長期使用系爭大門從事進貨，應了解大型

    聯結車輛進入該大門作業之困難度及潛在危險性，應做警示或

    阻斷路口之措施以防止事故發生，卻未曾建立適度之交通引導

    、人車管制之安全機制，未對大型車輛進出該大門之危險活動

    ，進行必要之風險管控，致生系爭事故，應就系爭事故之發

    生負民法第184條第1項前段之過失侵權責任云云，並提出逢

    甲大學車輛行車事故鑑定研究中心（下稱逢甲大學鑑研中心）1

    03年7月2日行車事故鑑定報告書、逢甲大學鑑研中心104年6月15

    日行車事故補充鑑定報告書、臺北市政府警察局中山分局圓山

    派出所刑案現場採證照片、現場空照圖及照片等件影本為證

    （見原審卷一第156至167頁背面、第169至170頁背面、第17

    3至174頁）。惟上開證據僅能證明系爭事故係因宋清紅駕駛

    A車轉彎時未注意後方來車致生系爭事故。嗣被上訴人聲請

    逢甲大學鑑研中心就A車有無可能符合道路交通安全規則第1

    02條第1項第4款、第106條第6款規定為補充鑑定，雖經該中

    心表示：「主因聯結車後車斗與車頭間採取聯結狀態，車頭

    母車與後車斗子車聯結後係呈一體狀態，致整體車身過長（

    一般約在12米左右），此車頭母車短、車尾子車長之狀態無

    論左轉、右轉皆會遇到子車受母車牽引而產生內輪差吃掉空

    間的問題，故直接自外側慢車道右轉進入側門之可能性，依

    事發當時現場路線規劃理論上是不存在（實際上也不會存在

    ，因聯結車子車必然會因為內輪差與右側某處設施發生碰撞

    ）等語（見本院卷一第387頁109年3月17日行車事故補充鑑

    定報告貳、一），惟上訴人對此有無注意義務，該鑑研中心

    另表示：「㈠…應由門衛或場所使用人進行交通管制或由聯結

    車之負載人員，如副駕駛或助理等下車協助指引並引導、管

    制現場車流狀況，…。㈡本報告基於『安全』、『教育』及『學術』

    之目的，在『道德上』認為於人口稠密之區域上列應協助執行

    交通管理與引導之義務人，其注意義務應有提升之必要，但

    以現有『法律』或『規定』似乎並未見有特別解釋或強制解釋之

    字眼…」等語（見同上頁貳、二），臺北市政府警察局交通

    警察大隊亦僅表示臺北市政府訂有「臺北市工程施工期間交

    通維持作業辦法」（見本院卷一第377頁），足見系爭事故

    發生時，尚無課與收受貨物之上訴人注意義務之規範。又依

    臺北市政府交通局所提供臺北市大貨車及聯結車禁止通行範

    圍路線（見本院卷一第433、465至467頁），系爭大門前方

    之民族西路並非禁行聯結車之路段，且右轉進入系爭大門是

    否造成危險，乃運輸業者及駕駛之專業，基於專業分工，自

    不得以上訴人締結運送契約時未將聯結車予以排除，即遽認

    從事社會上一般正常之交易行為或經濟行為之上訴人已有注

    意義務之違反。且被上訴人就補償于自強配偶及子女後進行

    求償之事件中，陳稱：「大同亞瑟頓股份有限公司委託聯茂

    運通股份有限公司（下稱聯茂公司），聯茂公司再委託宋清

    紅，宋清紅是靠行在志瑞公司」（見本院105年度訴字第470

    號影卷卷二第115頁），可知宋清紅及其靠行之志瑞公司與

    上訴人間並無契約關係。則上訴人雖知悉貨物將運送至其廠

    區，然其與宋清紅及志瑞公司間既無契約關係，於系爭事故

    發生前，對於運送車輛之車型、駕駛人之經驗等事項即無管

    領或控制行為，自無從防免損害發生。況於系爭事故發生前

    ，依上訴人101年1月至107年9月貨櫃進場統計表顯示（見原

    審卷二第68至69頁），上訴人利用系爭大門進貨之總次數共

    計111次，近十年來僅發過本次系爭事故之情況，衡諸常情

    ，亦難認上訴人得以預見本次運送貨物車輛及駕駛者經驗是

    否充足及系爭大門之人車管制、警示及防護是否齊全等事項

    ，而責令上訴人對車輛及駕駛者有特別要求檢驗或負監督之

    責或令上訴人於A車通行系爭大門時派員、管制或設置警告

    及安全防護。因此，上訴人就A車運抵貨物，尚無於系爭大

    門派員警示或實施阻斷路口之措施、建立適度之交通引導、人

    車管制之安全機制，及對大型車輛進出該大門進行必要之風險

    管控等義務，依前揭說明，上訴人就系爭事故之發生，自不

    負民法第184條第1項前段規定之損害賠償責任。被上訴人之

    上開主張，於法未合，並不足採。

　㈡上訴人是否應依民法第191條之3規定負一般危險責任？

  ⒈按經營一定事業或從事其他工作或活動之人，其工作或活動

    之性質或其使用之工具或方法有生損害於他人之危險者，對

    他人之損害應負賠償責任。但損害非由於其工作或活動或其

    使用之工具或方法所致，或於防止損害之發生已盡相當之注

    意者，不在此限，民法第191條之3定有明文。該條文之立法

    理由明揭：「近代企業發達，科技進步，人類工作或活動之

    方式及其使用之工具與方法日新月異，伴隨繁榮而產生危險

    性之機會大增。如有損害發生，而需由被害人證明一定事業

    或從事其他工作或活動之人有過失，被害人將難獲得賠償機

    會，實為社會不公平現象。且鑑於：㈠從事危險事業或活動

    者製造危險來源。㈡僅從事危險事業或活動者能於某種程度

    控制危險。㈢從事危險事業或活動者，因危險事業或活動而

    獲取利益，就此危險所生之損害負賠償之責，係符合公平正

    義之要求。」，亦即經營一定事業或從事工作或活動者，因

    其於從事危險事業、工作或活動時製造危險來源並獲取利益

    ，且僅其能在某種程度控制危險，為符公平正義，故特予規

    定其應對他人所受損害負賠償責任。又本條規定係因應近代

    企業發達，科技進步，人類工作或活動之方式及其使用之工

    具與方法日新月異，伴隨繁榮而產生危險性之機會大增，而

    於88年修正民法時，在一般侵權行為規定外另新增之規定，

    故於適用時，自應參酌上開立法意旨，審酌是否符合被告因

    危險事業獲取利益，且處於防免損害發生之優勢地位，要求

    原告負舉證責任對弱勢被害人不公平等要件。易言之，上開

    條文係規範從事危險工作或活動者本人之責任，故須限於有

    製造危險、控制危險、分散危險並有獲利可能性之主體，方

    有其適用。

  ⒉被上訴人主張上訴人廠區因出入口狹小，運送人須以大迴轉

    之異常動作進入系爭大門，此種進貨營業活動已製造法律所

    不容許之風險，且此種風險顯然可以透過出入口人車管制、

    配合現場人員指揮及警示等標準作業流程規避或降低，上訴人

    營業處所設於大同大學內，長期利用該出入口，卻未採行必

    要安全維護措施，造成週邊用路人危險，以致發生系爭事故

    ，自應依民法第191條之3規定負一般危險責任云云。查，上

    訴人所營事業為酒類銷售及一般進出口貿易業務，有該公司

    變更登記表可參（見原審卷一第172頁），尚非從事危險事

    業或製造危險者。又駕駛聯結車於道路行駛，有發生交通事

    故之危險，固為不爭之情，然系爭事故係宋清紅駕駛A車轉

    彎未注意後方來車所致，已經刑事判決認定明確，而上訴人

    與宋清紅及志瑞公司間無契約關係，於系爭事故發生前，對

    於運送車輛之車型、駕駛人之經驗等事項並無管領或控制行

    為，無從防免損害發生，依以往之運送經驗，亦難認上訴人

    得以預見本次運送貨物車輛、駕駛者經驗是否充足及系爭大

    門之指揮、管制、警示及安全措施是否齊全等事項，而責令

    上訴人對之有特別責任，均認定如前，足見造成系爭事故之

    危險來源，且控制該危險及因該運送行為而獲取利潤者乃宋

    清紅、志瑞公司或聯茂公司，而非上訴人。依前揭說明，自

    難認上訴人屬於民法第191條之3所欲規範之經營一定事業或

    從事其他工作或活動而製造危險來源、能控制危險，並因該

    危險而獲取利益之人。雖被上訴人以工地現場應派員管制預

    拌混凝土車進出工地為例，主張上訴人於本件亦應於系爭大

    門如此為之云云。惟營建工地負責人應如何管理工地，有營

    建及勞工安全之相關規範，定作人與承攬人間之契約通常亦

    有明文約定，而本件無上訴人應如何注意之規範，復如前述

    ，且被上訴人並未說明及舉證大同大學與上訴人間有無關於

    進出貨物通行系爭大門如何管制之規定或契約約定，上開工

    地管理之情形於本件即難比附援引，尚難憑此而為有利被上

    訴人之認定。再者，上訴人本於專業分工而以運送契約將交

    通風險轉嫁由運輸業者或駕駛負擔，屬一般之企業經營模式

    ，且以本件而言，宋清紅並非第一次運送貨物至上訴人倉儲

    ，其對於系爭大門將由警衛開啟電動鐵柵門後，始得進入，

    應非不知，但宋清紅於鐵柵門尚未完全開啟，警衛亦尚未通

    知前，即駕駛A車右轉欲進入系爭大門（見原審卷一第186頁

    、本院卷一第88頁），可知宋清紅未依指示即駕駛A車右轉

    乃發生系爭事故之主因，將此賠償責任歸由宋清紅、志瑞公

    司負擔，尚難認對其等或聯茂公司有顯失公平之處。被上訴

    人另稱上訴人以大同集團之優勢地位將交通風險轉嫁由運輸

    業者或駕駛負擔，顯非公平云云，亦不可採。因此，上訴人

    應不負民法第191條之3規定之一般危險責任。

六、從而，被上訴人主張上訴人應依民法第184條第1項前段、第

    191條之3規定負侵權責任、一般危險責任，並依犯保法第12

    條第1項規定，請求上訴人給付17萬元本息，洵屬無據，不

    應准許。原審（除確定部分外）為上訴人敗訴之判決，尚有

    未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由

    ，應由本院廢棄改判如主文第2項所示。

七、此外，上訴人既不負民法第184條第1項前段及第191條之3之

    損害賠償責任，上訴人所為時效抗辯，自無庸論述；另本件

    事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌

    ，核與本件判決結果不生影響，亦不再逐一論列，均併此 

    敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第463條、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　6 　　日

                 民事第六庭    審判長法　官　許純芳

　　　　　　　　                      

　　　　　　　　                     法　官　石珉千 

　　　　　　　　                   

                                     法　官　杜慧玲

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　6 　　日

                                     書記官  陳玉瓊　




臺灣臺北地方法院民事判決

108年度簡上字第346號

上  訴  人  大同亞瑟頓股份有限公司



法定代理人  林淑明  

訴訟代理人  莊植焜律師

被  上訴人  臺灣臺北地方檢察署



法定代理人  林邦樑  

訴訟代理人  曹瑞泰  

            方鈺婷  

上列當事人間請求償還犯罪被害補償金事件，上訴人對於中華民國108年6月27日臺灣臺北地方法院臺北簡易庭107年度北簡字第5476號第一審判決提起上訴，本院於110年9月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決（除確定部分外）廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由被上訴人負擔。 

    事實及理由

壹、程序方面：

    本件被上訴人法定代理人於第二審程序中變更為林邦樑，並據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷二第159頁），核無不合，應予准許。

貳、實體方面：　　　　

一、被上訴人主張：訴外人宋清紅受僱於原審被告志瑞貨櫃貨運股份有限公司（下稱志瑞公司）擔任貨櫃曳引車駕駛，於民國102年3月5日上午9時20分許，駕駛車牌號碼00-000號貨櫃曳引車（下稱A車）沿臺北市中山區民族西路由西向東方向行駛，行至民族西路與玉門街口，欲右轉進入大同大學大門（下稱系爭大門），以前往上訴人倉庫送貨，竟疏未注意，即逕行右轉，導致自後右方騎乘車牌號碼000-000號重型機車（下稱B車）之訴外人即被害人于自強見狀煞車不及而衝撞並滑入A車底下，于自強經送醫後，於同日上午10時25分不治死亡（下稱系爭事故）。宋清紅係依上訴人進貨部門員工即原審被告陳聖年（下稱陳聖年）之指示，自大同大學側門之系爭大門進入上訴人廠區，惟因出入口狹小，宋清紅須以先左轉再右大迴轉之異常動作進入大同大學校區道路，此種進貨營業活動已製造法律所不容許之風險，上訴人就該危險亦未指示門衛人員進行交通管制、或危險警示等必要安全措施，依民法第184條第1項前段、第191條之3規定，應就系爭事故負損害賠償之責。伊所設犯罪被害人補償審議委員會（下稱犯罪被害人補審會）已於104年8月20日依犯罪被害人保護法（下稱犯保法）規定給付于自強之父于謹渤遺屬補償金新臺幣（下同）21萬7,663元，嗣並已向臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）聲請對宋清紅核發支付命令確定，惟宋清紅僅依雙方協議清償4期分期款項（計清償4萬7,663元），即未再依約履行，尚有17萬元未清償。爰依犯保法第12條第1項、民法第184條第1項前段、第191條之3、第192條第2項及第194條規定向上訴人求償，並聲明：上訴人應給付伊17萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（下合稱17萬元本息）[被上訴人於原審依共同侵權行為及僱用人侵權責任之法律關係，請求陳聖年、林樹信、大同公司與上訴人連帶給付17萬元本息部分，經原審駁回對上訴人以外之請求，未據被上訴人聲明不服，已經確定，非本院審理範圍，於茲不予論列]。

二、上訴人則以：A車迴轉方式所生之特別危險於運送全程中，行經市區道路轉彎時均會產生，並非只在通行系爭大門時才會產生，且法令並未禁止聯結車於市區道路運送貨物，聯結車於運送途中，其車輛之狀態、行進速度及路線決定，均為運輸業者及駕駛員之實力控制下，故責任主體應為利用聯結車經營而非委託運送之商人或民眾。又民法第191條之3損害賠償請求權之成立除加害人之工作或活動具特別危險外，尚須被害人係在加害人工作或活動中遭受損害，方可請求賠償。系爭大門設有電動鐵柵門，其完全開啟或關閉均須待相當時間，宋清紅自承其為搶後方紅燈秒數，於鐵柵門開啟未達1/4、門衛人員未通知前，即貿然以異常大迴轉方式駕駛A車進入系爭大門，可見系爭事故係於上訴人進貨活動開始即發生，非屬上訴人進貨過程中受到損害，自無民法第191條之3之適用。另宋清紅於右轉時未打右轉方向燈亦未注意後方來車致生系爭事故，系爭事故與上訴人之進貨活動，顯不具因果關係，伊自不負任何侵權責任。況系爭事故於102年3月5日發生後，警方到場處理並移送予被上訴人進行偵查，客觀上未有無法探查犯罪行為人或應負賠償責任之人之法律上障礙存在，迄至104年8月20日支付犯罪被害補償金，期間長達近2年半，自不發生「客觀上無法探查犯罪行為人或應負賠償責任之人之法律上障礙」，且至遲於本院以102年度審交訴字第65號刑事案件審理時，被上訴人即可當庭詢問確認託運人究係何人，復無犯罪行為人或應負賠償責任之人不明之例外情況，依犯保法第12條第1、3項規定，被上訴人之求償權已罹於時效，伊亦得拒絕賠償等語，資為抗辯。

三、原審為被上訴人部分勝訴之判決，即命上訴人應給付被上訴人17萬元本息，並駁回被上訴人其餘之訴（被上訴人就其敗訴部分未聲明不服，已告確定）。上訴人提起上訴，並上訴聲明為：㈠原判決不利上訴人部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執之事實：（見原審卷㈡第147頁）：

　㈠宋清紅於102年3月5日上午9時20分許，駕駛A車沿臺北市中山區民族西路由西向東方向行駛，行至民族西路與玉門街、撫順街41巷交叉路口，欲右轉進入大同大學（校門口位於民族西路上，緊鄰撫順街41巷旁），以前往上訴人倉庫送貨時，適有于自強自右後方騎乘B車直行而來，與A車發生碰撞。于自強經送醫後，於同日上午10時25分不治死亡。

　㈡宋清紅因上開過失駕駛行為，經臺灣臺北地方檢署檢察官提起公訴，本院刑事庭以102年度審交訴字第65號判決犯業務過失致死罪，處有期徒刑11月。宋清紅提起上訴，經臺灣高等法院104年度交上訴字第252號判決撤銷原判決，改判宋清紅犯業務過失致死罪，處有期徒刑8月確定。

  ㈢于自強之父于謹渤，依犯保法之規定申請補償，經被上訴人所設犯罪被害人補審會於104年7月17日以103年度補審字第28號決定書核定應支付補償金21萬7,663元，于謹渤並已於104年8月20日如數領訖。

  ㈣被上訴人曾向高雄地院聲請對宋清紅核發支付命令並取得確定證明書，其後與宋清紅協商分期清償，惟宋清紅清償4期分期款項後（計清償4萬7,663元），即未依約繼續履行，目前被上訴人尚有17萬元債權未獲清償。

  ㈤林樹信受僱於大同公司擔任警衛，負責系爭事故地點大同大學大門（即系爭大門）之人員進出管制工作。

  ㈥陳聖年受僱於上訴人擔任收發貨人員。　　

五、得心證之理由：

　　被上訴人主張上訴人應依民法第184條第1項前段、第191條之3規定負侵權損賠責任，其得就付給于謹渤之補償金部分，依犯保法第12條第1項規定向上訴人求償等情，為上訴人所否認，並以前詞置辯，茲分述之：

  ㈠上訴人是否應依民法第184條第1項前段規定負過失侵權責任？

  ⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。上開條文所定侵權行為，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。就歸責事由而言，無論行為人因作為或不作為而生之侵權責任，均以行為人負有注意義務為前提，在當事人間無一定之特殊關係（如當事人間為不相識之陌生人）之情形下，行為人對於他人並不負一般防範損害之注意義務。又就違法性而論，倘行為人所從事者為社會上一般正常之交易行為或經濟活動，除被害人能證明其具有不法性外，亦難概認為侵害行為，以維護侵權行為制度在於兼顧「權益保護」與「行為自由」之旨意（最高法院100年度台上字第328號判決參照）。

  ⒉被上訴人主張上訴人長期使用系爭大門從事進貨，應了解大型聯結車輛進入該大門作業之困難度及潛在危險性，應做警示或阻斷路口之措施以防止事故發生，卻未曾建立適度之交通引導、人車管制之安全機制，未對大型車輛進出該大門之危險活動，進行必要之風險管控，致生系爭事故，應就系爭事故之發生負民法第184條第1項前段之過失侵權責任云云，並提出逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心（下稱逢甲大學鑑研中心）103年7月2日行車事故鑑定報告書、逢甲大學鑑研中心104年6月15日行車事故補充鑑定報告書、臺北市政府警察局中山分局圓山派出所刑案現場採證照片、現場空照圖及照片等件影本為證（見原審卷一第156至167頁背面、第169至170頁背面、第173至174頁）。惟上開證據僅能證明系爭事故係因宋清紅駕駛A車轉彎時未注意後方來車致生系爭事故。嗣被上訴人聲請逢甲大學鑑研中心就A車有無可能符合道路交通安全規則第102條第1項第4款、第106條第6款規定為補充鑑定，雖經該中心表示：「主因聯結車後車斗與車頭間採取聯結狀態，車頭母車與後車斗子車聯結後係呈一體狀態，致整體車身過長（一般約在12米左右），此車頭母車短、車尾子車長之狀態無論左轉、右轉皆會遇到子車受母車牽引而產生內輪差吃掉空間的問題，故直接自外側慢車道右轉進入側門之可能性，依事發當時現場路線規劃理論上是不存在（實際上也不會存在，因聯結車子車必然會因為內輪差與右側某處設施發生碰撞）等語（見本院卷一第387頁109年3月17日行車事故補充鑑定報告貳、一），惟上訴人對此有無注意義務，該鑑研中心另表示：「㈠…應由門衛或場所使用人進行交通管制或由聯結車之負載人員，如副駕駛或助理等下車協助指引並引導、管制現場車流狀況，…。㈡本報告基於『安全』、『教育』及『學術』之目的，在『道德上』認為於人口稠密之區域上列應協助執行交通管理與引導之義務人，其注意義務應有提升之必要，但以現有『法律』或『規定』似乎並未見有特別解釋或強制解釋之字眼…」等語（見同上頁貳、二），臺北市政府警察局交通警察大隊亦僅表示臺北市政府訂有「臺北市工程施工期間交通維持作業辦法」（見本院卷一第377頁），足見系爭事故發生時，尚無課與收受貨物之上訴人注意義務之規範。又依臺北市政府交通局所提供臺北市大貨車及聯結車禁止通行範圍路線（見本院卷一第433、465至467頁），系爭大門前方之民族西路並非禁行聯結車之路段，且右轉進入系爭大門是否造成危險，乃運輸業者及駕駛之專業，基於專業分工，自不得以上訴人締結運送契約時未將聯結車予以排除，即遽認從事社會上一般正常之交易行為或經濟行為之上訴人已有注意義務之違反。且被上訴人就補償于自強配偶及子女後進行求償之事件中，陳稱：「大同亞瑟頓股份有限公司委託聯茂運通股份有限公司（下稱聯茂公司），聯茂公司再委託宋清紅，宋清紅是靠行在志瑞公司」（見本院105年度訴字第470號影卷卷二第115頁），可知宋清紅及其靠行之志瑞公司與上訴人間並無契約關係。則上訴人雖知悉貨物將運送至其廠區，然其與宋清紅及志瑞公司間既無契約關係，於系爭事故發生前，對於運送車輛之車型、駕駛人之經驗等事項即無管領或控制行為，自無從防免損害發生。況於系爭事故發生前，依上訴人101年1月至107年9月貨櫃進場統計表顯示（見原審卷二第68至69頁），上訴人利用系爭大門進貨之總次數共計111次，近十年來僅發過本次系爭事故之情況，衡諸常情，亦難認上訴人得以預見本次運送貨物車輛及駕駛者經驗是否充足及系爭大門之人車管制、警示及防護是否齊全等事項，而責令上訴人對車輛及駕駛者有特別要求檢驗或負監督之責或令上訴人於A車通行系爭大門時派員、管制或設置警告及安全防護。因此，上訴人就A車運抵貨物，尚無於系爭大門派員警示或實施阻斷路口之措施、建立適度之交通引導、人車管制之安全機制，及對大型車輛進出該大門進行必要之風險管控等義務，依前揭說明，上訴人就系爭事故之發生，自不負民法第184條第1項前段規定之損害賠償責任。被上訴人之上開主張，於法未合，並不足採。

　㈡上訴人是否應依民法第191條之3規定負一般危險責任？

  ⒈按經營一定事業或從事其他工作或活動之人，其工作或活動之性質或其使用之工具或方法有生損害於他人之危險者，對他人之損害應負賠償責任。但損害非由於其工作或活動或其使用之工具或方法所致，或於防止損害之發生已盡相當之注意者，不在此限，民法第191條之3定有明文。該條文之立法理由明揭：「近代企業發達，科技進步，人類工作或活動之方式及其使用之工具與方法日新月異，伴隨繁榮而產生危險性之機會大增。如有損害發生，而需由被害人證明一定事業或從事其他工作或活動之人有過失，被害人將難獲得賠償機會，實為社會不公平現象。且鑑於：㈠從事危險事業或活動者製造危險來源。㈡僅從事危險事業或活動者能於某種程度控制危險。㈢從事危險事業或活動者，因危險事業或活動而獲取利益，就此危險所生之損害負賠償之責，係符合公平正義之要求。」，亦即經營一定事業或從事工作或活動者，因其於從事危險事業、工作或活動時製造危險來源並獲取利益，且僅其能在某種程度控制危險，為符公平正義，故特予規定其應對他人所受損害負賠償責任。又本條規定係因應近代企業發達，科技進步，人類工作或活動之方式及其使用之工具與方法日新月異，伴隨繁榮而產生危險性之機會大增，而於88年修正民法時，在一般侵權行為規定外另新增之規定，故於適用時，自應參酌上開立法意旨，審酌是否符合被告因危險事業獲取利益，且處於防免損害發生之優勢地位，要求原告負舉證責任對弱勢被害人不公平等要件。易言之，上開條文係規範從事危險工作或活動者本人之責任，故須限於有製造危險、控制危險、分散危險並有獲利可能性之主體，方有其適用。

  ⒉被上訴人主張上訴人廠區因出入口狹小，運送人須以大迴轉之異常動作進入系爭大門，此種進貨營業活動已製造法律所不容許之風險，且此種風險顯然可以透過出入口人車管制、配合現場人員指揮及警示等標準作業流程規避或降低，上訴人營業處所設於大同大學內，長期利用該出入口，卻未採行必要安全維護措施，造成週邊用路人危險，以致發生系爭事故，自應依民法第191條之3規定負一般危險責任云云。查，上訴人所營事業為酒類銷售及一般進出口貿易業務，有該公司變更登記表可參（見原審卷一第172頁），尚非從事危險事業或製造危險者。又駕駛聯結車於道路行駛，有發生交通事故之危險，固為不爭之情，然系爭事故係宋清紅駕駛A車轉彎未注意後方來車所致，已經刑事判決認定明確，而上訴人與宋清紅及志瑞公司間無契約關係，於系爭事故發生前，對於運送車輛之車型、駕駛人之經驗等事項並無管領或控制行為，無從防免損害發生，依以往之運送經驗，亦難認上訴人得以預見本次運送貨物車輛、駕駛者經驗是否充足及系爭大門之指揮、管制、警示及安全措施是否齊全等事項，而責令上訴人對之有特別責任，均認定如前，足見造成系爭事故之危險來源，且控制該危險及因該運送行為而獲取利潤者乃宋清紅、志瑞公司或聯茂公司，而非上訴人。依前揭說明，自難認上訴人屬於民法第191條之3所欲規範之經營一定事業或從事其他工作或活動而製造危險來源、能控制危險，並因該危險而獲取利益之人。雖被上訴人以工地現場應派員管制預拌混凝土車進出工地為例，主張上訴人於本件亦應於系爭大門如此為之云云。惟營建工地負責人應如何管理工地，有營建及勞工安全之相關規範，定作人與承攬人間之契約通常亦有明文約定，而本件無上訴人應如何注意之規範，復如前述，且被上訴人並未說明及舉證大同大學與上訴人間有無關於進出貨物通行系爭大門如何管制之規定或契約約定，上開工地管理之情形於本件即難比附援引，尚難憑此而為有利被上訴人之認定。再者，上訴人本於專業分工而以運送契約將交通風險轉嫁由運輸業者或駕駛負擔，屬一般之企業經營模式，且以本件而言，宋清紅並非第一次運送貨物至上訴人倉儲，其對於系爭大門將由警衛開啟電動鐵柵門後，始得進入，應非不知，但宋清紅於鐵柵門尚未完全開啟，警衛亦尚未通知前，即駕駛A車右轉欲進入系爭大門（見原審卷一第186頁、本院卷一第88頁），可知宋清紅未依指示即駕駛A車右轉乃發生系爭事故之主因，將此賠償責任歸由宋清紅、志瑞公司負擔，尚難認對其等或聯茂公司有顯失公平之處。被上訴人另稱上訴人以大同集團之優勢地位將交通風險轉嫁由運輸業者或駕駛負擔，顯非公平云云，亦不可採。因此，上訴人應不負民法第191條之3規定之一般危險責任。

六、從而，被上訴人主張上訴人應依民法第184條第1項前段、第191條之3規定負侵權責任、一般危險責任，並依犯保法第12條第1項規定，請求上訴人給付17萬元本息，洵屬無據，不應准許。原審（除確定部分外）為上訴人敗訴之判決，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院廢棄改判如主文第2項所示。

七、此外，上訴人既不負民法第184條第1項前段及第191條之3之損害賠償責任，上訴人所為時效抗辯，自無庸論述；另本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌，核與本件判決結果不生影響，亦不再逐一論列，均併此 敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第463條、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　6 　　日

                 民事第六庭    審判長法　官　許純芳

　　　　　　　　                      

　　　　　　　　                     法　官　石珉千 

　　　　　　　　                   

                                     法　官　杜慧玲

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　6 　　日

                                     書記官  陳玉瓊　



