
臺灣臺北地方法院民事判決

108年度簡上字第371號

上  訴  人  金伯泉 

被上訴  人  大塊文化出版股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  郝明義 

訴訟代理人  顧慕堯律師

被上訴  人  盧郁佳 

訴訟代理人  鄭景霈律師

上列上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國

108年6月28日本院臺北簡易庭108年度北簡字第3022號第一審判

決提起一部上訴，本院於民國109年12月9日言詞辯論終結，判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人起訴主張：伊與原任被上訴人大塊文化出版股份有限

公司（下稱大塊文化公司）行銷副總經理即被上訴人盧郁

佳，於民國（下同）106 年3 月1 日下午3 時許，在被上訴

人大塊文化公司位在臺北市○○區○○○路0 段00號11樓會

議室開會，被上訴人盧郁佳強制伊不得任意離開會議室，拒

絕伊使用洗手間，其間斥責伊「你瘋瘋癲癇的」等語，侵害

伊自由及名譽權。又被上訴人盧郁佳於106 年11月29日下午

2 時許，在臺北市松山區公所調解時，以手機竊錄談話內

容，侵害伊隱私權，被上訴人大塊文化公司為被上訴人盧郁

佳僱用人，應連帶負責，爰依民法第184 條第1 項、第188

條第1 項、第195 條第1 項規定，請求被上訴人應連帶給付

上訴人新臺幣（下同）30萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日

起至清償日止，按週年利率5%計算之利息等語。原審為上訴

人敗訴判決，上訴人不服提起一部上訴，上訴聲明：原判決
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關於駁回上訴人1萬8,000元及利息部分之裁判均廢棄；上開

廢棄部分，被上訴人應連帶給付上訴人1萬8,000元，及自起

訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

息。

二、被上訴人盧郁佳則以：伊當日確實曾就被上訴人大塊文化公

司轉知上訴人終止新書出版乙事於被上訴人大塊文化公司會

議室內商談，上訴人當場有情緒性的反應，伊為避免引起辦

公室騷動，希望上訴人在會議室內商談，並在上訴人離去時

拒絕其借用洗手間，會談過程中並未對上訴人陳述任何侮辱

性言論，且上訴人與伊無上下級關係，伊從未實質上禁止或

精神上拘束上訴人任何事，況並無第三人在場，上訴人應就

如何致上訴人之人格評價受損及有何第三人得以知悉，負舉

證責任。又伊於調解過程雖以手機錄音，係為保留雙方陳述

內容，本於蒐證目的欲公開錄音，惟於錄音初始即遭制止，

並無錄到實質內容，且亦立即刪除該錄音檔案。伊從未侵害

上訴人之自由、名譽及隱私權等語置辯。並答辯聲明：上訴

駁回。

三、被上訴人大塊文化公司則以：當時伊決定停止出版上訴人新

書之計畫，方請時任銷副總經理即被上訴人盧郁佳與上訴人

開會轉告上訴人，被上訴人盧郁佳既無決定出版與否之權

利，自無上訴人所稱為求順利出版，遭被上訴人盧郁佳脅

迫、羞辱或限制行動自由。被上訴人盧郁佳於臺北市松山區

調解委員會調解程序中錄音，當下經調解委員告知與程序不

符後隨即停止，被上訴人盧郁佳既無不法侵害上訴人權利，

伊毋須連帶負擔等語置辯。並答辯聲明：上訴駁回。

四、本院得心證理由：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277 條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權

    利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實

    自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證

    ，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院
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　　17年度上字第917號裁判意旨可資）。查上訴人主張被上訴

人盧郁佳侵害其自由權情節，為被上訴人所否認，上訴人並

未舉證以實其說，且觀之上訴人自承會議當時門未鎖，上訴

人是可以離開的等語（見本院卷第23頁），而上訴人曾向臺

灣臺北地方檢察署對被上訴人盧郁佳提出妨害自由之刑事告

訴，惟偵查結果認為無其他積極證據可佐，亦有臺灣臺北地

方檢察署檢察官106年度偵字第27333號不起訴處分書在卷可

稽（見原審卷第37至39頁），則上訴人既未舉證證明被上訴

人盧郁佳有何侵害其自由權利之行為，自難認上訴人此部分

主張有理由。

　㈡次按名譽為個人在社會上享有一般人對其品德、聲望或信譽

    等所加之評價，屬於個人在社會上所受之價值判斷。故對於

    名譽權之侵害，尤應著重行為人與被害人間之關係、行為時

    之客觀情狀、行為地之方言或語言使用習慣等事項，依社會

    一般人對於語言使用之認知，進行客觀之綜合評價，不宜僅

    著眼於特定之用語文字，即率爾論斷。此外，個人之名譽究

    竟有無受到減損或貶抑，更非單依被害人主觀上之感情為斷

    ，申言之，縱行為人所為已傷及被害人主觀上之情感，惟客

    觀上對於被害人之人格評價並無影響時，尚不得認有名譽權

    侵害之實害結果發生。查上訴人主張被上訴人盧郁佳斥責伊

「你瘋瘋癲癇的」等語，侵害伊名譽權等情，然為被上訴人

盧郁佳否認，上訴人未舉證證明之，已難採信。況縱被上訴

人盧郁佳曾為此言論，惟斯時僅兩造在場，且上訴人自承當

時在會議室內閉門協商，再參酌依上訴人所述，兩造當時對

被上訴人大塊文化公司欲終止出版上訴人新書一事已有爭

執，則被上訴人盧郁佳當時僅表達主觀意見，用語上固稍有

過激，亦不足使上訴人客觀之社會評價受到貶損，自難認有

不法侵害上訴人名譽權或人格權之情事。至上訴人提出被上

訴人盧郁佳於106 年3 月27日郵局存證信函（見原審卷第19

至21頁），內容僅就被上訴人大塊文化公司與上訴人間洽談

「協商自救手冊」是否出版乙事，造成上訴人困擾而致歉，
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自亦不足據認被上訴人盧郁佳有侵害上訴人名譽權之行為，

上訴人此部分主張，亦非可取。

  ㈢基於人性尊嚴與個人主體性之維護及人格發展之完整，並為

    保障個人生活私密領域免於他人侵擾及個人資料之自主控制

    ，隱私權固為不可或缺之基本權利，而為憲法第22條之所保

    障（司法院釋字第603 號解釋參照），並同屬民法第195 條

    所明文保護之範疇，惟隱私權之保護，必以主張隱私權之人

    「對於該隱私有合理之期待」為限，非可漫為主張。蓋個人

    於其私人生活事務領域，固有獨自、不受不法干擾，免於未

    經同意之知悉、公開妨礙或侵犯之權利，惟人群共處，經營

    社會生活，應受保護之隱私必須有所界限，是所稱之「隱私

    」，自須具有合理期待，而「合理期待」，則應衡諸發生地

    點、相關題材、事務性質而定。查上訴人雖主張被上訴人盧

郁佳於臺北市松山區公所調解時，以手機竊錄伊談話內容等

情，惟被上訴人盧郁佳已陳述係為蒐證目的公開錄音，惟旋

即遭制止，並刪除檔案等語，再參諸鄉鎮市區公所之調解程

序，除當事人外，尚有調解委員在場，難謂上訴人在調解程

序之公開對話具有隱私之合理期待，且該調解程序討論事項

即係有關上訴人與被上訴人大塊文化公司間出版事宜爭執，

與上訴人個人之隱私事項無關，尚難認上訴人之隱私權受到

侵害，是上訴人此部分主張，亦難憑採。

五、綜上所述，上訴人以被上訴人侵害其自由權、名譽權、隱私

權，依據侵權行為之法律關係，請求被上訴人連帶給付1萬

8,000元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年

　  利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原審認上訴人之

訴為無理由而為上訴人敗訴之判決，核無不合，上訴人仍執

前詞指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁

回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

    酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法436條之1第3
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項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　30　　日

                 民事第八庭    審判長法　官　鄭佾瑩

                                     法　官　林欣苑

  　　　　　　　　　　　　　　　　　 法  官  陳琪媛 

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　30　　日

                                     書記官　陳惠萍
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  width: 100%;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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}
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}
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}
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}
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    font-size: inherit;
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}

@media print {
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        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
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	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
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}
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@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
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臺灣臺北地方法院民事判決
108年度簡上字第371號
上  訴  人  金伯泉  
被上訴  人  大塊文化出版股份有限公司


法定代理人  郝明義  
訴訟代理人  顧慕堯律師
被上訴  人  盧郁佳  
訴訟代理人  鄭景霈律師
上列上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國108年6月28日本院臺北簡易庭108年度北簡字第3022號第一審判決提起一部上訴，本院於民國109年12月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人起訴主張：伊與原任被上訴人大塊文化出版股份有限公司（下稱大塊文化公司）行銷副總經理即被上訴人盧郁佳，於民國（下同）106 年3 月1 日下午3 時許，在被上訴人大塊文化公司位在臺北市○○區○○○路0 段00號11樓會議室開會，被上訴人盧郁佳強制伊不得任意離開會議室，拒絕伊使用洗手間，其間斥責伊「你瘋瘋癲癇的」等語，侵害伊自由及名譽權。又被上訴人盧郁佳於106 年11月29日下午2 時許，在臺北市松山區公所調解時，以手機竊錄談話內容，侵害伊隱私權，被上訴人大塊文化公司為被上訴人盧郁佳僱用人，應連帶負責，爰依民法第184 條第1 項、第188 條第1 項、第195 條第1 項規定，請求被上訴人應連帶給付上訴人新臺幣（下同）30萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息等語。原審為上訴人敗訴判決，上訴人不服提起一部上訴，上訴聲明：原判決關於駁回上訴人1萬8,000元及利息部分之裁判均廢棄；上開廢棄部分，被上訴人應連帶給付上訴人1萬8,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被上訴人盧郁佳則以：伊當日確實曾就被上訴人大塊文化公司轉知上訴人終止新書出版乙事於被上訴人大塊文化公司會議室內商談，上訴人當場有情緒性的反應，伊為避免引起辦公室騷動，希望上訴人在會議室內商談，並在上訴人離去時拒絕其借用洗手間，會談過程中並未對上訴人陳述任何侮辱性言論，且上訴人與伊無上下級關係，伊從未實質上禁止或精神上拘束上訴人任何事，況並無第三人在場，上訴人應就如何致上訴人之人格評價受損及有何第三人得以知悉，負舉證責任。又伊於調解過程雖以手機錄音，係為保留雙方陳述內容，本於蒐證目的欲公開錄音，惟於錄音初始即遭制止，並無錄到實質內容，且亦立即刪除該錄音檔案。伊從未侵害上訴人之自由、名譽及隱私權等語置辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、被上訴人大塊文化公司則以：當時伊決定停止出版上訴人新書之計畫，方請時任銷副總經理即被上訴人盧郁佳與上訴人開會轉告上訴人，被上訴人盧郁佳既無決定出版與否之權利，自無上訴人所稱為求順利出版，遭被上訴人盧郁佳脅迫、羞辱或限制行動自由。被上訴人盧郁佳於臺北市松山區調解委員會調解程序中錄音，當下經調解委員告知與程序不符後隨即停止，被上訴人盧郁佳既無不法侵害上訴人權利，伊毋須連帶負擔等語置辯。並答辯聲明：上訴駁回。
四、本院得心證理由：
  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，
    民事訴訟法第277 條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權
    利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實
    自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證
    ，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院
　　17年度上字第917號裁判意旨可資）。查上訴人主張被上訴人盧郁佳侵害其自由權情節，為被上訴人所否認，上訴人並未舉證以實其說，且觀之上訴人自承會議當時門未鎖，上訴人是可以離開的等語（見本院卷第23頁），而上訴人曾向臺灣臺北地方檢察署對被上訴人盧郁佳提出妨害自由之刑事告訴，惟偵查結果認為無其他積極證據可佐，亦有臺灣臺北地方檢察署檢察官106年度偵字第27333號不起訴處分書在卷可稽（見原審卷第37至39頁），則上訴人既未舉證證明被上訴人盧郁佳有何侵害其自由權利之行為，自難認上訴人此部分主張有理由。
　㈡次按名譽為個人在社會上享有一般人對其品德、聲望或信譽
    等所加之評價，屬於個人在社會上所受之價值判斷。故對於
    名譽權之侵害，尤應著重行為人與被害人間之關係、行為時
    之客觀情狀、行為地之方言或語言使用習慣等事項，依社會
    一般人對於語言使用之認知，進行客觀之綜合評價，不宜僅
    著眼於特定之用語文字，即率爾論斷。此外，個人之名譽究
    竟有無受到減損或貶抑，更非單依被害人主觀上之感情為斷
    ，申言之，縱行為人所為已傷及被害人主觀上之情感，惟客
    觀上對於被害人之人格評價並無影響時，尚不得認有名譽權
    侵害之實害結果發生。查上訴人主張被上訴人盧郁佳斥責伊「你瘋瘋癲癇的」等語，侵害伊名譽權等情，然為被上訴人盧郁佳否認，上訴人未舉證證明之，已難採信。況縱被上訴人盧郁佳曾為此言論，惟斯時僅兩造在場，且上訴人自承當時在會議室內閉門協商，再參酌依上訴人所述，兩造當時對被上訴人大塊文化公司欲終止出版上訴人新書一事已有爭執，則被上訴人盧郁佳當時僅表達主觀意見，用語上固稍有過激，亦不足使上訴人客觀之社會評價受到貶損，自難認有不法侵害上訴人名譽權或人格權之情事。至上訴人提出被上訴人盧郁佳於106 年3 月27日郵局存證信函（見原審卷第19至21頁），內容僅就被上訴人大塊文化公司與上訴人間洽談「協商自救手冊」是否出版乙事，造成上訴人困擾而致歉，自亦不足據認被上訴人盧郁佳有侵害上訴人名譽權之行為，上訴人此部分主張，亦非可取。
  ㈢基於人性尊嚴與個人主體性之維護及人格發展之完整，並為
    保障個人生活私密領域免於他人侵擾及個人資料之自主控制
    ，隱私權固為不可或缺之基本權利，而為憲法第22條之所保
    障（司法院釋字第603 號解釋參照），並同屬民法第195 條
    所明文保護之範疇，惟隱私權之保護，必以主張隱私權之人
    「對於該隱私有合理之期待」為限，非可漫為主張。蓋個人
    於其私人生活事務領域，固有獨自、不受不法干擾，免於未
    經同意之知悉、公開妨礙或侵犯之權利，惟人群共處，經營
    社會生活，應受保護之隱私必須有所界限，是所稱之「隱私
    」，自須具有合理期待，而「合理期待」，則應衡諸發生地
    點、相關題材、事務性質而定。查上訴人雖主張被上訴人盧郁佳於臺北市松山區公所調解時，以手機竊錄伊談話內容等情，惟被上訴人盧郁佳已陳述係為蒐證目的公開錄音，惟旋即遭制止，並刪除檔案等語，再參諸鄉鎮市區公所之調解程序，除當事人外，尚有調解委員在場，難謂上訴人在調解程序之公開對話具有隱私之合理期待，且該調解程序討論事項即係有關上訴人與被上訴人大塊文化公司間出版事宜爭執，與上訴人個人之隱私事項無關，尚難認上訴人之隱私權受到侵害，是上訴人此部分主張，亦難憑採。
五、綜上所述，上訴人以被上訴人侵害其自由權、名譽權、隱私權，依據侵權行為之法律關係，請求被上訴人連帶給付1萬8,000元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年
　  利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原審認上訴人之訴為無理由而為上訴人敗訴之判決，核無不合，上訴人仍執前詞指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審
    酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　 
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　30　　日
                 民事第八庭    審判長法　官　鄭佾瑩
                                     法　官　林欣苑
  　　　　　　　　　　　　　　　　　 法  官  陳琪媛 


以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　30　　日
                                     書記官　陳惠萍





臺灣臺北地方法院民事判決

108年度簡上字第371號

上  訴  人  金伯泉  

被上訴  人  大塊文化出版股份有限公司



法定代理人  郝明義  

訴訟代理人  顧慕堯律師

被上訴  人  盧郁佳  

訴訟代理人  鄭景霈律師

上列上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國

108年6月28日本院臺北簡易庭108年度北簡字第3022號第一審判

決提起一部上訴，本院於民國109年12月9日言詞辯論終結，判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人起訴主張：伊與原任被上訴人大塊文化出版股份有限

    公司（下稱大塊文化公司）行銷副總經理即被上訴人盧郁佳

    ，於民國（下同）106 年3 月1 日下午3 時許，在被上訴人

    大塊文化公司位在臺北市○○區○○○路0 段00號11樓會議室開

    會，被上訴人盧郁佳強制伊不得任意離開會議室，拒絕伊使

    用洗手間，其間斥責伊「你瘋瘋癲癇的」等語，侵害伊自由

    及名譽權。又被上訴人盧郁佳於106 年11月29日下午2 時許

    ，在臺北市松山區公所調解時，以手機竊錄談話內容，侵害

    伊隱私權，被上訴人大塊文化公司為被上訴人盧郁佳僱用人

    ，應連帶負責，爰依民法第184 條第1 項、第188 條第1 項

    、第195 條第1 項規定，請求被上訴人應連帶給付上訴人新

    臺幣（下同）30萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償

    日止，按週年利率5%計算之利息等語。原審為上訴人敗訴判

    決，上訴人不服提起一部上訴，上訴聲明：原判決關於駁回

    上訴人1萬8,000元及利息部分之裁判均廢棄；上開廢棄部分

    ，被上訴人應連帶給付上訴人1萬8,000元，及自起訴狀繕本

    送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被上訴人盧郁佳則以：伊當日確實曾就被上訴人大塊文化公

    司轉知上訴人終止新書出版乙事於被上訴人大塊文化公司會

    議室內商談，上訴人當場有情緒性的反應，伊為避免引起辦

    公室騷動，希望上訴人在會議室內商談，並在上訴人離去時

    拒絕其借用洗手間，會談過程中並未對上訴人陳述任何侮辱

    性言論，且上訴人與伊無上下級關係，伊從未實質上禁止或

    精神上拘束上訴人任何事，況並無第三人在場，上訴人應就

    如何致上訴人之人格評價受損及有何第三人得以知悉，負舉

    證責任。又伊於調解過程雖以手機錄音，係為保留雙方陳述

    內容，本於蒐證目的欲公開錄音，惟於錄音初始即遭制止，

    並無錄到實質內容，且亦立即刪除該錄音檔案。伊從未侵害

    上訴人之自由、名譽及隱私權等語置辯。並答辯聲明：上訴

    駁回。

三、被上訴人大塊文化公司則以：當時伊決定停止出版上訴人新

    書之計畫，方請時任銷副總經理即被上訴人盧郁佳與上訴人

    開會轉告上訴人，被上訴人盧郁佳既無決定出版與否之權利

    ，自無上訴人所稱為求順利出版，遭被上訴人盧郁佳脅迫、

    羞辱或限制行動自由。被上訴人盧郁佳於臺北市松山區調解

    委員會調解程序中錄音，當下經調解委員告知與程序不符後

    隨即停止，被上訴人盧郁佳既無不法侵害上訴人權利，伊毋

    須連帶負擔等語置辯。並答辯聲明：上訴駁回。

四、本院得心證理由：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277 條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權

    利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實

    自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證

    ，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院

　　17年度上字第917號裁判意旨可資）。查上訴人主張被上訴

    人盧郁佳侵害其自由權情節，為被上訴人所否認，上訴人並

    未舉證以實其說，且觀之上訴人自承會議當時門未鎖，上訴

    人是可以離開的等語（見本院卷第23頁），而上訴人曾向臺

    灣臺北地方檢察署對被上訴人盧郁佳提出妨害自由之刑事告

    訴，惟偵查結果認為無其他積極證據可佐，亦有臺灣臺北地

    方檢察署檢察官106年度偵字第27333號不起訴處分書在卷可

    稽（見原審卷第37至39頁），則上訴人既未舉證證明被上訴

    人盧郁佳有何侵害其自由權利之行為，自難認上訴人此部分

    主張有理由。

　㈡次按名譽為個人在社會上享有一般人對其品德、聲望或信譽

    等所加之評價，屬於個人在社會上所受之價值判斷。故對於

    名譽權之侵害，尤應著重行為人與被害人間之關係、行為時

    之客觀情狀、行為地之方言或語言使用習慣等事項，依社會

    一般人對於語言使用之認知，進行客觀之綜合評價，不宜僅

    著眼於特定之用語文字，即率爾論斷。此外，個人之名譽究

    竟有無受到減損或貶抑，更非單依被害人主觀上之感情為斷

    ，申言之，縱行為人所為已傷及被害人主觀上之情感，惟客

    觀上對於被害人之人格評價並無影響時，尚不得認有名譽權

    侵害之實害結果發生。查上訴人主張被上訴人盧郁佳斥責伊

    「你瘋瘋癲癇的」等語，侵害伊名譽權等情，然為被上訴人

    盧郁佳否認，上訴人未舉證證明之，已難採信。況縱被上訴

    人盧郁佳曾為此言論，惟斯時僅兩造在場，且上訴人自承當

    時在會議室內閉門協商，再參酌依上訴人所述，兩造當時對

    被上訴人大塊文化公司欲終止出版上訴人新書一事已有爭執

    ，則被上訴人盧郁佳當時僅表達主觀意見，用語上固稍有過

    激，亦不足使上訴人客觀之社會評價受到貶損，自難認有不

    法侵害上訴人名譽權或人格權之情事。至上訴人提出被上訴

    人盧郁佳於106 年3 月27日郵局存證信函（見原審卷第19至

    21頁），內容僅就被上訴人大塊文化公司與上訴人間洽談「

    協商自救手冊」是否出版乙事，造成上訴人困擾而致歉，自

    亦不足據認被上訴人盧郁佳有侵害上訴人名譽權之行為，上

    訴人此部分主張，亦非可取。

  ㈢基於人性尊嚴與個人主體性之維護及人格發展之完整，並為

    保障個人生活私密領域免於他人侵擾及個人資料之自主控制

    ，隱私權固為不可或缺之基本權利，而為憲法第22條之所保

    障（司法院釋字第603 號解釋參照），並同屬民法第195 條

    所明文保護之範疇，惟隱私權之保護，必以主張隱私權之人

    「對於該隱私有合理之期待」為限，非可漫為主張。蓋個人

    於其私人生活事務領域，固有獨自、不受不法干擾，免於未

    經同意之知悉、公開妨礙或侵犯之權利，惟人群共處，經營

    社會生活，應受保護之隱私必須有所界限，是所稱之「隱私

    」，自須具有合理期待，而「合理期待」，則應衡諸發生地

    點、相關題材、事務性質而定。查上訴人雖主張被上訴人盧

    郁佳於臺北市松山區公所調解時，以手機竊錄伊談話內容等

    情，惟被上訴人盧郁佳已陳述係為蒐證目的公開錄音，惟旋

    即遭制止，並刪除檔案等語，再參諸鄉鎮市區公所之調解程

    序，除當事人外，尚有調解委員在場，難謂上訴人在調解程

    序之公開對話具有隱私之合理期待，且該調解程序討論事項

    即係有關上訴人與被上訴人大塊文化公司間出版事宜爭執，

    與上訴人個人之隱私事項無關，尚難認上訴人之隱私權受到

    侵害，是上訴人此部分主張，亦難憑採。

五、綜上所述，上訴人以被上訴人侵害其自由權、名譽權、隱私

    權，依據侵權行為之法律關係，請求被上訴人連帶給付1萬8

    ,000元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年

　  利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原審認上訴人之

    訴為無理由而為上訴人敗訴之判決，核無不合，上訴人仍執

    前詞指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回

    。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

    酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法436條之1第3

    項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　30　　日

                 民事第八庭    審判長法　官　鄭佾瑩

                                     法　官　林欣苑

  　　　　　　　　　　　　　　　　　 法  官  陳琪媛 



以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　30　　日

                                     書記官　陳惠萍








臺灣臺北地方法院民事判決

108年度簡上字第371號

上  訴  人  金伯泉  

被上訴  人  大塊文化出版股份有限公司



法定代理人  郝明義  

訴訟代理人  顧慕堯律師

被上訴  人  盧郁佳  

訴訟代理人  鄭景霈律師

上列上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國108年6月28日本院臺北簡易庭108年度北簡字第3022號第一審判決提起一部上訴，本院於民國109年12月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人起訴主張：伊與原任被上訴人大塊文化出版股份有限公司（下稱大塊文化公司）行銷副總經理即被上訴人盧郁佳，於民國（下同）106 年3 月1 日下午3 時許，在被上訴人大塊文化公司位在臺北市○○區○○○路0 段00號11樓會議室開會，被上訴人盧郁佳強制伊不得任意離開會議室，拒絕伊使用洗手間，其間斥責伊「你瘋瘋癲癇的」等語，侵害伊自由及名譽權。又被上訴人盧郁佳於106 年11月29日下午2 時許，在臺北市松山區公所調解時，以手機竊錄談話內容，侵害伊隱私權，被上訴人大塊文化公司為被上訴人盧郁佳僱用人，應連帶負責，爰依民法第184 條第1 項、第188 條第1 項、第195 條第1 項規定，請求被上訴人應連帶給付上訴人新臺幣（下同）30萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息等語。原審為上訴人敗訴判決，上訴人不服提起一部上訴，上訴聲明：原判決關於駁回上訴人1萬8,000元及利息部分之裁判均廢棄；上開廢棄部分，被上訴人應連帶給付上訴人1萬8,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被上訴人盧郁佳則以：伊當日確實曾就被上訴人大塊文化公司轉知上訴人終止新書出版乙事於被上訴人大塊文化公司會議室內商談，上訴人當場有情緒性的反應，伊為避免引起辦公室騷動，希望上訴人在會議室內商談，並在上訴人離去時拒絕其借用洗手間，會談過程中並未對上訴人陳述任何侮辱性言論，且上訴人與伊無上下級關係，伊從未實質上禁止或精神上拘束上訴人任何事，況並無第三人在場，上訴人應就如何致上訴人之人格評價受損及有何第三人得以知悉，負舉證責任。又伊於調解過程雖以手機錄音，係為保留雙方陳述內容，本於蒐證目的欲公開錄音，惟於錄音初始即遭制止，並無錄到實質內容，且亦立即刪除該錄音檔案。伊從未侵害上訴人之自由、名譽及隱私權等語置辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、被上訴人大塊文化公司則以：當時伊決定停止出版上訴人新書之計畫，方請時任銷副總經理即被上訴人盧郁佳與上訴人開會轉告上訴人，被上訴人盧郁佳既無決定出版與否之權利，自無上訴人所稱為求順利出版，遭被上訴人盧郁佳脅迫、羞辱或限制行動自由。被上訴人盧郁佳於臺北市松山區調解委員會調解程序中錄音，當下經調解委員告知與程序不符後隨即停止，被上訴人盧郁佳既無不法侵害上訴人權利，伊毋須連帶負擔等語置辯。並答辯聲明：上訴駁回。

四、本院得心證理由：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277 條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權

    利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實

    自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證

    ，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院

　　17年度上字第917號裁判意旨可資）。查上訴人主張被上訴人盧郁佳侵害其自由權情節，為被上訴人所否認，上訴人並未舉證以實其說，且觀之上訴人自承會議當時門未鎖，上訴人是可以離開的等語（見本院卷第23頁），而上訴人曾向臺灣臺北地方檢察署對被上訴人盧郁佳提出妨害自由之刑事告訴，惟偵查結果認為無其他積極證據可佐，亦有臺灣臺北地方檢察署檢察官106年度偵字第27333號不起訴處分書在卷可稽（見原審卷第37至39頁），則上訴人既未舉證證明被上訴人盧郁佳有何侵害其自由權利之行為，自難認上訴人此部分主張有理由。

　㈡次按名譽為個人在社會上享有一般人對其品德、聲望或信譽

    等所加之評價，屬於個人在社會上所受之價值判斷。故對於

    名譽權之侵害，尤應著重行為人與被害人間之關係、行為時

    之客觀情狀、行為地之方言或語言使用習慣等事項，依社會

    一般人對於語言使用之認知，進行客觀之綜合評價，不宜僅

    著眼於特定之用語文字，即率爾論斷。此外，個人之名譽究

    竟有無受到減損或貶抑，更非單依被害人主觀上之感情為斷

    ，申言之，縱行為人所為已傷及被害人主觀上之情感，惟客

    觀上對於被害人之人格評價並無影響時，尚不得認有名譽權

    侵害之實害結果發生。查上訴人主張被上訴人盧郁佳斥責伊「你瘋瘋癲癇的」等語，侵害伊名譽權等情，然為被上訴人盧郁佳否認，上訴人未舉證證明之，已難採信。況縱被上訴人盧郁佳曾為此言論，惟斯時僅兩造在場，且上訴人自承當時在會議室內閉門協商，再參酌依上訴人所述，兩造當時對被上訴人大塊文化公司欲終止出版上訴人新書一事已有爭執，則被上訴人盧郁佳當時僅表達主觀意見，用語上固稍有過激，亦不足使上訴人客觀之社會評價受到貶損，自難認有不法侵害上訴人名譽權或人格權之情事。至上訴人提出被上訴人盧郁佳於106 年3 月27日郵局存證信函（見原審卷第19至21頁），內容僅就被上訴人大塊文化公司與上訴人間洽談「協商自救手冊」是否出版乙事，造成上訴人困擾而致歉，自亦不足據認被上訴人盧郁佳有侵害上訴人名譽權之行為，上訴人此部分主張，亦非可取。

  ㈢基於人性尊嚴與個人主體性之維護及人格發展之完整，並為

    保障個人生活私密領域免於他人侵擾及個人資料之自主控制

    ，隱私權固為不可或缺之基本權利，而為憲法第22條之所保

    障（司法院釋字第603 號解釋參照），並同屬民法第195 條

    所明文保護之範疇，惟隱私權之保護，必以主張隱私權之人

    「對於該隱私有合理之期待」為限，非可漫為主張。蓋個人

    於其私人生活事務領域，固有獨自、不受不法干擾，免於未

    經同意之知悉、公開妨礙或侵犯之權利，惟人群共處，經營

    社會生活，應受保護之隱私必須有所界限，是所稱之「隱私

    」，自須具有合理期待，而「合理期待」，則應衡諸發生地

    點、相關題材、事務性質而定。查上訴人雖主張被上訴人盧郁佳於臺北市松山區公所調解時，以手機竊錄伊談話內容等情，惟被上訴人盧郁佳已陳述係為蒐證目的公開錄音，惟旋即遭制止，並刪除檔案等語，再參諸鄉鎮市區公所之調解程序，除當事人外，尚有調解委員在場，難謂上訴人在調解程序之公開對話具有隱私之合理期待，且該調解程序討論事項即係有關上訴人與被上訴人大塊文化公司間出版事宜爭執，與上訴人個人之隱私事項無關，尚難認上訴人之隱私權受到侵害，是上訴人此部分主張，亦難憑採。

五、綜上所述，上訴人以被上訴人侵害其自由權、名譽權、隱私權，依據侵權行為之法律關係，請求被上訴人連帶給付1萬8,000元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年

　  利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原審認上訴人之訴為無理由而為上訴人敗訴之判決，核無不合，上訴人仍執前詞指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

    酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　30　　日

                 民事第八庭    審判長法　官　鄭佾瑩

                                     法　官　林欣苑

  　　　　　　　　　　　　　　　　　 法  官  陳琪媛 



以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　30　　日

                                     書記官　陳惠萍







