
臺灣臺北地方法院民事判決

108年度訴字第2207號

原      告  反應影像製作有限公司

0000000000000000

法定代理人  謝秀怡 

原      告  張獻文 

共     同

訴訟代理人  鄒純忻律師

複代理人    郭驊漪律師

被      告  黃源璋 

            吳純如 

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國110年5月13日言詞辯論

終結，判決如下：

    主      文

被告黃源璋應給付原告反應影像製作有限公司新臺幣貳拾柒萬元

及自一百零八年六月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算

之利息。

被告黃源璋應給付原告張獻文人民幣貳萬柒仟元及自一百零八年

六月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告黃源璋負擔十三分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項，得假執行。但被告黃源璋以新臺幣玖萬元為原告

反應影像製作有限公司預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項，得假執行。但被告黃源璋以新臺幣肆萬伍仟元為

原告張獻文預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書

第2款定有明文。查原告起訴時，依民法第184條第1段前項
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及第185條第1項規定請求，並聲明為：「⑴被告應連帶給付

原告新臺幣（以下未註明均為新臺幣）1,831,240元，及人

民幣691,498元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按年利率百分之5計算之利息。⑵願供擔保請准宣告假

執行。」（見本院卷一第9頁）；嗣於民國108年10月13日民

事準備二狀，變更聲明為「㈠先位聲明：⑴被告黃源璋應給

付原告反應影像製作有限公司（下稱反應公司）894,240元

及人民幣691,490元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償

日止，按年利率百分之5計算之利息。⑶被告應連帶給付原

告反應公司937,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

日止，按年利率百分之5計算之利息⑷願供擔保，請宣告假

執行。㈡備位聲明：⑴被告黃源璋應給付原告張獻文894,24

0元及人民幣691,490元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按年利率百分之5計算之利息。⑵被告應連帶給付

原告張獻文937,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

日止，按年利率百分之5計算之利息。⑶願供擔保，請准宣

告假執行。」（見本院卷一第313頁至第314頁）;再於109年

5月15日以民事訴之變更暨準備㈢狀追加民法第184條第1項

後段為請求權基礎，並變更聲明如後述原告聲明（見本院卷

第449頁至第450頁），核原告所為前開變更，均係基於如附

表所示匯款或交付金錢行為之基礎事實所為，合於前揭規

定，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：原告與大陸地區電通日海廣告有限公司（下稱電

通日海公司)有商業合作關係，被告黃源璋任職電通日海廣

告有限公司並擔任聯絡人，與原告聯繫合作往來事項。然被

告黃源璋明知其未經電通日海公司授權，竟冒用該公司名義

要求原告反應公司支付代墊款，並由被告吳純如提供其胞姊

即訴外人吳月玲（下稱吳月玲）之帳戶，致原告反應公司陷

於錯誤，交付797,000元（即附表編號1之款項）。嗣被告黃

源璋持續冒用電通日海公司名義要求支付代墊款項，致原告
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反應公司及張獻文陷於錯誤，共計使原告反應公司交付1,03

4,240元、原告張獻文交付人民幣691,490元（交付金額及交

付方式如附表所示），爰依民法第184條第1項及第185條第1

項規定，請求被告負擔損害賠償責任等語。並聲明：㈠先位

聲明：⑴被告黃源璋應給付原告反應公司1,034,240元，及

自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計

算之利息。⑵被告黃源璋應給付原告張獻文人民幣691,490

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分

之5計算之利息。⑶被告應連帶給付原告反應公司797,000

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分

之5計算之利息⑷願供擔保，請宣告假執行。㈡備位聲明：

⑴被告黃源璋應給付原告張獻文1,034,240元及人民幣691,4

90元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率

百分之5計算之利息。⑵被告應連帶給付原告張獻文797,000

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分

之5計算之利息。⑶願供擔保，請宣告假執行。

二、被告則分別以：

　㈠被告黃源璋辯以：

　⒈附表編號1之部分：該部分與伊無關，且依原告提出之對話

紀錄詢問被告吳純如換匯之情形可知該部分並非代墊款。

　⒉附表編號2之部分：該筆款項是其向原告張獻文之私人借

款，已於108年5月1日還款人民幣17,000元至原告張獻文之

上海帳戶。　　

　⒊附表編號3、4、6、9之部分：否認有收受現金之事實。

  ⒋附表編號7之部分：該部分之款項是原告反應公司應支付監

片人之機票、住宿費用，為業務成本。

　⒌附表編號16、17之部分：該部分為伊向原告張獻文私人借

款，惟均已償還。

　⒍附表編號5、8、10至15、18至24之部分：上開部分均為電通

日海公司與廠商往來之代墊款項，與伊個人無關等語，資為

抗辯。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受
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不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

  ㈡被告吳純如則辯以：就附表編號1之797,000元部分，係因被

告黃源璋要找臺灣拍攝廣告片之製作公司，經伊推薦原告反

應公司，之後則由其等自行商談，伊之後接獲原告反應公司

之聯絡詢問帳號，但並未告知匯款目的，當時認為是原告反

應公司與被告黃源璋已談成，因此給予感謝之紅包，所以提

供訴外吳月玲之帳號，原告先前均未表示有匯錯或代墊款之

事宜等語，資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請

均駁回。⑵如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執

行。

三、兩造不爭執之事項：

　㈠被告黃源璋前為電通日海公司之員工，現已離職（見本院卷

一第21頁）。

　㈡原告反應公司於104年2月17日匯款797,000元至吳月玲永豐

銀竹南分行00000000000000號帳戶（見本院卷一第23頁、第

35頁、第175頁），並由被告吳純如收受。

　㈢原告反應公司、張獻文前以附表編號1、2、7、16、17事由

對被告黃源璋、吳純如提起詐欺告訴，經臺灣新北地方檢察

署以108年度偵字第12876號為不起訴處分，再經臺灣高等檢

察署以108年度上聲議字第4974號處分書駁回原告反應公

司、張獻文再議之聲請（見本院卷一第153頁至第161頁、第

269頁至第278頁）。

四、得心證之理由：

　㈠原告反應公司主張上海芙飒廣告製作公司、上海响应廣告製

作有限公司（下分別稱上海芙飒公司、上海响应公司）與電

通日海公司簽訂有視頻製作委託合同，前開二上海公司僅係

名義上之簽約公司，實際執行合約業務係原告反應公司，原

告張獻文則為實際負責人；電通日海公司以被告黃源璋作為

負責對接之窗口之事實，經原告提出視頻委託合同、視頻樣

片剪輯委託服務合同等件在卷可稽（見本院卷二第129頁至

第161頁），且為被告所不爭執，而參前開服務合同中，代
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表上海芙飒公司、上海响应公司之簽約人均為原告張獻文，

而被告黃源璋亦自陳其前曾擔任電通日海公司之副總，與原

告張獻文接洽（見本院卷一第147頁、第355頁），是原告主

張原告反應公司為實際與電通日海公司合作之公司，並由原

告張獻文作為實際負責人與被告黃源璋接洽等節，堪信為

真，先予敘明。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數

人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能

知其中孰為加害人者亦同，民法第184條第1項、第185條第1

項分別定有明文。再按當事人主張有利於己之事實者，就其

事實有舉證之責任；但法律別有規定，或依其情形顯失公平

者，不在此限，民事訴訟法第277 條定有明文。民事訴訟如

係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不

能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事

實即令不能舉證、陳述不明或其所舉證據尚有疵累，亦應駁

回原告之請求（最高法院103年度台上字第2264號判決、107

年度台上字第182 號裁定意旨參照）。本件原告主張被告係

以偽稱電通日海公司要求原告代墊款之方式，使原告陷於錯

誤交付金錢，原告並因此受有財產上之損害，請求被告負侵

權損害賠償責任等語，依上說明，即應由原告就侵權行為之

要件存在，負舉證責任，本件被告既否認有詐欺之行為即未

經電通日海公司授權而向原告偽稱電通日海公司要求其代墊

款項之事實，原告自應就被告有此詐欺行為之事實，舉證證

明之。

　㈢茲就原告請求之各筆款項，分敘如下：

  1.附表編號1部分：原告主張其因受被告黃源璋僞稱替電通日

海公司代墊款項，而將此筆金額匯款至吳月玲之帳戶，由知

情之被告吳純如取得此筆款項云云，分別經被告黃源璋辯稱

此部分與伊無關；被告吳純如則辯稱：此筆金額為原告給付

之紅包等語。查，原告就此部分雖提出原告張獻文與被告吳
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純如之通信軟體對話紀錄、原告反應公司請款單、被告吳純

如與訴外人張榕堤之對話紀錄等件影本為證（見本院卷一第

33頁至第34頁、第460頁、第506至第507頁、第519頁至第52

0頁、第517頁至第518頁），然前揭請款單雖註記為代墊

款，惟係由原告反應公司自行製作，並未經被告黃源璋或吳

純如簽收，自難以此認定該筆款項支出之原因。次查，原告

所提出與被告吳純如於104年2月16日之對話紀錄僅有「獻

文，我需要給你我的帳號嗎？」，經原告張獻文回覆「先給

我」，被告吳純如即傳送吳月玲之帳戶封面照片，並接續討

論換匯問題（見本院卷一第517頁至第518頁），對話紀錄中

並無隻字片語提及該筆款項係受被告黃源璋指示所為之匯

款，亦未指明本筆金額為代墊款，本院自無從認定原告反應

公司係因受被告黃源璋指示而匯款，且社會經濟活動中支付

金額之原因所在多有，從該對話內容無從判定原告反應公司

此筆匯款之源由為何；另被告吳純如及張榕堤於107年8月29

日之對話紀錄中，被告吳純如雖稱：「獻文5月有跟我訊

息，我後來訊息問阿偉怎摸回事，他說他離開公司，他們初

期合作時，我有幫忙代墊了一些費用，阿偉透過反應還我，

然後，現在反應代墊款項阿偉的公司沒付…」等語(見本院

卷一第519頁），惟被告吳純如辯稱：該對話中所稱代墊款

與此筆款項無關，衡以原告反應公司匯款至吳月玲帳戶內之

金額非僅有此筆款項，依此對話內容亦無從判定對話中所提

及代墊費用即為本筆款項，且原告與被告黃源璋間確有多筆

代墊款項之爭執，而原告亦未能舉證證明該筆款項係因受被

告黃源璋偽稱指示而匯款，已如前述，則原告主張被告黃源

璋冒用電通日海公司之名義要求原告反應公司支付代墊款，

而被告吳純如明知上情，仍收受此筆款項，被告二人應連帶

負擔侵權行為損害賠償責任云云，尚屬無據。

　2.附表編號2、16、17部分：

　⑴被告黃源璋固不否認有透過吳月玲之帳戶取得該3筆款項，

然辯以此三筆款項係其私人向原告張獻文之私人借款且已償
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還等語。原告則提出原告張獻文與被告吳純如於104年4月2

日之對話紀錄、原告張獻文與被告黃源璋於106年8月2日至1

4日之對話紀錄、原告反應公司請款單(見本院卷一第36頁至

第37頁、第58頁至第59頁、第462頁、第489頁至第490頁)等

件為證。查，依104年4月2日原告張獻文與被告吳純如之對

話紀錄內容：「(原告張獻文)：看一下今天匯7萬給你

了」，「(被告吳純如)：有！剛問Hank(即被告黃源璋)了~

我去查了，已匯入~乾蝦」，其對話內容僅係就匯款乙節為

確認，並未能證明匯款之目的，且觀諸被告所提出匯款紀錄

（見本院卷一第305頁），則其抗辯已就編號2款項為清償乙

節，亦非無據。

　⑵依原告張獻文與被告黃源璋於106年8月14日之對話紀錄中所

載：「(原告張獻文)我老婆等等去處理，還有幾筆代墊，案

子如果又沒了可能要像雪花一樣，要想個東西開發票，因為

國投行這次不能用，我這也沒吃資金了，不能代墊太久不然

也會周轉不來了」等語，再佐以原告所提出之原告反應公司

存摺內頁、存款歷史明細等件（見本院卷一第205、207

頁），堪認原告反應公司係因被告黃源璋稱電通日海公司請

其代墊款項方為106年8月14日此筆匯款；再衡以被告黃源璋

就該筆合計7萬元之收款理由於偵查中均稱不記得等語（見

臺灣新北檢察署107年度他字第6725號卷《下稱他字卷》第2

09、221頁），於本案中始稱係借款云云，本非無疑，然至

少可認該筆金額非屬電通日海公司與原告間代墊款之爭議款

項。從而，原告主張被告黃源璋就該筆7萬元款項並未經電

通日海公司授權而向原告反應公司偽稱電通日海公司要求其

代墊款項，致原告反應公司受有7萬元損失乙節，應堪採

信，是原告請求被告黃源璋返還原告反應公司7萬元，為有

理由。

　3.附表編號7部分：原告雖提出原告張獻文與被告黃源璋之104

年11月16日至同年12月14日之對話內容及原告反應公司之請

款單（見本院卷一第41頁至第42頁、第471頁至第472頁）等
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件，然請款單為原告反應公司自行製作，業如前述，又前開

對話紀錄，僅有被告黃源璋表示「你有旅行社配合的

嗎？」、「我想試試」、「我買票」、「但付款都是60天

的」，並於同年12月14日留言「請匯永豐銀行(807)台北分

行，戶名：海揚國際旅行社有限公司.帳號：000-000-00000

00-0」，經原告張獻文回覆「收到」，顯無從依上開對話內

容認定被告黃源璋有指示原告張獻文或反應公司代電通日海

公司給付此筆代墊款之情形，原告既未能舉證證明被告黃源

璋有偽稱日海電通公司請其代墊本筆款項之要求，則其此部

分之請求，尚難採憑。　

　4.附表編號5、8、10至15、18至26部分：　

　⑴原告主張其分別於附表編號5、8、10至15、18至26所示之日

期匯款予附表所示受款人乙節，分別提出相符之原告反應公

司之各類存款歷史對帳單、匯款委託書、轉帳匯款業務受理

回單、轉帳資料翻拍畫面、帳戶歷史明細等件（見本院卷一

第459頁至第504頁），被告黃源璋亦未爭執，則原告有為此

部分之匯款行為，堪信為真。

　⑵被告黃源璋就此不爭執此部分款項均為電通日海公司與原告

間之代墊款項爭議，則原告主張此部分給付係出於代墊款之

目的，應堪認定，然原告主張被告黃源璋以未經電通日海公

司之授權而謊稱電通日海公司要求原告墊款之方式詐欺原告

之部分，既為被告黃源璋所否認，原告自應就被告黃源璋未

受電通日海公司授權，而偽以其名義詐欺原告之事實，舉證

以實其說。然查：

　①原告所提出電通日海公司於107年9月18日之聲明(下稱系爭

聲明書)，固載明：「電通日海廣告有限公司謹此聲明，按

照一般商業常識，我公司從未要求任何商業夥伴向第三方支

付款項，…。本公司特此聲明，張獻文先生所述黃楷夫(即

被告黃源璋)先生之事，並未取得本公司的任何授權也不屬

於其工作職責範圍，…」等語(見本院卷一第101頁)，而稱

被告黃源璋要求原告代墊款項之行為未經電通日海公司授
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權，然觀諸本件所涉法律關係，電通日海公司為契約之當事

人，若被告黃源璋主張之代墊款項情節為真，電通日海公司

即應就原告主張之金額負擔契約責任，亦即被告黃源璋與電

通日海公司間顯有利益衝突，又該聲明係被告於黃源璋自電

通日海公司離職後所為，聲明書中亦載「且黃楷夫先生早已

離職，張獻文先生所述黃楷夫先生之行為也無法當面向其核

實」等語，故本院尚難僅憑系爭聲明書所載，即認定被告黃

源璋所為確實未受電通日海公司授權。

　②再審酌被告所提出其與原告張獻文於105年1月4日之對話紀

錄，原告張獻文稱「工行合約後來我有寄dos檔給你，可寄

回你修正的給我？你公司那有位尹小姐要我先蓋章快遞過

去」，經被告黃源璋回覆「發了」、「合同金額729900」，

原告張獻文再回覆「所以我這直接改金額，估價單也要附，

如要附也要改一下」，被告黃源璋再回覆「只要給我合同」

（見本院卷一第401頁）等語，並對照電通日海公司與上海

响应公司就中國工商銀行之視頻製作委託合同，最後雙方簽

約之金額確為人民幣729,900元(見本院卷二第157頁至第159

頁)；以及原告所提出原告張獻文與被告黃源璋於106年3月9

日之對話紀錄中，原告張獻文表示「Hank(即被告黃源璋)你

那判斷後續是否還會有片可用來將代墊款及海航補回來的，

我上海响应應如後續沒要做片應該要收掉，應為放著每年都

要繳財務一筆費用，如判斷可能沒片可補那我就收掉了。海

航的部分我這就讓他賠了，但可否幫忙看之前片子的一些代

墊款項能請款，…」；107年1月26日原告向被告黃源璋所稱

「我有跟他說用18年案子補回之前代墊，連代墊一起跟他拆

利潤，可以他會擬三方約給我」等語(見本院卷一第331頁、

第332頁)，堪認被告黃源璋辯稱合同金額可由張獻文修改，

係因除原本合約金額外，尚包含原告代墊之款項，原告支出

之代墊款項可藉由提高原告與電通日海公司間之合約金額取

回，可見電通日海公司確實有請廠商即原告代墊款項乙節，

並非全然虛妄。
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　㊂復衡諸原告主張代墊款項之時間長達近三年，經多次匯款且

金額並非小額，又匯款之金額並非直接匯至被告黃源璋之帳

戶，且若原告就代墊款項均未取得電通日海公司受償，依一

般社會經驗，原告應會向電通日海公司求償，然原告前並未

向電通日海公司求償，反持續與該公司合作等節，均與常情

有違。再依張獻文於偵查中陳稱：被告黃源璋說從後面的合

約追加金額或再開新合約讓伊等請款，所以伊等才一直代墊

等語；證人謝秀怡於偵查中亦證稱：伊負責告訴人反應公司

的帳務，在伊等這行業很多代墊的暫付款等語（見他字卷第

167頁），且依系爭聲明書，亦足認原告縱無被告黃源璋居

間，亦有管道可以向電通日海公司聯繫、查證所謂代電通公

司墊付款項事宜之真實性及原委，原告多年來卻捨此而不

為，已有悖商業交易之常理。是無法排除原告係基於反應公

司所屬之廣告服務業，對於代客戶墊付款項已習以為常，並

考量與電通日海公司能持續維持長期業務合作關係後，始一

再向電通日海公司承接新廣告片，並一再決定同意墊付款項

之可能。

　㊃綜上，原告所提之證據，尚不足使本院形成被告黃源璋此部

分有偽以電通日海公司之名義請其代墊款項而詐欺原告之心

證，則依舉證責任分配之規定，原告請求被告黃源璋應負侵

權行為之損害賠償責任，難認有據。

  5.附表編號3、4、6、9部分：

　⑴原告主張其於附表編號3、4、9所示之日期，給付被告黃源

璋如「原告交付金額」欄所示之數額，雖為被告黃源璋所否

認，然查，證人林瑋璘到庭證稱略以：我有交錢給被告黃源

璋過，交付的原因是因為反應影像製作有限公司有說要給被

告黃源璋代墊費，所以財務給我的製作費裡面包含代墊費，

我就會把代墊費交付給被告黃源璋。我自己將款項交付給被

告黃源璋2次，有一次是上海補拍完後，我、張獻文、被告

黃源璋都在，被告黃源璋跟張獻文說要招待客戶，請他代墊

費用，問我們身上有多少錢，就是指我身上的製作費，我只
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有人民幣2萬7000元，所以我們就把錢給被告黃源璋，該次

交付應該是在年初，但時間我不太記得了。另一次是在反應

影像製作有限公司合江街的辦公室開製作會議時，張獻文跟

我都在場，張獻文跟被告黃源璋正在通電話，電話有開擴

音，所以我有聽到被告黃源璋說要請張獻文代墊一筆新臺幣

20萬元的款項，張獻文有同意，所以就有請我把現金交給被

告黃源璋，財務有另外領錢給我，我之後跟被告黃源璋在公

司見面時，就有把現金給他，但時間我也不太記得了等語

（見本院卷一第412頁至第413頁）；證人謝怡秀亦到庭證

稱：我不記得確切交付的時間，但我是從反應影像製作有限

公司的富邦帳戶中提款70萬，其中30萬給製片，另外40萬給

黃源璋，我當天從銀行提出來，回到公司時黃源璋就在公司

的會議廳，所以我就直接把錢給他等語（見本院卷一第441

頁）；證人張毅安則到庭證稱：我不確定確切的時間，但被

告黃源璋有一次來公司，跟公司內的製片林瑋璘拿了錢就

走，林瑋璘是在我面前把20萬的錢裝到信封裡，再把信封交

給被告黃源璋。他來公司前幾天我們在開會時，被告黃源璋

有打電話給張獻文，張獻文電話開擴音所以大家都聽得到，

電話中被告黃源璋說來臺北需要用錢，需要20萬元，但至於

詳細的用途我不清楚，張獻文有答應，說他再去準備。因為

被告黃源璋來公司的那天，我們才剛分製作費，我有幫忙點

錢，所以我知道是20萬元，當時是林瑋璘跟公司會計謝秀怡

請款，請得的款項有製作費及要給被告黃源璋的20萬元。被

告黃源璋領到信封後就直接離開公司了等語（見本院卷一第

584頁至第585頁）。被告黃源璋雖以上開證人與原告關係密

切為由，辯稱其等之證言虛偽云云，然前開證人均經具結以

擔保所為證述之可信性，其應無甘冒刑事偽證罪責而為虛偽

證詞之必要，復對照原告所提出之原告反應公司各類存款歷

史對帳單（見本院卷一第25頁至第31頁、第463頁、第469

頁、第475頁），確有提領同前開證人所述現金之情形，堪

認原告主張原告反應公司有交付被告黃源璋如附表編號3、9

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

11



之現金各40萬元、20萬元，原告張獻文有交付被告黃源璋附

表編號4所示之現金即人民幣27,000元乙節為真。

　⑵而依證人林瑋璘上開所述，亦得以認定原告交付附表編號

4、9款項之理由，係出於被告黃源璋向原告告知電通日海公

司有代墊款之需要，而依照被告黃源璋於本案所稱之附表編

號5、8、10至15、18至26方為原告與電通日海公司間代墊款

之爭議款項，堪認就附表編號4、9款項，被告黃源璋並無經

電通日海公司授權向原告要求代墊，然被告黃源璋卻向原告

偽稱電通日海公司請其等代墊此部分款項，致原告陷於錯誤

而分別交付如上款項，則原告請求請求被告黃源璋應賠償原

告張獻文人民幣27,000元（即附表編號4）、賠償原告反應

公司新臺幣20萬元（即附表編號9）部分，為有理由。

　⑶另依證人謝秀怡所證述：張獻文是跟我說直接把40萬的代墊

款交給黃源璋，是要用在與大陸公司合作的代墊款項，但是

要作何使用、案件為何，我均不清楚等語，可見證人謝秀怡

僅係聽聞張獻文陳述該筆款項（即附表編號3）係代墊款，

並未親自見聞被告黃源璋有要求代墊該筆40萬元之款項，即

無從認定原告係應被告黃源璋要求代墊款項方給付該款項，

則原告主張係受被告黃源璋詐欺而為此部分之給付，尚嫌無

據。　

　⑷末原告雖主張有於104年11月12日透過吳其哲交付20萬予被

告黃源璋（即附表編號6），並提出原告反應公司存款歷史

明細為憑（見本院卷第181頁），惟依該明細僅得認有款項

提領之紀錄，無從認定有交付該款項予被告黃源璋之事實，

原告就此亦未能提出其他證據證明，本院即難認定原告主張

有於104年11月12日交付20萬元予被告黃源璋為真，則原告

請求被告黃源璋應返還20萬元，亦嫌無據。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第185條第1項規定，

請求被告吳純如負侵權行為損害賠償責任，為無理由，應予

駁回；原告就附表編號4.9.16.17部分主張被告黃源璋應付

侵權行為損害賠償責任，請求被告黃源璋應給付原告張獻文
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人民幣27,000元（即附表編號4）、給付原告反應公司新臺

幣27萬元（即附表編號9、16、17，計算式：20萬元+3萬元+

4萬元＝27萬元）部分，及均自起訴狀繕本送達翌日即108年

6月30日（見本院卷一第137頁）起至清償日止按年息百分之

5計算之遲延利息部分，為有理由，應予准許，逾此部分，

為無理由，應予駁回。

六、本判決所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條

第1項第5款規定，應依職權宣告假執行。至原告就敗訴部分

所為假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。另

被告就原告勝訴部分陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，

合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本

院逐一審酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無詳予論

駁之必要，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　10　　日

                  民事第四庭    法　官　陳雯珊

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　10　　日

                                書記官  周儀婷

附表：

編

號

日期 原告交付金額 被告黃源璋偽稱需代墊款之事由 匯/交款人 受款人

交付方式

1 104年2月17日 新臺幣

797,000元

被告黃源璋於104年2月16日於大陸地

區電話聯繫原告張獻文佯稱電通日海

公司須支付合作款人民幣162,000元

予被告吳純如，請反應公司代墊，經

被告吳純如告知帳戶資料。原告張獻

文陷於錯誤於104年2月17日匯款至吳

月玲帳戶(永豐銀竹南分行000000000

00000號帳戶)。

反應公司 吳月玲

匯款
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2 104年4月2日 新臺幣

7萬元

被告黃源璋於104年4月1日電話聯繫

原告張獻文，謊稱電通日海公司需支

付工作款予吳純如，請求代墊，原告

反應公司匯款至吳月玲帳戶。

反應公司 吳月玲

匯款

3 104年4月17日 新臺幣

40萬元

被告黃源璋要回臺監片時，告知公司

有在台外發3D，要去看片及買禮物給

客戶，請原告張獻文先領40萬元給

他，經訴外人謝秀怡向銀行領現金70

萬元後，於公司當面交付予被告黃源

璋40萬元，及製片訴外人林瑋璘製作

費30萬。

謝秀怡 黃源璋

現金交付

4 104年4月24日 人民幣

27,000元

被告黃源璋於上海片場告知收工要招

待客戶但現金不夠，原告現場將人民

幣27,000元委由林瑋璘轉交。

林瑋璘 黃源璋

現金交付

5 104年11月11日 人民幣

   10萬元

被告黃源璋於104年11月2日以電話及

微信聯絡原告張獻文，謊稱電通款項

來不及付款，請求原告代墊，原告委

請上海友人溫安郁協助匯款。

溫安郁 許宇鑑

匯款

6 104年11月13日 新臺幣

   20萬元

被告黃源璋於104年11月11日告知要

回台監片，表示需要20萬元現金作為

公務使用，104年11月12日由訴外人

吳其哲向謝秀怡請款，後於公司當面

交付被告黃源璋。

吳其哲 黃源璋

現金交付

7 104年12月28日 新臺幣

94,240元

被告黃源璋於104年11月16日以微信

向原告張獻文稱有出差購買機票之需

求，請求代電通日海公司墊付，並於

同年12月14日以微信提供海揚旅行社

匯款訊息，原告張獻文於同年12月29

日匯款至海揚旅行社帳戶(永豐銀行

臺北分行00000000000000號帳戶)。

張獻文 海揚國

際旅行

社

匯款

8 105年1月20日 人民幣

162,940元

被告黃源璋於105年1月19日電話聯繫

原告張獻文，謊稱電通日海公司有一

筆供應商款項須支付，電通日海公司

未及付款，請原告反應公司代墊款

項，並於同年1月20日以微信提供帳

戶資料，原告張獻文陷於錯誤，委請

溫安郁協助匯款。

溫安郁 許宇鑑

01
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匯款

9 105年2月18日 新臺幣

20萬元

被告黃源璋回台監片時告知有需求，

請原告先領20萬元給他，製片林瑋璘

向謝秀怡請款後，於公司當面交付被

告黃源璋。

林瑋璘 黃源璋

現金交付

10 105年4月18日 人民幣

    5萬元

被告黃源璋於104年4月14日電話聯繫

原告張獻文，謊稱電通日海公司有工

商銀行尾款需支付未及付款，請原告

反應公司代墊，原告張獻文委請溫安

郁分為兩筆匯款。

溫安郁 許宇鑑

匯款

11 105年4月18日 人民幣

45,000元

同上 溫安郁 許宇鑑

匯款

12 106年6月3日 人民幣

15,000元

被告黃源瑋於106年6月3日以電話聯

繫原告張獻文，謊稱電通日海公司有

公務款項未及支付，請原告代墊。原

告張獻文委請溫安郁協助匯款。

溫安郁 許宇鑑

匯款

13 106年7月5日 人民幣

18,000元

被告黃源璋於106年7月5日以電話聯

繫張原告獻文，謊稱電通日海公司有

供應商款項須支付未及付款，請求原

告張獻文代墊。

張獻文 許宇鑑

匯款

14 106年7月14日 人民幣

17,000元

被告黃源璋於106年7月14日以電話聯

繫原告張獻文謊稱電通日海公司有供

應商款項須支付，未及付款，請求原

告反應公司代墊，原告張獻文委請胞

姊張亞菲匯款。

張亞菲 許宇鑑

匯款

15 106年7月28日 人民幣

15,000元

被告黃源璋以電話聯繫原告張獻文，

謊稱電通日海公司有供應商款項須支

付，未及付款，原告張獻文因而匯

款。

張獻文 許宇鑑

匯款

16 106年8月14日 新臺幣

3萬元

被告黃源璋於106年8月14日向原告張

獻文謊稱電通日海公司有支付款項予

吳純如之需求，請原告反應公司代

墊，同日原告反應公司代表人謝怡秀

轉匯款至吳月玲永豐銀行帳戶。

反應公司 吳月玲

匯款

17 106年8月14日 新臺幣 同上 反應公司 吳月玲
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4萬元 匯款

18 106年8月23日 人民幣

1萬5000元

被告黃源璋以電話聯繫原告張獻文，

向其謊稱電通日海公司有款項須支

付，未及付款，請原告反應公司代

墊，原告張獻文委請友人盧禮興分4

次匯款

盧禮興 李傳朋

匯款

19 106年8月23日 人民幣

11,550元

同上 張懿

20 106年8月23日 人民幣

    1萬元

同上 王鑫彤

21 106年8月23日 人民幣

    2萬元

許宇鑑同上

22 106年9月7日 人民幣

28,000元

被告黃源璋以電話聯繫原告張獻文，

謊稱電通日海公司有款項須支付，未

及付款，請原告反應公司代墊，原告

張獻文因而匯款。

張獻文 許宇鑑

匯款

23 106年9月15日 人民幣

52,000元

被告黃源璋於109年9月14日以微信段

話聯繫原告張獻文，謊稱電通日海公

司有緊急廠商款項需支付，未及付

款，請原告反應公司代墊，原告張獻

文因而匯款。

張獻文 許宇鑑

匯款

24 106年10月27日 人民幣

35,000元

被告黃源璋於106年10月27日以微信

對話聯繫原告張獻文，謊稱電日海公

司有款項需支付，未及付款，請原告

反應公司代墊，原告張獻文因而付款

張獻文 許宇鑑

匯款

25 106年11月2日 人民幣

2萬元

被告黃源璋以微信電話聯繫原告張獻

文，謊稱要去酒店跟客戶提平面稿，

惟需先付款，因電通日海公司未及付

款，請原告反應公司代墊，而委請溫

安郁匯款

溫安郁 許宇鑑

匯款

26 107年2月9日 人民幣

    5萬元

被告黃源璋於107年2月8日以微信對

話聯繫張獻文，謊稱已替原告張獻文

及反應公司跑請款流程。因未及付

款，請原告反應公司墊款，原告張獻

文因而付款。

張獻文 許宇鑑

匯款

01
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臺灣臺北地方法院民事判決
108年度訴字第2207號
原      告  反應影像製作有限公司


法定代理人  謝秀怡  
原      告  張獻文  
共     同
訴訟代理人  鄒純忻律師
複代理人    郭驊漪律師
被      告  黃源璋  
            吳純如  
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國110年5月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告黃源璋應給付原告反應影像製作有限公司新臺幣貳拾柒萬元
及自一百零八年六月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告黃源璋應給付原告張獻文人民幣貳萬柒仟元及自一百零八年六月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告黃源璋負擔十三分之一，餘由原告負擔。
本判決第一項，得假執行。但被告黃源璋以新臺幣玖萬元為原告反應影像製作有限公司預供擔保，得免為假執行。
本判決第二項，得假執行。但被告黃源璋以新臺幣肆萬伍仟元為原告張獻文預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2款定有明文。查原告起訴時，依民法第184條第1段前項及第185條第1項規定請求，並聲明為：「⑴被告應連帶給付原告新臺幣（以下未註明均為新臺幣）1,831,240元，及人民幣691,498元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。⑵願供擔保請准宣告假執行。」（見本院卷一第9頁）；嗣於民國108年10月13日民事準備二狀，變更聲明為「㈠先位聲明：⑴被告黃源璋應給付原告反應影像製作有限公司（下稱反應公司）894,240元及人民幣691,490元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。⑶被告應連帶給付原告反應公司937,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息⑷願供擔保，請宣告假執行。㈡備位聲明：⑴被告黃源璋應給付原告張獻文894,240元及人民幣691,490元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。⑵被告應連帶給付原告張獻文937,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。⑶願供擔保，請准宣告假執行。」（見本院卷一第313頁至第314頁）;再於109年5月15日以民事訴之變更暨準備㈢狀追加民法第184條第1項後段為請求權基礎，並變更聲明如後述原告聲明（見本院卷第449頁至第450頁），核原告所為前開變更，均係基於如附表所示匯款或交付金錢行為之基礎事實所為，合於前揭規定，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：原告與大陸地區電通日海廣告有限公司（下稱電通日海公司)有商業合作關係，被告黃源璋任職電通日海廣告有限公司並擔任聯絡人，與原告聯繫合作往來事項。然被告黃源璋明知其未經電通日海公司授權，竟冒用該公司名義要求原告反應公司支付代墊款，並由被告吳純如提供其胞姊即訴外人吳月玲（下稱吳月玲）之帳戶，致原告反應公司陷於錯誤，交付797,000元（即附表編號1之款項）。嗣被告黃源璋持續冒用電通日海公司名義要求支付代墊款項，致原告反應公司及張獻文陷於錯誤，共計使原告反應公司交付1,034,240元、原告張獻文交付人民幣691,490元（交付金額及交付方式如附表所示），爰依民法第184條第1項及第185條第1項規定，請求被告負擔損害賠償責任等語。並聲明：㈠先位聲明：⑴被告黃源璋應給付原告反應公司1,034,240元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。⑵被告黃源璋應給付原告張獻文人民幣691,490元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。⑶被告應連帶給付原告反應公司797,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息⑷願供擔保，請宣告假執行。㈡備位聲明：⑴被告黃源璋應給付原告張獻文1,034,240元及人民幣691,490元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。⑵被告應連帶給付原告張獻文797,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。⑶願供擔保，請宣告假執行。
二、被告則分別以：
　㈠被告黃源璋辯以：
　⒈附表編號1之部分：該部分與伊無關，且依原告提出之對話紀錄詢問被告吳純如換匯之情形可知該部分並非代墊款。
　⒉附表編號2之部分：該筆款項是其向原告張獻文之私人借款，已於108年5月1日還款人民幣17,000元至原告張獻文之上海帳戶。　　
　⒊附表編號3、4、6、9之部分：否認有收受現金之事實。
  ⒋附表編號7之部分：該部分之款項是原告反應公司應支付監片人之機票、住宿費用，為業務成本。
　⒌附表編號16、17之部分：該部分為伊向原告張獻文私人借款，惟均已償還。
　⒍附表編號5、8、10至15、18至24之部分：上開部分均為電通日海公司與廠商往來之代墊款項，與伊個人無關等語，資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
  ㈡被告吳純如則辯以：就附表編號1之797,000元部分，係因被告黃源璋要找臺灣拍攝廣告片之製作公司，經伊推薦原告反應公司，之後則由其等自行商談，伊之後接獲原告反應公司之聯絡詢問帳號，但並未告知匯款目的，當時認為是原告反應公司與被告黃源璋已談成，因此給予感謝之紅包，所以提供訴外吳月玲之帳號，原告先前均未表示有匯錯或代墊款之事宜等語，資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項：
　㈠被告黃源璋前為電通日海公司之員工，現已離職（見本院卷一第21頁）。
　㈡原告反應公司於104年2月17日匯款797,000元至吳月玲永豐銀竹南分行00000000000000號帳戶（見本院卷一第23頁、第35頁、第175頁），並由被告吳純如收受。
　㈢原告反應公司、張獻文前以附表編號1、2、7、16、17事由對被告黃源璋、吳純如提起詐欺告訴，經臺灣新北地方檢察署以108年度偵字第12876號為不起訴處分，再經臺灣高等檢察署以108年度上聲議字第4974號處分書駁回原告反應公司、張獻文再議之聲請（見本院卷一第153頁至第161頁、第269頁至第278頁）。
四、得心證之理由：
　㈠原告反應公司主張上海芙飒廣告製作公司、上海响应廣告製作有限公司（下分別稱上海芙飒公司、上海响应公司）與電通日海公司簽訂有視頻製作委託合同，前開二上海公司僅係名義上之簽約公司，實際執行合約業務係原告反應公司，原告張獻文則為實際負責人；電通日海公司以被告黃源璋作為負責對接之窗口之事實，經原告提出視頻委託合同、視頻樣片剪輯委託服務合同等件在卷可稽（見本院卷二第129頁至第161頁），且為被告所不爭執，而參前開服務合同中，代表上海芙飒公司、上海响应公司之簽約人均為原告張獻文，而被告黃源璋亦自陳其前曾擔任電通日海公司之副總，與原告張獻文接洽（見本院卷一第147頁、第355頁），是原告主張原告反應公司為實際與電通日海公司合作之公司，並由原告張獻文作為實際負責人與被告黃源璋接洽等節，堪信為真，先予敘明。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第184條第1項、第185條第1項分別定有明文。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277 條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證、陳述不明或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院103年度台上字第2264號判決、107年度台上字第182 號裁定意旨參照）。本件原告主張被告係以偽稱電通日海公司要求原告代墊款之方式，使原告陷於錯誤交付金錢，原告並因此受有財產上之損害，請求被告負侵權損害賠償責任等語，依上說明，即應由原告就侵權行為之要件存在，負舉證責任，本件被告既否認有詐欺之行為即未經電通日海公司授權而向原告偽稱電通日海公司要求其代墊款項之事實，原告自應就被告有此詐欺行為之事實，舉證證明之。
　㈢茲就原告請求之各筆款項，分敘如下：
  1.附表編號1部分：原告主張其因受被告黃源璋僞稱替電通日海公司代墊款項，而將此筆金額匯款至吳月玲之帳戶，由知情之被告吳純如取得此筆款項云云，分別經被告黃源璋辯稱此部分與伊無關；被告吳純如則辯稱：此筆金額為原告給付之紅包等語。查，原告就此部分雖提出原告張獻文與被告吳純如之通信軟體對話紀錄、原告反應公司請款單、被告吳純如與訴外人張榕堤之對話紀錄等件影本為證（見本院卷一第33頁至第34頁、第460頁、第506至第507頁、第519頁至第520頁、第517頁至第518頁），然前揭請款單雖註記為代墊款，惟係由原告反應公司自行製作，並未經被告黃源璋或吳純如簽收，自難以此認定該筆款項支出之原因。次查，原告所提出與被告吳純如於104年2月16日之對話紀錄僅有「獻文，我需要給你我的帳號嗎？」，經原告張獻文回覆「先給我」，被告吳純如即傳送吳月玲之帳戶封面照片，並接續討論換匯問題（見本院卷一第517頁至第518頁），對話紀錄中並無隻字片語提及該筆款項係受被告黃源璋指示所為之匯款，亦未指明本筆金額為代墊款，本院自無從認定原告反應公司係因受被告黃源璋指示而匯款，且社會經濟活動中支付金額之原因所在多有，從該對話內容無從判定原告反應公司此筆匯款之源由為何；另被告吳純如及張榕堤於107年8月29日之對話紀錄中，被告吳純如雖稱：「獻文5月有跟我訊息，我後來訊息問阿偉怎摸回事，他說他離開公司，他們初期合作時，我有幫忙代墊了一些費用，阿偉透過反應還我，然後，現在反應代墊款項阿偉的公司沒付…」等語(見本院卷一第519頁），惟被告吳純如辯稱：該對話中所稱代墊款與此筆款項無關，衡以原告反應公司匯款至吳月玲帳戶內之金額非僅有此筆款項，依此對話內容亦無從判定對話中所提及代墊費用即為本筆款項，且原告與被告黃源璋間確有多筆代墊款項之爭執，而原告亦未能舉證證明該筆款項係因受被告黃源璋偽稱指示而匯款，已如前述，則原告主張被告黃源璋冒用電通日海公司之名義要求原告反應公司支付代墊款，而被告吳純如明知上情，仍收受此筆款項，被告二人應連帶負擔侵權行為損害賠償責任云云，尚屬無據。
　2.附表編號2、16、17部分：
　⑴被告黃源璋固不否認有透過吳月玲之帳戶取得該3筆款項，然辯以此三筆款項係其私人向原告張獻文之私人借款且已償還等語。原告則提出原告張獻文與被告吳純如於104年4月2日之對話紀錄、原告張獻文與被告黃源璋於106年8月2日至14日之對話紀錄、原告反應公司請款單(見本院卷一第36頁至第37頁、第58頁至第59頁、第462頁、第489頁至第490頁)等件為證。查，依104年4月2日原告張獻文與被告吳純如之對話紀錄內容：「(原告張獻文)：看一下今天匯7萬給你了」，「(被告吳純如)：有！剛問Hank(即被告黃源璋)了~我去查了，已匯入~乾蝦」，其對話內容僅係就匯款乙節為確認，並未能證明匯款之目的，且觀諸被告所提出匯款紀錄（見本院卷一第305頁），則其抗辯已就編號2款項為清償乙節，亦非無據。
　⑵依原告張獻文與被告黃源璋於106年8月14日之對話紀錄中所載：「(原告張獻文)我老婆等等去處理，還有幾筆代墊，案子如果又沒了可能要像雪花一樣，要想個東西開發票，因為國投行這次不能用，我這也沒吃資金了，不能代墊太久不然也會周轉不來了」等語，再佐以原告所提出之原告反應公司存摺內頁、存款歷史明細等件（見本院卷一第205、207 頁），堪認原告反應公司係因被告黃源璋稱電通日海公司請其代墊款項方為106年8月14日此筆匯款；再衡以被告黃源璋就該筆合計7萬元之收款理由於偵查中均稱不記得等語（見臺灣新北檢察署107年度他字第6725號卷《下稱他字卷》第209、221頁），於本案中始稱係借款云云，本非無疑，然至少可認該筆金額非屬電通日海公司與原告間代墊款之爭議款項。從而，原告主張被告黃源璋就該筆7萬元款項並未經電通日海公司授權而向原告反應公司偽稱電通日海公司要求其代墊款項，致原告反應公司受有7萬元損失乙節，應堪採信，是原告請求被告黃源璋返還原告反應公司7萬元，為有理由。
　3.附表編號7部分：原告雖提出原告張獻文與被告黃源璋之104年11月16日至同年12月14日之對話內容及原告反應公司之請款單（見本院卷一第41頁至第42頁、第471頁至第472頁）等件，然請款單為原告反應公司自行製作，業如前述，又前開對話紀錄，僅有被告黃源璋表示「你有旅行社配合的嗎？」、「我想試試」、「我買票」、「但付款都是60天的」，並於同年12月14日留言「請匯永豐銀行(807)台北分行，戶名：海揚國際旅行社有限公司.帳號：000-000-0000000-0」，經原告張獻文回覆「收到」，顯無從依上開對話內容認定被告黃源璋有指示原告張獻文或反應公司代電通日海公司給付此筆代墊款之情形，原告既未能舉證證明被告黃源璋有偽稱日海電通公司請其代墊本筆款項之要求，則其此部分之請求，尚難採憑。　
　4.附表編號5、8、10至15、18至26部分：　
　⑴原告主張其分別於附表編號5、8、10至15、18至26所示之日期匯款予附表所示受款人乙節，分別提出相符之原告反應公司之各類存款歷史對帳單、匯款委託書、轉帳匯款業務受理回單、轉帳資料翻拍畫面、帳戶歷史明細等件（見本院卷一第459頁至第504頁），被告黃源璋亦未爭執，則原告有為此部分之匯款行為，堪信為真。
　⑵被告黃源璋就此不爭執此部分款項均為電通日海公司與原告間之代墊款項爭議，則原告主張此部分給付係出於代墊款之目的，應堪認定，然原告主張被告黃源璋以未經電通日海公司之授權而謊稱電通日海公司要求原告墊款之方式詐欺原告之部分，既為被告黃源璋所否認，原告自應就被告黃源璋未受電通日海公司授權，而偽以其名義詐欺原告之事實，舉證以實其說。然查：
　①原告所提出電通日海公司於107年9月18日之聲明(下稱系爭聲明書)，固載明：「電通日海廣告有限公司謹此聲明，按照一般商業常識，我公司從未要求任何商業夥伴向第三方支付款項，…。本公司特此聲明，張獻文先生所述黃楷夫(即被告黃源璋)先生之事，並未取得本公司的任何授權也不屬於其工作職責範圍，…」等語(見本院卷一第101頁)，而稱被告黃源璋要求原告代墊款項之行為未經電通日海公司授權，然觀諸本件所涉法律關係，電通日海公司為契約之當事人，若被告黃源璋主張之代墊款項情節為真，電通日海公司即應就原告主張之金額負擔契約責任，亦即被告黃源璋與電通日海公司間顯有利益衝突，又該聲明係被告於黃源璋自電通日海公司離職後所為，聲明書中亦載「且黃楷夫先生早已離職，張獻文先生所述黃楷夫先生之行為也無法當面向其核實」等語，故本院尚難僅憑系爭聲明書所載，即認定被告黃源璋所為確實未受電通日海公司授權。
　②再審酌被告所提出其與原告張獻文於105年1月4日之對話紀錄，原告張獻文稱「工行合約後來我有寄dos檔給你，可寄回你修正的給我？你公司那有位尹小姐要我先蓋章快遞過去」，經被告黃源璋回覆「發了」、「合同金額729900」，原告張獻文再回覆「所以我這直接改金額，估價單也要附，如要附也要改一下」，被告黃源璋再回覆「只要給我合同」（見本院卷一第401頁）等語，並對照電通日海公司與上海响应公司就中國工商銀行之視頻製作委託合同，最後雙方簽約之金額確為人民幣729,900元(見本院卷二第157頁至第159頁)；以及原告所提出原告張獻文與被告黃源璋於106年3月9日之對話紀錄中，原告張獻文表示「Hank(即被告黃源璋)你那判斷後續是否還會有片可用來將代墊款及海航補回來的，我上海响应應如後續沒要做片應該要收掉，應為放著每年都要繳財務一筆費用，如判斷可能沒片可補那我就收掉了。海航的部分我這就讓他賠了，但可否幫忙看之前片子的一些代墊款項能請款，…」；107年1月26日原告向被告黃源璋所稱「我有跟他說用18年案子補回之前代墊，連代墊一起跟他拆利潤，可以他會擬三方約給我」等語(見本院卷一第331頁、第332頁)，堪認被告黃源璋辯稱合同金額可由張獻文修改，係因除原本合約金額外，尚包含原告代墊之款項，原告支出之代墊款項可藉由提高原告與電通日海公司間之合約金額取回，可見電通日海公司確實有請廠商即原告代墊款項乙節，並非全然虛妄。
　㊂復衡諸原告主張代墊款項之時間長達近三年，經多次匯款且金額並非小額，又匯款之金額並非直接匯至被告黃源璋之帳戶，且若原告就代墊款項均未取得電通日海公司受償，依一般社會經驗，原告應會向電通日海公司求償，然原告前並未向電通日海公司求償，反持續與該公司合作等節，均與常情有違。再依張獻文於偵查中陳稱：被告黃源璋說從後面的合約追加金額或再開新合約讓伊等請款，所以伊等才一直代墊等語；證人謝秀怡於偵查中亦證稱：伊負責告訴人反應公司的帳務，在伊等這行業很多代墊的暫付款等語（見他字卷第167頁），且依系爭聲明書，亦足認原告縱無被告黃源璋居間，亦有管道可以向電通日海公司聯繫、查證所謂代電通公司墊付款項事宜之真實性及原委，原告多年來卻捨此而不為，已有悖商業交易之常理。是無法排除原告係基於反應公司所屬之廣告服務業，對於代客戶墊付款項已習以為常，並考量與電通日海公司能持續維持長期業務合作關係後，始一再向電通日海公司承接新廣告片，並一再決定同意墊付款項之可能。
　㊃綜上，原告所提之證據，尚不足使本院形成被告黃源璋此部分有偽以電通日海公司之名義請其代墊款項而詐欺原告之心證，則依舉證責任分配之規定，原告請求被告黃源璋應負侵權行為之損害賠償責任，難認有據。
  5.附表編號3、4、6、9部分：
　⑴原告主張其於附表編號3、4、9所示之日期，給付被告黃源璋如「原告交付金額」欄所示之數額，雖為被告黃源璋所否認，然查，證人林瑋璘到庭證稱略以：我有交錢給被告黃源璋過，交付的原因是因為反應影像製作有限公司有說要給被告黃源璋代墊費，所以財務給我的製作費裡面包含代墊費，我就會把代墊費交付給被告黃源璋。我自己將款項交付給被告黃源璋2次，有一次是上海補拍完後，我、張獻文、被告黃源璋都在，被告黃源璋跟張獻文說要招待客戶，請他代墊費用，問我們身上有多少錢，就是指我身上的製作費，我只有人民幣2萬7000元，所以我們就把錢給被告黃源璋，該次交付應該是在年初，但時間我不太記得了。另一次是在反應影像製作有限公司合江街的辦公室開製作會議時，張獻文跟我都在場，張獻文跟被告黃源璋正在通電話，電話有開擴音，所以我有聽到被告黃源璋說要請張獻文代墊一筆新臺幣20萬元的款項，張獻文有同意，所以就有請我把現金交給被告黃源璋，財務有另外領錢給我，我之後跟被告黃源璋在公司見面時，就有把現金給他，但時間我也不太記得了等語（見本院卷一第412頁至第413頁）；證人謝怡秀亦到庭證稱：我不記得確切交付的時間，但我是從反應影像製作有限公司的富邦帳戶中提款70萬，其中30萬給製片，另外40萬給黃源璋，我當天從銀行提出來，回到公司時黃源璋就在公司的會議廳，所以我就直接把錢給他等語（見本院卷一第441頁）；證人張毅安則到庭證稱：我不確定確切的時間，但被告黃源璋有一次來公司，跟公司內的製片林瑋璘拿了錢就走，林瑋璘是在我面前把20萬的錢裝到信封裡，再把信封交給被告黃源璋。他來公司前幾天我們在開會時，被告黃源璋有打電話給張獻文，張獻文電話開擴音所以大家都聽得到，電話中被告黃源璋說來臺北需要用錢，需要20萬元，但至於詳細的用途我不清楚，張獻文有答應，說他再去準備。因為被告黃源璋來公司的那天，我們才剛分製作費，我有幫忙點錢，所以我知道是20萬元，當時是林瑋璘跟公司會計謝秀怡請款，請得的款項有製作費及要給被告黃源璋的20萬元。被告黃源璋領到信封後就直接離開公司了等語（見本院卷一第584頁至第585頁）。被告黃源璋雖以上開證人與原告關係密切為由，辯稱其等之證言虛偽云云，然前開證人均經具結以擔保所為證述之可信性，其應無甘冒刑事偽證罪責而為虛偽證詞之必要，復對照原告所提出之原告反應公司各類存款歷史對帳單（見本院卷一第25頁至第31頁、第463頁、第469頁、第475頁），確有提領同前開證人所述現金之情形，堪認原告主張原告反應公司有交付被告黃源璋如附表編號3、9之現金各40萬元、20萬元，原告張獻文有交付被告黃源璋附表編號4所示之現金即人民幣27,000元乙節為真。
　⑵而依證人林瑋璘上開所述，亦得以認定原告交付附表編號4、9款項之理由，係出於被告黃源璋向原告告知電通日海公司有代墊款之需要，而依照被告黃源璋於本案所稱之附表編號5、8、10至15、18至26方為原告與電通日海公司間代墊款之爭議款項，堪認就附表編號4、9款項，被告黃源璋並無經電通日海公司授權向原告要求代墊，然被告黃源璋卻向原告偽稱電通日海公司請其等代墊此部分款項，致原告陷於錯誤而分別交付如上款項，則原告請求請求被告黃源璋應賠償原告張獻文人民幣27,000元（即附表編號4）、賠償原告反應公司新臺幣20萬元（即附表編號9）部分，為有理由。
　⑶另依證人謝秀怡所證述：張獻文是跟我說直接把40萬的代墊款交給黃源璋，是要用在與大陸公司合作的代墊款項，但是要作何使用、案件為何，我均不清楚等語，可見證人謝秀怡僅係聽聞張獻文陳述該筆款項（即附表編號3）係代墊款，並未親自見聞被告黃源璋有要求代墊該筆40萬元之款項，即無從認定原告係應被告黃源璋要求代墊款項方給付該款項，則原告主張係受被告黃源璋詐欺而為此部分之給付，尚嫌無據。　
　⑷末原告雖主張有於104年11月12日透過吳其哲交付20萬予被告黃源璋（即附表編號6），並提出原告反應公司存款歷史明細為憑（見本院卷第181頁），惟依該明細僅得認有款項提領之紀錄，無從認定有交付該款項予被告黃源璋之事實，原告就此亦未能提出其他證據證明，本院即難認定原告主張有於104年11月12日交付20萬元予被告黃源璋為真，則原告請求被告黃源璋應返還20萬元，亦嫌無據。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第185條第1項規定，請求被告吳純如負侵權行為損害賠償責任，為無理由，應予駁回；原告就附表編號4.9.16.17部分主張被告黃源璋應付侵權行為損害賠償責任，請求被告黃源璋應給付原告張獻文人民幣27,000元（即附表編號4）、給付原告反應公司新臺幣27萬元（即附表編號9、16、17，計算式：20萬元+3萬元+4萬元＝27萬元）部分，及均自起訴狀繕本送達翌日即108年6月30日（見本院卷一第137頁）起至清償日止按年息百分之5計算之遲延利息部分，為有理由，應予准許，逾此部分，為無理由，應予駁回。
六、本判決所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行。至原告就敗訴部分所為假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。另被告就原告勝訴部分陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之。　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本院逐一審酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無詳予論駁之必要，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　10　　日
                  民事第四庭    法　官　陳雯珊
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　10　　日
                                書記官  周儀婷
附表：
		編號

		日期

		原告交付金額

		被告黃源璋偽稱需代墊款之事由

		匯/交款人

		受款人



		


		


		


		交付方式

		


		




		1

		104年2月17日

		新臺幣
797,000元

		被告黃源璋於104年2月16日於大陸地區電話聯繫原告張獻文佯稱電通日海公司須支付合作款人民幣162,000元予被告吳純如，請反應公司代墊，經被告吳純如告知帳戶資料。原告張獻文陷於錯誤於104年2月17日匯款至吳月玲帳戶(永豐銀竹南分行00000000000000號帳戶)。

		反應公司

		吳月玲



		


		


		


		匯款

		


		




		2

		104年4月2日

		新臺幣
7萬元

		被告黃源璋於104年4月1日電話聯繫原告張獻文，謊稱電通日海公司需支付工作款予吳純如，請求代墊，原告反應公司匯款至吳月玲帳戶。

		反應公司

		吳月玲



		


		


		


		匯款

		


		




		3

		104年4月17日

		新臺幣
40萬元

		被告黃源璋要回臺監片時，告知公司有在台外發3D，要去看片及買禮物給客戶，請原告張獻文先領40萬元給他，經訴外人謝秀怡向銀行領現金70萬元後，於公司當面交付予被告黃源璋40萬元，及製片訴外人林瑋璘製作費30萬。

		謝秀怡

		黃源璋



		


		


		


		現金交付

		


		




		4

		104年4月24日

		人民幣
27,000元

		被告黃源璋於上海片場告知收工要招待客戶但現金不夠，原告現場將人民幣27,000元委由林瑋璘轉交。

		林瑋璘

		黃源璋



		


		


		


		現金交付

		


		




		5

		104年11月11日

		人民幣
   10萬元

		被告黃源璋於104年11月2日以電話及微信聯絡原告張獻文，謊稱電通款項來不及付款，請求原告代墊，原告委請上海友人溫安郁協助匯款。

		溫安郁

		許宇鑑



		


		


		


		匯款

		


		




		6

		104年11月13日

		新臺幣
   20萬元

		被告黃源璋於104年11月11日告知要回台監片，表示需要20萬元現金作為公務使用，104年11月12日由訴外人吳其哲向謝秀怡請款，後於公司當面交付被告黃源璋。

		吳其哲

		黃源璋



		


		


		


		現金交付

		


		




		7

		104年12月28日

		新臺幣
94,240元

		被告黃源璋於104年11月16日以微信向原告張獻文稱有出差購買機票之需求，請求代電通日海公司墊付，並於同年12月14日以微信提供海揚旅行社匯款訊息，原告張獻文於同年12月29日匯款至海揚旅行社帳戶(永豐銀行臺北分行00000000000000號帳戶)。

		張獻文

		海揚國際旅行社



		


		


		


		匯款

		


		




		8

		105年1月20日

		人民幣
162,940元

		被告黃源璋於105年1月19日電話聯繫原告張獻文，謊稱電通日海公司有一筆供應商款項須支付，電通日海公司未及付款，請原告反應公司代墊款項，並於同年1月20日以微信提供帳戶資料，原告張獻文陷於錯誤，委請溫安郁協助匯款。

		溫安郁

		許宇鑑



		


		


		


		匯款

		


		




		9

		105年2月18日

		新臺幣
20萬元

		被告黃源璋回台監片時告知有需求，請原告先領20萬元給他，製片林瑋璘向謝秀怡請款後，於公司當面交付被告黃源璋。

		林瑋璘

		黃源璋



		


		


		


		現金交付

		


		




		10

		105年4月18日

		人民幣
    5萬元

		被告黃源璋於104年4月14日電話聯繫原告張獻文，謊稱電通日海公司有工商銀行尾款需支付未及付款，請原告反應公司代墊，原告張獻文委請溫安郁分為兩筆匯款。

		溫安郁

		許宇鑑



		


		


		


		匯款

		


		




		11

		105年4月18日

		人民幣
45,000元

		同上

		溫安郁

		許宇鑑



		


		


		


		匯款

		


		




		12

		106年6月3日

		人民幣
15,000元

		被告黃源瑋於106年6月3日以電話聯繫原告張獻文，謊稱電通日海公司有公務款項未及支付，請原告代墊。原告張獻文委請溫安郁協助匯款。

		溫安郁

		許宇鑑



		


		


		


		匯款

		


		




		13

		106年7月5日

		人民幣
18,000元

		被告黃源璋於106年7月5日以電話聯繫張原告獻文，謊稱電通日海公司有供應商款項須支付未及付款，請求原告張獻文代墊。

		張獻文

		許宇鑑



		


		


		


		匯款

		


		




		14

		106年7月14日

		人民幣
17,000元

		被告黃源璋於106年7月14日以電話聯繫原告張獻文謊稱電通日海公司有供應商款項須支付，未及付款，請求原告反應公司代墊，原告張獻文委請胞姊張亞菲匯款。

		張亞菲

		許宇鑑



		


		


		


		匯款

		


		




		15

		106年7月28日

		人民幣
15,000元

		被告黃源璋以電話聯繫原告張獻文，謊稱電通日海公司有供應商款項須支付，未及付款，原告張獻文因而匯款。

		張獻文

		許宇鑑



		


		


		


		匯款

		


		




		16

		106年8月14日

		新臺幣
3萬元

		被告黃源璋於106年8月14日向原告張獻文謊稱電通日海公司有支付款項予吳純如之需求，請原告反應公司代墊，同日原告反應公司代表人謝怡秀轉匯款至吳月玲永豐銀行帳戶。

		反應公司

		吳月玲



		


		


		


		匯款

		


		




		17

		106年8月14日

		新臺幣
4萬元

		同上

		反應公司

		吳月玲



		


		


		


		匯款

		


		




		18

		106年8月23日

		人民幣
1萬5000元









		被告黃源璋以電話聯繫原告張獻文，向其謊稱電通日海公司有款項須支付，未及付款，請原告反應公司代墊，原告張獻文委請友人盧禮興分4次匯款

		盧禮興

		李傳朋



		


		


		


		匯款

		


		




		19

		106年8月23日

		人民幣
11,550元

		同上

		


		張懿



		20

		106年8月23日

		人民幣
    1萬元

		同上

		


		王鑫彤



		21

		106年8月23日

		人民幣
    2萬元

		


		


		許宇鑑



		


		


		


		同上

		


		




		22

		106年9月7日

		人民幣
28,000元

		被告黃源璋以電話聯繫原告張獻文，謊稱電通日海公司有款項須支付，未及付款，請原告反應公司代墊，原告張獻文因而匯款。

		張獻文

		許宇鑑



		


		


		


		匯款

		


		




		23

		106年9月15日

		人民幣
52,000元

		被告黃源璋於109年9月14日以微信段話聯繫原告張獻文，謊稱電通日海公司有緊急廠商款項需支付，未及付款，請原告反應公司代墊，原告張獻文因而匯款。

		張獻文

		許宇鑑



		


		


		


		匯款

		


		




		24

		106年10月27日

		人民幣
35,000元

		被告黃源璋於106年10月27日以微信對話聯繫原告張獻文，謊稱電日海公司有款項需支付，未及付款，請原告反應公司代墊，原告張獻文因而付款

		張獻文

		許宇鑑



		


		


		


		匯款

		


		




		25

		106年11月2日

		人民幣
2萬元

		被告黃源璋以微信電話聯繫原告張獻文，謊稱要去酒店跟客戶提平面稿，惟需先付款，因電通日海公司未及付款，請原告反應公司代墊，而委請溫安郁匯款

		溫安郁

		許宇鑑



		


		


		


		匯款

		


		




		26

		107年2月9日

		人民幣
    5萬元

		被告黃源璋於107年2月8日以微信對話聯繫張獻文，謊稱已替原告張獻文及反應公司跑請款流程。因未及付款，請原告反應公司墊款，原告張獻文因而付款。

		張獻文

		許宇鑑



		


		


		


		匯款

		


		











臺灣臺北地方法院民事判決

108年度訴字第2207號

原      告  反應影像製作有限公司



法定代理人  謝秀怡  

原      告  張獻文  

共     同

訴訟代理人  鄒純忻律師

複代理人    郭驊漪律師

被      告  黃源璋  

            吳純如  

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國110年5月13日言詞辯論

終結，判決如下：

    主      文

被告黃源璋應給付原告反應影像製作有限公司新臺幣貳拾柒萬元

及自一百零八年六月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算

之利息。

被告黃源璋應給付原告張獻文人民幣貳萬柒仟元及自一百零八年

六月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告黃源璋負擔十三分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項，得假執行。但被告黃源璋以新臺幣玖萬元為原告

反應影像製作有限公司預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項，得假執行。但被告黃源璋以新臺幣肆萬伍仟元為

原告張獻文預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書

    第2款定有明文。查原告起訴時，依民法第184條第1段前項

    及第185條第1項規定請求，並聲明為：「⑴被告應連帶給付

    原告新臺幣（以下未註明均為新臺幣）1,831,240元，及人

    民幣691,498元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按年利率百分之5計算之利息。⑵願供擔保請准宣告假執行

    。」（見本院卷一第9頁）；嗣於民國108年10月13日民事準

    備二狀，變更聲明為「㈠先位聲明：⑴被告黃源璋應給付原告

    反應影像製作有限公司（下稱反應公司）894,240元及人民

    幣691,490元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按年利率百分之5計算之利息。⑶被告應連帶給付原告反應公

    司937,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    年利率百分之5計算之利息⑷願供擔保，請宣告假執行。㈡備

    位聲明：⑴被告黃源璋應給付原告張獻文894,240元及人民幣

    691,490元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    年利率百分之5計算之利息。⑵被告應連帶給付原告張獻文93

    7,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利

    率百分之5計算之利息。⑶願供擔保，請准宣告假執行。」（

    見本院卷一第313頁至第314頁）;再於109年5月15日以民事

    訴之變更暨準備㈢狀追加民法第184條第1項後段為請求權基

    礎，並變更聲明如後述原告聲明（見本院卷第449頁至第450

    頁），核原告所為前開變更，均係基於如附表所示匯款或交

    付金錢行為之基礎事實所為，合於前揭規定，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：原告與大陸地區電通日海廣告有限公司（下稱電

    通日海公司)有商業合作關係，被告黃源璋任職電通日海廣

    告有限公司並擔任聯絡人，與原告聯繫合作往來事項。然被

    告黃源璋明知其未經電通日海公司授權，竟冒用該公司名義

    要求原告反應公司支付代墊款，並由被告吳純如提供其胞姊

    即訴外人吳月玲（下稱吳月玲）之帳戶，致原告反應公司陷

    於錯誤，交付797,000元（即附表編號1之款項）。嗣被告黃

    源璋持續冒用電通日海公司名義要求支付代墊款項，致原告

    反應公司及張獻文陷於錯誤，共計使原告反應公司交付1,03

    4,240元、原告張獻文交付人民幣691,490元（交付金額及交

    付方式如附表所示），爰依民法第184條第1項及第185條第1

    項規定，請求被告負擔損害賠償責任等語。並聲明：㈠先位

    聲明：⑴被告黃源璋應給付原告反應公司1,034,240元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算

    之利息。⑵被告黃源璋應給付原告張獻文人民幣691,490元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5

    計算之利息。⑶被告應連帶給付原告反應公司797,000元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計

    算之利息⑷願供擔保，請宣告假執行。㈡備位聲明：⑴被告黃

    源璋應給付原告張獻文1,034,240元及人民幣691,490元，及

    均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5

    計算之利息。⑵被告應連帶給付原告張獻文797,000元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算

    之利息。⑶願供擔保，請宣告假執行。

二、被告則分別以：

　㈠被告黃源璋辯以：

　⒈附表編號1之部分：該部分與伊無關，且依原告提出之對話紀

    錄詢問被告吳純如換匯之情形可知該部分並非代墊款。

　⒉附表編號2之部分：該筆款項是其向原告張獻文之私人借款，

    已於108年5月1日還款人民幣17,000元至原告張獻文之上海

    帳戶。　　

　⒊附表編號3、4、6、9之部分：否認有收受現金之事實。

  ⒋附表編號7之部分：該部分之款項是原告反應公司應支付監片

    人之機票、住宿費用，為業務成本。

　⒌附表編號16、17之部分：該部分為伊向原告張獻文私人借款

    ，惟均已償還。

　⒍附表編號5、8、10至15、18至24之部分：上開部分均為電通

    日海公司與廠商往來之代墊款項，與伊個人無關等語，資為

    抗辯。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不

    利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

  ㈡被告吳純如則辯以：就附表編號1之797,000元部分，係因被

    告黃源璋要找臺灣拍攝廣告片之製作公司，經伊推薦原告反

    應公司，之後則由其等自行商談，伊之後接獲原告反應公司

    之聯絡詢問帳號，但並未告知匯款目的，當時認為是原告反

    應公司與被告黃源璋已談成，因此給予感謝之紅包，所以提

    供訴外吳月玲之帳號，原告先前均未表示有匯錯或代墊款之

    事宜等語，資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請

    均駁回。⑵如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行

    。

三、兩造不爭執之事項：

　㈠被告黃源璋前為電通日海公司之員工，現已離職（見本院卷

    一第21頁）。

　㈡原告反應公司於104年2月17日匯款797,000元至吳月玲永豐銀

    竹南分行00000000000000號帳戶（見本院卷一第23頁、第35

    頁、第175頁），並由被告吳純如收受。

　㈢原告反應公司、張獻文前以附表編號1、2、7、16、17事由對

    被告黃源璋、吳純如提起詐欺告訴，經臺灣新北地方檢察署

    以108年度偵字第12876號為不起訴處分，再經臺灣高等檢察

    署以108年度上聲議字第4974號處分書駁回原告反應公司、

    張獻文再議之聲請（見本院卷一第153頁至第161頁、第269

    頁至第278頁）。

四、得心證之理由：

　㈠原告反應公司主張上海芙飒廣告製作公司、上海响应廣告製

    作有限公司（下分別稱上海芙飒公司、上海响应公司）與電

    通日海公司簽訂有視頻製作委託合同，前開二上海公司僅係

    名義上之簽約公司，實際執行合約業務係原告反應公司，原

    告張獻文則為實際負責人；電通日海公司以被告黃源璋作為

    負責對接之窗口之事實，經原告提出視頻委託合同、視頻樣

    片剪輯委託服務合同等件在卷可稽（見本院卷二第129頁至

    第161頁），且為被告所不爭執，而參前開服務合同中，代

    表上海芙飒公司、上海响应公司之簽約人均為原告張獻文，

    而被告黃源璋亦自陳其前曾擔任電通日海公司之副總，與原

    告張獻文接洽（見本院卷一第147頁、第355頁），是原告主

    張原告反應公司為實際與電通日海公司合作之公司，並由原

    告張獻文作為實際負責人與被告黃源璋接洽等節，堪信為真

    ，先予敘明。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人

    共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知

    其中孰為加害人者亦同，民法第184條第1項、第185條第1項

    分別定有明文。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事

    實有舉證之責任；但法律別有規定，或依其情形顯失公平者

    ，不在此限，民事訴訟法第277 條定有明文。民事訴訟如係

    由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能

    舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實

    即令不能舉證、陳述不明或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回

    原告之請求（最高法院103年度台上字第2264號判決、107年

    度台上字第182 號裁定意旨參照）。本件原告主張被告係以

    偽稱電通日海公司要求原告代墊款之方式，使原告陷於錯誤

    交付金錢，原告並因此受有財產上之損害，請求被告負侵權

    損害賠償責任等語，依上說明，即應由原告就侵權行為之要

    件存在，負舉證責任，本件被告既否認有詐欺之行為即未經

    電通日海公司授權而向原告偽稱電通日海公司要求其代墊款

    項之事實，原告自應就被告有此詐欺行為之事實，舉證證明

    之。

　㈢茲就原告請求之各筆款項，分敘如下：

  1.附表編號1部分：原告主張其因受被告黃源璋僞稱替電通日

    海公司代墊款項，而將此筆金額匯款至吳月玲之帳戶，由知

    情之被告吳純如取得此筆款項云云，分別經被告黃源璋辯稱

    此部分與伊無關；被告吳純如則辯稱：此筆金額為原告給付

    之紅包等語。查，原告就此部分雖提出原告張獻文與被告吳

    純如之通信軟體對話紀錄、原告反應公司請款單、被告吳純

    如與訴外人張榕堤之對話紀錄等件影本為證（見本院卷一第

    33頁至第34頁、第460頁、第506至第507頁、第519頁至第52

    0頁、第517頁至第518頁），然前揭請款單雖註記為代墊款

    ，惟係由原告反應公司自行製作，並未經被告黃源璋或吳純

    如簽收，自難以此認定該筆款項支出之原因。次查，原告所

    提出與被告吳純如於104年2月16日之對話紀錄僅有「獻文，

    我需要給你我的帳號嗎？」，經原告張獻文回覆「先給我」

    ，被告吳純如即傳送吳月玲之帳戶封面照片，並接續討論換

    匯問題（見本院卷一第517頁至第518頁），對話紀錄中並無

    隻字片語提及該筆款項係受被告黃源璋指示所為之匯款，亦

    未指明本筆金額為代墊款，本院自無從認定原告反應公司係

    因受被告黃源璋指示而匯款，且社會經濟活動中支付金額之

    原因所在多有，從該對話內容無從判定原告反應公司此筆匯

    款之源由為何；另被告吳純如及張榕堤於107年8月29日之對

    話紀錄中，被告吳純如雖稱：「獻文5月有跟我訊息，我後

    來訊息問阿偉怎摸回事，他說他離開公司，他們初期合作時

    ，我有幫忙代墊了一些費用，阿偉透過反應還我，然後，現

    在反應代墊款項阿偉的公司沒付…」等語(見本院卷一第519

    頁），惟被告吳純如辯稱：該對話中所稱代墊款與此筆款項

    無關，衡以原告反應公司匯款至吳月玲帳戶內之金額非僅有

    此筆款項，依此對話內容亦無從判定對話中所提及代墊費用

    即為本筆款項，且原告與被告黃源璋間確有多筆代墊款項之

    爭執，而原告亦未能舉證證明該筆款項係因受被告黃源璋偽

    稱指示而匯款，已如前述，則原告主張被告黃源璋冒用電通

    日海公司之名義要求原告反應公司支付代墊款，而被告吳純

    如明知上情，仍收受此筆款項，被告二人應連帶負擔侵權行

    為損害賠償責任云云，尚屬無據。

　2.附表編號2、16、17部分：

　⑴被告黃源璋固不否認有透過吳月玲之帳戶取得該3筆款項，然

    辯以此三筆款項係其私人向原告張獻文之私人借款且已償還

    等語。原告則提出原告張獻文與被告吳純如於104年4月2日

    之對話紀錄、原告張獻文與被告黃源璋於106年8月2日至14

    日之對話紀錄、原告反應公司請款單(見本院卷一第36頁至

    第37頁、第58頁至第59頁、第462頁、第489頁至第490頁)等

    件為證。查，依104年4月2日原告張獻文與被告吳純如之對

    話紀錄內容：「(原告張獻文)：看一下今天匯7萬給你了」

    ，「(被告吳純如)：有！剛問Hank(即被告黃源璋)了~我去

    查了，已匯入~乾蝦」，其對話內容僅係就匯款乙節為確認

    ，並未能證明匯款之目的，且觀諸被告所提出匯款紀錄（見

    本院卷一第305頁），則其抗辯已就編號2款項為清償乙節，

    亦非無據。

　⑵依原告張獻文與被告黃源璋於106年8月14日之對話紀錄中所

    載：「(原告張獻文)我老婆等等去處理，還有幾筆代墊，案

    子如果又沒了可能要像雪花一樣，要想個東西開發票，因為

    國投行這次不能用，我這也沒吃資金了，不能代墊太久不然

    也會周轉不來了」等語，再佐以原告所提出之原告反應公司

    存摺內頁、存款歷史明細等件（見本院卷一第205、207 頁

    ），堪認原告反應公司係因被告黃源璋稱電通日海公司請其

    代墊款項方為106年8月14日此筆匯款；再衡以被告黃源璋就

    該筆合計7萬元之收款理由於偵查中均稱不記得等語（見臺

    灣新北檢察署107年度他字第6725號卷《下稱他字卷》第209、

    221頁），於本案中始稱係借款云云，本非無疑，然至少可

    認該筆金額非屬電通日海公司與原告間代墊款之爭議款項。

    從而，原告主張被告黃源璋就該筆7萬元款項並未經電通日

    海公司授權而向原告反應公司偽稱電通日海公司要求其代墊

    款項，致原告反應公司受有7萬元損失乙節，應堪採信，是

    原告請求被告黃源璋返還原告反應公司7萬元，為有理由。

　3.附表編號7部分：原告雖提出原告張獻文與被告黃源璋之104

    年11月16日至同年12月14日之對話內容及原告反應公司之請

    款單（見本院卷一第41頁至第42頁、第471頁至第472頁）等

    件，然請款單為原告反應公司自行製作，業如前述，又前開

    對話紀錄，僅有被告黃源璋表示「你有旅行社配合的嗎？」

    、「我想試試」、「我買票」、「但付款都是60天的」，並

    於同年12月14日留言「請匯永豐銀行(807)台北分行，戶名

    ：海揚國際旅行社有限公司.帳號：000-000-0000000-0」，

    經原告張獻文回覆「收到」，顯無從依上開對話內容認定被

    告黃源璋有指示原告張獻文或反應公司代電通日海公司給付

    此筆代墊款之情形，原告既未能舉證證明被告黃源璋有偽稱

    日海電通公司請其代墊本筆款項之要求，則其此部分之請求

    ，尚難採憑。　

　4.附表編號5、8、10至15、18至26部分：　

　⑴原告主張其分別於附表編號5、8、10至15、18至26所示之日

    期匯款予附表所示受款人乙節，分別提出相符之原告反應公

    司之各類存款歷史對帳單、匯款委託書、轉帳匯款業務受理

    回單、轉帳資料翻拍畫面、帳戶歷史明細等件（見本院卷一

    第459頁至第504頁），被告黃源璋亦未爭執，則原告有為此

    部分之匯款行為，堪信為真。

　⑵被告黃源璋就此不爭執此部分款項均為電通日海公司與原告

    間之代墊款項爭議，則原告主張此部分給付係出於代墊款之

    目的，應堪認定，然原告主張被告黃源璋以未經電通日海公

    司之授權而謊稱電通日海公司要求原告墊款之方式詐欺原告

    之部分，既為被告黃源璋所否認，原告自應就被告黃源璋未

    受電通日海公司授權，而偽以其名義詐欺原告之事實，舉證

    以實其說。然查：

　①原告所提出電通日海公司於107年9月18日之聲明(下稱系爭聲

    明書)，固載明：「電通日海廣告有限公司謹此聲明，按照

    一般商業常識，我公司從未要求任何商業夥伴向第三方支付

    款項，…。本公司特此聲明，張獻文先生所述黃楷夫(即被告

    黃源璋)先生之事，並未取得本公司的任何授權也不屬於其

    工作職責範圍，…」等語(見本院卷一第101頁)，而稱被告黃

    源璋要求原告代墊款項之行為未經電通日海公司授權，然觀

    諸本件所涉法律關係，電通日海公司為契約之當事人，若被

    告黃源璋主張之代墊款項情節為真，電通日海公司即應就原

    告主張之金額負擔契約責任，亦即被告黃源璋與電通日海公

    司間顯有利益衝突，又該聲明係被告於黃源璋自電通日海公

    司離職後所為，聲明書中亦載「且黃楷夫先生早已離職，張

    獻文先生所述黃楷夫先生之行為也無法當面向其核實」等語

    ，故本院尚難僅憑系爭聲明書所載，即認定被告黃源璋所為

    確實未受電通日海公司授權。

　②再審酌被告所提出其與原告張獻文於105年1月4日之對話紀錄

    ，原告張獻文稱「工行合約後來我有寄dos檔給你，可寄回

    你修正的給我？你公司那有位尹小姐要我先蓋章快遞過去」

    ，經被告黃源璋回覆「發了」、「合同金額729900」，原告

    張獻文再回覆「所以我這直接改金額，估價單也要附，如要

    附也要改一下」，被告黃源璋再回覆「只要給我合同」（見

    本院卷一第401頁）等語，並對照電通日海公司與上海响应

    公司就中國工商銀行之視頻製作委託合同，最後雙方簽約之

    金額確為人民幣729,900元(見本院卷二第157頁至第159頁)

    ；以及原告所提出原告張獻文與被告黃源璋於106年3月9日

    之對話紀錄中，原告張獻文表示「Hank(即被告黃源璋)你那

    判斷後續是否還會有片可用來將代墊款及海航補回來的，我

    上海响应應如後續沒要做片應該要收掉，應為放著每年都要

    繳財務一筆費用，如判斷可能沒片可補那我就收掉了。海航

    的部分我這就讓他賠了，但可否幫忙看之前片子的一些代墊

    款項能請款，…」；107年1月26日原告向被告黃源璋所稱「

    我有跟他說用18年案子補回之前代墊，連代墊一起跟他拆利

    潤，可以他會擬三方約給我」等語(見本院卷一第331頁、第

    332頁)，堪認被告黃源璋辯稱合同金額可由張獻文修改，係

    因除原本合約金額外，尚包含原告代墊之款項，原告支出之

    代墊款項可藉由提高原告與電通日海公司間之合約金額取回

    ，可見電通日海公司確實有請廠商即原告代墊款項乙節，並

    非全然虛妄。

　㊂復衡諸原告主張代墊款項之時間長達近三年，經多次匯款且

    金額並非小額，又匯款之金額並非直接匯至被告黃源璋之帳

    戶，且若原告就代墊款項均未取得電通日海公司受償，依一

    般社會經驗，原告應會向電通日海公司求償，然原告前並未

    向電通日海公司求償，反持續與該公司合作等節，均與常情

    有違。再依張獻文於偵查中陳稱：被告黃源璋說從後面的合

    約追加金額或再開新合約讓伊等請款，所以伊等才一直代墊

    等語；證人謝秀怡於偵查中亦證稱：伊負責告訴人反應公司

    的帳務，在伊等這行業很多代墊的暫付款等語（見他字卷第

    167頁），且依系爭聲明書，亦足認原告縱無被告黃源璋居

    間，亦有管道可以向電通日海公司聯繫、查證所謂代電通公

    司墊付款項事宜之真實性及原委，原告多年來卻捨此而不為

    ，已有悖商業交易之常理。是無法排除原告係基於反應公司

    所屬之廣告服務業，對於代客戶墊付款項已習以為常，並考

    量與電通日海公司能持續維持長期業務合作關係後，始一再

    向電通日海公司承接新廣告片，並一再決定同意墊付款項之

    可能。

　㊃綜上，原告所提之證據，尚不足使本院形成被告黃源璋此部

    分有偽以電通日海公司之名義請其代墊款項而詐欺原告之心

    證，則依舉證責任分配之規定，原告請求被告黃源璋應負侵

    權行為之損害賠償責任，難認有據。

  5.附表編號3、4、6、9部分：

　⑴原告主張其於附表編號3、4、9所示之日期，給付被告黃源璋

    如「原告交付金額」欄所示之數額，雖為被告黃源璋所否認

    ，然查，證人林瑋璘到庭證稱略以：我有交錢給被告黃源璋

    過，交付的原因是因為反應影像製作有限公司有說要給被告

    黃源璋代墊費，所以財務給我的製作費裡面包含代墊費，我

    就會把代墊費交付給被告黃源璋。我自己將款項交付給被告

    黃源璋2次，有一次是上海補拍完後，我、張獻文、被告黃

    源璋都在，被告黃源璋跟張獻文說要招待客戶，請他代墊費

    用，問我們身上有多少錢，就是指我身上的製作費，我只有

    人民幣2萬7000元，所以我們就把錢給被告黃源璋，該次交

    付應該是在年初，但時間我不太記得了。另一次是在反應影

    像製作有限公司合江街的辦公室開製作會議時，張獻文跟我

    都在場，張獻文跟被告黃源璋正在通電話，電話有開擴音，

    所以我有聽到被告黃源璋說要請張獻文代墊一筆新臺幣20萬

    元的款項，張獻文有同意，所以就有請我把現金交給被告黃

    源璋，財務有另外領錢給我，我之後跟被告黃源璋在公司見

    面時，就有把現金給他，但時間我也不太記得了等語（見本

    院卷一第412頁至第413頁）；證人謝怡秀亦到庭證稱：我不

    記得確切交付的時間，但我是從反應影像製作有限公司的富

    邦帳戶中提款70萬，其中30萬給製片，另外40萬給黃源璋，

    我當天從銀行提出來，回到公司時黃源璋就在公司的會議廳

    ，所以我就直接把錢給他等語（見本院卷一第441頁）；證

    人張毅安則到庭證稱：我不確定確切的時間，但被告黃源璋

    有一次來公司，跟公司內的製片林瑋璘拿了錢就走，林瑋璘

    是在我面前把20萬的錢裝到信封裡，再把信封交給被告黃源

    璋。他來公司前幾天我們在開會時，被告黃源璋有打電話給

    張獻文，張獻文電話開擴音所以大家都聽得到，電話中被告

    黃源璋說來臺北需要用錢，需要20萬元，但至於詳細的用途

    我不清楚，張獻文有答應，說他再去準備。因為被告黃源璋

    來公司的那天，我們才剛分製作費，我有幫忙點錢，所以我

    知道是20萬元，當時是林瑋璘跟公司會計謝秀怡請款，請得

    的款項有製作費及要給被告黃源璋的20萬元。被告黃源璋領

    到信封後就直接離開公司了等語（見本院卷一第584頁至第5

    85頁）。被告黃源璋雖以上開證人與原告關係密切為由，辯

    稱其等之證言虛偽云云，然前開證人均經具結以擔保所為證

    述之可信性，其應無甘冒刑事偽證罪責而為虛偽證詞之必要

    ，復對照原告所提出之原告反應公司各類存款歷史對帳單（

    見本院卷一第25頁至第31頁、第463頁、第469頁、第475頁

    ），確有提領同前開證人所述現金之情形，堪認原告主張原

    告反應公司有交付被告黃源璋如附表編號3、9之現金各40萬

    元、20萬元，原告張獻文有交付被告黃源璋附表編號4所示

    之現金即人民幣27,000元乙節為真。

　⑵而依證人林瑋璘上開所述，亦得以認定原告交付附表編號4、

    9款項之理由，係出於被告黃源璋向原告告知電通日海公司

    有代墊款之需要，而依照被告黃源璋於本案所稱之附表編號

    5、8、10至15、18至26方為原告與電通日海公司間代墊款之

    爭議款項，堪認就附表編號4、9款項，被告黃源璋並無經電

    通日海公司授權向原告要求代墊，然被告黃源璋卻向原告偽

    稱電通日海公司請其等代墊此部分款項，致原告陷於錯誤而

    分別交付如上款項，則原告請求請求被告黃源璋應賠償原告

    張獻文人民幣27,000元（即附表編號4）、賠償原告反應公

    司新臺幣20萬元（即附表編號9）部分，為有理由。

　⑶另依證人謝秀怡所證述：張獻文是跟我說直接把40萬的代墊

    款交給黃源璋，是要用在與大陸公司合作的代墊款項，但是

    要作何使用、案件為何，我均不清楚等語，可見證人謝秀怡

    僅係聽聞張獻文陳述該筆款項（即附表編號3）係代墊款，

    並未親自見聞被告黃源璋有要求代墊該筆40萬元之款項，即

    無從認定原告係應被告黃源璋要求代墊款項方給付該款項，

    則原告主張係受被告黃源璋詐欺而為此部分之給付，尚嫌無

    據。　

　⑷末原告雖主張有於104年11月12日透過吳其哲交付20萬予被告

    黃源璋（即附表編號6），並提出原告反應公司存款歷史明

    細為憑（見本院卷第181頁），惟依該明細僅得認有款項提

    領之紀錄，無從認定有交付該款項予被告黃源璋之事實，原

    告就此亦未能提出其他證據證明，本院即難認定原告主張有

    於104年11月12日交付20萬元予被告黃源璋為真，則原告請

    求被告黃源璋應返還20萬元，亦嫌無據。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第185條第1項規定，

    請求被告吳純如負侵權行為損害賠償責任，為無理由，應予

    駁回；原告就附表編號4.9.16.17部分主張被告黃源璋應付

    侵權行為損害賠償責任，請求被告黃源璋應給付原告張獻文

    人民幣27,000元（即附表編號4）、給付原告反應公司新臺

    幣27萬元（即附表編號9、16、17，計算式：20萬元+3萬元+

    4萬元＝27萬元）部分，及均自起訴狀繕本送達翌日即108年6

    月30日（見本院卷一第137頁）起至清償日止按年息百分之5

    計算之遲延利息部分，為有理由，應予准許，逾此部分，為

    無理由，應予駁回。

六、本判決所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條

    第1項第5款規定，應依職權宣告假執行。至原告就敗訴部分

    所為假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。另

    被告就原告勝訴部分陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，

    合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本

    院逐一審酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無詳予論

    駁之必要，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　10　　日

                  民事第四庭    法　官　陳雯珊

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　10　　日

                                書記官  周儀婷

附表：

編號 日期 原告交付金額 被告黃源璋偽稱需代墊款之事由 匯/交款人 受款人    交付方式   1 104年2月17日 新臺幣 797,000元 被告黃源璋於104年2月16日於大陸地區電話聯繫原告張獻文佯稱電通日海公司須支付合作款人民幣162,000元予被告吳純如，請反應公司代墊，經被告吳純如告知帳戶資料。原告張獻文陷於錯誤於104年2月17日匯款至吳月玲帳戶(永豐銀竹南分行00000000000000號帳戶)。 反應公司 吳月玲    匯款   2 104年4月2日 新臺幣 7萬元 被告黃源璋於104年4月1日電話聯繫原告張獻文，謊稱電通日海公司需支付工作款予吳純如，請求代墊，原告反應公司匯款至吳月玲帳戶。 反應公司 吳月玲    匯款   3 104年4月17日 新臺幣 40萬元 被告黃源璋要回臺監片時，告知公司有在台外發3D，要去看片及買禮物給客戶，請原告張獻文先領40萬元給他，經訴外人謝秀怡向銀行領現金70萬元後，於公司當面交付予被告黃源璋40萬元，及製片訴外人林瑋璘製作費30萬。 謝秀怡 黃源璋    現金交付   4 104年4月24日 人民幣 27,000元 被告黃源璋於上海片場告知收工要招待客戶但現金不夠，原告現場將人民幣27,000元委由林瑋璘轉交。 林瑋璘 黃源璋    現金交付   5 104年11月11日 人民幣    10萬元 被告黃源璋於104年11月2日以電話及微信聯絡原告張獻文，謊稱電通款項來不及付款，請求原告代墊，原告委請上海友人溫安郁協助匯款。 溫安郁 許宇鑑    匯款   6 104年11月13日 新臺幣    20萬元 被告黃源璋於104年11月11日告知要回台監片，表示需要20萬元現金作為公務使用，104年11月12日由訴外人吳其哲向謝秀怡請款，後於公司當面交付被告黃源璋。 吳其哲 黃源璋    現金交付   7 104年12月28日 新臺幣 94,240元 被告黃源璋於104年11月16日以微信向原告張獻文稱有出差購買機票之需求，請求代電通日海公司墊付，並於同年12月14日以微信提供海揚旅行社匯款訊息，原告張獻文於同年12月29日匯款至海揚旅行社帳戶(永豐銀行臺北分行00000000000000號帳戶)。 張獻文 海揚國際旅行社    匯款   8 105年1月20日 人民幣 162,940元 被告黃源璋於105年1月19日電話聯繫原告張獻文，謊稱電通日海公司有一筆供應商款項須支付，電通日海公司未及付款，請原告反應公司代墊款項，並於同年1月20日以微信提供帳戶資料，原告張獻文陷於錯誤，委請溫安郁協助匯款。 溫安郁 許宇鑑    匯款   9 105年2月18日 新臺幣 20萬元 被告黃源璋回台監片時告知有需求，請原告先領20萬元給他，製片林瑋璘向謝秀怡請款後，於公司當面交付被告黃源璋。 林瑋璘 黃源璋    現金交付   10 105年4月18日 人民幣     5萬元 被告黃源璋於104年4月14日電話聯繫原告張獻文，謊稱電通日海公司有工商銀行尾款需支付未及付款，請原告反應公司代墊，原告張獻文委請溫安郁分為兩筆匯款。 溫安郁 許宇鑑    匯款   11 105年4月18日 人民幣 45,000元 同上 溫安郁 許宇鑑    匯款   12 106年6月3日 人民幣 15,000元 被告黃源瑋於106年6月3日以電話聯繫原告張獻文，謊稱電通日海公司有公務款項未及支付，請原告代墊。原告張獻文委請溫安郁協助匯款。 溫安郁 許宇鑑    匯款   13 106年7月5日 人民幣 18,000元 被告黃源璋於106年7月5日以電話聯繫張原告獻文，謊稱電通日海公司有供應商款項須支付未及付款，請求原告張獻文代墊。 張獻文 許宇鑑    匯款   14 106年7月14日 人民幣 17,000元 被告黃源璋於106年7月14日以電話聯繫原告張獻文謊稱電通日海公司有供應商款項須支付，未及付款，請求原告反應公司代墊，原告張獻文委請胞姊張亞菲匯款。 張亞菲 許宇鑑    匯款   15 106年7月28日 人民幣 15,000元 被告黃源璋以電話聯繫原告張獻文，謊稱電通日海公司有供應商款項須支付，未及付款，原告張獻文因而匯款。 張獻文 許宇鑑    匯款   16 106年8月14日 新臺幣 3萬元 被告黃源璋於106年8月14日向原告張獻文謊稱電通日海公司有支付款項予吳純如之需求，請原告反應公司代墊，同日原告反應公司代表人謝怡秀轉匯款至吳月玲永豐銀行帳戶。 反應公司 吳月玲    匯款   17 106年8月14日 新臺幣 4萬元 同上 反應公司 吳月玲    匯款   18 106年8月23日 人民幣 1萬5000元     被告黃源璋以電話聯繫原告張獻文，向其謊稱電通日海公司有款項須支付，未及付款，請原告反應公司代墊，原告張獻文委請友人盧禮興分4次匯款 盧禮興 李傳朋    匯款   19 106年8月23日 人民幣 11,550元 同上  張懿 20 106年8月23日 人民幣     1萬元 同上  王鑫彤 21 106年8月23日 人民幣     2萬元   許宇鑑    同上   22 106年9月7日 人民幣 28,000元 被告黃源璋以電話聯繫原告張獻文，謊稱電通日海公司有款項須支付，未及付款，請原告反應公司代墊，原告張獻文因而匯款。 張獻文 許宇鑑    匯款   23 106年9月15日 人民幣 52,000元 被告黃源璋於109年9月14日以微信段話聯繫原告張獻文，謊稱電通日海公司有緊急廠商款項需支付，未及付款，請原告反應公司代墊，原告張獻文因而匯款。 張獻文 許宇鑑    匯款   24 106年10月27日 人民幣 35,000元 被告黃源璋於106年10月27日以微信對話聯繫原告張獻文，謊稱電日海公司有款項需支付，未及付款，請原告反應公司代墊，原告張獻文因而付款 張獻文 許宇鑑    匯款   25 106年11月2日 人民幣 2萬元 被告黃源璋以微信電話聯繫原告張獻文，謊稱要去酒店跟客戶提平面稿，惟需先付款，因電通日海公司未及付款，請原告反應公司代墊，而委請溫安郁匯款 溫安郁 許宇鑑    匯款   26 107年2月9日 人民幣     5萬元 被告黃源璋於107年2月8日以微信對話聯繫張獻文，謊稱已替原告張獻文及反應公司跑請款流程。因未及付款，請原告反應公司墊款，原告張獻文因而付款。 張獻文 許宇鑑    匯款   






臺灣臺北地方法院民事判決
108年度訴字第2207號
原      告  反應影像製作有限公司


法定代理人  謝秀怡  
原      告  張獻文  
共     同
訴訟代理人  鄒純忻律師
複代理人    郭驊漪律師
被      告  黃源璋  
            吳純如  
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國110年5月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告黃源璋應給付原告反應影像製作有限公司新臺幣貳拾柒萬元
及自一百零八年六月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告黃源璋應給付原告張獻文人民幣貳萬柒仟元及自一百零八年六月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告黃源璋負擔十三分之一，餘由原告負擔。
本判決第一項，得假執行。但被告黃源璋以新臺幣玖萬元為原告反應影像製作有限公司預供擔保，得免為假執行。
本判決第二項，得假執行。但被告黃源璋以新臺幣肆萬伍仟元為原告張獻文預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2款定有明文。查原告起訴時，依民法第184條第1段前項及第185條第1項規定請求，並聲明為：「⑴被告應連帶給付原告新臺幣（以下未註明均為新臺幣）1,831,240元，及人民幣691,498元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。⑵願供擔保請准宣告假執行。」（見本院卷一第9頁）；嗣於民國108年10月13日民事準備二狀，變更聲明為「㈠先位聲明：⑴被告黃源璋應給付原告反應影像製作有限公司（下稱反應公司）894,240元及人民幣691,490元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。⑶被告應連帶給付原告反應公司937,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息⑷願供擔保，請宣告假執行。㈡備位聲明：⑴被告黃源璋應給付原告張獻文894,240元及人民幣691,490元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。⑵被告應連帶給付原告張獻文937,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。⑶願供擔保，請准宣告假執行。」（見本院卷一第313頁至第314頁）;再於109年5月15日以民事訴之變更暨準備㈢狀追加民法第184條第1項後段為請求權基礎，並變更聲明如後述原告聲明（見本院卷第449頁至第450頁），核原告所為前開變更，均係基於如附表所示匯款或交付金錢行為之基礎事實所為，合於前揭規定，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：原告與大陸地區電通日海廣告有限公司（下稱電通日海公司)有商業合作關係，被告黃源璋任職電通日海廣告有限公司並擔任聯絡人，與原告聯繫合作往來事項。然被告黃源璋明知其未經電通日海公司授權，竟冒用該公司名義要求原告反應公司支付代墊款，並由被告吳純如提供其胞姊即訴外人吳月玲（下稱吳月玲）之帳戶，致原告反應公司陷於錯誤，交付797,000元（即附表編號1之款項）。嗣被告黃源璋持續冒用電通日海公司名義要求支付代墊款項，致原告反應公司及張獻文陷於錯誤，共計使原告反應公司交付1,034,240元、原告張獻文交付人民幣691,490元（交付金額及交付方式如附表所示），爰依民法第184條第1項及第185條第1項規定，請求被告負擔損害賠償責任等語。並聲明：㈠先位聲明：⑴被告黃源璋應給付原告反應公司1,034,240元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。⑵被告黃源璋應給付原告張獻文人民幣691,490元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。⑶被告應連帶給付原告反應公司797,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息⑷願供擔保，請宣告假執行。㈡備位聲明：⑴被告黃源璋應給付原告張獻文1,034,240元及人民幣691,490元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。⑵被告應連帶給付原告張獻文797,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。⑶願供擔保，請宣告假執行。
二、被告則分別以：
　㈠被告黃源璋辯以：
　⒈附表編號1之部分：該部分與伊無關，且依原告提出之對話紀錄詢問被告吳純如換匯之情形可知該部分並非代墊款。
　⒉附表編號2之部分：該筆款項是其向原告張獻文之私人借款，已於108年5月1日還款人民幣17,000元至原告張獻文之上海帳戶。　　
　⒊附表編號3、4、6、9之部分：否認有收受現金之事實。
  ⒋附表編號7之部分：該部分之款項是原告反應公司應支付監片人之機票、住宿費用，為業務成本。
　⒌附表編號16、17之部分：該部分為伊向原告張獻文私人借款，惟均已償還。
　⒍附表編號5、8、10至15、18至24之部分：上開部分均為電通日海公司與廠商往來之代墊款項，與伊個人無關等語，資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
  ㈡被告吳純如則辯以：就附表編號1之797,000元部分，係因被告黃源璋要找臺灣拍攝廣告片之製作公司，經伊推薦原告反應公司，之後則由其等自行商談，伊之後接獲原告反應公司之聯絡詢問帳號，但並未告知匯款目的，當時認為是原告反應公司與被告黃源璋已談成，因此給予感謝之紅包，所以提供訴外吳月玲之帳號，原告先前均未表示有匯錯或代墊款之事宜等語，資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項：
　㈠被告黃源璋前為電通日海公司之員工，現已離職（見本院卷一第21頁）。
　㈡原告反應公司於104年2月17日匯款797,000元至吳月玲永豐銀竹南分行00000000000000號帳戶（見本院卷一第23頁、第35頁、第175頁），並由被告吳純如收受。
　㈢原告反應公司、張獻文前以附表編號1、2、7、16、17事由對被告黃源璋、吳純如提起詐欺告訴，經臺灣新北地方檢察署以108年度偵字第12876號為不起訴處分，再經臺灣高等檢察署以108年度上聲議字第4974號處分書駁回原告反應公司、張獻文再議之聲請（見本院卷一第153頁至第161頁、第269頁至第278頁）。
四、得心證之理由：
　㈠原告反應公司主張上海芙飒廣告製作公司、上海响应廣告製作有限公司（下分別稱上海芙飒公司、上海响应公司）與電通日海公司簽訂有視頻製作委託合同，前開二上海公司僅係名義上之簽約公司，實際執行合約業務係原告反應公司，原告張獻文則為實際負責人；電通日海公司以被告黃源璋作為負責對接之窗口之事實，經原告提出視頻委託合同、視頻樣片剪輯委託服務合同等件在卷可稽（見本院卷二第129頁至第161頁），且為被告所不爭執，而參前開服務合同中，代表上海芙飒公司、上海响应公司之簽約人均為原告張獻文，而被告黃源璋亦自陳其前曾擔任電通日海公司之副總，與原告張獻文接洽（見本院卷一第147頁、第355頁），是原告主張原告反應公司為實際與電通日海公司合作之公司，並由原告張獻文作為實際負責人與被告黃源璋接洽等節，堪信為真，先予敘明。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第184條第1項、第185條第1項分別定有明文。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277 條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證、陳述不明或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院103年度台上字第2264號判決、107年度台上字第182 號裁定意旨參照）。本件原告主張被告係以偽稱電通日海公司要求原告代墊款之方式，使原告陷於錯誤交付金錢，原告並因此受有財產上之損害，請求被告負侵權損害賠償責任等語，依上說明，即應由原告就侵權行為之要件存在，負舉證責任，本件被告既否認有詐欺之行為即未經電通日海公司授權而向原告偽稱電通日海公司要求其代墊款項之事實，原告自應就被告有此詐欺行為之事實，舉證證明之。
　㈢茲就原告請求之各筆款項，分敘如下：
  1.附表編號1部分：原告主張其因受被告黃源璋僞稱替電通日海公司代墊款項，而將此筆金額匯款至吳月玲之帳戶，由知情之被告吳純如取得此筆款項云云，分別經被告黃源璋辯稱此部分與伊無關；被告吳純如則辯稱：此筆金額為原告給付之紅包等語。查，原告就此部分雖提出原告張獻文與被告吳純如之通信軟體對話紀錄、原告反應公司請款單、被告吳純如與訴外人張榕堤之對話紀錄等件影本為證（見本院卷一第33頁至第34頁、第460頁、第506至第507頁、第519頁至第520頁、第517頁至第518頁），然前揭請款單雖註記為代墊款，惟係由原告反應公司自行製作，並未經被告黃源璋或吳純如簽收，自難以此認定該筆款項支出之原因。次查，原告所提出與被告吳純如於104年2月16日之對話紀錄僅有「獻文，我需要給你我的帳號嗎？」，經原告張獻文回覆「先給我」，被告吳純如即傳送吳月玲之帳戶封面照片，並接續討論換匯問題（見本院卷一第517頁至第518頁），對話紀錄中並無隻字片語提及該筆款項係受被告黃源璋指示所為之匯款，亦未指明本筆金額為代墊款，本院自無從認定原告反應公司係因受被告黃源璋指示而匯款，且社會經濟活動中支付金額之原因所在多有，從該對話內容無從判定原告反應公司此筆匯款之源由為何；另被告吳純如及張榕堤於107年8月29日之對話紀錄中，被告吳純如雖稱：「獻文5月有跟我訊息，我後來訊息問阿偉怎摸回事，他說他離開公司，他們初期合作時，我有幫忙代墊了一些費用，阿偉透過反應還我，然後，現在反應代墊款項阿偉的公司沒付…」等語(見本院卷一第519頁），惟被告吳純如辯稱：該對話中所稱代墊款與此筆款項無關，衡以原告反應公司匯款至吳月玲帳戶內之金額非僅有此筆款項，依此對話內容亦無從判定對話中所提及代墊費用即為本筆款項，且原告與被告黃源璋間確有多筆代墊款項之爭執，而原告亦未能舉證證明該筆款項係因受被告黃源璋偽稱指示而匯款，已如前述，則原告主張被告黃源璋冒用電通日海公司之名義要求原告反應公司支付代墊款，而被告吳純如明知上情，仍收受此筆款項，被告二人應連帶負擔侵權行為損害賠償責任云云，尚屬無據。
　2.附表編號2、16、17部分：
　⑴被告黃源璋固不否認有透過吳月玲之帳戶取得該3筆款項，然辯以此三筆款項係其私人向原告張獻文之私人借款且已償還等語。原告則提出原告張獻文與被告吳純如於104年4月2日之對話紀錄、原告張獻文與被告黃源璋於106年8月2日至14日之對話紀錄、原告反應公司請款單(見本院卷一第36頁至第37頁、第58頁至第59頁、第462頁、第489頁至第490頁)等件為證。查，依104年4月2日原告張獻文與被告吳純如之對話紀錄內容：「(原告張獻文)：看一下今天匯7萬給你了」，「(被告吳純如)：有！剛問Hank(即被告黃源璋)了~我去查了，已匯入~乾蝦」，其對話內容僅係就匯款乙節為確認，並未能證明匯款之目的，且觀諸被告所提出匯款紀錄（見本院卷一第305頁），則其抗辯已就編號2款項為清償乙節，亦非無據。
　⑵依原告張獻文與被告黃源璋於106年8月14日之對話紀錄中所載：「(原告張獻文)我老婆等等去處理，還有幾筆代墊，案子如果又沒了可能要像雪花一樣，要想個東西開發票，因為國投行這次不能用，我這也沒吃資金了，不能代墊太久不然也會周轉不來了」等語，再佐以原告所提出之原告反應公司存摺內頁、存款歷史明細等件（見本院卷一第205、207 頁），堪認原告反應公司係因被告黃源璋稱電通日海公司請其代墊款項方為106年8月14日此筆匯款；再衡以被告黃源璋就該筆合計7萬元之收款理由於偵查中均稱不記得等語（見臺灣新北檢察署107年度他字第6725號卷《下稱他字卷》第209、221頁），於本案中始稱係借款云云，本非無疑，然至少可認該筆金額非屬電通日海公司與原告間代墊款之爭議款項。從而，原告主張被告黃源璋就該筆7萬元款項並未經電通日海公司授權而向原告反應公司偽稱電通日海公司要求其代墊款項，致原告反應公司受有7萬元損失乙節，應堪採信，是原告請求被告黃源璋返還原告反應公司7萬元，為有理由。
　3.附表編號7部分：原告雖提出原告張獻文與被告黃源璋之104年11月16日至同年12月14日之對話內容及原告反應公司之請款單（見本院卷一第41頁至第42頁、第471頁至第472頁）等件，然請款單為原告反應公司自行製作，業如前述，又前開對話紀錄，僅有被告黃源璋表示「你有旅行社配合的嗎？」、「我想試試」、「我買票」、「但付款都是60天的」，並於同年12月14日留言「請匯永豐銀行(807)台北分行，戶名：海揚國際旅行社有限公司.帳號：000-000-0000000-0」，經原告張獻文回覆「收到」，顯無從依上開對話內容認定被告黃源璋有指示原告張獻文或反應公司代電通日海公司給付此筆代墊款之情形，原告既未能舉證證明被告黃源璋有偽稱日海電通公司請其代墊本筆款項之要求，則其此部分之請求，尚難採憑。　
　4.附表編號5、8、10至15、18至26部分：　
　⑴原告主張其分別於附表編號5、8、10至15、18至26所示之日期匯款予附表所示受款人乙節，分別提出相符之原告反應公司之各類存款歷史對帳單、匯款委託書、轉帳匯款業務受理回單、轉帳資料翻拍畫面、帳戶歷史明細等件（見本院卷一第459頁至第504頁），被告黃源璋亦未爭執，則原告有為此部分之匯款行為，堪信為真。
　⑵被告黃源璋就此不爭執此部分款項均為電通日海公司與原告間之代墊款項爭議，則原告主張此部分給付係出於代墊款之目的，應堪認定，然原告主張被告黃源璋以未經電通日海公司之授權而謊稱電通日海公司要求原告墊款之方式詐欺原告之部分，既為被告黃源璋所否認，原告自應就被告黃源璋未受電通日海公司授權，而偽以其名義詐欺原告之事實，舉證以實其說。然查：
　①原告所提出電通日海公司於107年9月18日之聲明(下稱系爭聲明書)，固載明：「電通日海廣告有限公司謹此聲明，按照一般商業常識，我公司從未要求任何商業夥伴向第三方支付款項，…。本公司特此聲明，張獻文先生所述黃楷夫(即被告黃源璋)先生之事，並未取得本公司的任何授權也不屬於其工作職責範圍，…」等語(見本院卷一第101頁)，而稱被告黃源璋要求原告代墊款項之行為未經電通日海公司授權，然觀諸本件所涉法律關係，電通日海公司為契約之當事人，若被告黃源璋主張之代墊款項情節為真，電通日海公司即應就原告主張之金額負擔契約責任，亦即被告黃源璋與電通日海公司間顯有利益衝突，又該聲明係被告於黃源璋自電通日海公司離職後所為，聲明書中亦載「且黃楷夫先生早已離職，張獻文先生所述黃楷夫先生之行為也無法當面向其核實」等語，故本院尚難僅憑系爭聲明書所載，即認定被告黃源璋所為確實未受電通日海公司授權。
　②再審酌被告所提出其與原告張獻文於105年1月4日之對話紀錄，原告張獻文稱「工行合約後來我有寄dos檔給你，可寄回你修正的給我？你公司那有位尹小姐要我先蓋章快遞過去」，經被告黃源璋回覆「發了」、「合同金額729900」，原告張獻文再回覆「所以我這直接改金額，估價單也要附，如要附也要改一下」，被告黃源璋再回覆「只要給我合同」（見本院卷一第401頁）等語，並對照電通日海公司與上海响应公司就中國工商銀行之視頻製作委託合同，最後雙方簽約之金額確為人民幣729,900元(見本院卷二第157頁至第159頁)；以及原告所提出原告張獻文與被告黃源璋於106年3月9日之對話紀錄中，原告張獻文表示「Hank(即被告黃源璋)你那判斷後續是否還會有片可用來將代墊款及海航補回來的，我上海响应應如後續沒要做片應該要收掉，應為放著每年都要繳財務一筆費用，如判斷可能沒片可補那我就收掉了。海航的部分我這就讓他賠了，但可否幫忙看之前片子的一些代墊款項能請款，…」；107年1月26日原告向被告黃源璋所稱「我有跟他說用18年案子補回之前代墊，連代墊一起跟他拆利潤，可以他會擬三方約給我」等語(見本院卷一第331頁、第332頁)，堪認被告黃源璋辯稱合同金額可由張獻文修改，係因除原本合約金額外，尚包含原告代墊之款項，原告支出之代墊款項可藉由提高原告與電通日海公司間之合約金額取回，可見電通日海公司確實有請廠商即原告代墊款項乙節，並非全然虛妄。
　㊂復衡諸原告主張代墊款項之時間長達近三年，經多次匯款且金額並非小額，又匯款之金額並非直接匯至被告黃源璋之帳戶，且若原告就代墊款項均未取得電通日海公司受償，依一般社會經驗，原告應會向電通日海公司求償，然原告前並未向電通日海公司求償，反持續與該公司合作等節，均與常情有違。再依張獻文於偵查中陳稱：被告黃源璋說從後面的合約追加金額或再開新合約讓伊等請款，所以伊等才一直代墊等語；證人謝秀怡於偵查中亦證稱：伊負責告訴人反應公司的帳務，在伊等這行業很多代墊的暫付款等語（見他字卷第167頁），且依系爭聲明書，亦足認原告縱無被告黃源璋居間，亦有管道可以向電通日海公司聯繫、查證所謂代電通公司墊付款項事宜之真實性及原委，原告多年來卻捨此而不為，已有悖商業交易之常理。是無法排除原告係基於反應公司所屬之廣告服務業，對於代客戶墊付款項已習以為常，並考量與電通日海公司能持續維持長期業務合作關係後，始一再向電通日海公司承接新廣告片，並一再決定同意墊付款項之可能。
　㊃綜上，原告所提之證據，尚不足使本院形成被告黃源璋此部分有偽以電通日海公司之名義請其代墊款項而詐欺原告之心證，則依舉證責任分配之規定，原告請求被告黃源璋應負侵權行為之損害賠償責任，難認有據。
  5.附表編號3、4、6、9部分：
　⑴原告主張其於附表編號3、4、9所示之日期，給付被告黃源璋如「原告交付金額」欄所示之數額，雖為被告黃源璋所否認，然查，證人林瑋璘到庭證稱略以：我有交錢給被告黃源璋過，交付的原因是因為反應影像製作有限公司有說要給被告黃源璋代墊費，所以財務給我的製作費裡面包含代墊費，我就會把代墊費交付給被告黃源璋。我自己將款項交付給被告黃源璋2次，有一次是上海補拍完後，我、張獻文、被告黃源璋都在，被告黃源璋跟張獻文說要招待客戶，請他代墊費用，問我們身上有多少錢，就是指我身上的製作費，我只有人民幣2萬7000元，所以我們就把錢給被告黃源璋，該次交付應該是在年初，但時間我不太記得了。另一次是在反應影像製作有限公司合江街的辦公室開製作會議時，張獻文跟我都在場，張獻文跟被告黃源璋正在通電話，電話有開擴音，所以我有聽到被告黃源璋說要請張獻文代墊一筆新臺幣20萬元的款項，張獻文有同意，所以就有請我把現金交給被告黃源璋，財務有另外領錢給我，我之後跟被告黃源璋在公司見面時，就有把現金給他，但時間我也不太記得了等語（見本院卷一第412頁至第413頁）；證人謝怡秀亦到庭證稱：我不記得確切交付的時間，但我是從反應影像製作有限公司的富邦帳戶中提款70萬，其中30萬給製片，另外40萬給黃源璋，我當天從銀行提出來，回到公司時黃源璋就在公司的會議廳，所以我就直接把錢給他等語（見本院卷一第441頁）；證人張毅安則到庭證稱：我不確定確切的時間，但被告黃源璋有一次來公司，跟公司內的製片林瑋璘拿了錢就走，林瑋璘是在我面前把20萬的錢裝到信封裡，再把信封交給被告黃源璋。他來公司前幾天我們在開會時，被告黃源璋有打電話給張獻文，張獻文電話開擴音所以大家都聽得到，電話中被告黃源璋說來臺北需要用錢，需要20萬元，但至於詳細的用途我不清楚，張獻文有答應，說他再去準備。因為被告黃源璋來公司的那天，我們才剛分製作費，我有幫忙點錢，所以我知道是20萬元，當時是林瑋璘跟公司會計謝秀怡請款，請得的款項有製作費及要給被告黃源璋的20萬元。被告黃源璋領到信封後就直接離開公司了等語（見本院卷一第584頁至第585頁）。被告黃源璋雖以上開證人與原告關係密切為由，辯稱其等之證言虛偽云云，然前開證人均經具結以擔保所為證述之可信性，其應無甘冒刑事偽證罪責而為虛偽證詞之必要，復對照原告所提出之原告反應公司各類存款歷史對帳單（見本院卷一第25頁至第31頁、第463頁、第469頁、第475頁），確有提領同前開證人所述現金之情形，堪認原告主張原告反應公司有交付被告黃源璋如附表編號3、9之現金各40萬元、20萬元，原告張獻文有交付被告黃源璋附表編號4所示之現金即人民幣27,000元乙節為真。
　⑵而依證人林瑋璘上開所述，亦得以認定原告交付附表編號4、9款項之理由，係出於被告黃源璋向原告告知電通日海公司有代墊款之需要，而依照被告黃源璋於本案所稱之附表編號5、8、10至15、18至26方為原告與電通日海公司間代墊款之爭議款項，堪認就附表編號4、9款項，被告黃源璋並無經電通日海公司授權向原告要求代墊，然被告黃源璋卻向原告偽稱電通日海公司請其等代墊此部分款項，致原告陷於錯誤而分別交付如上款項，則原告請求請求被告黃源璋應賠償原告張獻文人民幣27,000元（即附表編號4）、賠償原告反應公司新臺幣20萬元（即附表編號9）部分，為有理由。
　⑶另依證人謝秀怡所證述：張獻文是跟我說直接把40萬的代墊款交給黃源璋，是要用在與大陸公司合作的代墊款項，但是要作何使用、案件為何，我均不清楚等語，可見證人謝秀怡僅係聽聞張獻文陳述該筆款項（即附表編號3）係代墊款，並未親自見聞被告黃源璋有要求代墊該筆40萬元之款項，即無從認定原告係應被告黃源璋要求代墊款項方給付該款項，則原告主張係受被告黃源璋詐欺而為此部分之給付，尚嫌無據。　
　⑷末原告雖主張有於104年11月12日透過吳其哲交付20萬予被告黃源璋（即附表編號6），並提出原告反應公司存款歷史明細為憑（見本院卷第181頁），惟依該明細僅得認有款項提領之紀錄，無從認定有交付該款項予被告黃源璋之事實，原告就此亦未能提出其他證據證明，本院即難認定原告主張有於104年11月12日交付20萬元予被告黃源璋為真，則原告請求被告黃源璋應返還20萬元，亦嫌無據。
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第185條第1項規定，請求被告吳純如負侵權行為損害賠償責任，為無理由，應予駁回；原告就附表編號4.9.16.17部分主張被告黃源璋應付侵權行為損害賠償責任，請求被告黃源璋應給付原告張獻文人民幣27,000元（即附表編號4）、給付原告反應公司新臺幣27萬元（即附表編號9、16、17，計算式：20萬元+3萬元+4萬元＝27萬元）部分，及均自起訴狀繕本送達翌日即108年6月30日（見本院卷一第137頁）起至清償日止按年息百分之5計算之遲延利息部分，為有理由，應予准許，逾此部分，為無理由，應予駁回。
六、本判決所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行。至原告就敗訴部分所為假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。另被告就原告勝訴部分陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之。　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本院逐一審酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無詳予論駁之必要，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　10　　日
                  民事第四庭    法　官　陳雯珊
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　10　　日
                                書記官  周儀婷
附表：
		編號

		日期

		原告交付金額

		被告黃源璋偽稱需代墊款之事由

		匯/交款人

		受款人



		


		


		


		交付方式

		


		




		1

		104年2月17日

		新臺幣
797,000元

		被告黃源璋於104年2月16日於大陸地區電話聯繫原告張獻文佯稱電通日海公司須支付合作款人民幣162,000元予被告吳純如，請反應公司代墊，經被告吳純如告知帳戶資料。原告張獻文陷於錯誤於104年2月17日匯款至吳月玲帳戶(永豐銀竹南分行00000000000000號帳戶)。

		反應公司

		吳月玲



		


		


		


		匯款

		


		




		2

		104年4月2日

		新臺幣
7萬元

		被告黃源璋於104年4月1日電話聯繫原告張獻文，謊稱電通日海公司需支付工作款予吳純如，請求代墊，原告反應公司匯款至吳月玲帳戶。

		反應公司

		吳月玲



		


		


		


		匯款

		


		




		3

		104年4月17日

		新臺幣
40萬元

		被告黃源璋要回臺監片時，告知公司有在台外發3D，要去看片及買禮物給客戶，請原告張獻文先領40萬元給他，經訴外人謝秀怡向銀行領現金70萬元後，於公司當面交付予被告黃源璋40萬元，及製片訴外人林瑋璘製作費30萬。

		謝秀怡

		黃源璋



		


		


		


		現金交付

		


		




		4

		104年4月24日

		人民幣
27,000元

		被告黃源璋於上海片場告知收工要招待客戶但現金不夠，原告現場將人民幣27,000元委由林瑋璘轉交。

		林瑋璘

		黃源璋



		


		


		


		現金交付

		


		




		5

		104年11月11日

		人民幣
   10萬元

		被告黃源璋於104年11月2日以電話及微信聯絡原告張獻文，謊稱電通款項來不及付款，請求原告代墊，原告委請上海友人溫安郁協助匯款。

		溫安郁

		許宇鑑



		


		


		


		匯款

		


		




		6

		104年11月13日

		新臺幣
   20萬元

		被告黃源璋於104年11月11日告知要回台監片，表示需要20萬元現金作為公務使用，104年11月12日由訴外人吳其哲向謝秀怡請款，後於公司當面交付被告黃源璋。

		吳其哲

		黃源璋



		


		


		


		現金交付

		


		




		7

		104年12月28日

		新臺幣
94,240元

		被告黃源璋於104年11月16日以微信向原告張獻文稱有出差購買機票之需求，請求代電通日海公司墊付，並於同年12月14日以微信提供海揚旅行社匯款訊息，原告張獻文於同年12月29日匯款至海揚旅行社帳戶(永豐銀行臺北分行00000000000000號帳戶)。

		張獻文

		海揚國際旅行社



		


		


		


		匯款

		


		




		8

		105年1月20日

		人民幣
162,940元

		被告黃源璋於105年1月19日電話聯繫原告張獻文，謊稱電通日海公司有一筆供應商款項須支付，電通日海公司未及付款，請原告反應公司代墊款項，並於同年1月20日以微信提供帳戶資料，原告張獻文陷於錯誤，委請溫安郁協助匯款。

		溫安郁

		許宇鑑



		


		


		


		匯款

		


		




		9

		105年2月18日

		新臺幣
20萬元

		被告黃源璋回台監片時告知有需求，請原告先領20萬元給他，製片林瑋璘向謝秀怡請款後，於公司當面交付被告黃源璋。

		林瑋璘

		黃源璋



		


		


		


		現金交付

		


		




		10

		105年4月18日

		人民幣
    5萬元

		被告黃源璋於104年4月14日電話聯繫原告張獻文，謊稱電通日海公司有工商銀行尾款需支付未及付款，請原告反應公司代墊，原告張獻文委請溫安郁分為兩筆匯款。

		溫安郁

		許宇鑑



		


		


		


		匯款

		


		




		11

		105年4月18日

		人民幣
45,000元

		同上

		溫安郁

		許宇鑑



		


		


		


		匯款

		


		




		12

		106年6月3日

		人民幣
15,000元

		被告黃源瑋於106年6月3日以電話聯繫原告張獻文，謊稱電通日海公司有公務款項未及支付，請原告代墊。原告張獻文委請溫安郁協助匯款。

		溫安郁

		許宇鑑



		


		


		


		匯款

		


		




		13

		106年7月5日

		人民幣
18,000元

		被告黃源璋於106年7月5日以電話聯繫張原告獻文，謊稱電通日海公司有供應商款項須支付未及付款，請求原告張獻文代墊。

		張獻文

		許宇鑑



		


		


		


		匯款

		


		




		14

		106年7月14日

		人民幣
17,000元

		被告黃源璋於106年7月14日以電話聯繫原告張獻文謊稱電通日海公司有供應商款項須支付，未及付款，請求原告反應公司代墊，原告張獻文委請胞姊張亞菲匯款。

		張亞菲

		許宇鑑



		


		


		


		匯款

		


		




		15

		106年7月28日

		人民幣
15,000元

		被告黃源璋以電話聯繫原告張獻文，謊稱電通日海公司有供應商款項須支付，未及付款，原告張獻文因而匯款。

		張獻文

		許宇鑑



		


		


		


		匯款

		


		




		16

		106年8月14日

		新臺幣
3萬元

		被告黃源璋於106年8月14日向原告張獻文謊稱電通日海公司有支付款項予吳純如之需求，請原告反應公司代墊，同日原告反應公司代表人謝怡秀轉匯款至吳月玲永豐銀行帳戶。

		反應公司

		吳月玲



		


		


		


		匯款

		


		




		17

		106年8月14日

		新臺幣
4萬元

		同上

		反應公司

		吳月玲



		


		


		


		匯款

		


		




		18

		106年8月23日

		人民幣
1萬5000元









		被告黃源璋以電話聯繫原告張獻文，向其謊稱電通日海公司有款項須支付，未及付款，請原告反應公司代墊，原告張獻文委請友人盧禮興分4次匯款

		盧禮興

		李傳朋



		


		


		


		匯款

		


		




		19

		106年8月23日

		人民幣
11,550元

		同上

		


		張懿



		20

		106年8月23日

		人民幣
    1萬元

		同上

		


		王鑫彤



		21

		106年8月23日

		人民幣
    2萬元

		


		


		許宇鑑



		


		


		


		同上

		


		




		22

		106年9月7日

		人民幣
28,000元

		被告黃源璋以電話聯繫原告張獻文，謊稱電通日海公司有款項須支付，未及付款，請原告反應公司代墊，原告張獻文因而匯款。

		張獻文

		許宇鑑



		


		


		


		匯款

		


		




		23

		106年9月15日

		人民幣
52,000元

		被告黃源璋於109年9月14日以微信段話聯繫原告張獻文，謊稱電通日海公司有緊急廠商款項需支付，未及付款，請原告反應公司代墊，原告張獻文因而匯款。

		張獻文

		許宇鑑



		


		


		


		匯款

		


		




		24

		106年10月27日

		人民幣
35,000元

		被告黃源璋於106年10月27日以微信對話聯繫原告張獻文，謊稱電日海公司有款項需支付，未及付款，請原告反應公司代墊，原告張獻文因而付款

		張獻文

		許宇鑑



		


		


		


		匯款

		


		




		25

		106年11月2日

		人民幣
2萬元

		被告黃源璋以微信電話聯繫原告張獻文，謊稱要去酒店跟客戶提平面稿，惟需先付款，因電通日海公司未及付款，請原告反應公司代墊，而委請溫安郁匯款

		溫安郁

		許宇鑑



		


		


		


		匯款

		


		




		26

		107年2月9日

		人民幣
    5萬元

		被告黃源璋於107年2月8日以微信對話聯繫張獻文，謊稱已替原告張獻文及反應公司跑請款流程。因未及付款，請原告反應公司墊款，原告張獻文因而付款。

		張獻文

		許宇鑑



		


		


		


		匯款

		


		











臺灣臺北地方法院民事判決

108年度訴字第2207號

原      告  反應影像製作有限公司



法定代理人  謝秀怡  

原      告  張獻文  

共     同

訴訟代理人  鄒純忻律師

複代理人    郭驊漪律師

被      告  黃源璋  

            吳純如  

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國110年5月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告黃源璋應給付原告反應影像製作有限公司新臺幣貳拾柒萬元

及自一百零八年六月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被告黃源璋應給付原告張獻文人民幣貳萬柒仟元及自一百零八年六月三十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告黃源璋負擔十三分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項，得假執行。但被告黃源璋以新臺幣玖萬元為原告反應影像製作有限公司預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項，得假執行。但被告黃源璋以新臺幣肆萬伍仟元為原告張獻文預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2款定有明文。查原告起訴時，依民法第184條第1段前項及第185條第1項規定請求，並聲明為：「⑴被告應連帶給付原告新臺幣（以下未註明均為新臺幣）1,831,240元，及人民幣691,498元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。⑵願供擔保請准宣告假執行。」（見本院卷一第9頁）；嗣於民國108年10月13日民事準備二狀，變更聲明為「㈠先位聲明：⑴被告黃源璋應給付原告反應影像製作有限公司（下稱反應公司）894,240元及人民幣691,490元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。⑶被告應連帶給付原告反應公司937,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息⑷願供擔保，請宣告假執行。㈡備位聲明：⑴被告黃源璋應給付原告張獻文894,240元及人民幣691,490元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。⑵被告應連帶給付原告張獻文937,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。⑶願供擔保，請准宣告假執行。」（見本院卷一第313頁至第314頁）;再於109年5月15日以民事訴之變更暨準備㈢狀追加民法第184條第1項後段為請求權基礎，並變更聲明如後述原告聲明（見本院卷第449頁至第450頁），核原告所為前開變更，均係基於如附表所示匯款或交付金錢行為之基礎事實所為，合於前揭規定，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：原告與大陸地區電通日海廣告有限公司（下稱電通日海公司)有商業合作關係，被告黃源璋任職電通日海廣告有限公司並擔任聯絡人，與原告聯繫合作往來事項。然被告黃源璋明知其未經電通日海公司授權，竟冒用該公司名義要求原告反應公司支付代墊款，並由被告吳純如提供其胞姊即訴外人吳月玲（下稱吳月玲）之帳戶，致原告反應公司陷於錯誤，交付797,000元（即附表編號1之款項）。嗣被告黃源璋持續冒用電通日海公司名義要求支付代墊款項，致原告反應公司及張獻文陷於錯誤，共計使原告反應公司交付1,034,240元、原告張獻文交付人民幣691,490元（交付金額及交付方式如附表所示），爰依民法第184條第1項及第185條第1項規定，請求被告負擔損害賠償責任等語。並聲明：㈠先位聲明：⑴被告黃源璋應給付原告反應公司1,034,240元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。⑵被告黃源璋應給付原告張獻文人民幣691,490元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。⑶被告應連帶給付原告反應公司797,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息⑷願供擔保，請宣告假執行。㈡備位聲明：⑴被告黃源璋應給付原告張獻文1,034,240元及人民幣691,490元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。⑵被告應連帶給付原告張獻文797,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。⑶願供擔保，請宣告假執行。

二、被告則分別以：

　㈠被告黃源璋辯以：

　⒈附表編號1之部分：該部分與伊無關，且依原告提出之對話紀錄詢問被告吳純如換匯之情形可知該部分並非代墊款。

　⒉附表編號2之部分：該筆款項是其向原告張獻文之私人借款，已於108年5月1日還款人民幣17,000元至原告張獻文之上海帳戶。　　

　⒊附表編號3、4、6、9之部分：否認有收受現金之事實。

  ⒋附表編號7之部分：該部分之款項是原告反應公司應支付監片人之機票、住宿費用，為業務成本。

　⒌附表編號16、17之部分：該部分為伊向原告張獻文私人借款，惟均已償還。

　⒍附表編號5、8、10至15、18至24之部分：上開部分均為電通日海公司與廠商往來之代墊款項，與伊個人無關等語，資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

  ㈡被告吳純如則辯以：就附表編號1之797,000元部分，係因被告黃源璋要找臺灣拍攝廣告片之製作公司，經伊推薦原告反應公司，之後則由其等自行商談，伊之後接獲原告反應公司之聯絡詢問帳號，但並未告知匯款目的，當時認為是原告反應公司與被告黃源璋已談成，因此給予感謝之紅包，所以提供訴外吳月玲之帳號，原告先前均未表示有匯錯或代墊款之事宜等語，資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項：

　㈠被告黃源璋前為電通日海公司之員工，現已離職（見本院卷一第21頁）。

　㈡原告反應公司於104年2月17日匯款797,000元至吳月玲永豐銀竹南分行00000000000000號帳戶（見本院卷一第23頁、第35頁、第175頁），並由被告吳純如收受。

　㈢原告反應公司、張獻文前以附表編號1、2、7、16、17事由對被告黃源璋、吳純如提起詐欺告訴，經臺灣新北地方檢察署以108年度偵字第12876號為不起訴處分，再經臺灣高等檢察署以108年度上聲議字第4974號處分書駁回原告反應公司、張獻文再議之聲請（見本院卷一第153頁至第161頁、第269頁至第278頁）。

四、得心證之理由：

　㈠原告反應公司主張上海芙飒廣告製作公司、上海响应廣告製作有限公司（下分別稱上海芙飒公司、上海响应公司）與電通日海公司簽訂有視頻製作委託合同，前開二上海公司僅係名義上之簽約公司，實際執行合約業務係原告反應公司，原告張獻文則為實際負責人；電通日海公司以被告黃源璋作為負責對接之窗口之事實，經原告提出視頻委託合同、視頻樣片剪輯委託服務合同等件在卷可稽（見本院卷二第129頁至第161頁），且為被告所不爭執，而參前開服務合同中，代表上海芙飒公司、上海响应公司之簽約人均為原告張獻文，而被告黃源璋亦自陳其前曾擔任電通日海公司之副總，與原告張獻文接洽（見本院卷一第147頁、第355頁），是原告主張原告反應公司為實際與電通日海公司合作之公司，並由原告張獻文作為實際負責人與被告黃源璋接洽等節，堪信為真，先予敘明。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同，民法第184條第1項、第185條第1項分別定有明文。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277 條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證、陳述不明或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院103年度台上字第2264號判決、107年度台上字第182 號裁定意旨參照）。本件原告主張被告係以偽稱電通日海公司要求原告代墊款之方式，使原告陷於錯誤交付金錢，原告並因此受有財產上之損害，請求被告負侵權損害賠償責任等語，依上說明，即應由原告就侵權行為之要件存在，負舉證責任，本件被告既否認有詐欺之行為即未經電通日海公司授權而向原告偽稱電通日海公司要求其代墊款項之事實，原告自應就被告有此詐欺行為之事實，舉證證明之。

　㈢茲就原告請求之各筆款項，分敘如下：

  1.附表編號1部分：原告主張其因受被告黃源璋僞稱替電通日海公司代墊款項，而將此筆金額匯款至吳月玲之帳戶，由知情之被告吳純如取得此筆款項云云，分別經被告黃源璋辯稱此部分與伊無關；被告吳純如則辯稱：此筆金額為原告給付之紅包等語。查，原告就此部分雖提出原告張獻文與被告吳純如之通信軟體對話紀錄、原告反應公司請款單、被告吳純如與訴外人張榕堤之對話紀錄等件影本為證（見本院卷一第33頁至第34頁、第460頁、第506至第507頁、第519頁至第520頁、第517頁至第518頁），然前揭請款單雖註記為代墊款，惟係由原告反應公司自行製作，並未經被告黃源璋或吳純如簽收，自難以此認定該筆款項支出之原因。次查，原告所提出與被告吳純如於104年2月16日之對話紀錄僅有「獻文，我需要給你我的帳號嗎？」，經原告張獻文回覆「先給我」，被告吳純如即傳送吳月玲之帳戶封面照片，並接續討論換匯問題（見本院卷一第517頁至第518頁），對話紀錄中並無隻字片語提及該筆款項係受被告黃源璋指示所為之匯款，亦未指明本筆金額為代墊款，本院自無從認定原告反應公司係因受被告黃源璋指示而匯款，且社會經濟活動中支付金額之原因所在多有，從該對話內容無從判定原告反應公司此筆匯款之源由為何；另被告吳純如及張榕堤於107年8月29日之對話紀錄中，被告吳純如雖稱：「獻文5月有跟我訊息，我後來訊息問阿偉怎摸回事，他說他離開公司，他們初期合作時，我有幫忙代墊了一些費用，阿偉透過反應還我，然後，現在反應代墊款項阿偉的公司沒付…」等語(見本院卷一第519頁），惟被告吳純如辯稱：該對話中所稱代墊款與此筆款項無關，衡以原告反應公司匯款至吳月玲帳戶內之金額非僅有此筆款項，依此對話內容亦無從判定對話中所提及代墊費用即為本筆款項，且原告與被告黃源璋間確有多筆代墊款項之爭執，而原告亦未能舉證證明該筆款項係因受被告黃源璋偽稱指示而匯款，已如前述，則原告主張被告黃源璋冒用電通日海公司之名義要求原告反應公司支付代墊款，而被告吳純如明知上情，仍收受此筆款項，被告二人應連帶負擔侵權行為損害賠償責任云云，尚屬無據。

　2.附表編號2、16、17部分：

　⑴被告黃源璋固不否認有透過吳月玲之帳戶取得該3筆款項，然辯以此三筆款項係其私人向原告張獻文之私人借款且已償還等語。原告則提出原告張獻文與被告吳純如於104年4月2日之對話紀錄、原告張獻文與被告黃源璋於106年8月2日至14日之對話紀錄、原告反應公司請款單(見本院卷一第36頁至第37頁、第58頁至第59頁、第462頁、第489頁至第490頁)等件為證。查，依104年4月2日原告張獻文與被告吳純如之對話紀錄內容：「(原告張獻文)：看一下今天匯7萬給你了」，「(被告吳純如)：有！剛問Hank(即被告黃源璋)了~我去查了，已匯入~乾蝦」，其對話內容僅係就匯款乙節為確認，並未能證明匯款之目的，且觀諸被告所提出匯款紀錄（見本院卷一第305頁），則其抗辯已就編號2款項為清償乙節，亦非無據。

　⑵依原告張獻文與被告黃源璋於106年8月14日之對話紀錄中所載：「(原告張獻文)我老婆等等去處理，還有幾筆代墊，案子如果又沒了可能要像雪花一樣，要想個東西開發票，因為國投行這次不能用，我這也沒吃資金了，不能代墊太久不然也會周轉不來了」等語，再佐以原告所提出之原告反應公司存摺內頁、存款歷史明細等件（見本院卷一第205、207 頁），堪認原告反應公司係因被告黃源璋稱電通日海公司請其代墊款項方為106年8月14日此筆匯款；再衡以被告黃源璋就該筆合計7萬元之收款理由於偵查中均稱不記得等語（見臺灣新北檢察署107年度他字第6725號卷《下稱他字卷》第209、221頁），於本案中始稱係借款云云，本非無疑，然至少可認該筆金額非屬電通日海公司與原告間代墊款之爭議款項。從而，原告主張被告黃源璋就該筆7萬元款項並未經電通日海公司授權而向原告反應公司偽稱電通日海公司要求其代墊款項，致原告反應公司受有7萬元損失乙節，應堪採信，是原告請求被告黃源璋返還原告反應公司7萬元，為有理由。

　3.附表編號7部分：原告雖提出原告張獻文與被告黃源璋之104年11月16日至同年12月14日之對話內容及原告反應公司之請款單（見本院卷一第41頁至第42頁、第471頁至第472頁）等件，然請款單為原告反應公司自行製作，業如前述，又前開對話紀錄，僅有被告黃源璋表示「你有旅行社配合的嗎？」、「我想試試」、「我買票」、「但付款都是60天的」，並於同年12月14日留言「請匯永豐銀行(807)台北分行，戶名：海揚國際旅行社有限公司.帳號：000-000-0000000-0」，經原告張獻文回覆「收到」，顯無從依上開對話內容認定被告黃源璋有指示原告張獻文或反應公司代電通日海公司給付此筆代墊款之情形，原告既未能舉證證明被告黃源璋有偽稱日海電通公司請其代墊本筆款項之要求，則其此部分之請求，尚難採憑。　

　4.附表編號5、8、10至15、18至26部分：　

　⑴原告主張其分別於附表編號5、8、10至15、18至26所示之日期匯款予附表所示受款人乙節，分別提出相符之原告反應公司之各類存款歷史對帳單、匯款委託書、轉帳匯款業務受理回單、轉帳資料翻拍畫面、帳戶歷史明細等件（見本院卷一第459頁至第504頁），被告黃源璋亦未爭執，則原告有為此部分之匯款行為，堪信為真。

　⑵被告黃源璋就此不爭執此部分款項均為電通日海公司與原告間之代墊款項爭議，則原告主張此部分給付係出於代墊款之目的，應堪認定，然原告主張被告黃源璋以未經電通日海公司之授權而謊稱電通日海公司要求原告墊款之方式詐欺原告之部分，既為被告黃源璋所否認，原告自應就被告黃源璋未受電通日海公司授權，而偽以其名義詐欺原告之事實，舉證以實其說。然查：

　①原告所提出電通日海公司於107年9月18日之聲明(下稱系爭聲明書)，固載明：「電通日海廣告有限公司謹此聲明，按照一般商業常識，我公司從未要求任何商業夥伴向第三方支付款項，…。本公司特此聲明，張獻文先生所述黃楷夫(即被告黃源璋)先生之事，並未取得本公司的任何授權也不屬於其工作職責範圍，…」等語(見本院卷一第101頁)，而稱被告黃源璋要求原告代墊款項之行為未經電通日海公司授權，然觀諸本件所涉法律關係，電通日海公司為契約之當事人，若被告黃源璋主張之代墊款項情節為真，電通日海公司即應就原告主張之金額負擔契約責任，亦即被告黃源璋與電通日海公司間顯有利益衝突，又該聲明係被告於黃源璋自電通日海公司離職後所為，聲明書中亦載「且黃楷夫先生早已離職，張獻文先生所述黃楷夫先生之行為也無法當面向其核實」等語，故本院尚難僅憑系爭聲明書所載，即認定被告黃源璋所為確實未受電通日海公司授權。

　②再審酌被告所提出其與原告張獻文於105年1月4日之對話紀錄，原告張獻文稱「工行合約後來我有寄dos檔給你，可寄回你修正的給我？你公司那有位尹小姐要我先蓋章快遞過去」，經被告黃源璋回覆「發了」、「合同金額729900」，原告張獻文再回覆「所以我這直接改金額，估價單也要附，如要附也要改一下」，被告黃源璋再回覆「只要給我合同」（見本院卷一第401頁）等語，並對照電通日海公司與上海响应公司就中國工商銀行之視頻製作委託合同，最後雙方簽約之金額確為人民幣729,900元(見本院卷二第157頁至第159頁)；以及原告所提出原告張獻文與被告黃源璋於106年3月9日之對話紀錄中，原告張獻文表示「Hank(即被告黃源璋)你那判斷後續是否還會有片可用來將代墊款及海航補回來的，我上海响应應如後續沒要做片應該要收掉，應為放著每年都要繳財務一筆費用，如判斷可能沒片可補那我就收掉了。海航的部分我這就讓他賠了，但可否幫忙看之前片子的一些代墊款項能請款，…」；107年1月26日原告向被告黃源璋所稱「我有跟他說用18年案子補回之前代墊，連代墊一起跟他拆利潤，可以他會擬三方約給我」等語(見本院卷一第331頁、第332頁)，堪認被告黃源璋辯稱合同金額可由張獻文修改，係因除原本合約金額外，尚包含原告代墊之款項，原告支出之代墊款項可藉由提高原告與電通日海公司間之合約金額取回，可見電通日海公司確實有請廠商即原告代墊款項乙節，並非全然虛妄。

　㊂復衡諸原告主張代墊款項之時間長達近三年，經多次匯款且金額並非小額，又匯款之金額並非直接匯至被告黃源璋之帳戶，且若原告就代墊款項均未取得電通日海公司受償，依一般社會經驗，原告應會向電通日海公司求償，然原告前並未向電通日海公司求償，反持續與該公司合作等節，均與常情有違。再依張獻文於偵查中陳稱：被告黃源璋說從後面的合約追加金額或再開新合約讓伊等請款，所以伊等才一直代墊等語；證人謝秀怡於偵查中亦證稱：伊負責告訴人反應公司的帳務，在伊等這行業很多代墊的暫付款等語（見他字卷第167頁），且依系爭聲明書，亦足認原告縱無被告黃源璋居間，亦有管道可以向電通日海公司聯繫、查證所謂代電通公司墊付款項事宜之真實性及原委，原告多年來卻捨此而不為，已有悖商業交易之常理。是無法排除原告係基於反應公司所屬之廣告服務業，對於代客戶墊付款項已習以為常，並考量與電通日海公司能持續維持長期業務合作關係後，始一再向電通日海公司承接新廣告片，並一再決定同意墊付款項之可能。

　㊃綜上，原告所提之證據，尚不足使本院形成被告黃源璋此部分有偽以電通日海公司之名義請其代墊款項而詐欺原告之心證，則依舉證責任分配之規定，原告請求被告黃源璋應負侵權行為之損害賠償責任，難認有據。

  5.附表編號3、4、6、9部分：

　⑴原告主張其於附表編號3、4、9所示之日期，給付被告黃源璋如「原告交付金額」欄所示之數額，雖為被告黃源璋所否認，然查，證人林瑋璘到庭證稱略以：我有交錢給被告黃源璋過，交付的原因是因為反應影像製作有限公司有說要給被告黃源璋代墊費，所以財務給我的製作費裡面包含代墊費，我就會把代墊費交付給被告黃源璋。我自己將款項交付給被告黃源璋2次，有一次是上海補拍完後，我、張獻文、被告黃源璋都在，被告黃源璋跟張獻文說要招待客戶，請他代墊費用，問我們身上有多少錢，就是指我身上的製作費，我只有人民幣2萬7000元，所以我們就把錢給被告黃源璋，該次交付應該是在年初，但時間我不太記得了。另一次是在反應影像製作有限公司合江街的辦公室開製作會議時，張獻文跟我都在場，張獻文跟被告黃源璋正在通電話，電話有開擴音，所以我有聽到被告黃源璋說要請張獻文代墊一筆新臺幣20萬元的款項，張獻文有同意，所以就有請我把現金交給被告黃源璋，財務有另外領錢給我，我之後跟被告黃源璋在公司見面時，就有把現金給他，但時間我也不太記得了等語（見本院卷一第412頁至第413頁）；證人謝怡秀亦到庭證稱：我不記得確切交付的時間，但我是從反應影像製作有限公司的富邦帳戶中提款70萬，其中30萬給製片，另外40萬給黃源璋，我當天從銀行提出來，回到公司時黃源璋就在公司的會議廳，所以我就直接把錢給他等語（見本院卷一第441頁）；證人張毅安則到庭證稱：我不確定確切的時間，但被告黃源璋有一次來公司，跟公司內的製片林瑋璘拿了錢就走，林瑋璘是在我面前把20萬的錢裝到信封裡，再把信封交給被告黃源璋。他來公司前幾天我們在開會時，被告黃源璋有打電話給張獻文，張獻文電話開擴音所以大家都聽得到，電話中被告黃源璋說來臺北需要用錢，需要20萬元，但至於詳細的用途我不清楚，張獻文有答應，說他再去準備。因為被告黃源璋來公司的那天，我們才剛分製作費，我有幫忙點錢，所以我知道是20萬元，當時是林瑋璘跟公司會計謝秀怡請款，請得的款項有製作費及要給被告黃源璋的20萬元。被告黃源璋領到信封後就直接離開公司了等語（見本院卷一第584頁至第585頁）。被告黃源璋雖以上開證人與原告關係密切為由，辯稱其等之證言虛偽云云，然前開證人均經具結以擔保所為證述之可信性，其應無甘冒刑事偽證罪責而為虛偽證詞之必要，復對照原告所提出之原告反應公司各類存款歷史對帳單（見本院卷一第25頁至第31頁、第463頁、第469頁、第475頁），確有提領同前開證人所述現金之情形，堪認原告主張原告反應公司有交付被告黃源璋如附表編號3、9之現金各40萬元、20萬元，原告張獻文有交付被告黃源璋附表編號4所示之現金即人民幣27,000元乙節為真。

　⑵而依證人林瑋璘上開所述，亦得以認定原告交付附表編號4、9款項之理由，係出於被告黃源璋向原告告知電通日海公司有代墊款之需要，而依照被告黃源璋於本案所稱之附表編號5、8、10至15、18至26方為原告與電通日海公司間代墊款之爭議款項，堪認就附表編號4、9款項，被告黃源璋並無經電通日海公司授權向原告要求代墊，然被告黃源璋卻向原告偽稱電通日海公司請其等代墊此部分款項，致原告陷於錯誤而分別交付如上款項，則原告請求請求被告黃源璋應賠償原告張獻文人民幣27,000元（即附表編號4）、賠償原告反應公司新臺幣20萬元（即附表編號9）部分，為有理由。

　⑶另依證人謝秀怡所證述：張獻文是跟我說直接把40萬的代墊款交給黃源璋，是要用在與大陸公司合作的代墊款項，但是要作何使用、案件為何，我均不清楚等語，可見證人謝秀怡僅係聽聞張獻文陳述該筆款項（即附表編號3）係代墊款，並未親自見聞被告黃源璋有要求代墊該筆40萬元之款項，即無從認定原告係應被告黃源璋要求代墊款項方給付該款項，則原告主張係受被告黃源璋詐欺而為此部分之給付，尚嫌無據。　

　⑷末原告雖主張有於104年11月12日透過吳其哲交付20萬予被告黃源璋（即附表編號6），並提出原告反應公司存款歷史明細為憑（見本院卷第181頁），惟依該明細僅得認有款項提領之紀錄，無從認定有交付該款項予被告黃源璋之事實，原告就此亦未能提出其他證據證明，本院即難認定原告主張有於104年11月12日交付20萬元予被告黃源璋為真，則原告請求被告黃源璋應返還20萬元，亦嫌無據。

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第185條第1項規定，請求被告吳純如負侵權行為損害賠償責任，為無理由，應予駁回；原告就附表編號4.9.16.17部分主張被告黃源璋應付侵權行為損害賠償責任，請求被告黃源璋應給付原告張獻文人民幣27,000元（即附表編號4）、給付原告反應公司新臺幣27萬元（即附表編號9、16、17，計算式：20萬元+3萬元+4萬元＝27萬元）部分，及均自起訴狀繕本送達翌日即108年6月30日（見本院卷一第137頁）起至清償日止按年息百分之5計算之遲延利息部分，為有理由，應予准許，逾此部分，為無理由，應予駁回。

六、本判決所命給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行。至原告就敗訴部分所為假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。另被告就原告勝訴部分陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本院逐一審酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無詳予論駁之必要，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　10　　日

                  民事第四庭    法　官　陳雯珊

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　10　　日

                                書記官  周儀婷

附表：

編號 日期 原告交付金額 被告黃源璋偽稱需代墊款之事由 匯/交款人 受款人    交付方式   1 104年2月17日 新臺幣 797,000元 被告黃源璋於104年2月16日於大陸地區電話聯繫原告張獻文佯稱電通日海公司須支付合作款人民幣162,000元予被告吳純如，請反應公司代墊，經被告吳純如告知帳戶資料。原告張獻文陷於錯誤於104年2月17日匯款至吳月玲帳戶(永豐銀竹南分行00000000000000號帳戶)。 反應公司 吳月玲    匯款   2 104年4月2日 新臺幣 7萬元 被告黃源璋於104年4月1日電話聯繫原告張獻文，謊稱電通日海公司需支付工作款予吳純如，請求代墊，原告反應公司匯款至吳月玲帳戶。 反應公司 吳月玲    匯款   3 104年4月17日 新臺幣 40萬元 被告黃源璋要回臺監片時，告知公司有在台外發3D，要去看片及買禮物給客戶，請原告張獻文先領40萬元給他，經訴外人謝秀怡向銀行領現金70萬元後，於公司當面交付予被告黃源璋40萬元，及製片訴外人林瑋璘製作費30萬。 謝秀怡 黃源璋    現金交付   4 104年4月24日 人民幣 27,000元 被告黃源璋於上海片場告知收工要招待客戶但現金不夠，原告現場將人民幣27,000元委由林瑋璘轉交。 林瑋璘 黃源璋    現金交付   5 104年11月11日 人民幣    10萬元 被告黃源璋於104年11月2日以電話及微信聯絡原告張獻文，謊稱電通款項來不及付款，請求原告代墊，原告委請上海友人溫安郁協助匯款。 溫安郁 許宇鑑    匯款   6 104年11月13日 新臺幣    20萬元 被告黃源璋於104年11月11日告知要回台監片，表示需要20萬元現金作為公務使用，104年11月12日由訴外人吳其哲向謝秀怡請款，後於公司當面交付被告黃源璋。 吳其哲 黃源璋    現金交付   7 104年12月28日 新臺幣 94,240元 被告黃源璋於104年11月16日以微信向原告張獻文稱有出差購買機票之需求，請求代電通日海公司墊付，並於同年12月14日以微信提供海揚旅行社匯款訊息，原告張獻文於同年12月29日匯款至海揚旅行社帳戶(永豐銀行臺北分行00000000000000號帳戶)。 張獻文 海揚國際旅行社    匯款   8 105年1月20日 人民幣 162,940元 被告黃源璋於105年1月19日電話聯繫原告張獻文，謊稱電通日海公司有一筆供應商款項須支付，電通日海公司未及付款，請原告反應公司代墊款項，並於同年1月20日以微信提供帳戶資料，原告張獻文陷於錯誤，委請溫安郁協助匯款。 溫安郁 許宇鑑    匯款   9 105年2月18日 新臺幣 20萬元 被告黃源璋回台監片時告知有需求，請原告先領20萬元給他，製片林瑋璘向謝秀怡請款後，於公司當面交付被告黃源璋。 林瑋璘 黃源璋    現金交付   10 105年4月18日 人民幣     5萬元 被告黃源璋於104年4月14日電話聯繫原告張獻文，謊稱電通日海公司有工商銀行尾款需支付未及付款，請原告反應公司代墊，原告張獻文委請溫安郁分為兩筆匯款。 溫安郁 許宇鑑    匯款   11 105年4月18日 人民幣 45,000元 同上 溫安郁 許宇鑑    匯款   12 106年6月3日 人民幣 15,000元 被告黃源瑋於106年6月3日以電話聯繫原告張獻文，謊稱電通日海公司有公務款項未及支付，請原告代墊。原告張獻文委請溫安郁協助匯款。 溫安郁 許宇鑑    匯款   13 106年7月5日 人民幣 18,000元 被告黃源璋於106年7月5日以電話聯繫張原告獻文，謊稱電通日海公司有供應商款項須支付未及付款，請求原告張獻文代墊。 張獻文 許宇鑑    匯款   14 106年7月14日 人民幣 17,000元 被告黃源璋於106年7月14日以電話聯繫原告張獻文謊稱電通日海公司有供應商款項須支付，未及付款，請求原告反應公司代墊，原告張獻文委請胞姊張亞菲匯款。 張亞菲 許宇鑑    匯款   15 106年7月28日 人民幣 15,000元 被告黃源璋以電話聯繫原告張獻文，謊稱電通日海公司有供應商款項須支付，未及付款，原告張獻文因而匯款。 張獻文 許宇鑑    匯款   16 106年8月14日 新臺幣 3萬元 被告黃源璋於106年8月14日向原告張獻文謊稱電通日海公司有支付款項予吳純如之需求，請原告反應公司代墊，同日原告反應公司代表人謝怡秀轉匯款至吳月玲永豐銀行帳戶。 反應公司 吳月玲    匯款   17 106年8月14日 新臺幣 4萬元 同上 反應公司 吳月玲    匯款   18 106年8月23日 人民幣 1萬5000元     被告黃源璋以電話聯繫原告張獻文，向其謊稱電通日海公司有款項須支付，未及付款，請原告反應公司代墊，原告張獻文委請友人盧禮興分4次匯款 盧禮興 李傳朋    匯款   19 106年8月23日 人民幣 11,550元 同上  張懿 20 106年8月23日 人民幣     1萬元 同上  王鑫彤 21 106年8月23日 人民幣     2萬元   許宇鑑    同上   22 106年9月7日 人民幣 28,000元 被告黃源璋以電話聯繫原告張獻文，謊稱電通日海公司有款項須支付，未及付款，請原告反應公司代墊，原告張獻文因而匯款。 張獻文 許宇鑑    匯款   23 106年9月15日 人民幣 52,000元 被告黃源璋於109年9月14日以微信段話聯繫原告張獻文，謊稱電通日海公司有緊急廠商款項需支付，未及付款，請原告反應公司代墊，原告張獻文因而匯款。 張獻文 許宇鑑    匯款   24 106年10月27日 人民幣 35,000元 被告黃源璋於106年10月27日以微信對話聯繫原告張獻文，謊稱電日海公司有款項需支付，未及付款，請原告反應公司代墊，原告張獻文因而付款 張獻文 許宇鑑    匯款   25 106年11月2日 人民幣 2萬元 被告黃源璋以微信電話聯繫原告張獻文，謊稱要去酒店跟客戶提平面稿，惟需先付款，因電通日海公司未及付款，請原告反應公司代墊，而委請溫安郁匯款 溫安郁 許宇鑑    匯款   26 107年2月9日 人民幣     5萬元 被告黃源璋於107年2月8日以微信對話聯繫張獻文，謊稱已替原告張獻文及反應公司跑請款流程。因未及付款，請原告反應公司墊款，原告張獻文因而付款。 張獻文 許宇鑑    匯款   





