
臺灣臺北地方法院民事判決

108年度訴字第2953號

原      告  張嘉驊 

            游珮瑜 

            李心彤 

            許澤云 

上四人共同

訴訟代理人  詹豐吉律師

複代理人    蔡旻哲律師

            陳彥佐律師

被      告  王學斌 

0000000000000000

            吳亞玲 

            譚博仁 

            加百利資產管理有限公司

0000000000000000

法定代理人  林帥宏 

被      告  顏文正律師

兼上四人共           

同訴訟代理

人         

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國110年3月12日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假之行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠訴外人紘瑞健康事業股份有限公司（下稱紘瑞公司），於民

國100年04月07日成立，與基督教復臨安息日醫療財團法人

臺安醫院（以下稱「臺安醫院」）合作辦理企業團體巡迴健
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康檢查之業務，因企業客戶需要增加到院健康檢查，因此需

要進行擴張及提供大型到院補檢場地，紘瑞公司再與被告癸

○○等人於102年05月22日合作成立訴外人紘昇健康事業股

份有限公司(下稱紘昇公司），委由紘瑞公司之經營團隊即

原告戊○○、辛○○等二人分別擔負公司代表人及經營管

理，而丙○○、己○○等二人僅分別任職紘昇公司之醫護技

術及人力資源等業務執行工作，為紘昇公司之員工。紘昇公

司與紘瑞公司本為經營同一事業之關係企業，而二家公司股

東及董事等人事互有重疊關係，具有形式及實質控制從屬關

係，二家公司主要經辦之業務為企業公司提供巡迴健檢服務

及臺安醫院到院（敦南診所，敦南健檢中心）健檢服務業

務，巡迴健檢服務由紘瑞公司處理，而敦南健檢中心健檢服

務業務則由紘昇公司處理。

  ㈡原告戊○○原擔任紘昇公司之董事長（擔任時期為102年5月

至107年7月），而原告辛○○、丙○○則分別擔任紘昇公司

之董事（擔任時期分別為102年5月至107年2月、102年5月至

105年9月），原告己○○為行政經理（前於102年5月至105

年5月擔任該公司董事，並於105年5月辭任），後於106年5

月間，紘昇公司監察人即被告癸○○、董事乙○○及股東廖

曉黎因要索利益不成，與經營團隊發生糾紛，公司股東以查

帳為名目，騷擾原告4人，並由被告癸○○提出刑事告訴，

要脅原告4人交出公司，另於107年7月19日召開臨時股東會

改選董事，改選被告甲○○接任董事並為董事長，而被告癸

○○仍為監察人，並隨即派人接管紘昇公司，趕走原有經營

團隊，自此二家公司分成為個別獨立之公司。詎被告等人欲

奪取原告4人所屬紘瑞公司醫療人員、巡迴健檢事業客戶資

源，明知被告癸○○、訴外人譚家麟對於原告戊○○、辛○

○等人提出背信罪已於107年8月25日經臺灣臺北地方檢察署

檢察官（下稱臺北地檢署檢察官）為不起訴處分，仍於107

年10月1日由紘昇公司之法定代理人即被告甲○○委由被告

顏文正寄發律師函予紘瑞公司、紘昇公司如附表所示同屬於
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關係企業時之共同客戶、供應廠商或員工，表示「…由稅務

機關、勞保局、健保局等機關調查資料逐一查核，發現戊○

○、辛○○、丙○○、己○○等經營紘昇公司期間，掏空紘

昇公司之事證明確，已陸續提告相關刑責」等語（下稱系爭

言論一），系爭言論一足以使一般人皆認為原告4人涉及犯

罪，貶損原告4人在業界聲譽，嚴重損害原告4人之名譽信

用。另被告癸○○及顏文正於107年1月26日上午至敦南健檢

中心以查帳名義騷擾紘昇公司員工及現場正進行健檢客戶，

被告顏文正並當場以「…你很厲害噢…把公司玩成這樣」等

語（下稱系爭言論二）譏諷詆毀原告己○○，亦造成原告己

○○之名譽信用損害。

  ㈢被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利資產管理有限公司

（下稱加百利公司）均為紘昇公司之董事，被告癸○○另身

兼監察人，均屬公司法所稱之公司負責人，渠等未經合理查

證，明知告訴原告刑事訴訟程序已獲不起訴處分確定，卻仍

委由被告顏文正寄發律師函記載系爭言論一；又被告顏文正

身為律師，寄發律師函件本屬業務之行為，自應正當行使其

業務行為，理應就律師函所述内容、寄發對象及使用詞句均

應具有高度專業注意義務並應善盡查證之責任，被告顏文正

未善盡其查證責任，另利用與被告癸○○執行監察人業務查

帳機會以系爭言論二譏諷原告己○○，而系爭言論一、二涉

及不實指摘、詆毀原告4人，使原告4人蒙受社會地位貶損、

信用及名譽受損，被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公

司、顏文正即屬同為侵害原告名譽之共同侵權行為人，爰依

公司法第23條第2項、民法第184條第1項、第185條、第195

條第1項、第2項規定，請求被告甲○○、乙○○、癸○○、

加百利公司、顏文正應發函道歉及連帶賠償原告精神慰撫金

等語。並聲明：⒈被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公

司、顏文正應連帶分別給付原告戊○○、辛○○、丙○○、

己○○各新臺幣（下同）40萬元，並自起訴狀繕本送達之翌

日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉被告甲○
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○、乙○○、癸○○、加百利公司應書寫如附件一所示之道

歉聲明及被告顏文正應書寫如附件二所示之道歉聲明並發函

告知予附表所示名單之人。⒊願供擔保，請准予宣告假執

行。

二、被告則以：

  ㈠紘瑞公司與紘昇公司互不隸屬，原告4人除為紘昇公司股東

外，另經營紘瑞公司。詎原告4人利用掌握紘昇公司經營權

之機會，不僅帳務不清，亦不提出相關帳冊供查核，其餘股

東於106年間發現情況有異，乃請求監察人依法查帳，惟原

告4人對於監察人依法查帳之作為，百般习難、不予配合，

監察人嗣於107年2月、7月召開第一次、第二次股東臨時

會，解除原告辛○○、戊○○董事職務，改選被告甲○○為

董事並推舉為董事長，原告4人則拒絕交接紘昇公司之財物

帳冊、憑證資料及營業資料。

　㈡被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司為紘昇公司之經

營階層，為查明紘昇公司遭侵占之相關事實，委請被告顏文

正寄發律師函乃為維護紘昇公司之利益所為之正當權利之行

使，而被告顏文正受託發函係請該等廠商或個人提出資料或

說明領款原由，以免受原告4人之牽連，亦係受託代為發

文，且所提事項均為實情，茲述如下：

　⒈被告即監察人癸○○在107年間發現紘昇公司在102年9月間

因需求資金而增資590萬元，但原告4人卻於102年10月間將

紘昇公司之資金1,000萬元借予由原告辛○○擔任董事長之

紘瑞公司，另紘昇公司之新經營團隊在107年7月30日完成公

司變更登記，新任董事長即被告甲○○於107年8月3日發現

紘昇公司銀行帳戶內僅餘11萬7,685元，然紘昇公司與臺安

醫院簽有為其從事到院健康檢查之合作契約，從107年1月至

7月間，由臺安醫院收取合作應得之費用共有4,190萬6,065

元，經發函請原告4人交接即說明未獲回應，監察人癸○○

認原告4人有背信、侵占之嫌而提告，係為公司之利益而

為。
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　⒉因原告4人拒絕交接帳冊、憑證、營業資料等供查核，紘昇

公司乃向行政院衛生福利部中央健康保險局臺北業務組（下

稱健保局）、勞動部勞工保險局臺北市辦事處（下稱勞保

局）調閱各年度投保資料，向財政部臺北市國稅局（下稱國

稅局）調閱各年度扣繳憑單資料，向臺安醫院營運中心調得

部分資料，經查對102年至106年之薪資核發情形，102年有4

9人次不在紘昇公司投保勞保及健保之名單中，領走薪資179

萬8,639元，103年有93人次，領走532萬373元，104年有111

人次，領走890萬8,066元，105年有132人次，領走637萬9,9

46元，106年有94人次，領走621萬5,538元，合計2,862萬2,

562元，被告就此已對原告4人陸續提刑事告訴。另再比對紘

昇公司於107年8月及9月之勞保資料、健保資料，發現由臺

安醫院營運中心代為扣發之費用中，發現訴外人陳鴻慈、洪

素芬非紘昇公司之員工卻在紘昇公司之請款名單中，107年8

月份，洪素芬在敦南健檢中心之到勤紀錄為0小時，卻偽填

為184小時，加班紀錄為0小時，卻偽填為46小時，而向紘昇

公司領取6萬4,358元；陳鴻慈在敦南健檢中心之到勤紀錄為

168小時，卻偽填為184小時，加班紀錄為0小時，卻偽填為4

6小時，向紘昇公司領取64,358元；107年9月份，洪素芬在

敦南健檢中心之到勤紀錄為0小時，卻偽填為160小時，加班

紀錄為0小時，卻偽填為33小時，向紘昇公司領取5萬3,506

元。洪素芬及陳鴻慈既非紘昇公司員工，竟領取報酬，因此

紘昇公司委請律師發函請渠等說明，自有其必要性，此舉並

無侵權可言。

　⒊訴外人廣鴻數位科技有限公司（下稱廣鴻公司）並非紘昇公

司與台灣歐力士股份有限公司所簽訂之租賃影印機合約中，

所指定之配合廠商，但卻由廣鴻公司負責供應影印機之耗

材，經核對廣鴻公司提供之107年1月至8月統一發票明細，

發票總金額為9萬7,652元，紘昇公司卻支付16萬5,466元；

嘉佑旅行社開立之收據金額為67萬2,700元，而紘昇公司卻

共給付了80萬2,900元，多給付了13萬200元；壬○○○○開
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立之收據金額為63萬5,986元，而紘昇公司卻共給付了65萬

2,470元，多給付了1萬6,484元，顯非符合交易常規，紘昇

公司委請律師發函，指出有不法情事等情，乃係有所憑據。

　⒋訴外人協成醫事放射所與紘瑞公司簽訂有判讀巡迴X光片之

合約，其服務對象為紘瑞公司巡迴健檢客戶，詎原告4人利

用實際掌管紘昇公司之經營權，明知協成醫事放射所所為之

巡迴健檢X光片判讀費用，應由紘瑞公司支付，竟自104年間

起，將應由紘瑞公司支付予協成醫事放射所之判讀費由紘昇

公司支付，損害紘昇公司之利益，原告4人上開所為確有背

信或侵占疑慮，被告查有上情而委請被告顏文正律師發函予

經會計師查核認有疑義之往來廠商，指原告4人有侵占背信

之情，希各廠商提出往來之資料供核對，俾免涉入原告4人

之不法行為中，確有憑據，並無損害其名譽之故意。又就附

表所列之28個廠商或個人，被告顏文正律師僅有發函予廣鴻

公司、東昌文具有限公司、普城企業股份有限公司、陳鴻慈

及洪素芬等5個廠商或個人，且就東昌文具有限公司、普城

企業股份有限公司2家廠商主要係請其提供所有契約書、交

易明細、給付金額、發票及當時紘昇公司之接洽人等資料而

已。

　⒌原告戊○○及丙○○「個人」於107年7月13日委任訴外人羅

盛德律師對紘昇公司提起確認董事會、股東會不成立或無效

之訴，嗣又於107年7月20日委任羅盛德律師提起追加之訴，

經臺灣士林地方法院以107年訴字第1342號受理在案，原告

戊○○及丙○○利用掌握經營紘昇公司之便，以紘昇公司之

款項支付律師費羅盛德律師8萬元及繳付裁判費5萬005元，

有紘昇公司之銀行交易明細可證，且原告戊○○及丙○○撤

回訴訟後，退還之裁判費竟匯入原告戊○○及丙○○個人帳

戶而非紘昇公司，原告戊○○及丙○○顯有侵占紘昇公司財

務之事實。

　⒍又原告己○○指摘被告顏文正律師妨害名譽部分，於106年

底，監察人即被告癸○○通知當時之經營者即原告4人將於1
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07年1月12日委請律師及會計師前往查帳，原告4人未完全配

合，僅提出一小部分資料，查帳中途原告己○○突然暴怒，

稱該場地為紘瑞公司的，指責監察人查帳影響紘瑞公司業務

之之進行，經被告癸○○詢問原告己○○是紘昇公司之人資

主管，為何干擾監察人依法之查帳行為，原告己○○稱其已

離職，非紘昇公司之人員，被告癸○○請其提出離職證明，

原告戊○○遲至15時30分許，始提出原告己○○在14時49分

40秒在網路上申報退保之勞保退保申報表，顯見是在被告癸

○○要求其提出辭職證明後才以網路申報退保方式交代其適

才所稱非紘昇公司員工之事。嗣被告癸○○再通知原告4

人，將於107年1月26日上午再委請師及會計師前往敦南健檢

中心查看業務狀況及查核該中心之帳務資料，當日原告己○

○復又改稱其為董事長特助，為紘昇公司員工，並阻擋監察

人進入該中心，被告顏文正乃稱原告己○○把公司玩成這

樣，也很佩服等語，此為事實之陳述，且有憑據（一下子辭

職、一下子回聘），並無何貶損原告己○○名譽。

　⒎原告戊○○、辛○○前就被告甲○○委請被告顏文正發律師

函一事，曾向臺灣臺北地方檢查屬提出妨害名譽告訴，業經

臺北地檢署檢察官偵查終結而為不起訴處分確定，以上足見

被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司委請被告顏文正

律師發函及被告顏文正律師受託發函，並無侵害原告名譽之

故意存在，本件並無侵權行為可言，原告之主張及請求，要

無理由等語置辨。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁

回。⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠被告顏文正為執業律師（律師證號83台檢證字第2899號）。

　㈡被告癸○○委由被告顏文正擔任告訴代理人，於107年2月2

日，對原告戊○○、辛○○提起背信罪、偽造文書等罪刑事

告訴，經臺北地檢署檢察官於107年8月25日以107年度偵字

第16122號為不起訴處分確定。

  ㈢被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司委由被告顏文正
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律師寄發如原證二之律師函，其上記載「…由稅務機關、勞

保局、健保局等機關調查資料逐一查核，發現戊○○、辛○

○、丙○○、己○○等經營紘昇公司期間，掏空紘昇公司之

事證明確，已陸續提告相關刑責」等語（即系爭言論一）。

　㈣被告顏文正律師曾於107年1月26日於紘昇公司員工及客戶面

前譏諷原告己○○「…你很厲害噢，把公司玩成這樣」等語

（即系爭言論二）。

四、得心證之理由：

　  原告4人主張系爭言論一、二不法侵害其等名譽權，而主張

被告應連帶賠償其非財產上之損害、書寫道歉聲明並發函予

如附表所示之人等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辨。

茲就本件爭點悉述如下：

  ㈠按名譽權之侵害，須行為人故意或過失抑貶他人之社會評價

而不法侵害他人之名譽，且具有違法性、歸責性，並不法行

為與損害間有相當因果關係，始成立侵權行為。又言論自由

及名譽均為憲法所保障之基本權利，旨在促進政治民主與社

會之健全發展，維護個人主體性及人格完整性，自應兼籌並

顧，相互調和，以實現多元社會之價值與維持人性之尊嚴。

苟行為人所陳述之事實雖損及他人之社會評價而侵害他人名

譽，然如能證明其為真實，或雖不能證明為真實，但依其所

提證據資料，足認行為人已盡其合理查證義務而有相當理由

確信其為真實者，即難謂具有違法性，而令負侵權行為損害

賠償責任。至行為人就其陳述之事實是否已盡合理查證之義

務，應依事件之特性，參酌行為人之身分、陳述事實之時

地、查證事項之時效性及難易度、被害法益之輕重、與公共

利益之關係、資料來源之可信度等因素加以綜合考量判斷。

且在民主多元之社會，對於公眾人物或公共事務發表言論，

或對於可受公評之事項為評論，其違法性之判斷，應依法益

權衡原則及比例原則，就行為人行為之態樣、方式及言論之

內容與社會公益加以衡量，視其客觀上是否違反現行法秩序

規範所預設之價值（即民主多元社會中有關言論自由之保障
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與名譽權之保護取捨間之價值判斷）而定（最高法院105年

度台上字第889號判決意旨參照）。是合理查證義務在於分

配查證過程之合理性，須在查證事項合理範圍內，並依所涉

公共利益與名譽侵害程度之密度，調整查證義務之高低，俾

調和言論自由與個人名譽之保護。又言論可分為「事實陳

述」及「意見表達」，前者有真實與否之問題，具可證明

性，行為人應先為合理查證；後者乃行為人表示自己之見解

或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人

對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞，可認係善意

發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權（最

高法院102年度台上字第644號判決意旨參照）。

  ㈡被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司、顏文正所為系

爭言論一是否損害原告4人名譽權？

  ⒈原告4人主張被告所為系爭言論一屬事實陳述，為被告所不

否認，惟辯稱其等所為系爭言論一，係經合理查證且有憑

據，依查證所得資料，有相當理由確信為真實，且被告顏文

正僅寄發律師函予如附表所示編號1廣鴻公司、編號7東昌公

司、編號12普城公司、編號27陳鴻慈及編號28洪素芬等語，

並提出紘昇公司107年8月及9月勞保資料、健保資料、洪素

芬及陳鴻慈107年8月、9月工時表、廣鴻公司應收帳款明細

表、107年1至8月統一發票、協成醫事放射所出具予紘昇公

司之收據、紘昇公司費用申請單、轉帳傳票、廠商請款明細

表-應付帳款、104至106年申報單位各類所得清冊、紘昇公

司銀行交易明細、羅勝德律師函覆說明收取各項費用之請款

單據及明細、廣鴻公司、嘉佑旅行社、景晟文具行開立之發

票金額與紘昇公司付款金額相異資料、102年至106年未投保

勞健保卻領取薪資名冊、士林地院退還裁判費函及匯款資料

等件為證（見本院卷一第49至81頁、第137至193頁、第243

至254頁，本院卷二第197至203頁），參以協成醫事放射所

負責人林信雄曾於107年10月3日電聯被告顏文正，說明其簽

約對象為紘瑞公司，與紘昇公司並無契約關係存在等語，有
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電話紀錄附卷可參（見本院卷一第161頁）；另證人即會計

師庚○○於本院證述稱：伊於查核時發現支付予廣鴻公司、

協成醫事放射所之帳務發票金額與金流有差異即被告檢附證

物6、8、9至14所示部分（見本院卷一第75頁、81頁、第137

至157頁）；其餘核對嘉佑旅行社、壬○○○○帳務是否有

問題，因時間久遠，已不復記憶；另核對紘昇公司勞、健保

及年度扣繳憑單資料，紘昇公司於102年度至106年度有如被

告提出之附件4至8（見本院卷一第243至254頁）之無投保記

錄卻支領紘昇公司薪資之差異；伊不確認是否有問題，但是

兩邊比對是有差異的；伊有請公司協助發函予廠商，請其提

供相關資料供查對等語（見本院卷二第119至121頁），核與

被告前開所辯大致相符，被告辯稱紘昇公司在原告4人經營

期間，紘昇公司有金流帳目不清或款項遭挪用等情，尚非虛

妄。

　⒉再者，被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司均為紘昇

公司之董事，為確保紘昇公司及股東權益就紘昇公司資金流

向本有監督注意之義務，是被告甲○○、乙○○、癸○○、

加百利公司綜合上開證據資料，合理信賴而認定原告4人有

掏空紘昇公司之行為並據此而為系爭言論一，應認已盡相當

之查證義務，且有理由確信其為真實，復為查明帳務明細不

符之緣由，指示被告顏文正寄發內載系爭言論一之律師函請

編號1廣鴻公司、編號7東昌公司、編號12普城公司、編號27

陳鴻慈及編號28洪素芬說明，衡情亦係為保障自身股東權益

而為正當權利之行使，難認被告甲○○、乙○○、癸○○、

加百利公司具有侵害原告4人名譽權之主觀上真實惡意，被

告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司不因之構成對於原

告4人名譽權侵害之侵權行為，自無庸對原告4人負擔損害賠

償責任。

  ⒊原告4人雖主張被告前開舉證，除被證12、13、14係向行政

機關調閱外，其餘證物均非公務機關或法院資料，觀其內容

難以佐證原告4人有何掏空紘昇公司事由，公司資金金流
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向、薪酬、費用給付原因多元，被告並未向原告4人進行查

證，且證人庚○○會計師亦證述其僅針對書面資料進行比對

查核，無法判定是否有問題等語，至多僅能推論原告4人經

營公司期間有帳務記載不清之事，無法逕得出原告4人有掏

空公司之情，況兩造間被告另案告訴原告戊○○、辛○○背

信罪、民事請求原告連帶負損害賠償部分，均因被告舉證不

足而為不起訴處分（107年度偵字第16122號）及判決被告敗

訴（本院107年度重訴字第1394號），亦證被告前開舉證為

不實，故被告系爭言論一所憑藉之事實乃被告虛妄杜撰，根

本為經合理查證，遑論有何事證明確云云。惟：

　①所謂合理查證，本不以應向本人進行查證為限，且本件為原

告4人拒絕交接紘昇公司相關帳冊在先，被告甲○○、乙○

○、癸○○、加百利公司僅得依查得資料及會計師查核結果

為判斷，縱會計師查核結果並未明確認定原告4人有掏空公

司之情，然紘昇公司在原告4人經營期間確實有多項帳目不

清之疑義，而被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司所

為系爭言論一，並未脫離前揭證據資料所呈現之客觀事實脈

絡，自難以被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司未向

原告4人查證，即謂未盡合理查證之義務，或具有過失可

言。

　②又原告戊○○、辛○○前有對於被告甲○○委請被告顏文正

寄發律師函予廠商或員工一事，提起妨害名譽之刑事告訴，

經臺北地檢署檢察官偵查後，認甲○○就系爭言論一已盡其

合理查證之義務，乃以犯罪嫌疑不足為由，以108年度偵字

第25589、25590號為不起訴處分（本院卷一第257至264

頁），益徵被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司為系

爭言論一前確已為相當之查證並據查證之結果而為系爭言論

一。另參臺北地檢署107年偵字第16122號不起訴處分書，係

就紘昇公司與紘瑞公司借貸關係所生爭議，與本件相關事實

無關，被告亦就本院107年度重訴字第1394號提起上訴，現

由臺灣高等法院以109年度重上字第554號受理在案，均難據
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此推斷被告前開舉證係屬虛偽不實。又原告4人迄未就被告

甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司所為系爭言論一乃出

於明知不實故意捏造或因重大過失、輕率、疏忽而不知其真

偽各節舉證以實其說，本院即難為原告有利之認定。從而，

原告4人主張被告未經合理查證，不法侵害其等名譽權云

云，認不足採。

　⒋另本件被告顏文正係受被告王學彬委任，代為轉述被告王學

彬之意而寄發律師函記載系爭言論一，原告4人雖主張被告

顏文正乃律師，就被告王學彬所述應詳實查證，竟未為查

證，仍配合於律師函內記載系爭言論一，顯已構成侵權行為

云云，然系爭言論一既不具侵權行為之不法性，已如前述，

被告顏文正縱未再為查證是否與客觀事實相符，亦難認足以

構成侵害原告4人名譽之侵權行為。況系爭言論一所依憑之

事實，其真假對錯因兩造訴訟而立場對立，說詞各有不同，

被告顏文正既受被告王學彬之委任，如何責其向對造之原告

4人進行查證，並捨委任人即被告甲○○之陳述而採求證對

造之說詞，是本件被告顏文正所為亦不構成侵權行為，原告

請求被告顏文正應負損害賠償責任，亦屬無據。

  ㈢被告顏文正所為系爭言論二是否損害原告己○○名譽權？

　  按事實陳述與意見表達本未盡相同，前者具可證明性，後者

乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，

無所謂真實與否。系爭言論二乃被告顏文正就原告己○○為

阻撓監察人即被告譚伯仁檢查紘昇公司業務所為隨意變換紘

昇公司員工身份之行為所為主觀價值判斷之意見表達，與事

實無涉，是縱系爭言論二使原告己○○感受不快，仍難謂屬

侵害名譽之極端言詞，況原告己○○並未提出證據證明其因

系爭言論二，其社會評價受有何貶抑，自不成立侵害名譽權

之侵權行為。

  ㈣原告4人請求被告連帶負損害賠償責任及書寫如附件一、二

所示道歉聲明並發函予如附表所示之人，有無理由？

　　承上所述，本件被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司
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所為系爭言論一，及被告顏文正寄發律師函並另為系爭言論

二之行為，均不構成侵權行為，原告4人主張被告應負共同

侵權行為責任，並依侵權行為法律關係請求被告連帶賠償及

書寫道歉聲明並發函予如附表所示之人，即屬無據，不應准

許。

五、綜上所述，被告所為系爭言論一、二，乃經合理查證所為之

事實陳述，且意見表達亦無偏激情事，尚屬言論自由保護之

範疇。因此，原告4人依依公司法第23條第2項、民法第184

條第1項、第185條、第195條第1項、第2項規定，請求㈠被

告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司、顏文正應連帶分

別給付原告戊○○、辛○○、丙○○、己○○各40萬元，並

自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計

算之利息。㈡被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司應

書寫如附件一所示之道歉聲明及被告顏文正應書寫如附件二

所示之道歉聲明並發函告知予附表所示名單之人。均為無理

由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失

所依附，應併予駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。 　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　14　　日

                  民事第一庭    法　官　熊志強

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　14　　日

                                書記官　沈世儒
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附件二：

　　　　　　　　　　　　　　　　

道歉啟事

立啟事人甲○○、乙○○、癸○○、加百利資產管理有限公司對於任意指稱

戊○○、辛○○、丙○○、己○○經營紘昇公司期間，掏空紘昇公司之事證

明確並誣指受信人為共犯云云，皆屬於本公司不實誹謗言論，對於因此損害

戊○○、辛○○、丙○○、己○○名譽並影響其信譽之情形，深感抱歉，為

正視聽，本公司特此公開向戊○○、辛○○、丙○○、己○○致歉，特此聲

明律師函内容皆係本公司惡意詆毁行為，全無根據，特此啟事，以供來者殷

鑑。

立書人

甲○○

乙○○

癸○○

加百利資產管理有限公司

法定代理人丁○○

道 歉 啟 事

本律師前受紘昇健康事業股份有限公司法定代理人甲○○委託寄發律師函，

指稱戊○○、辛○○、丙○○、己○○經營紘昇公司期間，掏空紘昇公司之

事證明確云云，皆屬本律師未經查證且違反專業倫理之言論，對於因此損害

戊○○、辛○○、丙○○、己○○名譽並影響其信譽之情形，深感抱歉，為

正視聽，本人特此公開向戊○○、辛○○、丙○○、己○○致歉，特此聲明

律師函内容皆係本人惡意詆毁行為，全無根據，特此啟事，以供來者殷鑑。

立書人
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臺灣臺北地方法院民事判決
108年度訴字第2953號
原      告  張嘉驊  
            游珮瑜  
            李心彤  
            許澤云  
上四人共同
訴訟代理人  詹豐吉律師
複代理人    蔡旻哲律師
            陳彥佐律師
被      告  王學斌  


            吳亞玲  
            譚博仁  
            加百利資產管理有限公司


法定代理人  林帥宏  
被      告  顏文正律師
兼上四人共            
同訴訟代理
人          
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國110年3月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假之行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
  ㈠訴外人紘瑞健康事業股份有限公司（下稱紘瑞公司），於民國100年04月07日成立，與基督教復臨安息日醫療財團法人臺安醫院（以下稱「臺安醫院」）合作辦理企業團體巡迴健康檢查之業務，因企業客戶需要增加到院健康檢查，因此需要進行擴張及提供大型到院補檢場地，紘瑞公司再與被告癸○○等人於102年05月22日合作成立訴外人紘昇健康事業股份有限公司(下稱紘昇公司），委由紘瑞公司之經營團隊即原告戊○○、辛○○等二人分別擔負公司代表人及經營管理，而丙○○、己○○等二人僅分別任職紘昇公司之醫護技術及人力資源等業務執行工作，為紘昇公司之員工。紘昇公司與紘瑞公司本為經營同一事業之關係企業，而二家公司股東及董事等人事互有重疊關係，具有形式及實質控制從屬關係，二家公司主要經辦之業務為企業公司提供巡迴健檢服務及臺安醫院到院（敦南診所，敦南健檢中心）健檢服務業務，巡迴健檢服務由紘瑞公司處理，而敦南健檢中心健檢服務業務則由紘昇公司處理。
  ㈡原告戊○○原擔任紘昇公司之董事長（擔任時期為102年5月至107年7月），而原告辛○○、丙○○則分別擔任紘昇公司之董事（擔任時期分別為102年5月至107年2月、102年5月至105年9月），原告己○○為行政經理（前於102年5月至105年5月擔任該公司董事，並於105年5月辭任），後於106年5月間，紘昇公司監察人即被告癸○○、董事乙○○及股東廖曉黎因要索利益不成，與經營團隊發生糾紛，公司股東以查帳為名目，騷擾原告4人，並由被告癸○○提出刑事告訴，要脅原告4人交出公司，另於107年7月19日召開臨時股東會改選董事，改選被告甲○○接任董事並為董事長，而被告癸○○仍為監察人，並隨即派人接管紘昇公司，趕走原有經營團隊，自此二家公司分成為個別獨立之公司。詎被告等人欲奪取原告4人所屬紘瑞公司醫療人員、巡迴健檢事業客戶資源，明知被告癸○○、訴外人譚家麟對於原告戊○○、辛○○等人提出背信罪已於107年8月25日經臺灣臺北地方檢察署檢察官（下稱臺北地檢署檢察官）為不起訴處分，仍於107年10月1日由紘昇公司之法定代理人即被告甲○○委由被告顏文正寄發律師函予紘瑞公司、紘昇公司如附表所示同屬於關係企業時之共同客戶、供應廠商或員工，表示「…由稅務機關、勞保局、健保局等機關調查資料逐一查核，發現戊○○、辛○○、丙○○、己○○等經營紘昇公司期間，掏空紘昇公司之事證明確，已陸續提告相關刑責」等語（下稱系爭言論一），系爭言論一足以使一般人皆認為原告4人涉及犯罪，貶損原告4人在業界聲譽，嚴重損害原告4人之名譽信用。另被告癸○○及顏文正於107年1月26日上午至敦南健檢中心以查帳名義騷擾紘昇公司員工及現場正進行健檢客戶，被告顏文正並當場以「…你很厲害噢…把公司玩成這樣」等語（下稱系爭言論二）譏諷詆毀原告己○○，亦造成原告己○○之名譽信用損害。
  ㈢被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利資產管理有限公司（下稱加百利公司）均為紘昇公司之董事，被告癸○○另身兼監察人，均屬公司法所稱之公司負責人，渠等未經合理查證，明知告訴原告刑事訴訟程序已獲不起訴處分確定，卻仍委由被告顏文正寄發律師函記載系爭言論一；又被告顏文正身為律師，寄發律師函件本屬業務之行為，自應正當行使其業務行為，理應就律師函所述内容、寄發對象及使用詞句均應具有高度專業注意義務並應善盡查證之責任，被告顏文正未善盡其查證責任，另利用與被告癸○○執行監察人業務查帳機會以系爭言論二譏諷原告己○○，而系爭言論一、二涉及不實指摘、詆毀原告4人，使原告4人蒙受社會地位貶損、信用及名譽受損，被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司、顏文正即屬同為侵害原告名譽之共同侵權行為人，爰依公司法第23條第2項、民法第184條第1項、第185條、第195條第1項、第2項規定，請求被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司、顏文正應發函道歉及連帶賠償原告精神慰撫金等語。並聲明：⒈被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司、顏文正應連帶分別給付原告戊○○、辛○○、丙○○、己○○各新臺幣（下同）40萬元，並自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司應書寫如附件一所示之道歉聲明及被告顏文正應書寫如附件二所示之道歉聲明並發函告知予附表所示名單之人。⒊願供擔保，請准予宣告假執行。
二、被告則以：
  ㈠紘瑞公司與紘昇公司互不隸屬，原告4人除為紘昇公司股東外，另經營紘瑞公司。詎原告4人利用掌握紘昇公司經營權之機會，不僅帳務不清，亦不提出相關帳冊供查核，其餘股東於106年間發現情況有異，乃請求監察人依法查帳，惟原告4人對於監察人依法查帳之作為，百般习難、不予配合，監察人嗣於107年2月、7月召開第一次、第二次股東臨時會，解除原告辛○○、戊○○董事職務，改選被告甲○○為董事並推舉為董事長，原告4人則拒絕交接紘昇公司之財物帳冊、憑證資料及營業資料。
　㈡被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司為紘昇公司之經營階層，為查明紘昇公司遭侵占之相關事實，委請被告顏文正寄發律師函乃為維護紘昇公司之利益所為之正當權利之行使，而被告顏文正受託發函係請該等廠商或個人提出資料或說明領款原由，以免受原告4人之牽連，亦係受託代為發文，且所提事項均為實情，茲述如下：
　⒈被告即監察人癸○○在107年間發現紘昇公司在102年9月間因需求資金而增資590萬元，但原告4人卻於102年10月間將紘昇公司之資金1,000萬元借予由原告辛○○擔任董事長之紘瑞公司，另紘昇公司之新經營團隊在107年7月30日完成公司變更登記，新任董事長即被告甲○○於107年8月3日發現紘昇公司銀行帳戶內僅餘11萬7,685元，然紘昇公司與臺安醫院簽有為其從事到院健康檢查之合作契約，從107年1月至7月間，由臺安醫院收取合作應得之費用共有4,190萬6,065元，經發函請原告4人交接即說明未獲回應，監察人癸○○認原告4人有背信、侵占之嫌而提告，係為公司之利益而為。
　⒉因原告4人拒絕交接帳冊、憑證、營業資料等供查核，紘昇公司乃向行政院衛生福利部中央健康保險局臺北業務組（下稱健保局）、勞動部勞工保險局臺北市辦事處（下稱勞保局）調閱各年度投保資料，向財政部臺北市國稅局（下稱國稅局）調閱各年度扣繳憑單資料，向臺安醫院營運中心調得部分資料，經查對102年至106年之薪資核發情形，102年有49人次不在紘昇公司投保勞保及健保之名單中，領走薪資179萬8,639元，103年有93人次，領走532萬373元，104年有111人次，領走890萬8,066元，105年有132人次，領走637萬9,946元，106年有94人次，領走621萬5,538元，合計2,862萬2,562元，被告就此已對原告4人陸續提刑事告訴。另再比對紘昇公司於107年8月及9月之勞保資料、健保資料，發現由臺安醫院營運中心代為扣發之費用中，發現訴外人陳鴻慈、洪素芬非紘昇公司之員工卻在紘昇公司之請款名單中，107年8月份，洪素芬在敦南健檢中心之到勤紀錄為0小時，卻偽填為184小時，加班紀錄為0小時，卻偽填為46小時，而向紘昇公司領取6萬4,358元；陳鴻慈在敦南健檢中心之到勤紀錄為168小時，卻偽填為184小時，加班紀錄為0小時，卻偽填為46小時，向紘昇公司領取64,358元；107年9月份，洪素芬在敦南健檢中心之到勤紀錄為0小時，卻偽填為160小時，加班紀錄為0小時，卻偽填為33小時，向紘昇公司領取5萬3,506元。洪素芬及陳鴻慈既非紘昇公司員工，竟領取報酬，因此紘昇公司委請律師發函請渠等說明，自有其必要性，此舉並無侵權可言。
　⒊訴外人廣鴻數位科技有限公司（下稱廣鴻公司）並非紘昇公司與台灣歐力士股份有限公司所簽訂之租賃影印機合約中，所指定之配合廠商，但卻由廣鴻公司負責供應影印機之耗材，經核對廣鴻公司提供之107年1月至8月統一發票明細，發票總金額為9萬7,652元，紘昇公司卻支付16萬5,466元；嘉佑旅行社開立之收據金額為67萬2,700元，而紘昇公司卻共給付了80萬2,900元，多給付了13萬200元；壬○○○○開立之收據金額為63萬5,986元，而紘昇公司卻共給付了65萬2,470元，多給付了1萬6,484元，顯非符合交易常規，紘昇公司委請律師發函，指出有不法情事等情，乃係有所憑據。
　⒋訴外人協成醫事放射所與紘瑞公司簽訂有判讀巡迴X光片之合約，其服務對象為紘瑞公司巡迴健檢客戶，詎原告4人利用實際掌管紘昇公司之經營權，明知協成醫事放射所所為之巡迴健檢X光片判讀費用，應由紘瑞公司支付，竟自104年間起，將應由紘瑞公司支付予協成醫事放射所之判讀費由紘昇公司支付，損害紘昇公司之利益，原告4人上開所為確有背信或侵占疑慮，被告查有上情而委請被告顏文正律師發函予經會計師查核認有疑義之往來廠商，指原告4人有侵占背信之情，希各廠商提出往來之資料供核對，俾免涉入原告4人之不法行為中，確有憑據，並無損害其名譽之故意。又就附表所列之28個廠商或個人，被告顏文正律師僅有發函予廣鴻公司、東昌文具有限公司、普城企業股份有限公司、陳鴻慈及洪素芬等5個廠商或個人，且就東昌文具有限公司、普城企業股份有限公司2家廠商主要係請其提供所有契約書、交易明細、給付金額、發票及當時紘昇公司之接洽人等資料而已。
　⒌原告戊○○及丙○○「個人」於107年7月13日委任訴外人羅盛德律師對紘昇公司提起確認董事會、股東會不成立或無效之訴，嗣又於107年7月20日委任羅盛德律師提起追加之訴，經臺灣士林地方法院以107年訴字第1342號受理在案，原告戊○○及丙○○利用掌握經營紘昇公司之便，以紘昇公司之款項支付律師費羅盛德律師8萬元及繳付裁判費5萬005元，有紘昇公司之銀行交易明細可證，且原告戊○○及丙○○撤回訴訟後，退還之裁判費竟匯入原告戊○○及丙○○個人帳戶而非紘昇公司，原告戊○○及丙○○顯有侵占紘昇公司財務之事實。
　⒍又原告己○○指摘被告顏文正律師妨害名譽部分，於106年底，監察人即被告癸○○通知當時之經營者即原告4人將於107年1月12日委請律師及會計師前往查帳，原告4人未完全配合，僅提出一小部分資料，查帳中途原告己○○突然暴怒，稱該場地為紘瑞公司的，指責監察人查帳影響紘瑞公司業務之之進行，經被告癸○○詢問原告己○○是紘昇公司之人資主管，為何干擾監察人依法之查帳行為，原告己○○稱其已離職，非紘昇公司之人員，被告癸○○請其提出離職證明，原告戊○○遲至15時30分許，始提出原告己○○在14時49分40秒在網路上申報退保之勞保退保申報表，顯見是在被告癸○○要求其提出辭職證明後才以網路申報退保方式交代其適才所稱非紘昇公司員工之事。嗣被告癸○○再通知原告4人，將於107年1月26日上午再委請師及會計師前往敦南健檢中心查看業務狀況及查核該中心之帳務資料，當日原告己○○復又改稱其為董事長特助，為紘昇公司員工，並阻擋監察人進入該中心，被告顏文正乃稱原告己○○把公司玩成這樣，也很佩服等語，此為事實之陳述，且有憑據（一下子辭職、一下子回聘），並無何貶損原告己○○名譽。
　⒎原告戊○○、辛○○前就被告甲○○委請被告顏文正發律師函一事，曾向臺灣臺北地方檢查屬提出妨害名譽告訴，業經臺北地檢署檢察官偵查終結而為不起訴處分確定，以上足見被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司委請被告顏文正律師發函及被告顏文正律師受託發函，並無侵害原告名譽之故意存在，本件並無侵權行為可言，原告之主張及請求，要無理由等語置辨。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
  ㈠被告顏文正為執業律師（律師證號83台檢證字第2899號）。
　㈡被告癸○○委由被告顏文正擔任告訴代理人，於107年2月2日，對原告戊○○、辛○○提起背信罪、偽造文書等罪刑事告訴，經臺北地檢署檢察官於107年8月25日以107年度偵字第16122號為不起訴處分確定。
  ㈢被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司委由被告顏文正律師寄發如原證二之律師函，其上記載「…由稅務機關、勞保局、健保局等機關調查資料逐一查核，發現戊○○、辛○○、丙○○、己○○等經營紘昇公司期間，掏空紘昇公司之事證明確，已陸續提告相關刑責」等語（即系爭言論一）。
　㈣被告顏文正律師曾於107年1月26日於紘昇公司員工及客戶面前譏諷原告己○○「…你很厲害噢，把公司玩成這樣」等語（即系爭言論二）。
四、得心證之理由：
　  原告4人主張系爭言論一、二不法侵害其等名譽權，而主張被告應連帶賠償其非財產上之損害、書寫道歉聲明並發函予如附表所示之人等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辨。茲就本件爭點悉述如下：
  ㈠按名譽權之侵害，須行為人故意或過失抑貶他人之社會評價而不法侵害他人之名譽，且具有違法性、歸責性，並不法行為與損害間有相當因果關係，始成立侵權行為。又言論自由及名譽均為憲法所保障之基本權利，旨在促進政治民主與社會之健全發展，維護個人主體性及人格完整性，自應兼籌並顧，相互調和，以實現多元社會之價值與維持人性之尊嚴。苟行為人所陳述之事實雖損及他人之社會評價而侵害他人名譽，然如能證明其為真實，或雖不能證明為真實，但依其所提證據資料，足認行為人已盡其合理查證義務而有相當理由確信其為真實者，即難謂具有違法性，而令負侵權行為損害賠償責任。至行為人就其陳述之事實是否已盡合理查證之義務，應依事件之特性，參酌行為人之身分、陳述事實之時地、查證事項之時效性及難易度、被害法益之輕重、與公共利益之關係、資料來源之可信度等因素加以綜合考量判斷。且在民主多元之社會，對於公眾人物或公共事務發表言論，或對於可受公評之事項為評論，其違法性之判斷，應依法益權衡原則及比例原則，就行為人行為之態樣、方式及言論之內容與社會公益加以衡量，視其客觀上是否違反現行法秩序規範所預設之價值（即民主多元社會中有關言論自由之保障與名譽權之保護取捨間之價值判斷）而定（最高法院105年度台上字第889號判決意旨參照）。是合理查證義務在於分配查證過程之合理性，須在查證事項合理範圍內，並依所涉公共利益與名譽侵害程度之密度，調整查證義務之高低，俾調和言論自由與個人名譽之保護。又言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人應先為合理查證；後者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞，可認係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權（最高法院102年度台上字第644號判決意旨參照）。
  ㈡被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司、顏文正所為系爭言論一是否損害原告4人名譽權？
  ⒈原告4人主張被告所為系爭言論一屬事實陳述，為被告所不否認，惟辯稱其等所為系爭言論一，係經合理查證且有憑據，依查證所得資料，有相當理由確信為真實，且被告顏文正僅寄發律師函予如附表所示編號1廣鴻公司、編號7東昌公司、編號12普城公司、編號27陳鴻慈及編號28洪素芬等語，並提出紘昇公司107年8月及9月勞保資料、健保資料、洪素芬及陳鴻慈107年8月、9月工時表、廣鴻公司應收帳款明細表、107年1至8月統一發票、協成醫事放射所出具予紘昇公司之收據、紘昇公司費用申請單、轉帳傳票、廠商請款明細表-應付帳款、104至106年申報單位各類所得清冊、紘昇公司銀行交易明細、羅勝德律師函覆說明收取各項費用之請款單據及明細、廣鴻公司、嘉佑旅行社、景晟文具行開立之發票金額與紘昇公司付款金額相異資料、102年至106年未投保勞健保卻領取薪資名冊、士林地院退還裁判費函及匯款資料等件為證（見本院卷一第49至81頁、第137至193頁、第243至254頁，本院卷二第197至203頁），參以協成醫事放射所負責人林信雄曾於107年10月3日電聯被告顏文正，說明其簽約對象為紘瑞公司，與紘昇公司並無契約關係存在等語，有電話紀錄附卷可參（見本院卷一第161頁）；另證人即會計師庚○○於本院證述稱：伊於查核時發現支付予廣鴻公司、協成醫事放射所之帳務發票金額與金流有差異即被告檢附證物6、8、9至14所示部分（見本院卷一第75頁、81頁、第137至157頁）；其餘核對嘉佑旅行社、壬○○○○帳務是否有問題，因時間久遠，已不復記憶；另核對紘昇公司勞、健保及年度扣繳憑單資料，紘昇公司於102年度至106年度有如被告提出之附件4至8（見本院卷一第243至254頁）之無投保記錄卻支領紘昇公司薪資之差異；伊不確認是否有問題，但是兩邊比對是有差異的；伊有請公司協助發函予廠商，請其提供相關資料供查對等語（見本院卷二第119至121頁），核與被告前開所辯大致相符，被告辯稱紘昇公司在原告4人經營期間，紘昇公司有金流帳目不清或款項遭挪用等情，尚非虛妄。
　⒉再者，被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司均為紘昇公司之董事，為確保紘昇公司及股東權益就紘昇公司資金流向本有監督注意之義務，是被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司綜合上開證據資料，合理信賴而認定原告4人有掏空紘昇公司之行為並據此而為系爭言論一，應認已盡相當之查證義務，且有理由確信其為真實，復為查明帳務明細不符之緣由，指示被告顏文正寄發內載系爭言論一之律師函請編號1廣鴻公司、編號7東昌公司、編號12普城公司、編號27陳鴻慈及編號28洪素芬說明，衡情亦係為保障自身股東權益而為正當權利之行使，難認被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司具有侵害原告4人名譽權之主觀上真實惡意，被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司不因之構成對於原告4人名譽權侵害之侵權行為，自無庸對原告4人負擔損害賠償責任。
  ⒊原告4人雖主張被告前開舉證，除被證12、13、14係向行政機關調閱外，其餘證物均非公務機關或法院資料，觀其內容難以佐證原告4人有何掏空紘昇公司事由，公司資金金流向、薪酬、費用給付原因多元，被告並未向原告4人進行查證，且證人庚○○會計師亦證述其僅針對書面資料進行比對查核，無法判定是否有問題等語，至多僅能推論原告4人經營公司期間有帳務記載不清之事，無法逕得出原告4人有掏空公司之情，況兩造間被告另案告訴原告戊○○、辛○○背信罪、民事請求原告連帶負損害賠償部分，均因被告舉證不足而為不起訴處分（107年度偵字第16122號）及判決被告敗訴（本院107年度重訴字第1394號），亦證被告前開舉證為不實，故被告系爭言論一所憑藉之事實乃被告虛妄杜撰，根本為經合理查證，遑論有何事證明確云云。惟：
　①所謂合理查證，本不以應向本人進行查證為限，且本件為原告4人拒絕交接紘昇公司相關帳冊在先，被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司僅得依查得資料及會計師查核結果為判斷，縱會計師查核結果並未明確認定原告4人有掏空公司之情，然紘昇公司在原告4人經營期間確實有多項帳目不清之疑義，而被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司所為系爭言論一，並未脫離前揭證據資料所呈現之客觀事實脈絡，自難以被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司未向原告4人查證，即謂未盡合理查證之義務，或具有過失可言。
　②又原告戊○○、辛○○前有對於被告甲○○委請被告顏文正寄發律師函予廠商或員工一事，提起妨害名譽之刑事告訴，經臺北地檢署檢察官偵查後，認甲○○就系爭言論一已盡其合理查證之義務，乃以犯罪嫌疑不足為由，以108年度偵字第25589、25590號為不起訴處分（本院卷一第257至264頁），益徵被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司為系爭言論一前確已為相當之查證並據查證之結果而為系爭言論一。另參臺北地檢署107年偵字第16122號不起訴處分書，係就紘昇公司與紘瑞公司借貸關係所生爭議，與本件相關事實無關，被告亦就本院107年度重訴字第1394號提起上訴，現由臺灣高等法院以109年度重上字第554號受理在案，均難據此推斷被告前開舉證係屬虛偽不實。又原告4人迄未就被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司所為系爭言論一乃出於明知不實故意捏造或因重大過失、輕率、疏忽而不知其真偽各節舉證以實其說，本院即難為原告有利之認定。從而，原告4人主張被告未經合理查證，不法侵害其等名譽權云云，認不足採。
　⒋另本件被告顏文正係受被告王學彬委任，代為轉述被告王學彬之意而寄發律師函記載系爭言論一，原告4人雖主張被告顏文正乃律師，就被告王學彬所述應詳實查證，竟未為查證，仍配合於律師函內記載系爭言論一，顯已構成侵權行為云云，然系爭言論一既不具侵權行為之不法性，已如前述，被告顏文正縱未再為查證是否與客觀事實相符，亦難認足以構成侵害原告4人名譽之侵權行為。況系爭言論一所依憑之事實，其真假對錯因兩造訴訟而立場對立，說詞各有不同，被告顏文正既受被告王學彬之委任，如何責其向對造之原告4人進行查證，並捨委任人即被告甲○○之陳述而採求證對造之說詞，是本件被告顏文正所為亦不構成侵權行為，原告請求被告顏文正應負損害賠償責任，亦屬無據。
  ㈢被告顏文正所為系爭言論二是否損害原告己○○名譽權？
　  按事實陳述與意見表達本未盡相同，前者具可證明性，後者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無所謂真實與否。系爭言論二乃被告顏文正就原告己○○為阻撓監察人即被告譚伯仁檢查紘昇公司業務所為隨意變換紘昇公司員工身份之行為所為主觀價值判斷之意見表達，與事實無涉，是縱系爭言論二使原告己○○感受不快，仍難謂屬侵害名譽之極端言詞，況原告己○○並未提出證據證明其因系爭言論二，其社會評價受有何貶抑，自不成立侵害名譽權之侵權行為。
  ㈣原告4人請求被告連帶負損害賠償責任及書寫如附件一、二所示道歉聲明並發函予如附表所示之人，有無理由？
　　承上所述，本件被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司所為系爭言論一，及被告顏文正寄發律師函並另為系爭言論二之行為，均不構成侵權行為，原告4人主張被告應負共同侵權行為責任，並依侵權行為法律關係請求被告連帶賠償及書寫道歉聲明並發函予如附表所示之人，即屬無據，不應准許。
五、綜上所述，被告所為系爭言論一、二，乃經合理查證所為之事實陳述，且意見表達亦無偏激情事，尚屬言論自由保護之範疇。因此，原告4人依依公司法第23條第2項、民法第184條第1項、第185條、第195條第1項、第2項規定，請求㈠被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司、顏文正應連帶分別給付原告戊○○、辛○○、丙○○、己○○各40萬元，並自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司應書寫如附件一所示之道歉聲明及被告顏文正應書寫如附件二所示之道歉聲明並發函告知予附表所示名單之人。均為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依附，應併予駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
    逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，
    判決如主文。 　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　14　　日
                  民事第一庭    法　官　熊志強
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　14　　日
                                書記官　沈世儒
　
附件一：　　　
		道歉啟事
立啟事人甲○○、乙○○、癸○○、加百利資產管理有限公司對於任意指稱戊○○、辛○○、丙○○、己○○經營紘昇公司期間，掏空紘昇公司之事證明確並誣指受信人為共犯云云，皆屬於本公司不實誹謗言論，對於因此損害戊○○、辛○○、丙○○、己○○名譽並影響其信譽之情形，深感抱歉，為正視聽，本公司特此公開向戊○○、辛○○、丙○○、己○○致歉，特此聲明律師函内容皆係本公司惡意詆毁行為，全無根據，特此啟事，以供來者殷鑑。


立書人
甲○○
乙○○
癸○○
加百利資產管理有限公司
法定代理人丁○○







　　　　　　　　　　　　　　　　
附件二：
		道 歉 啟 事
本律師前受紘昇健康事業股份有限公司法定代理人甲○○委託寄發律師函，指稱戊○○、辛○○、丙○○、己○○經營紘昇公司期間，掏空紘昇公司之事證明確云云，皆屬本律師未經查證且違反專業倫理之言論，對於因此損害戊○○、辛○○、丙○○、己○○名譽並影響其信譽之情形，深感抱歉，為正視聽，本人特此公開向戊○○、辛○○、丙○○、己○○致歉，特此聲明律師函内容皆係本人惡意詆毁行為，全無根據，特此啟事，以供來者殷鑑。


立書人









　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

108年度訴字第2953號

原      告  張嘉驊  

            游珮瑜  

            李心彤  

            許澤云  

上四人共同

訴訟代理人  詹豐吉律師

複代理人    蔡旻哲律師

            陳彥佐律師

被      告  王學斌  



            吳亞玲  

            譚博仁  

            加百利資產管理有限公司



法定代理人  林帥宏  

被      告  顏文正律師

兼上四人共            

同訴訟代理

人          

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國110年3月12日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假之行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠訴外人紘瑞健康事業股份有限公司（下稱紘瑞公司），於民

    國100年04月07日成立，與基督教復臨安息日醫療財團法人

    臺安醫院（以下稱「臺安醫院」）合作辦理企業團體巡迴健

    康檢查之業務，因企業客戶需要增加到院健康檢查，因此需

    要進行擴張及提供大型到院補檢場地，紘瑞公司再與被告癸

    ○○等人於102年05月22日合作成立訴外人紘昇健康事業股份

    有限公司(下稱紘昇公司），委由紘瑞公司之經營團隊即原

    告戊○○、辛○○等二人分別擔負公司代表人及經營管理，而丙

    ○○、己○○等二人僅分別任職紘昇公司之醫護技術及人力資源

    等業務執行工作，為紘昇公司之員工。紘昇公司與紘瑞公司

    本為經營同一事業之關係企業，而二家公司股東及董事等人

    事互有重疊關係，具有形式及實質控制從屬關係，二家公司

    主要經辦之業務為企業公司提供巡迴健檢服務及臺安醫院到

    院（敦南診所，敦南健檢中心）健檢服務業務，巡迴健檢服

    務由紘瑞公司處理，而敦南健檢中心健檢服務業務則由紘昇

    公司處理。

  ㈡原告戊○○原擔任紘昇公司之董事長（擔任時期為102年5月至1

    07年7月），而原告辛○○、丙○○則分別擔任紘昇公司之董事

    （擔任時期分別為102年5月至107年2月、102年5月至105年9

    月），原告己○○為行政經理（前於102年5月至105年5月擔任

    該公司董事，並於105年5月辭任），後於106年5月間，紘昇

    公司監察人即被告癸○○、董事乙○○及股東廖曉黎因要索利益

    不成，與經營團隊發生糾紛，公司股東以查帳為名目，騷擾

    原告4人，並由被告癸○○提出刑事告訴，要脅原告4人交出公

    司，另於107年7月19日召開臨時股東會改選董事，改選被告

    甲○○接任董事並為董事長，而被告癸○○仍為監察人，並隨即

    派人接管紘昇公司，趕走原有經營團隊，自此二家公司分成

    為個別獨立之公司。詎被告等人欲奪取原告4人所屬紘瑞公

    司醫療人員、巡迴健檢事業客戶資源，明知被告癸○○、訴外

    人譚家麟對於原告戊○○、辛○○等人提出背信罪已於107年8月

    25日經臺灣臺北地方檢察署檢察官（下稱臺北地檢署檢察官

    ）為不起訴處分，仍於107年10月1日由紘昇公司之法定代理

    人即被告甲○○委由被告顏文正寄發律師函予紘瑞公司、紘昇

    公司如附表所示同屬於關係企業時之共同客戶、供應廠商或

    員工，表示「…由稅務機關、勞保局、健保局等機關調查資

    料逐一查核，發現戊○○、辛○○、丙○○、己○○等經營紘昇公司

    期間，掏空紘昇公司之事證明確，已陸續提告相關刑責」等

    語（下稱系爭言論一），系爭言論一足以使一般人皆認為原

    告4人涉及犯罪，貶損原告4人在業界聲譽，嚴重損害原告4

    人之名譽信用。另被告癸○○及顏文正於107年1月26日上午至

    敦南健檢中心以查帳名義騷擾紘昇公司員工及現場正進行健

    檢客戶，被告顏文正並當場以「…你很厲害噢…把公司玩成這

    樣」等語（下稱系爭言論二）譏諷詆毀原告己○○，亦造成原

    告己○○之名譽信用損害。

  ㈢被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利資產管理有限公司（下稱加

    百利公司）均為紘昇公司之董事，被告癸○○另身兼監察人，

    均屬公司法所稱之公司負責人，渠等未經合理查證，明知告

    訴原告刑事訴訟程序已獲不起訴處分確定，卻仍委由被告顏

    文正寄發律師函記載系爭言論一；又被告顏文正身為律師，

    寄發律師函件本屬業務之行為，自應正當行使其業務行為，

    理應就律師函所述内容、寄發對象及使用詞句均應具有高度

    專業注意義務並應善盡查證之責任，被告顏文正未善盡其查

    證責任，另利用與被告癸○○執行監察人業務查帳機會以系爭

    言論二譏諷原告己○○，而系爭言論一、二涉及不實指摘、詆

    毀原告4人，使原告4人蒙受社會地位貶損、信用及名譽受損

    ，被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司、顏文正即屬同為侵

    害原告名譽之共同侵權行為人，爰依公司法第23條第2項、

    民法第184條第1項、第185條、第195條第1項、第2項規定，

    請求被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司、顏文正應發函道

    歉及連帶賠償原告精神慰撫金等語。並聲明：⒈被告甲○○、

    乙○○、癸○○、加百利公司、顏文正應連帶分別給付原告戊○○

    、辛○○、丙○○、己○○各新臺幣（下同）40萬元，並自起訴狀

    繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

    ⒉被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司應書寫如附件一所示

    之道歉聲明及被告顏文正應書寫如附件二所示之道歉聲明並

    發函告知予附表所示名單之人。⒊願供擔保，請准予宣告假

    執行。

二、被告則以：

  ㈠紘瑞公司與紘昇公司互不隸屬，原告4人除為紘昇公司股東外

    ，另經營紘瑞公司。詎原告4人利用掌握紘昇公司經營權之

    機會，不僅帳務不清，亦不提出相關帳冊供查核，其餘股東

    於106年間發現情況有異，乃請求監察人依法查帳，惟原告4

    人對於監察人依法查帳之作為，百般习難、不予配合，監察

    人嗣於107年2月、7月召開第一次、第二次股東臨時會，解

    除原告辛○○、戊○○董事職務，改選被告甲○○為董事並推舉為

    董事長，原告4人則拒絕交接紘昇公司之財物帳冊、憑證資

    料及營業資料。

　㈡被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司為紘昇公司之經營階層

    ，為查明紘昇公司遭侵占之相關事實，委請被告顏文正寄發

    律師函乃為維護紘昇公司之利益所為之正當權利之行使，而

    被告顏文正受託發函係請該等廠商或個人提出資料或說明領

    款原由，以免受原告4人之牽連，亦係受託代為發文，且所

    提事項均為實情，茲述如下：

　⒈被告即監察人癸○○在107年間發現紘昇公司在102年9月間因需

    求資金而增資590萬元，但原告4人卻於102年10月間將紘昇

    公司之資金1,000萬元借予由原告辛○○擔任董事長之紘瑞公

    司，另紘昇公司之新經營團隊在107年7月30日完成公司變更

    登記，新任董事長即被告甲○○於107年8月3日發現紘昇公司

    銀行帳戶內僅餘11萬7,685元，然紘昇公司與臺安醫院簽有

    為其從事到院健康檢查之合作契約，從107年1月至7月間，

    由臺安醫院收取合作應得之費用共有4,190萬6,065元，經發

    函請原告4人交接即說明未獲回應，監察人癸○○認原告4人有

    背信、侵占之嫌而提告，係為公司之利益而為。

　⒉因原告4人拒絕交接帳冊、憑證、營業資料等供查核，紘昇公

    司乃向行政院衛生福利部中央健康保險局臺北業務組（下稱

    健保局）、勞動部勞工保險局臺北市辦事處（下稱勞保局）

    調閱各年度投保資料，向財政部臺北市國稅局（下稱國稅局

    ）調閱各年度扣繳憑單資料，向臺安醫院營運中心調得部分

    資料，經查對102年至106年之薪資核發情形，102年有49人

    次不在紘昇公司投保勞保及健保之名單中，領走薪資179萬8

    ,639元，103年有93人次，領走532萬373元，104年有111人

    次，領走890萬8,066元，105年有132人次，領走637萬9,946

    元，106年有94人次，領走621萬5,538元，合計2,862萬2,56

    2元，被告就此已對原告4人陸續提刑事告訴。另再比對紘昇

    公司於107年8月及9月之勞保資料、健保資料，發現由臺安

    醫院營運中心代為扣發之費用中，發現訴外人陳鴻慈、洪素

    芬非紘昇公司之員工卻在紘昇公司之請款名單中，107年8月

    份，洪素芬在敦南健檢中心之到勤紀錄為0小時，卻偽填為1

    84小時，加班紀錄為0小時，卻偽填為46小時，而向紘昇公

    司領取6萬4,358元；陳鴻慈在敦南健檢中心之到勤紀錄為16

    8小時，卻偽填為184小時，加班紀錄為0小時，卻偽填為46

    小時，向紘昇公司領取64,358元；107年9月份，洪素芬在敦

    南健檢中心之到勤紀錄為0小時，卻偽填為160小時，加班紀

    錄為0小時，卻偽填為33小時，向紘昇公司領取5萬3,506元

    。洪素芬及陳鴻慈既非紘昇公司員工，竟領取報酬，因此紘

    昇公司委請律師發函請渠等說明，自有其必要性，此舉並無

    侵權可言。

　⒊訴外人廣鴻數位科技有限公司（下稱廣鴻公司）並非紘昇公

    司與台灣歐力士股份有限公司所簽訂之租賃影印機合約中，

    所指定之配合廠商，但卻由廣鴻公司負責供應影印機之耗材

    ，經核對廣鴻公司提供之107年1月至8月統一發票明細，發

    票總金額為9萬7,652元，紘昇公司卻支付16萬5,466元；嘉

    佑旅行社開立之收據金額為67萬2,700元，而紘昇公司卻共

    給付了80萬2,900元，多給付了13萬200元；壬○○○○開立之收

    據金額為63萬5,986元，而紘昇公司卻共給付了65萬2,470元

    ，多給付了1萬6,484元，顯非符合交易常規，紘昇公司委請

    律師發函，指出有不法情事等情，乃係有所憑據。

　⒋訴外人協成醫事放射所與紘瑞公司簽訂有判讀巡迴X光片之合

    約，其服務對象為紘瑞公司巡迴健檢客戶，詎原告4人利用

    實際掌管紘昇公司之經營權，明知協成醫事放射所所為之巡

    迴健檢X光片判讀費用，應由紘瑞公司支付，竟自104年間起

    ，將應由紘瑞公司支付予協成醫事放射所之判讀費由紘昇公

    司支付，損害紘昇公司之利益，原告4人上開所為確有背信

    或侵占疑慮，被告查有上情而委請被告顏文正律師發函予經

    會計師查核認有疑義之往來廠商，指原告4人有侵占背信之

    情，希各廠商提出往來之資料供核對，俾免涉入原告4人之

    不法行為中，確有憑據，並無損害其名譽之故意。又就附表

    所列之28個廠商或個人，被告顏文正律師僅有發函予廣鴻公

    司、東昌文具有限公司、普城企業股份有限公司、陳鴻慈及

    洪素芬等5個廠商或個人，且就東昌文具有限公司、普城企

    業股份有限公司2家廠商主要係請其提供所有契約書、交易

    明細、給付金額、發票及當時紘昇公司之接洽人等資料而已

    。

　⒌原告戊○○及丙○○「個人」於107年7月13日委任訴外人羅盛德

    律師對紘昇公司提起確認董事會、股東會不成立或無效之訴

    ，嗣又於107年7月20日委任羅盛德律師提起追加之訴，經臺

    灣士林地方法院以107年訴字第1342號受理在案，原告戊○○

    及丙○○利用掌握經營紘昇公司之便，以紘昇公司之款項支付

    律師費羅盛德律師8萬元及繳付裁判費5萬005元，有紘昇公

    司之銀行交易明細可證，且原告戊○○及丙○○撤回訴訟後，退

    還之裁判費竟匯入原告戊○○及丙○○個人帳戶而非紘昇公司，

    原告戊○○及丙○○顯有侵占紘昇公司財務之事實。

　⒍又原告己○○指摘被告顏文正律師妨害名譽部分，於106年底，

    監察人即被告癸○○通知當時之經營者即原告4人將於107年1

    月12日委請律師及會計師前往查帳，原告4人未完全配合，

    僅提出一小部分資料，查帳中途原告己○○突然暴怒，稱該場

    地為紘瑞公司的，指責監察人查帳影響紘瑞公司業務之之進

    行，經被告癸○○詢問原告己○○是紘昇公司之人資主管，為何

    干擾監察人依法之查帳行為，原告己○○稱其已離職，非紘昇

    公司之人員，被告癸○○請其提出離職證明，原告戊○○遲至15

    時30分許，始提出原告己○○在14時49分40秒在網路上申報退

    保之勞保退保申報表，顯見是在被告癸○○要求其提出辭職證

    明後才以網路申報退保方式交代其適才所稱非紘昇公司員工

    之事。嗣被告癸○○再通知原告4人，將於107年1月26日上午

    再委請師及會計師前往敦南健檢中心查看業務狀況及查核該

    中心之帳務資料，當日原告己○○復又改稱其為董事長特助，

    為紘昇公司員工，並阻擋監察人進入該中心，被告顏文正乃

    稱原告己○○把公司玩成這樣，也很佩服等語，此為事實之陳

    述，且有憑據（一下子辭職、一下子回聘），並無何貶損原

    告己○○名譽。

　⒎原告戊○○、辛○○前就被告甲○○委請被告顏文正發律師函一事

    ，曾向臺灣臺北地方檢查屬提出妨害名譽告訴，業經臺北地

    檢署檢察官偵查終結而為不起訴處分確定，以上足見被告甲

    ○○、乙○○、癸○○、加百利公司委請被告顏文正律師發函及被

    告顏文正律師受託發函，並無侵害原告名譽之故意存在，本

    件並無侵權行為可言，原告之主張及請求，要無理由等語置

    辨。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利

    判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠被告顏文正為執業律師（律師證號83台檢證字第2899號）。

　㈡被告癸○○委由被告顏文正擔任告訴代理人，於107年2月2日，

    對原告戊○○、辛○○提起背信罪、偽造文書等罪刑事告訴，經

    臺北地檢署檢察官於107年8月25日以107年度偵字第16122號

    為不起訴處分確定。

  ㈢被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司委由被告顏文正律師寄

    發如原證二之律師函，其上記載「…由稅務機關、勞保局、

    健保局等機關調查資料逐一查核，發現戊○○、辛○○、丙○○、

    己○○等經營紘昇公司期間，掏空紘昇公司之事證明確，已陸

    續提告相關刑責」等語（即系爭言論一）。

　㈣被告顏文正律師曾於107年1月26日於紘昇公司員工及客戶面

    前譏諷原告己○○「…你很厲害噢，把公司玩成這樣」等語（

    即系爭言論二）。

四、得心證之理由：

　  原告4人主張系爭言論一、二不法侵害其等名譽權，而主張

    被告應連帶賠償其非財產上之損害、書寫道歉聲明並發函予

    如附表所示之人等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辨。

    茲就本件爭點悉述如下：

  ㈠按名譽權之侵害，須行為人故意或過失抑貶他人之社會評價

    而不法侵害他人之名譽，且具有違法性、歸責性，並不法行

    為與損害間有相當因果關係，始成立侵權行為。又言論自由

    及名譽均為憲法所保障之基本權利，旨在促進政治民主與社

    會之健全發展，維護個人主體性及人格完整性，自應兼籌並

    顧，相互調和，以實現多元社會之價值與維持人性之尊嚴。

    苟行為人所陳述之事實雖損及他人之社會評價而侵害他人名

    譽，然如能證明其為真實，或雖不能證明為真實，但依其所

    提證據資料，足認行為人已盡其合理查證義務而有相當理由

    確信其為真實者，即難謂具有違法性，而令負侵權行為損害

    賠償責任。至行為人就其陳述之事實是否已盡合理查證之義

    務，應依事件之特性，參酌行為人之身分、陳述事實之時地

    、查證事項之時效性及難易度、被害法益之輕重、與公共利

    益之關係、資料來源之可信度等因素加以綜合考量判斷。且

    在民主多元之社會，對於公眾人物或公共事務發表言論，或

    對於可受公評之事項為評論，其違法性之判斷，應依法益權

    衡原則及比例原則，就行為人行為之態樣、方式及言論之內

    容與社會公益加以衡量，視其客觀上是否違反現行法秩序規

    範所預設之價值（即民主多元社會中有關言論自由之保障與

    名譽權之保護取捨間之價值判斷）而定（最高法院105年度

    台上字第889號判決意旨參照）。是合理查證義務在於分配

    查證過程之合理性，須在查證事項合理範圍內，並依所涉公

    共利益與名譽侵害程度之密度，調整查證義務之高低，俾調

    和言論自由與個人名譽之保護。又言論可分為「事實陳述」

    及「意見表達」，前者有真實與否之問題，具可證明性，行

    為人應先為合理查證；後者乃行為人表示自己之見解或立場

    ，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可

    受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞，可認係善意發表適

    當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權（最高法院

    102年度台上字第644號判決意旨參照）。

  ㈡被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司、顏文正所為系爭言論

    一是否損害原告4人名譽權？

  ⒈原告4人主張被告所為系爭言論一屬事實陳述，為被告所不否

    認，惟辯稱其等所為系爭言論一，係經合理查證且有憑據，

    依查證所得資料，有相當理由確信為真實，且被告顏文正僅

    寄發律師函予如附表所示編號1廣鴻公司、編號7東昌公司、

    編號12普城公司、編號27陳鴻慈及編號28洪素芬等語，並提

    出紘昇公司107年8月及9月勞保資料、健保資料、洪素芬及

    陳鴻慈107年8月、9月工時表、廣鴻公司應收帳款明細表、1

    07年1至8月統一發票、協成醫事放射所出具予紘昇公司之收

    據、紘昇公司費用申請單、轉帳傳票、廠商請款明細表-應

    付帳款、104至106年申報單位各類所得清冊、紘昇公司銀行

    交易明細、羅勝德律師函覆說明收取各項費用之請款單據及

    明細、廣鴻公司、嘉佑旅行社、景晟文具行開立之發票金額

    與紘昇公司付款金額相異資料、102年至106年未投保勞健保

    卻領取薪資名冊、士林地院退還裁判費函及匯款資料等件為

    證（見本院卷一第49至81頁、第137至193頁、第243至254頁

    ，本院卷二第197至203頁），參以協成醫事放射所負責人林

    信雄曾於107年10月3日電聯被告顏文正，說明其簽約對象為

    紘瑞公司，與紘昇公司並無契約關係存在等語，有電話紀錄

    附卷可參（見本院卷一第161頁）；另證人即會計師庚○○於

    本院證述稱：伊於查核時發現支付予廣鴻公司、協成醫事放

    射所之帳務發票金額與金流有差異即被告檢附證物6、8、9

    至14所示部分（見本院卷一第75頁、81頁、第137至157頁）

    ；其餘核對嘉佑旅行社、壬○○○○帳務是否有問題，因時間久

    遠，已不復記憶；另核對紘昇公司勞、健保及年度扣繳憑單

    資料，紘昇公司於102年度至106年度有如被告提出之附件4

    至8（見本院卷一第243至254頁）之無投保記錄卻支領紘昇

    公司薪資之差異；伊不確認是否有問題，但是兩邊比對是有

    差異的；伊有請公司協助發函予廠商，請其提供相關資料供

    查對等語（見本院卷二第119至121頁），核與被告前開所辯

    大致相符，被告辯稱紘昇公司在原告4人經營期間，紘昇公

    司有金流帳目不清或款項遭挪用等情，尚非虛妄。

　⒉再者，被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司均為紘昇公司之

    董事，為確保紘昇公司及股東權益就紘昇公司資金流向本有

    監督注意之義務，是被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司綜

    合上開證據資料，合理信賴而認定原告4人有掏空紘昇公司

    之行為並據此而為系爭言論一，應認已盡相當之查證義務，

    且有理由確信其為真實，復為查明帳務明細不符之緣由，指

    示被告顏文正寄發內載系爭言論一之律師函請編號1廣鴻公

    司、編號7東昌公司、編號12普城公司、編號27陳鴻慈及編

    號28洪素芬說明，衡情亦係為保障自身股東權益而為正當權

    利之行使，難認被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司具有侵

    害原告4人名譽權之主觀上真實惡意，被告甲○○、乙○○、癸○

    ○、加百利公司不因之構成對於原告4人名譽權侵害之侵權行

    為，自無庸對原告4人負擔損害賠償責任。

  ⒊原告4人雖主張被告前開舉證，除被證12、13、14係向行政機

    關調閱外，其餘證物均非公務機關或法院資料，觀其內容難

    以佐證原告4人有何掏空紘昇公司事由，公司資金金流向、

    薪酬、費用給付原因多元，被告並未向原告4人進行查證，

    且證人庚○○會計師亦證述其僅針對書面資料進行比對查核，

    無法判定是否有問題等語，至多僅能推論原告4人經營公司

    期間有帳務記載不清之事，無法逕得出原告4人有掏空公司

    之情，況兩造間被告另案告訴原告戊○○、辛○○背信罪、民事

    請求原告連帶負損害賠償部分，均因被告舉證不足而為不起

    訴處分（107年度偵字第16122號）及判決被告敗訴（本院10

    7年度重訴字第1394號），亦證被告前開舉證為不實，故被

    告系爭言論一所憑藉之事實乃被告虛妄杜撰，根本為經合理

    查證，遑論有何事證明確云云。惟：

　①所謂合理查證，本不以應向本人進行查證為限，且本件為原

    告4人拒絕交接紘昇公司相關帳冊在先，被告甲○○、乙○○、

    癸○○、加百利公司僅得依查得資料及會計師查核結果為判斷

    ，縱會計師查核結果並未明確認定原告4人有掏空公司之情

    ，然紘昇公司在原告4人經營期間確實有多項帳目不清之疑

    義，而被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司所為系爭言論一

    ，並未脫離前揭證據資料所呈現之客觀事實脈絡，自難以被

    告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司未向原告4人查證，即謂

    未盡合理查證之義務，或具有過失可言。

　②又原告戊○○、辛○○前有對於被告甲○○委請被告顏文正寄發律

    師函予廠商或員工一事，提起妨害名譽之刑事告訴，經臺北

    地檢署檢察官偵查後，認甲○○就系爭言論一已盡其合理查證

    之義務，乃以犯罪嫌疑不足為由，以108年度偵字第25589、

    25590號為不起訴處分（本院卷一第257至264頁），益徵被

    告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司為系爭言論一前確已為相

    當之查證並據查證之結果而為系爭言論一。另參臺北地檢署

    107年偵字第16122號不起訴處分書，係就紘昇公司與紘瑞公

    司借貸關係所生爭議，與本件相關事實無關，被告亦就本院

    107年度重訴字第1394號提起上訴，現由臺灣高等法院以109

    年度重上字第554號受理在案，均難據此推斷被告前開舉證

    係屬虛偽不實。又原告4人迄未就被告甲○○、乙○○、癸○○、

    加百利公司所為系爭言論一乃出於明知不實故意捏造或因重

    大過失、輕率、疏忽而不知其真偽各節舉證以實其說，本院

    即難為原告有利之認定。從而，原告4人主張被告未經合理

    查證，不法侵害其等名譽權云云，認不足採。

　⒋另本件被告顏文正係受被告王學彬委任，代為轉述被告王學

    彬之意而寄發律師函記載系爭言論一，原告4人雖主張被告

    顏文正乃律師，就被告王學彬所述應詳實查證，竟未為查證

    ，仍配合於律師函內記載系爭言論一，顯已構成侵權行為云

    云，然系爭言論一既不具侵權行為之不法性，已如前述，被

    告顏文正縱未再為查證是否與客觀事實相符，亦難認足以構

    成侵害原告4人名譽之侵權行為。況系爭言論一所依憑之事

    實，其真假對錯因兩造訴訟而立場對立，說詞各有不同，被

    告顏文正既受被告王學彬之委任，如何責其向對造之原告4

    人進行查證，並捨委任人即被告甲○○之陳述而採求證對造之

    說詞，是本件被告顏文正所為亦不構成侵權行為，原告請求

    被告顏文正應負損害賠償責任，亦屬無據。

  ㈢被告顏文正所為系爭言論二是否損害原告己○○名譽權？

　  按事實陳述與意見表達本未盡相同，前者具可證明性，後者

    乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，

    無所謂真實與否。系爭言論二乃被告顏文正就原告己○○為阻

    撓監察人即被告譚伯仁檢查紘昇公司業務所為隨意變換紘昇

    公司員工身份之行為所為主觀價值判斷之意見表達，與事實

    無涉，是縱系爭言論二使原告己○○感受不快，仍難謂屬侵害

    名譽之極端言詞，況原告己○○並未提出證據證明其因系爭言

    論二，其社會評價受有何貶抑，自不成立侵害名譽權之侵權

    行為。

  ㈣原告4人請求被告連帶負損害賠償責任及書寫如附件一、二所

    示道歉聲明並發函予如附表所示之人，有無理由？

　　承上所述，本件被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司所為系

    爭言論一，及被告顏文正寄發律師函並另為系爭言論二之行

    為，均不構成侵權行為，原告4人主張被告應負共同侵權行

    為責任，並依侵權行為法律關係請求被告連帶賠償及書寫道

    歉聲明並發函予如附表所示之人，即屬無據，不應准許。

五、綜上所述，被告所為系爭言論一、二，乃經合理查證所為之

    事實陳述，且意見表達亦無偏激情事，尚屬言論自由保護之

    範疇。因此，原告4人依依公司法第23條第2項、民法第184

    條第1項、第185條、第195條第1項、第2項規定，請求㈠被告

    甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司、顏文正應連帶分別給付原

    告戊○○、辛○○、丙○○、己○○各40萬元，並自起訴狀繕本送達

    之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告甲○

    ○、乙○○、癸○○、加百利公司應書寫如附件一所示之道歉聲

    明及被告顏文正應書寫如附件二所示之道歉聲明並發函告知

    予附表所示名單之人。均為無理由，應予駁回。又原告之訴

    既經駁回，其假執行之聲請即失所依附，應併予駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。 　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　14　　日

                  民事第一庭    法　官　熊志強

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　14　　日

                                書記官　沈世儒

　

附件一：　　　

道歉啟事 立啟事人甲○○、乙○○、癸○○、加百利資產管理有限公司對於任意指稱戊○○、辛○○、丙○○、己○○經營紘昇公司期間，掏空紘昇公司之事證明確並誣指受信人為共犯云云，皆屬於本公司不實誹謗言論，對於因此損害戊○○、辛○○、丙○○、己○○名譽並影響其信譽之情形，深感抱歉，為正視聽，本公司特此公開向戊○○、辛○○、丙○○、己○○致歉，特此聲明律師函内容皆係本公司惡意詆毁行為，全無根據，特此啟事，以供來者殷鑑。  立書人 甲○○ 乙○○ 癸○○ 加百利資產管理有限公司 法定代理人丁○○ 

　　　　　　　　　　　　　　　　

附件二：

道 歉 啟 事 本律師前受紘昇健康事業股份有限公司法定代理人甲○○委託寄發律師函，指稱戊○○、辛○○、丙○○、己○○經營紘昇公司期間，掏空紘昇公司之事證明確云云，皆屬本律師未經查證且違反專業倫理之言論，對於因此損害戊○○、辛○○、丙○○、己○○名譽並影響其信譽之情形，深感抱歉，為正視聽，本人特此公開向戊○○、辛○○、丙○○、己○○致歉，特此聲明律師函内容皆係本人惡意詆毁行為，全無根據，特此啟事，以供來者殷鑑。  立書人  

　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺北地方法院民事判決
108年度訴字第2953號
原      告  張嘉驊  
            游珮瑜  
            李心彤  
            許澤云  
上四人共同
訴訟代理人  詹豐吉律師
複代理人    蔡旻哲律師
            陳彥佐律師
被      告  王學斌  


            吳亞玲  
            譚博仁  
            加百利資產管理有限公司


法定代理人  林帥宏  
被      告  顏文正律師
兼上四人共            
同訴訟代理
人          
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國110年3月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假之行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
  ㈠訴外人紘瑞健康事業股份有限公司（下稱紘瑞公司），於民國100年04月07日成立，與基督教復臨安息日醫療財團法人臺安醫院（以下稱「臺安醫院」）合作辦理企業團體巡迴健康檢查之業務，因企業客戶需要增加到院健康檢查，因此需要進行擴張及提供大型到院補檢場地，紘瑞公司再與被告癸○○等人於102年05月22日合作成立訴外人紘昇健康事業股份有限公司(下稱紘昇公司），委由紘瑞公司之經營團隊即原告戊○○、辛○○等二人分別擔負公司代表人及經營管理，而丙○○、己○○等二人僅分別任職紘昇公司之醫護技術及人力資源等業務執行工作，為紘昇公司之員工。紘昇公司與紘瑞公司本為經營同一事業之關係企業，而二家公司股東及董事等人事互有重疊關係，具有形式及實質控制從屬關係，二家公司主要經辦之業務為企業公司提供巡迴健檢服務及臺安醫院到院（敦南診所，敦南健檢中心）健檢服務業務，巡迴健檢服務由紘瑞公司處理，而敦南健檢中心健檢服務業務則由紘昇公司處理。
  ㈡原告戊○○原擔任紘昇公司之董事長（擔任時期為102年5月至107年7月），而原告辛○○、丙○○則分別擔任紘昇公司之董事（擔任時期分別為102年5月至107年2月、102年5月至105年9月），原告己○○為行政經理（前於102年5月至105年5月擔任該公司董事，並於105年5月辭任），後於106年5月間，紘昇公司監察人即被告癸○○、董事乙○○及股東廖曉黎因要索利益不成，與經營團隊發生糾紛，公司股東以查帳為名目，騷擾原告4人，並由被告癸○○提出刑事告訴，要脅原告4人交出公司，另於107年7月19日召開臨時股東會改選董事，改選被告甲○○接任董事並為董事長，而被告癸○○仍為監察人，並隨即派人接管紘昇公司，趕走原有經營團隊，自此二家公司分成為個別獨立之公司。詎被告等人欲奪取原告4人所屬紘瑞公司醫療人員、巡迴健檢事業客戶資源，明知被告癸○○、訴外人譚家麟對於原告戊○○、辛○○等人提出背信罪已於107年8月25日經臺灣臺北地方檢察署檢察官（下稱臺北地檢署檢察官）為不起訴處分，仍於107年10月1日由紘昇公司之法定代理人即被告甲○○委由被告顏文正寄發律師函予紘瑞公司、紘昇公司如附表所示同屬於關係企業時之共同客戶、供應廠商或員工，表示「…由稅務機關、勞保局、健保局等機關調查資料逐一查核，發現戊○○、辛○○、丙○○、己○○等經營紘昇公司期間，掏空紘昇公司之事證明確，已陸續提告相關刑責」等語（下稱系爭言論一），系爭言論一足以使一般人皆認為原告4人涉及犯罪，貶損原告4人在業界聲譽，嚴重損害原告4人之名譽信用。另被告癸○○及顏文正於107年1月26日上午至敦南健檢中心以查帳名義騷擾紘昇公司員工及現場正進行健檢客戶，被告顏文正並當場以「…你很厲害噢…把公司玩成這樣」等語（下稱系爭言論二）譏諷詆毀原告己○○，亦造成原告己○○之名譽信用損害。
  ㈢被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利資產管理有限公司（下稱加百利公司）均為紘昇公司之董事，被告癸○○另身兼監察人，均屬公司法所稱之公司負責人，渠等未經合理查證，明知告訴原告刑事訴訟程序已獲不起訴處分確定，卻仍委由被告顏文正寄發律師函記載系爭言論一；又被告顏文正身為律師，寄發律師函件本屬業務之行為，自應正當行使其業務行為，理應就律師函所述内容、寄發對象及使用詞句均應具有高度專業注意義務並應善盡查證之責任，被告顏文正未善盡其查證責任，另利用與被告癸○○執行監察人業務查帳機會以系爭言論二譏諷原告己○○，而系爭言論一、二涉及不實指摘、詆毀原告4人，使原告4人蒙受社會地位貶損、信用及名譽受損，被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司、顏文正即屬同為侵害原告名譽之共同侵權行為人，爰依公司法第23條第2項、民法第184條第1項、第185條、第195條第1項、第2項規定，請求被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司、顏文正應發函道歉及連帶賠償原告精神慰撫金等語。並聲明：⒈被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司、顏文正應連帶分別給付原告戊○○、辛○○、丙○○、己○○各新臺幣（下同）40萬元，並自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司應書寫如附件一所示之道歉聲明及被告顏文正應書寫如附件二所示之道歉聲明並發函告知予附表所示名單之人。⒊願供擔保，請准予宣告假執行。
二、被告則以：
  ㈠紘瑞公司與紘昇公司互不隸屬，原告4人除為紘昇公司股東外，另經營紘瑞公司。詎原告4人利用掌握紘昇公司經營權之機會，不僅帳務不清，亦不提出相關帳冊供查核，其餘股東於106年間發現情況有異，乃請求監察人依法查帳，惟原告4人對於監察人依法查帳之作為，百般习難、不予配合，監察人嗣於107年2月、7月召開第一次、第二次股東臨時會，解除原告辛○○、戊○○董事職務，改選被告甲○○為董事並推舉為董事長，原告4人則拒絕交接紘昇公司之財物帳冊、憑證資料及營業資料。
　㈡被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司為紘昇公司之經營階層，為查明紘昇公司遭侵占之相關事實，委請被告顏文正寄發律師函乃為維護紘昇公司之利益所為之正當權利之行使，而被告顏文正受託發函係請該等廠商或個人提出資料或說明領款原由，以免受原告4人之牽連，亦係受託代為發文，且所提事項均為實情，茲述如下：
　⒈被告即監察人癸○○在107年間發現紘昇公司在102年9月間因需求資金而增資590萬元，但原告4人卻於102年10月間將紘昇公司之資金1,000萬元借予由原告辛○○擔任董事長之紘瑞公司，另紘昇公司之新經營團隊在107年7月30日完成公司變更登記，新任董事長即被告甲○○於107年8月3日發現紘昇公司銀行帳戶內僅餘11萬7,685元，然紘昇公司與臺安醫院簽有為其從事到院健康檢查之合作契約，從107年1月至7月間，由臺安醫院收取合作應得之費用共有4,190萬6,065元，經發函請原告4人交接即說明未獲回應，監察人癸○○認原告4人有背信、侵占之嫌而提告，係為公司之利益而為。
　⒉因原告4人拒絕交接帳冊、憑證、營業資料等供查核，紘昇公司乃向行政院衛生福利部中央健康保險局臺北業務組（下稱健保局）、勞動部勞工保險局臺北市辦事處（下稱勞保局）調閱各年度投保資料，向財政部臺北市國稅局（下稱國稅局）調閱各年度扣繳憑單資料，向臺安醫院營運中心調得部分資料，經查對102年至106年之薪資核發情形，102年有49人次不在紘昇公司投保勞保及健保之名單中，領走薪資179萬8,639元，103年有93人次，領走532萬373元，104年有111人次，領走890萬8,066元，105年有132人次，領走637萬9,946元，106年有94人次，領走621萬5,538元，合計2,862萬2,562元，被告就此已對原告4人陸續提刑事告訴。另再比對紘昇公司於107年8月及9月之勞保資料、健保資料，發現由臺安醫院營運中心代為扣發之費用中，發現訴外人陳鴻慈、洪素芬非紘昇公司之員工卻在紘昇公司之請款名單中，107年8月份，洪素芬在敦南健檢中心之到勤紀錄為0小時，卻偽填為184小時，加班紀錄為0小時，卻偽填為46小時，而向紘昇公司領取6萬4,358元；陳鴻慈在敦南健檢中心之到勤紀錄為168小時，卻偽填為184小時，加班紀錄為0小時，卻偽填為46小時，向紘昇公司領取64,358元；107年9月份，洪素芬在敦南健檢中心之到勤紀錄為0小時，卻偽填為160小時，加班紀錄為0小時，卻偽填為33小時，向紘昇公司領取5萬3,506元。洪素芬及陳鴻慈既非紘昇公司員工，竟領取報酬，因此紘昇公司委請律師發函請渠等說明，自有其必要性，此舉並無侵權可言。
　⒊訴外人廣鴻數位科技有限公司（下稱廣鴻公司）並非紘昇公司與台灣歐力士股份有限公司所簽訂之租賃影印機合約中，所指定之配合廠商，但卻由廣鴻公司負責供應影印機之耗材，經核對廣鴻公司提供之107年1月至8月統一發票明細，發票總金額為9萬7,652元，紘昇公司卻支付16萬5,466元；嘉佑旅行社開立之收據金額為67萬2,700元，而紘昇公司卻共給付了80萬2,900元，多給付了13萬200元；壬○○○○開立之收據金額為63萬5,986元，而紘昇公司卻共給付了65萬2,470元，多給付了1萬6,484元，顯非符合交易常規，紘昇公司委請律師發函，指出有不法情事等情，乃係有所憑據。
　⒋訴外人協成醫事放射所與紘瑞公司簽訂有判讀巡迴X光片之合約，其服務對象為紘瑞公司巡迴健檢客戶，詎原告4人利用實際掌管紘昇公司之經營權，明知協成醫事放射所所為之巡迴健檢X光片判讀費用，應由紘瑞公司支付，竟自104年間起，將應由紘瑞公司支付予協成醫事放射所之判讀費由紘昇公司支付，損害紘昇公司之利益，原告4人上開所為確有背信或侵占疑慮，被告查有上情而委請被告顏文正律師發函予經會計師查核認有疑義之往來廠商，指原告4人有侵占背信之情，希各廠商提出往來之資料供核對，俾免涉入原告4人之不法行為中，確有憑據，並無損害其名譽之故意。又就附表所列之28個廠商或個人，被告顏文正律師僅有發函予廣鴻公司、東昌文具有限公司、普城企業股份有限公司、陳鴻慈及洪素芬等5個廠商或個人，且就東昌文具有限公司、普城企業股份有限公司2家廠商主要係請其提供所有契約書、交易明細、給付金額、發票及當時紘昇公司之接洽人等資料而已。
　⒌原告戊○○及丙○○「個人」於107年7月13日委任訴外人羅盛德律師對紘昇公司提起確認董事會、股東會不成立或無效之訴，嗣又於107年7月20日委任羅盛德律師提起追加之訴，經臺灣士林地方法院以107年訴字第1342號受理在案，原告戊○○及丙○○利用掌握經營紘昇公司之便，以紘昇公司之款項支付律師費羅盛德律師8萬元及繳付裁判費5萬005元，有紘昇公司之銀行交易明細可證，且原告戊○○及丙○○撤回訴訟後，退還之裁判費竟匯入原告戊○○及丙○○個人帳戶而非紘昇公司，原告戊○○及丙○○顯有侵占紘昇公司財務之事實。
　⒍又原告己○○指摘被告顏文正律師妨害名譽部分，於106年底，監察人即被告癸○○通知當時之經營者即原告4人將於107年1月12日委請律師及會計師前往查帳，原告4人未完全配合，僅提出一小部分資料，查帳中途原告己○○突然暴怒，稱該場地為紘瑞公司的，指責監察人查帳影響紘瑞公司業務之之進行，經被告癸○○詢問原告己○○是紘昇公司之人資主管，為何干擾監察人依法之查帳行為，原告己○○稱其已離職，非紘昇公司之人員，被告癸○○請其提出離職證明，原告戊○○遲至15時30分許，始提出原告己○○在14時49分40秒在網路上申報退保之勞保退保申報表，顯見是在被告癸○○要求其提出辭職證明後才以網路申報退保方式交代其適才所稱非紘昇公司員工之事。嗣被告癸○○再通知原告4人，將於107年1月26日上午再委請師及會計師前往敦南健檢中心查看業務狀況及查核該中心之帳務資料，當日原告己○○復又改稱其為董事長特助，為紘昇公司員工，並阻擋監察人進入該中心，被告顏文正乃稱原告己○○把公司玩成這樣，也很佩服等語，此為事實之陳述，且有憑據（一下子辭職、一下子回聘），並無何貶損原告己○○名譽。
　⒎原告戊○○、辛○○前就被告甲○○委請被告顏文正發律師函一事，曾向臺灣臺北地方檢查屬提出妨害名譽告訴，業經臺北地檢署檢察官偵查終結而為不起訴處分確定，以上足見被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司委請被告顏文正律師發函及被告顏文正律師受託發函，並無侵害原告名譽之故意存在，本件並無侵權行為可言，原告之主張及請求，要無理由等語置辨。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
  ㈠被告顏文正為執業律師（律師證號83台檢證字第2899號）。
　㈡被告癸○○委由被告顏文正擔任告訴代理人，於107年2月2日，對原告戊○○、辛○○提起背信罪、偽造文書等罪刑事告訴，經臺北地檢署檢察官於107年8月25日以107年度偵字第16122號為不起訴處分確定。
  ㈢被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司委由被告顏文正律師寄發如原證二之律師函，其上記載「…由稅務機關、勞保局、健保局等機關調查資料逐一查核，發現戊○○、辛○○、丙○○、己○○等經營紘昇公司期間，掏空紘昇公司之事證明確，已陸續提告相關刑責」等語（即系爭言論一）。
　㈣被告顏文正律師曾於107年1月26日於紘昇公司員工及客戶面前譏諷原告己○○「…你很厲害噢，把公司玩成這樣」等語（即系爭言論二）。
四、得心證之理由：
　  原告4人主張系爭言論一、二不法侵害其等名譽權，而主張被告應連帶賠償其非財產上之損害、書寫道歉聲明並發函予如附表所示之人等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辨。茲就本件爭點悉述如下：
  ㈠按名譽權之侵害，須行為人故意或過失抑貶他人之社會評價而不法侵害他人之名譽，且具有違法性、歸責性，並不法行為與損害間有相當因果關係，始成立侵權行為。又言論自由及名譽均為憲法所保障之基本權利，旨在促進政治民主與社會之健全發展，維護個人主體性及人格完整性，自應兼籌並顧，相互調和，以實現多元社會之價值與維持人性之尊嚴。苟行為人所陳述之事實雖損及他人之社會評價而侵害他人名譽，然如能證明其為真實，或雖不能證明為真實，但依其所提證據資料，足認行為人已盡其合理查證義務而有相當理由確信其為真實者，即難謂具有違法性，而令負侵權行為損害賠償責任。至行為人就其陳述之事實是否已盡合理查證之義務，應依事件之特性，參酌行為人之身分、陳述事實之時地、查證事項之時效性及難易度、被害法益之輕重、與公共利益之關係、資料來源之可信度等因素加以綜合考量判斷。且在民主多元之社會，對於公眾人物或公共事務發表言論，或對於可受公評之事項為評論，其違法性之判斷，應依法益權衡原則及比例原則，就行為人行為之態樣、方式及言論之內容與社會公益加以衡量，視其客觀上是否違反現行法秩序規範所預設之價值（即民主多元社會中有關言論自由之保障與名譽權之保護取捨間之價值判斷）而定（最高法院105年度台上字第889號判決意旨參照）。是合理查證義務在於分配查證過程之合理性，須在查證事項合理範圍內，並依所涉公共利益與名譽侵害程度之密度，調整查證義務之高低，俾調和言論自由與個人名譽之保護。又言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人應先為合理查證；後者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞，可認係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權（最高法院102年度台上字第644號判決意旨參照）。
  ㈡被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司、顏文正所為系爭言論一是否損害原告4人名譽權？
  ⒈原告4人主張被告所為系爭言論一屬事實陳述，為被告所不否認，惟辯稱其等所為系爭言論一，係經合理查證且有憑據，依查證所得資料，有相當理由確信為真實，且被告顏文正僅寄發律師函予如附表所示編號1廣鴻公司、編號7東昌公司、編號12普城公司、編號27陳鴻慈及編號28洪素芬等語，並提出紘昇公司107年8月及9月勞保資料、健保資料、洪素芬及陳鴻慈107年8月、9月工時表、廣鴻公司應收帳款明細表、107年1至8月統一發票、協成醫事放射所出具予紘昇公司之收據、紘昇公司費用申請單、轉帳傳票、廠商請款明細表-應付帳款、104至106年申報單位各類所得清冊、紘昇公司銀行交易明細、羅勝德律師函覆說明收取各項費用之請款單據及明細、廣鴻公司、嘉佑旅行社、景晟文具行開立之發票金額與紘昇公司付款金額相異資料、102年至106年未投保勞健保卻領取薪資名冊、士林地院退還裁判費函及匯款資料等件為證（見本院卷一第49至81頁、第137至193頁、第243至254頁，本院卷二第197至203頁），參以協成醫事放射所負責人林信雄曾於107年10月3日電聯被告顏文正，說明其簽約對象為紘瑞公司，與紘昇公司並無契約關係存在等語，有電話紀錄附卷可參（見本院卷一第161頁）；另證人即會計師庚○○於本院證述稱：伊於查核時發現支付予廣鴻公司、協成醫事放射所之帳務發票金額與金流有差異即被告檢附證物6、8、9至14所示部分（見本院卷一第75頁、81頁、第137至157頁）；其餘核對嘉佑旅行社、壬○○○○帳務是否有問題，因時間久遠，已不復記憶；另核對紘昇公司勞、健保及年度扣繳憑單資料，紘昇公司於102年度至106年度有如被告提出之附件4至8（見本院卷一第243至254頁）之無投保記錄卻支領紘昇公司薪資之差異；伊不確認是否有問題，但是兩邊比對是有差異的；伊有請公司協助發函予廠商，請其提供相關資料供查對等語（見本院卷二第119至121頁），核與被告前開所辯大致相符，被告辯稱紘昇公司在原告4人經營期間，紘昇公司有金流帳目不清或款項遭挪用等情，尚非虛妄。
　⒉再者，被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司均為紘昇公司之董事，為確保紘昇公司及股東權益就紘昇公司資金流向本有監督注意之義務，是被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司綜合上開證據資料，合理信賴而認定原告4人有掏空紘昇公司之行為並據此而為系爭言論一，應認已盡相當之查證義務，且有理由確信其為真實，復為查明帳務明細不符之緣由，指示被告顏文正寄發內載系爭言論一之律師函請編號1廣鴻公司、編號7東昌公司、編號12普城公司、編號27陳鴻慈及編號28洪素芬說明，衡情亦係為保障自身股東權益而為正當權利之行使，難認被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司具有侵害原告4人名譽權之主觀上真實惡意，被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司不因之構成對於原告4人名譽權侵害之侵權行為，自無庸對原告4人負擔損害賠償責任。
  ⒊原告4人雖主張被告前開舉證，除被證12、13、14係向行政機關調閱外，其餘證物均非公務機關或法院資料，觀其內容難以佐證原告4人有何掏空紘昇公司事由，公司資金金流向、薪酬、費用給付原因多元，被告並未向原告4人進行查證，且證人庚○○會計師亦證述其僅針對書面資料進行比對查核，無法判定是否有問題等語，至多僅能推論原告4人經營公司期間有帳務記載不清之事，無法逕得出原告4人有掏空公司之情，況兩造間被告另案告訴原告戊○○、辛○○背信罪、民事請求原告連帶負損害賠償部分，均因被告舉證不足而為不起訴處分（107年度偵字第16122號）及判決被告敗訴（本院107年度重訴字第1394號），亦證被告前開舉證為不實，故被告系爭言論一所憑藉之事實乃被告虛妄杜撰，根本為經合理查證，遑論有何事證明確云云。惟：
　①所謂合理查證，本不以應向本人進行查證為限，且本件為原告4人拒絕交接紘昇公司相關帳冊在先，被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司僅得依查得資料及會計師查核結果為判斷，縱會計師查核結果並未明確認定原告4人有掏空公司之情，然紘昇公司在原告4人經營期間確實有多項帳目不清之疑義，而被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司所為系爭言論一，並未脫離前揭證據資料所呈現之客觀事實脈絡，自難以被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司未向原告4人查證，即謂未盡合理查證之義務，或具有過失可言。
　②又原告戊○○、辛○○前有對於被告甲○○委請被告顏文正寄發律師函予廠商或員工一事，提起妨害名譽之刑事告訴，經臺北地檢署檢察官偵查後，認甲○○就系爭言論一已盡其合理查證之義務，乃以犯罪嫌疑不足為由，以108年度偵字第25589、25590號為不起訴處分（本院卷一第257至264頁），益徵被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司為系爭言論一前確已為相當之查證並據查證之結果而為系爭言論一。另參臺北地檢署107年偵字第16122號不起訴處分書，係就紘昇公司與紘瑞公司借貸關係所生爭議，與本件相關事實無關，被告亦就本院107年度重訴字第1394號提起上訴，現由臺灣高等法院以109年度重上字第554號受理在案，均難據此推斷被告前開舉證係屬虛偽不實。又原告4人迄未就被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司所為系爭言論一乃出於明知不實故意捏造或因重大過失、輕率、疏忽而不知其真偽各節舉證以實其說，本院即難為原告有利之認定。從而，原告4人主張被告未經合理查證，不法侵害其等名譽權云云，認不足採。
　⒋另本件被告顏文正係受被告王學彬委任，代為轉述被告王學彬之意而寄發律師函記載系爭言論一，原告4人雖主張被告顏文正乃律師，就被告王學彬所述應詳實查證，竟未為查證，仍配合於律師函內記載系爭言論一，顯已構成侵權行為云云，然系爭言論一既不具侵權行為之不法性，已如前述，被告顏文正縱未再為查證是否與客觀事實相符，亦難認足以構成侵害原告4人名譽之侵權行為。況系爭言論一所依憑之事實，其真假對錯因兩造訴訟而立場對立，說詞各有不同，被告顏文正既受被告王學彬之委任，如何責其向對造之原告4人進行查證，並捨委任人即被告甲○○之陳述而採求證對造之說詞，是本件被告顏文正所為亦不構成侵權行為，原告請求被告顏文正應負損害賠償責任，亦屬無據。
  ㈢被告顏文正所為系爭言論二是否損害原告己○○名譽權？
　  按事實陳述與意見表達本未盡相同，前者具可證明性，後者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無所謂真實與否。系爭言論二乃被告顏文正就原告己○○為阻撓監察人即被告譚伯仁檢查紘昇公司業務所為隨意變換紘昇公司員工身份之行為所為主觀價值判斷之意見表達，與事實無涉，是縱系爭言論二使原告己○○感受不快，仍難謂屬侵害名譽之極端言詞，況原告己○○並未提出證據證明其因系爭言論二，其社會評價受有何貶抑，自不成立侵害名譽權之侵權行為。
  ㈣原告4人請求被告連帶負損害賠償責任及書寫如附件一、二所示道歉聲明並發函予如附表所示之人，有無理由？
　　承上所述，本件被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司所為系爭言論一，及被告顏文正寄發律師函並另為系爭言論二之行為，均不構成侵權行為，原告4人主張被告應負共同侵權行為責任，並依侵權行為法律關係請求被告連帶賠償及書寫道歉聲明並發函予如附表所示之人，即屬無據，不應准許。
五、綜上所述，被告所為系爭言論一、二，乃經合理查證所為之事實陳述，且意見表達亦無偏激情事，尚屬言論自由保護之範疇。因此，原告4人依依公司法第23條第2項、民法第184條第1項、第185條、第195條第1項、第2項規定，請求㈠被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司、顏文正應連帶分別給付原告戊○○、辛○○、丙○○、己○○各40萬元，並自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司應書寫如附件一所示之道歉聲明及被告顏文正應書寫如附件二所示之道歉聲明並發函告知予附表所示名單之人。均為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依附，應併予駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
    逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，
    判決如主文。 　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　14　　日
                  民事第一庭    法　官　熊志強
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　14　　日
                                書記官　沈世儒
　
附件一：　　　
		道歉啟事
立啟事人甲○○、乙○○、癸○○、加百利資產管理有限公司對於任意指稱戊○○、辛○○、丙○○、己○○經營紘昇公司期間，掏空紘昇公司之事證明確並誣指受信人為共犯云云，皆屬於本公司不實誹謗言論，對於因此損害戊○○、辛○○、丙○○、己○○名譽並影響其信譽之情形，深感抱歉，為正視聽，本公司特此公開向戊○○、辛○○、丙○○、己○○致歉，特此聲明律師函内容皆係本公司惡意詆毁行為，全無根據，特此啟事，以供來者殷鑑。


立書人
甲○○
乙○○
癸○○
加百利資產管理有限公司
法定代理人丁○○







　　　　　　　　　　　　　　　　
附件二：
		道 歉 啟 事
本律師前受紘昇健康事業股份有限公司法定代理人甲○○委託寄發律師函，指稱戊○○、辛○○、丙○○、己○○經營紘昇公司期間，掏空紘昇公司之事證明確云云，皆屬本律師未經查證且違反專業倫理之言論，對於因此損害戊○○、辛○○、丙○○、己○○名譽並影響其信譽之情形，深感抱歉，為正視聽，本人特此公開向戊○○、辛○○、丙○○、己○○致歉，特此聲明律師函内容皆係本人惡意詆毁行為，全無根據，特此啟事，以供來者殷鑑。


立書人









　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

108年度訴字第2953號

原      告  張嘉驊  

            游珮瑜  

            李心彤  

            許澤云  

上四人共同

訴訟代理人  詹豐吉律師

複代理人    蔡旻哲律師

            陳彥佐律師

被      告  王學斌  



            吳亞玲  

            譚博仁  

            加百利資產管理有限公司



法定代理人  林帥宏  

被      告  顏文正律師

兼上四人共            

同訴訟代理

人          

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國110年3月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假之行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠訴外人紘瑞健康事業股份有限公司（下稱紘瑞公司），於民國100年04月07日成立，與基督教復臨安息日醫療財團法人臺安醫院（以下稱「臺安醫院」）合作辦理企業團體巡迴健康檢查之業務，因企業客戶需要增加到院健康檢查，因此需要進行擴張及提供大型到院補檢場地，紘瑞公司再與被告癸○○等人於102年05月22日合作成立訴外人紘昇健康事業股份有限公司(下稱紘昇公司），委由紘瑞公司之經營團隊即原告戊○○、辛○○等二人分別擔負公司代表人及經營管理，而丙○○、己○○等二人僅分別任職紘昇公司之醫護技術及人力資源等業務執行工作，為紘昇公司之員工。紘昇公司與紘瑞公司本為經營同一事業之關係企業，而二家公司股東及董事等人事互有重疊關係，具有形式及實質控制從屬關係，二家公司主要經辦之業務為企業公司提供巡迴健檢服務及臺安醫院到院（敦南診所，敦南健檢中心）健檢服務業務，巡迴健檢服務由紘瑞公司處理，而敦南健檢中心健檢服務業務則由紘昇公司處理。

  ㈡原告戊○○原擔任紘昇公司之董事長（擔任時期為102年5月至107年7月），而原告辛○○、丙○○則分別擔任紘昇公司之董事（擔任時期分別為102年5月至107年2月、102年5月至105年9月），原告己○○為行政經理（前於102年5月至105年5月擔任該公司董事，並於105年5月辭任），後於106年5月間，紘昇公司監察人即被告癸○○、董事乙○○及股東廖曉黎因要索利益不成，與經營團隊發生糾紛，公司股東以查帳為名目，騷擾原告4人，並由被告癸○○提出刑事告訴，要脅原告4人交出公司，另於107年7月19日召開臨時股東會改選董事，改選被告甲○○接任董事並為董事長，而被告癸○○仍為監察人，並隨即派人接管紘昇公司，趕走原有經營團隊，自此二家公司分成為個別獨立之公司。詎被告等人欲奪取原告4人所屬紘瑞公司醫療人員、巡迴健檢事業客戶資源，明知被告癸○○、訴外人譚家麟對於原告戊○○、辛○○等人提出背信罪已於107年8月25日經臺灣臺北地方檢察署檢察官（下稱臺北地檢署檢察官）為不起訴處分，仍於107年10月1日由紘昇公司之法定代理人即被告甲○○委由被告顏文正寄發律師函予紘瑞公司、紘昇公司如附表所示同屬於關係企業時之共同客戶、供應廠商或員工，表示「…由稅務機關、勞保局、健保局等機關調查資料逐一查核，發現戊○○、辛○○、丙○○、己○○等經營紘昇公司期間，掏空紘昇公司之事證明確，已陸續提告相關刑責」等語（下稱系爭言論一），系爭言論一足以使一般人皆認為原告4人涉及犯罪，貶損原告4人在業界聲譽，嚴重損害原告4人之名譽信用。另被告癸○○及顏文正於107年1月26日上午至敦南健檢中心以查帳名義騷擾紘昇公司員工及現場正進行健檢客戶，被告顏文正並當場以「…你很厲害噢…把公司玩成這樣」等語（下稱系爭言論二）譏諷詆毀原告己○○，亦造成原告己○○之名譽信用損害。

  ㈢被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利資產管理有限公司（下稱加百利公司）均為紘昇公司之董事，被告癸○○另身兼監察人，均屬公司法所稱之公司負責人，渠等未經合理查證，明知告訴原告刑事訴訟程序已獲不起訴處分確定，卻仍委由被告顏文正寄發律師函記載系爭言論一；又被告顏文正身為律師，寄發律師函件本屬業務之行為，自應正當行使其業務行為，理應就律師函所述内容、寄發對象及使用詞句均應具有高度專業注意義務並應善盡查證之責任，被告顏文正未善盡其查證責任，另利用與被告癸○○執行監察人業務查帳機會以系爭言論二譏諷原告己○○，而系爭言論一、二涉及不實指摘、詆毀原告4人，使原告4人蒙受社會地位貶損、信用及名譽受損，被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司、顏文正即屬同為侵害原告名譽之共同侵權行為人，爰依公司法第23條第2項、民法第184條第1項、第185條、第195條第1項、第2項規定，請求被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司、顏文正應發函道歉及連帶賠償原告精神慰撫金等語。並聲明：⒈被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司、顏文正應連帶分別給付原告戊○○、辛○○、丙○○、己○○各新臺幣（下同）40萬元，並自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司應書寫如附件一所示之道歉聲明及被告顏文正應書寫如附件二所示之道歉聲明並發函告知予附表所示名單之人。⒊願供擔保，請准予宣告假執行。

二、被告則以：

  ㈠紘瑞公司與紘昇公司互不隸屬，原告4人除為紘昇公司股東外，另經營紘瑞公司。詎原告4人利用掌握紘昇公司經營權之機會，不僅帳務不清，亦不提出相關帳冊供查核，其餘股東於106年間發現情況有異，乃請求監察人依法查帳，惟原告4人對於監察人依法查帳之作為，百般习難、不予配合，監察人嗣於107年2月、7月召開第一次、第二次股東臨時會，解除原告辛○○、戊○○董事職務，改選被告甲○○為董事並推舉為董事長，原告4人則拒絕交接紘昇公司之財物帳冊、憑證資料及營業資料。

　㈡被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司為紘昇公司之經營階層，為查明紘昇公司遭侵占之相關事實，委請被告顏文正寄發律師函乃為維護紘昇公司之利益所為之正當權利之行使，而被告顏文正受託發函係請該等廠商或個人提出資料或說明領款原由，以免受原告4人之牽連，亦係受託代為發文，且所提事項均為實情，茲述如下：

　⒈被告即監察人癸○○在107年間發現紘昇公司在102年9月間因需求資金而增資590萬元，但原告4人卻於102年10月間將紘昇公司之資金1,000萬元借予由原告辛○○擔任董事長之紘瑞公司，另紘昇公司之新經營團隊在107年7月30日完成公司變更登記，新任董事長即被告甲○○於107年8月3日發現紘昇公司銀行帳戶內僅餘11萬7,685元，然紘昇公司與臺安醫院簽有為其從事到院健康檢查之合作契約，從107年1月至7月間，由臺安醫院收取合作應得之費用共有4,190萬6,065元，經發函請原告4人交接即說明未獲回應，監察人癸○○認原告4人有背信、侵占之嫌而提告，係為公司之利益而為。

　⒉因原告4人拒絕交接帳冊、憑證、營業資料等供查核，紘昇公司乃向行政院衛生福利部中央健康保險局臺北業務組（下稱健保局）、勞動部勞工保險局臺北市辦事處（下稱勞保局）調閱各年度投保資料，向財政部臺北市國稅局（下稱國稅局）調閱各年度扣繳憑單資料，向臺安醫院營運中心調得部分資料，經查對102年至106年之薪資核發情形，102年有49人次不在紘昇公司投保勞保及健保之名單中，領走薪資179萬8,639元，103年有93人次，領走532萬373元，104年有111人次，領走890萬8,066元，105年有132人次，領走637萬9,946元，106年有94人次，領走621萬5,538元，合計2,862萬2,562元，被告就此已對原告4人陸續提刑事告訴。另再比對紘昇公司於107年8月及9月之勞保資料、健保資料，發現由臺安醫院營運中心代為扣發之費用中，發現訴外人陳鴻慈、洪素芬非紘昇公司之員工卻在紘昇公司之請款名單中，107年8月份，洪素芬在敦南健檢中心之到勤紀錄為0小時，卻偽填為184小時，加班紀錄為0小時，卻偽填為46小時，而向紘昇公司領取6萬4,358元；陳鴻慈在敦南健檢中心之到勤紀錄為168小時，卻偽填為184小時，加班紀錄為0小時，卻偽填為46小時，向紘昇公司領取64,358元；107年9月份，洪素芬在敦南健檢中心之到勤紀錄為0小時，卻偽填為160小時，加班紀錄為0小時，卻偽填為33小時，向紘昇公司領取5萬3,506元。洪素芬及陳鴻慈既非紘昇公司員工，竟領取報酬，因此紘昇公司委請律師發函請渠等說明，自有其必要性，此舉並無侵權可言。

　⒊訴外人廣鴻數位科技有限公司（下稱廣鴻公司）並非紘昇公司與台灣歐力士股份有限公司所簽訂之租賃影印機合約中，所指定之配合廠商，但卻由廣鴻公司負責供應影印機之耗材，經核對廣鴻公司提供之107年1月至8月統一發票明細，發票總金額為9萬7,652元，紘昇公司卻支付16萬5,466元；嘉佑旅行社開立之收據金額為67萬2,700元，而紘昇公司卻共給付了80萬2,900元，多給付了13萬200元；壬○○○○開立之收據金額為63萬5,986元，而紘昇公司卻共給付了65萬2,470元，多給付了1萬6,484元，顯非符合交易常規，紘昇公司委請律師發函，指出有不法情事等情，乃係有所憑據。

　⒋訴外人協成醫事放射所與紘瑞公司簽訂有判讀巡迴X光片之合約，其服務對象為紘瑞公司巡迴健檢客戶，詎原告4人利用實際掌管紘昇公司之經營權，明知協成醫事放射所所為之巡迴健檢X光片判讀費用，應由紘瑞公司支付，竟自104年間起，將應由紘瑞公司支付予協成醫事放射所之判讀費由紘昇公司支付，損害紘昇公司之利益，原告4人上開所為確有背信或侵占疑慮，被告查有上情而委請被告顏文正律師發函予經會計師查核認有疑義之往來廠商，指原告4人有侵占背信之情，希各廠商提出往來之資料供核對，俾免涉入原告4人之不法行為中，確有憑據，並無損害其名譽之故意。又就附表所列之28個廠商或個人，被告顏文正律師僅有發函予廣鴻公司、東昌文具有限公司、普城企業股份有限公司、陳鴻慈及洪素芬等5個廠商或個人，且就東昌文具有限公司、普城企業股份有限公司2家廠商主要係請其提供所有契約書、交易明細、給付金額、發票及當時紘昇公司之接洽人等資料而已。

　⒌原告戊○○及丙○○「個人」於107年7月13日委任訴外人羅盛德律師對紘昇公司提起確認董事會、股東會不成立或無效之訴，嗣又於107年7月20日委任羅盛德律師提起追加之訴，經臺灣士林地方法院以107年訴字第1342號受理在案，原告戊○○及丙○○利用掌握經營紘昇公司之便，以紘昇公司之款項支付律師費羅盛德律師8萬元及繳付裁判費5萬005元，有紘昇公司之銀行交易明細可證，且原告戊○○及丙○○撤回訴訟後，退還之裁判費竟匯入原告戊○○及丙○○個人帳戶而非紘昇公司，原告戊○○及丙○○顯有侵占紘昇公司財務之事實。

　⒍又原告己○○指摘被告顏文正律師妨害名譽部分，於106年底，監察人即被告癸○○通知當時之經營者即原告4人將於107年1月12日委請律師及會計師前往查帳，原告4人未完全配合，僅提出一小部分資料，查帳中途原告己○○突然暴怒，稱該場地為紘瑞公司的，指責監察人查帳影響紘瑞公司業務之之進行，經被告癸○○詢問原告己○○是紘昇公司之人資主管，為何干擾監察人依法之查帳行為，原告己○○稱其已離職，非紘昇公司之人員，被告癸○○請其提出離職證明，原告戊○○遲至15時30分許，始提出原告己○○在14時49分40秒在網路上申報退保之勞保退保申報表，顯見是在被告癸○○要求其提出辭職證明後才以網路申報退保方式交代其適才所稱非紘昇公司員工之事。嗣被告癸○○再通知原告4人，將於107年1月26日上午再委請師及會計師前往敦南健檢中心查看業務狀況及查核該中心之帳務資料，當日原告己○○復又改稱其為董事長特助，為紘昇公司員工，並阻擋監察人進入該中心，被告顏文正乃稱原告己○○把公司玩成這樣，也很佩服等語，此為事實之陳述，且有憑據（一下子辭職、一下子回聘），並無何貶損原告己○○名譽。

　⒎原告戊○○、辛○○前就被告甲○○委請被告顏文正發律師函一事，曾向臺灣臺北地方檢查屬提出妨害名譽告訴，業經臺北地檢署檢察官偵查終結而為不起訴處分確定，以上足見被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司委請被告顏文正律師發函及被告顏文正律師受託發函，並無侵害原告名譽之故意存在，本件並無侵權行為可言，原告之主張及請求，要無理由等語置辨。並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠被告顏文正為執業律師（律師證號83台檢證字第2899號）。

　㈡被告癸○○委由被告顏文正擔任告訴代理人，於107年2月2日，對原告戊○○、辛○○提起背信罪、偽造文書等罪刑事告訴，經臺北地檢署檢察官於107年8月25日以107年度偵字第16122號為不起訴處分確定。

  ㈢被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司委由被告顏文正律師寄發如原證二之律師函，其上記載「…由稅務機關、勞保局、健保局等機關調查資料逐一查核，發現戊○○、辛○○、丙○○、己○○等經營紘昇公司期間，掏空紘昇公司之事證明確，已陸續提告相關刑責」等語（即系爭言論一）。

　㈣被告顏文正律師曾於107年1月26日於紘昇公司員工及客戶面前譏諷原告己○○「…你很厲害噢，把公司玩成這樣」等語（即系爭言論二）。

四、得心證之理由：

　  原告4人主張系爭言論一、二不法侵害其等名譽權，而主張被告應連帶賠償其非財產上之損害、書寫道歉聲明並發函予如附表所示之人等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辨。茲就本件爭點悉述如下：

  ㈠按名譽權之侵害，須行為人故意或過失抑貶他人之社會評價而不法侵害他人之名譽，且具有違法性、歸責性，並不法行為與損害間有相當因果關係，始成立侵權行為。又言論自由及名譽均為憲法所保障之基本權利，旨在促進政治民主與社會之健全發展，維護個人主體性及人格完整性，自應兼籌並顧，相互調和，以實現多元社會之價值與維持人性之尊嚴。苟行為人所陳述之事實雖損及他人之社會評價而侵害他人名譽，然如能證明其為真實，或雖不能證明為真實，但依其所提證據資料，足認行為人已盡其合理查證義務而有相當理由確信其為真實者，即難謂具有違法性，而令負侵權行為損害賠償責任。至行為人就其陳述之事實是否已盡合理查證之義務，應依事件之特性，參酌行為人之身分、陳述事實之時地、查證事項之時效性及難易度、被害法益之輕重、與公共利益之關係、資料來源之可信度等因素加以綜合考量判斷。且在民主多元之社會，對於公眾人物或公共事務發表言論，或對於可受公評之事項為評論，其違法性之判斷，應依法益權衡原則及比例原則，就行為人行為之態樣、方式及言論之內容與社會公益加以衡量，視其客觀上是否違反現行法秩序規範所預設之價值（即民主多元社會中有關言論自由之保障與名譽權之保護取捨間之價值判斷）而定（最高法院105年度台上字第889號判決意旨參照）。是合理查證義務在於分配查證過程之合理性，須在查證事項合理範圍內，並依所涉公共利益與名譽侵害程度之密度，調整查證義務之高低，俾調和言論自由與個人名譽之保護。又言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人應先為合理查證；後者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞，可認係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權（最高法院102年度台上字第644號判決意旨參照）。

  ㈡被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司、顏文正所為系爭言論一是否損害原告4人名譽權？

  ⒈原告4人主張被告所為系爭言論一屬事實陳述，為被告所不否認，惟辯稱其等所為系爭言論一，係經合理查證且有憑據，依查證所得資料，有相當理由確信為真實，且被告顏文正僅寄發律師函予如附表所示編號1廣鴻公司、編號7東昌公司、編號12普城公司、編號27陳鴻慈及編號28洪素芬等語，並提出紘昇公司107年8月及9月勞保資料、健保資料、洪素芬及陳鴻慈107年8月、9月工時表、廣鴻公司應收帳款明細表、107年1至8月統一發票、協成醫事放射所出具予紘昇公司之收據、紘昇公司費用申請單、轉帳傳票、廠商請款明細表-應付帳款、104至106年申報單位各類所得清冊、紘昇公司銀行交易明細、羅勝德律師函覆說明收取各項費用之請款單據及明細、廣鴻公司、嘉佑旅行社、景晟文具行開立之發票金額與紘昇公司付款金額相異資料、102年至106年未投保勞健保卻領取薪資名冊、士林地院退還裁判費函及匯款資料等件為證（見本院卷一第49至81頁、第137至193頁、第243至254頁，本院卷二第197至203頁），參以協成醫事放射所負責人林信雄曾於107年10月3日電聯被告顏文正，說明其簽約對象為紘瑞公司，與紘昇公司並無契約關係存在等語，有電話紀錄附卷可參（見本院卷一第161頁）；另證人即會計師庚○○於本院證述稱：伊於查核時發現支付予廣鴻公司、協成醫事放射所之帳務發票金額與金流有差異即被告檢附證物6、8、9至14所示部分（見本院卷一第75頁、81頁、第137至157頁）；其餘核對嘉佑旅行社、壬○○○○帳務是否有問題，因時間久遠，已不復記憶；另核對紘昇公司勞、健保及年度扣繳憑單資料，紘昇公司於102年度至106年度有如被告提出之附件4至8（見本院卷一第243至254頁）之無投保記錄卻支領紘昇公司薪資之差異；伊不確認是否有問題，但是兩邊比對是有差異的；伊有請公司協助發函予廠商，請其提供相關資料供查對等語（見本院卷二第119至121頁），核與被告前開所辯大致相符，被告辯稱紘昇公司在原告4人經營期間，紘昇公司有金流帳目不清或款項遭挪用等情，尚非虛妄。

　⒉再者，被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司均為紘昇公司之董事，為確保紘昇公司及股東權益就紘昇公司資金流向本有監督注意之義務，是被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司綜合上開證據資料，合理信賴而認定原告4人有掏空紘昇公司之行為並據此而為系爭言論一，應認已盡相當之查證義務，且有理由確信其為真實，復為查明帳務明細不符之緣由，指示被告顏文正寄發內載系爭言論一之律師函請編號1廣鴻公司、編號7東昌公司、編號12普城公司、編號27陳鴻慈及編號28洪素芬說明，衡情亦係為保障自身股東權益而為正當權利之行使，難認被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司具有侵害原告4人名譽權之主觀上真實惡意，被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司不因之構成對於原告4人名譽權侵害之侵權行為，自無庸對原告4人負擔損害賠償責任。

  ⒊原告4人雖主張被告前開舉證，除被證12、13、14係向行政機關調閱外，其餘證物均非公務機關或法院資料，觀其內容難以佐證原告4人有何掏空紘昇公司事由，公司資金金流向、薪酬、費用給付原因多元，被告並未向原告4人進行查證，且證人庚○○會計師亦證述其僅針對書面資料進行比對查核，無法判定是否有問題等語，至多僅能推論原告4人經營公司期間有帳務記載不清之事，無法逕得出原告4人有掏空公司之情，況兩造間被告另案告訴原告戊○○、辛○○背信罪、民事請求原告連帶負損害賠償部分，均因被告舉證不足而為不起訴處分（107年度偵字第16122號）及判決被告敗訴（本院107年度重訴字第1394號），亦證被告前開舉證為不實，故被告系爭言論一所憑藉之事實乃被告虛妄杜撰，根本為經合理查證，遑論有何事證明確云云。惟：

　①所謂合理查證，本不以應向本人進行查證為限，且本件為原告4人拒絕交接紘昇公司相關帳冊在先，被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司僅得依查得資料及會計師查核結果為判斷，縱會計師查核結果並未明確認定原告4人有掏空公司之情，然紘昇公司在原告4人經營期間確實有多項帳目不清之疑義，而被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司所為系爭言論一，並未脫離前揭證據資料所呈現之客觀事實脈絡，自難以被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司未向原告4人查證，即謂未盡合理查證之義務，或具有過失可言。

　②又原告戊○○、辛○○前有對於被告甲○○委請被告顏文正寄發律師函予廠商或員工一事，提起妨害名譽之刑事告訴，經臺北地檢署檢察官偵查後，認甲○○就系爭言論一已盡其合理查證之義務，乃以犯罪嫌疑不足為由，以108年度偵字第25589、25590號為不起訴處分（本院卷一第257至264頁），益徵被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司為系爭言論一前確已為相當之查證並據查證之結果而為系爭言論一。另參臺北地檢署107年偵字第16122號不起訴處分書，係就紘昇公司與紘瑞公司借貸關係所生爭議，與本件相關事實無關，被告亦就本院107年度重訴字第1394號提起上訴，現由臺灣高等法院以109年度重上字第554號受理在案，均難據此推斷被告前開舉證係屬虛偽不實。又原告4人迄未就被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司所為系爭言論一乃出於明知不實故意捏造或因重大過失、輕率、疏忽而不知其真偽各節舉證以實其說，本院即難為原告有利之認定。從而，原告4人主張被告未經合理查證，不法侵害其等名譽權云云，認不足採。

　⒋另本件被告顏文正係受被告王學彬委任，代為轉述被告王學彬之意而寄發律師函記載系爭言論一，原告4人雖主張被告顏文正乃律師，就被告王學彬所述應詳實查證，竟未為查證，仍配合於律師函內記載系爭言論一，顯已構成侵權行為云云，然系爭言論一既不具侵權行為之不法性，已如前述，被告顏文正縱未再為查證是否與客觀事實相符，亦難認足以構成侵害原告4人名譽之侵權行為。況系爭言論一所依憑之事實，其真假對錯因兩造訴訟而立場對立，說詞各有不同，被告顏文正既受被告王學彬之委任，如何責其向對造之原告4人進行查證，並捨委任人即被告甲○○之陳述而採求證對造之說詞，是本件被告顏文正所為亦不構成侵權行為，原告請求被告顏文正應負損害賠償責任，亦屬無據。

  ㈢被告顏文正所為系爭言論二是否損害原告己○○名譽權？

　  按事實陳述與意見表達本未盡相同，前者具可證明性，後者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無所謂真實與否。系爭言論二乃被告顏文正就原告己○○為阻撓監察人即被告譚伯仁檢查紘昇公司業務所為隨意變換紘昇公司員工身份之行為所為主觀價值判斷之意見表達，與事實無涉，是縱系爭言論二使原告己○○感受不快，仍難謂屬侵害名譽之極端言詞，況原告己○○並未提出證據證明其因系爭言論二，其社會評價受有何貶抑，自不成立侵害名譽權之侵權行為。

  ㈣原告4人請求被告連帶負損害賠償責任及書寫如附件一、二所示道歉聲明並發函予如附表所示之人，有無理由？

　　承上所述，本件被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司所為系爭言論一，及被告顏文正寄發律師函並另為系爭言論二之行為，均不構成侵權行為，原告4人主張被告應負共同侵權行為責任，並依侵權行為法律關係請求被告連帶賠償及書寫道歉聲明並發函予如附表所示之人，即屬無據，不應准許。

五、綜上所述，被告所為系爭言論一、二，乃經合理查證所為之事實陳述，且意見表達亦無偏激情事，尚屬言論自由保護之範疇。因此，原告4人依依公司法第23條第2項、民法第184條第1項、第185條、第195條第1項、第2項規定，請求㈠被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司、顏文正應連帶分別給付原告戊○○、辛○○、丙○○、己○○各40萬元，並自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告甲○○、乙○○、癸○○、加百利公司應書寫如附件一所示之道歉聲明及被告顏文正應書寫如附件二所示之道歉聲明並發函告知予附表所示名單之人。均為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依附，應併予駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。 　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　14　　日

                  民事第一庭    法　官　熊志強

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　14　　日

                                書記官　沈世儒

　

附件一：　　　

道歉啟事 立啟事人甲○○、乙○○、癸○○、加百利資產管理有限公司對於任意指稱戊○○、辛○○、丙○○、己○○經營紘昇公司期間，掏空紘昇公司之事證明確並誣指受信人為共犯云云，皆屬於本公司不實誹謗言論，對於因此損害戊○○、辛○○、丙○○、己○○名譽並影響其信譽之情形，深感抱歉，為正視聽，本公司特此公開向戊○○、辛○○、丙○○、己○○致歉，特此聲明律師函内容皆係本公司惡意詆毁行為，全無根據，特此啟事，以供來者殷鑑。  立書人 甲○○ 乙○○ 癸○○ 加百利資產管理有限公司 法定代理人丁○○ 

　　　　　　　　　　　　　　　　

附件二：

道 歉 啟 事 本律師前受紘昇健康事業股份有限公司法定代理人甲○○委託寄發律師函，指稱戊○○、辛○○、丙○○、己○○經營紘昇公司期間，掏空紘昇公司之事證明確云云，皆屬本律師未經查證且違反專業倫理之言論，對於因此損害戊○○、辛○○、丙○○、己○○名譽並影響其信譽之情形，深感抱歉，為正視聽，本人特此公開向戊○○、辛○○、丙○○、己○○致歉，特此聲明律師函内容皆係本人惡意詆毁行為，全無根據，特此啟事，以供來者殷鑑。  立書人  

　　　　　　　　　　　　　　　　



