
臺灣臺北地方法院民事裁定

                                     108年度訴字第3577號

原      告  高雄尊龍大飯店股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  焦經國 

0000000000000000

訴訟代理人  何志恆律師

被      告  焦名薇 

0000000000000000

訴訟代理人  康鈺靈律師

複  代理人  王宏鑫律師

被      告  錦鴻開發建設股份有限公司

0000000000000000

兼

法定代理人  黃婉芯 

上  二  人

訴訟代理人  陳朝銘律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院裁定如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、按起訴，應以訴狀表明當事人及法定代理人，提出於法院為

之；原告之訴，有下列各款情形之一，法院應以裁定駁回

之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：四、

原告或被告無訴訟能力，未由法定代理人合法代理者，民事

訴訟法第244條第1項第1款、第249條第1項第4款定有明文。

因此無訴訟能力之人於起訴或被訴時，未由法定代理人合法

代理，其訴訟成立之法定要件自難認為無所欠缺。而此項要

件之是否具備，原不論當事人有無提出責問，法院均應依職

權先為調查之。經調查結果，倘認其不備此項要件且經法院
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命補正而不補正者，依同法第249條第1項前段規定，法院應

以裁定駁回其訴（最高法院87年度台抗字第131號裁定同此

見解）。又按公司設立登記後，有應登記之事項而不登記，

或已登記之事項有變更而不為變更之登記者，不得以其事項

對抗第三人，公司法第12條亦有明定。故關於公司之登記，

除設立登記為公司之成立要件外，其他登記原則上皆屬對抗

要件，是股份有限公司之新任董事長，自其就任後即生效

力，並非經主管機關准予變更登記後，始生效力（最高法院

68年度台上字第2337號判例意旨參照）。故股份有限公司如

已召開股東會改選董事，新董事會並已推選為董事長，縱公

司股東以股東會選舉董事之方法違背法令為理由，以公司為

被告，請求法院撤銷其決議或確認該決議無效或不成立，且

原董事長以改選董事有糾紛為詞，拒絕移交，主管機關亦不

准為董事長名義變更登記，此時該股份有限公司仍應以新當

選之董事長為法定代理人進行訴訟，縱將來另有其他法院確

定判決撤銷該選任董事之決議或確認該決議無效或不成立，

於訴訟程序之效力亦不生影響（臺灣高等法院暨所屬法院61

年度法律座談會民事類第18號研討結果同此見解）。

二、經查：

(一)本件原告於民國108年8月1日以焦經國為其法定代理人提起

本件訴訟，訴之聲明為：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下

同）100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行（本院卷

第9頁），嗣具狀追加預備聲明為：被告焦名薇應給付原告1

00萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%

計算之利息。惟被告抗辯原告之法定代理人應為焦名薇，原

告起訴未經合法代理等語。經查，本院於108年11月4日查詢

之公司基本資料固記載原告公司代表人為焦經國（本院卷第

47頁），惟原告公司早於108年4月19日召開股東臨時會（下

稱系爭股東會），經代表已發行股份總數68.583%之股東出

席，出席股東表決權100%之同意決議修訂公司章程，依修訂
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後之章程第13、14條規定，原告公司不設董事會，僅設董事

1人，並以其為董事長，董事會之職權由該董事行使，不適

用公司法有關董事會之規定；另改選新任董事為焦名薇、監

察人為郭元泰，原任董事長焦經國自該日起解任等情，有原

告公司108年第1次股東臨時會股東會議事錄、出席簽到表、

股東會主席同意書、委託書、股東出席股數統計表、股東名

簿等件在卷可稽（本院卷第157至173、189頁）。嗣經原告

向高雄市政府申請改選董事、董事長變更及修正章程等事項

變更登記，經高雄市政府於109年7月15日核准變更登記在

案，此有高雄市政府109年7月15日高市府經商公字第108516

54770號函及股份有限公司變更登記表存卷供參（本院卷第3

03至311頁），並經本院調閱原告公司登記案卷核閱屬實

（參電子卷證），堪認被告抗辯原告之法定代理人為焦名薇

乙情，應屬有據。

(二)原告雖主張：系爭股東會未通知或請求焦經國召集董事會，

改選董事程序無效，故焦經國仍為原告公司之合法法定代理

人云云。惟此為焦名薇所否認，辯稱：系爭股東會係由伊、

劉美宏及焦名楷基於繼續3個月以上持有已發行股份總數過

半數股份之股東身分，依公司法第173條之1規定所召集，召

集前有通知焦經國等語。又焦名薇曾對焦經國提出另案刑事

告訴，指訴焦經國於系爭股東會召集前已知悉該次召集事由

係修訂公司章程及改選董監事，為阻撓其事，於108年4月12

日委由會計師於同年月15日向高雄市政府經濟發展局承辦人

謊稱原告公司及代表人印鑑遺失，申請印鑑變更登記，致焦

名薇無法依系爭股東會決議事項為變更登記，因認焦經國涉

犯使公務員登載不實罪嫌等情，嗣經臺灣高雄地方檢察署

（下稱高雄地檢署）檢察官偵查終結後以108年度偵字第186

83號聲請簡易判決處刑等情，有前揭聲請簡易判決處刑書附

卷可佐（本院卷第291、293頁），並經本院調取該案電子卷

證核閱屬實。又焦名薇曾於召集系爭股東會前曾寄發開會通

知予焦經國，焦經國早於開會前之108年4月4日即知悉系爭
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股東會將召開等情，業據焦名薇於該案提出存證信函、信封

照片及通訊軟體Line對話紀錄擷圖等件為證（高雄地檢署10

8年度偵字第18683號卷第111至119頁，參電子卷證），是原

告主張系爭股東會召集前未通知焦經國云云，自難採信。況

縱認系爭股東會確未對焦經國為召集通知，亦僅屬於公司法

第189條規定股東會召集程序違反法令或章程，構成得依訴

請撤銷決議之事由，且須自決議之日起30日內提起訴訟，否

則決議仍屬有效。惟原告迄未證明撤銷系爭股東會決議之訴

業經遵期提起並勝訴確定，自難逕認系爭股東會決議無效，

故原告遽為主張改選董事程序無效，焦經國仍為原告公司之

合法法定代理人云云，自屬無據。

(三)原告另主張：焦名薇偽造訴外人即原告公司股東焦興華之贈

與紀錄，並持以申報持股變動，據此將焦興華所持有之290

萬股過戶至自己名下，使焦名薇持股變更為518萬股，是焦

名薇實際上僅有228萬股，加計焦名楷、劉美宏各持有之45

萬股、260萬股，共計533萬股，未逾原告公司已發行股份總

數之半數600萬股，故系爭股東會屬無召集權人所召集，股

東會決議不成立，改選董事自屬無效云云。然原告就焦名薇

偽造贈與紀錄、擅自過戶股權等事實，未據提出任何證據以

實其說，自不足採。至原告固以訴外人即原告公司另一股東

焦建國已另案提起確認系爭股東會決議不成立之訴為由，聲

請本院於前揭訴訟程序終結前裁定停止訴訟程序。惟按訴訟

全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，

法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序，民事訴訟法第

182條第1項定有明文，該所謂「以他訴訟之法律關係是否成

立為據」，係指他訴訟之法律關係是否成立，為本件訴訟先

決問題者而言。而當事人為法人，其訴訟是否經合法代理，

係訴訟成立之要件，此項要件有無欠缺如有疑義，不問訴訟

程度如何，法院應依職權調查之，自無待另案確認股東會決

議不成立、無效或撤銷該項決議訴訟程序終結之必要，故另

案訴訟尚非本件訴訟之先決問題（最高法院109年度台抗字
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第10號、109年度台抗字第894號裁定均同此見解）。職是，

本件焦經國是否為原告之合法法定代理人，本院得自為調查

審認，另案確認系爭股東會決議不成立之訴並非本件訴訟之

先決問題，且為免另案訴訟未能及早確定，造成當事人受訴

訟延滯之不利益，應認本件訴訟並無停止之必要，原告聲請

裁定停止訴訟難認有據，併此指明。

三、綜上，系爭股東會於108年4月19日決議改選焦名薇為原告公

司董事，焦名薇自是日起即成為原告公司之法定代理人，該

選舉董事之決議既未被確定判決撤銷或確認不成立或無效，

自仍屬有效，即應以新當選董事即焦名薇為原告公司法定代

理人進行訴訟。基此，原告以焦經國為法定代理人提起本件

訴訟，其於起訴時即未經合法代理，前經本院於109年9月15

日當庭裁定命原告應於10日內補正適法之法定代理人，並曉

諭如逾期不補正，即駁回其訴，此有本院109年9月15日準備

程序筆錄可憑（本院卷第476頁），惟原告逾期未補正，揆

諸首揭規定，其訴於法不合，應予駁回。原告之訴既經駁

回，其假執行之聲請即失其依據，應併予駁回。

四、依民事訴訟法第249條第1項第4款，第95條，第78條，裁定

如主文。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　12　　月　　30　　日

                  民事第一庭  法　官　  林祐宸

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　30　　日

                              書記官    李云馨
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事裁定
                                     108年度訴字第3577號
原      告  高雄尊龍大飯店股份有限公司


法定代理人  焦經國  


訴訟代理人  何志恆律師
被      告  焦名薇  


訴訟代理人  康鈺靈律師
複  代理人  王宏鑫律師
被      告  錦鴻開發建設股份有限公司


兼
法定代理人  黃婉芯  
上  二  人
訴訟代理人  陳朝銘律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院裁定如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    理  由
一、按起訴，應以訴狀表明當事人及法定代理人，提出於法院為之；原告之訴，有下列各款情形之一，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：四、原告或被告無訴訟能力，未由法定代理人合法代理者，民事訴訟法第244條第1項第1款、第249條第1項第4款定有明文。因此無訴訟能力之人於起訴或被訴時，未由法定代理人合法代理，其訴訟成立之法定要件自難認為無所欠缺。而此項要件之是否具備，原不論當事人有無提出責問，法院均應依職權先為調查之。經調查結果，倘認其不備此項要件且經法院命補正而不補正者，依同法第249條第1項前段規定，法院應以裁定駁回其訴（最高法院87年度台抗字第131號裁定同此見解）。又按公司設立登記後，有應登記之事項而不登記，或已登記之事項有變更而不為變更之登記者，不得以其事項對抗第三人，公司法第12條亦有明定。故關於公司之登記，除設立登記為公司之成立要件外，其他登記原則上皆屬對抗要件，是股份有限公司之新任董事長，自其就任後即生效力，並非經主管機關准予變更登記後，始生效力（最高法院68年度台上字第2337號判例意旨參照）。故股份有限公司如已召開股東會改選董事，新董事會並已推選為董事長，縱公司股東以股東會選舉董事之方法違背法令為理由，以公司為被告，請求法院撤銷其決議或確認該決議無效或不成立，且原董事長以改選董事有糾紛為詞，拒絕移交，主管機關亦不准為董事長名義變更登記，此時該股份有限公司仍應以新當選之董事長為法定代理人進行訴訟，縱將來另有其他法院確定判決撤銷該選任董事之決議或確認該決議無效或不成立，於訴訟程序之效力亦不生影響（臺灣高等法院暨所屬法院61年度法律座談會民事類第18號研討結果同此見解）。
二、經查：
(一)本件原告於民國108年8月1日以焦經國為其法定代理人提起本件訴訟，訴之聲明為：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行（本院卷第9頁），嗣具狀追加預備聲明為：被告焦名薇應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。惟被告抗辯原告之法定代理人應為焦名薇，原告起訴未經合法代理等語。經查，本院於108年11月4日查詢之公司基本資料固記載原告公司代表人為焦經國（本院卷第47頁），惟原告公司早於108年4月19日召開股東臨時會（下稱系爭股東會），經代表已發行股份總數68.583%之股東出席，出席股東表決權100%之同意決議修訂公司章程，依修訂後之章程第13、14條規定，原告公司不設董事會，僅設董事1人，並以其為董事長，董事會之職權由該董事行使，不適用公司法有關董事會之規定；另改選新任董事為焦名薇、監察人為郭元泰，原任董事長焦經國自該日起解任等情，有原告公司108年第1次股東臨時會股東會議事錄、出席簽到表、股東會主席同意書、委託書、股東出席股數統計表、股東名簿等件在卷可稽（本院卷第157至173、189頁）。嗣經原告向高雄市政府申請改選董事、董事長變更及修正章程等事項變更登記，經高雄市政府於109年7月15日核准變更登記在案，此有高雄市政府109年7月15日高市府經商公字第10851654770號函及股份有限公司變更登記表存卷供參（本院卷第303至311頁），並經本院調閱原告公司登記案卷核閱屬實（參電子卷證），堪認被告抗辯原告之法定代理人為焦名薇乙情，應屬有據。
(二)原告雖主張：系爭股東會未通知或請求焦經國召集董事會，改選董事程序無效，故焦經國仍為原告公司之合法法定代理人云云。惟此為焦名薇所否認，辯稱：系爭股東會係由伊、劉美宏及焦名楷基於繼續3個月以上持有已發行股份總數過半數股份之股東身分，依公司法第173條之1規定所召集，召集前有通知焦經國等語。又焦名薇曾對焦經國提出另案刑事告訴，指訴焦經國於系爭股東會召集前已知悉該次召集事由係修訂公司章程及改選董監事，為阻撓其事，於108年4月12日委由會計師於同年月15日向高雄市政府經濟發展局承辦人謊稱原告公司及代表人印鑑遺失，申請印鑑變更登記，致焦名薇無法依系爭股東會決議事項為變更登記，因認焦經國涉犯使公務員登載不實罪嫌等情，嗣經臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官偵查終結後以108年度偵字第18683號聲請簡易判決處刑等情，有前揭聲請簡易判決處刑書附卷可佐（本院卷第291、293頁），並經本院調取該案電子卷證核閱屬實。又焦名薇曾於召集系爭股東會前曾寄發開會通知予焦經國，焦經國早於開會前之108年4月4日即知悉系爭股東會將召開等情，業據焦名薇於該案提出存證信函、信封照片及通訊軟體Line對話紀錄擷圖等件為證（高雄地檢署108年度偵字第18683號卷第111至119頁，參電子卷證），是原告主張系爭股東會召集前未通知焦經國云云，自難採信。況縱認系爭股東會確未對焦經國為召集通知，亦僅屬於公司法第189條規定股東會召集程序違反法令或章程，構成得依訴請撤銷決議之事由，且須自決議之日起30日內提起訴訟，否則決議仍屬有效。惟原告迄未證明撤銷系爭股東會決議之訴業經遵期提起並勝訴確定，自難逕認系爭股東會決議無效，故原告遽為主張改選董事程序無效，焦經國仍為原告公司之合法法定代理人云云，自屬無據。
(三)原告另主張：焦名薇偽造訴外人即原告公司股東焦興華之贈與紀錄，並持以申報持股變動，據此將焦興華所持有之290萬股過戶至自己名下，使焦名薇持股變更為518萬股，是焦名薇實際上僅有228萬股，加計焦名楷、劉美宏各持有之45萬股、260萬股，共計533萬股，未逾原告公司已發行股份總數之半數600萬股，故系爭股東會屬無召集權人所召集，股東會決議不成立，改選董事自屬無效云云。然原告就焦名薇偽造贈與紀錄、擅自過戶股權等事實，未據提出任何證據以實其說，自不足採。至原告固以訴外人即原告公司另一股東焦建國已另案提起確認系爭股東會決議不成立之訴為由，聲請本院於前揭訴訟程序終結前裁定停止訴訟程序。惟按訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序，民事訴訟法第182條第1項定有明文，該所謂「以他訴訟之法律關係是否成立為據」，係指他訴訟之法律關係是否成立，為本件訴訟先決問題者而言。而當事人為法人，其訴訟是否經合法代理，係訴訟成立之要件，此項要件有無欠缺如有疑義，不問訴訟程度如何，法院應依職權調查之，自無待另案確認股東會決議不成立、無效或撤銷該項決議訴訟程序終結之必要，故另案訴訟尚非本件訴訟之先決問題（最高法院109年度台抗字第10號、109年度台抗字第894號裁定均同此見解）。職是，本件焦經國是否為原告之合法法定代理人，本院得自為調查審認，另案確認系爭股東會決議不成立之訴並非本件訴訟之先決問題，且為免另案訴訟未能及早確定，造成當事人受訴訟延滯之不利益，應認本件訴訟並無停止之必要，原告聲請裁定停止訴訟難認有據，併此指明。
三、綜上，系爭股東會於108年4月19日決議改選焦名薇為原告公司董事，焦名薇自是日起即成為原告公司之法定代理人，該選舉董事之決議既未被確定判決撤銷或確認不成立或無效，自仍屬有效，即應以新當選董事即焦名薇為原告公司法定代理人進行訴訟。基此，原告以焦經國為法定代理人提起本件訴訟，其於起訴時即未經合法代理，前經本院於109年9月15日當庭裁定命原告應於10日內補正適法之法定代理人，並曉諭如逾期不補正，即駁回其訴，此有本院109年9月15日準備程序筆錄可憑（本院卷第476頁），惟原告逾期未補正，揆諸首揭規定，其訴於法不合，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失其依據，應併予駁回。
四、依民事訴訟法第249條第1項第4款，第95條，第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　 109　　年　　12　　月　　30　　日
                  民事第一庭  法　官　  林祐宸
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　30　　日
                              書記官    李云馨

臺灣臺北地方法院民事裁定

                                     108年度訴字第3577號

原      告  高雄尊龍大飯店股份有限公司



法定代理人  焦經國  



訴訟代理人  何志恆律師

被      告  焦名薇  



訴訟代理人  康鈺靈律師

複  代理人  王宏鑫律師

被      告  錦鴻開發建設股份有限公司



兼

法定代理人  黃婉芯  

上  二  人

訴訟代理人  陳朝銘律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院裁定如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、按起訴，應以訴狀表明當事人及法定代理人，提出於法院為

    之；原告之訴，有下列各款情形之一，法院應以裁定駁回之

    。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：四、原

    告或被告無訴訟能力，未由法定代理人合法代理者，民事訴

    訟法第244條第1項第1款、第249條第1項第4款定有明文。因

    此無訴訟能力之人於起訴或被訴時，未由法定代理人合法代

    理，其訴訟成立之法定要件自難認為無所欠缺。而此項要件

    之是否具備，原不論當事人有無提出責問，法院均應依職權

    先為調查之。經調查結果，倘認其不備此項要件且經法院命

    補正而不補正者，依同法第249條第1項前段規定，法院應以

    裁定駁回其訴（最高法院87年度台抗字第131號裁定同此見

    解）。又按公司設立登記後，有應登記之事項而不登記，或

    已登記之事項有變更而不為變更之登記者，不得以其事項對

    抗第三人，公司法第12條亦有明定。故關於公司之登記，除

    設立登記為公司之成立要件外，其他登記原則上皆屬對抗要

    件，是股份有限公司之新任董事長，自其就任後即生效力，

    並非經主管機關准予變更登記後，始生效力（最高法院68年

    度台上字第2337號判例意旨參照）。故股份有限公司如已召

    開股東會改選董事，新董事會並已推選為董事長，縱公司股

    東以股東會選舉董事之方法違背法令為理由，以公司為被告

    ，請求法院撤銷其決議或確認該決議無效或不成立，且原董

    事長以改選董事有糾紛為詞，拒絕移交，主管機關亦不准為

    董事長名義變更登記，此時該股份有限公司仍應以新當選之

    董事長為法定代理人進行訴訟，縱將來另有其他法院確定判

    決撤銷該選任董事之決議或確認該決議無效或不成立，於訴

    訟程序之效力亦不生影響（臺灣高等法院暨所屬法院61年度

    法律座談會民事類第18號研討結果同此見解）。

二、經查：

(一)本件原告於民國108年8月1日以焦經國為其法定代理人提起

    本件訴訟，訴之聲明為：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下

    同）100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行（本院卷

    第9頁），嗣具狀追加預備聲明為：被告焦名薇應給付原告1

    00萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%

    計算之利息。惟被告抗辯原告之法定代理人應為焦名薇，原

    告起訴未經合法代理等語。經查，本院於108年11月4日查詢

    之公司基本資料固記載原告公司代表人為焦經國（本院卷第

    47頁），惟原告公司早於108年4月19日召開股東臨時會（下

    稱系爭股東會），經代表已發行股份總數68.583%之股東出

    席，出席股東表決權100%之同意決議修訂公司章程，依修訂

    後之章程第13、14條規定，原告公司不設董事會，僅設董事

    1人，並以其為董事長，董事會之職權由該董事行使，不適

    用公司法有關董事會之規定；另改選新任董事為焦名薇、監

    察人為郭元泰，原任董事長焦經國自該日起解任等情，有原

    告公司108年第1次股東臨時會股東會議事錄、出席簽到表、

    股東會主席同意書、委託書、股東出席股數統計表、股東名

    簿等件在卷可稽（本院卷第157至173、189頁）。嗣經原告

    向高雄市政府申請改選董事、董事長變更及修正章程等事項

    變更登記，經高雄市政府於109年7月15日核准變更登記在案

    ，此有高雄市政府109年7月15日高市府經商公字第10851654

    770號函及股份有限公司變更登記表存卷供參（本院卷第303

    至311頁），並經本院調閱原告公司登記案卷核閱屬實（參

    電子卷證），堪認被告抗辯原告之法定代理人為焦名薇乙情

    ，應屬有據。

(二)原告雖主張：系爭股東會未通知或請求焦經國召集董事會，

    改選董事程序無效，故焦經國仍為原告公司之合法法定代理

    人云云。惟此為焦名薇所否認，辯稱：系爭股東會係由伊、

    劉美宏及焦名楷基於繼續3個月以上持有已發行股份總數過

    半數股份之股東身分，依公司法第173條之1規定所召集，召

    集前有通知焦經國等語。又焦名薇曾對焦經國提出另案刑事

    告訴，指訴焦經國於系爭股東會召集前已知悉該次召集事由

    係修訂公司章程及改選董監事，為阻撓其事，於108年4月12

    日委由會計師於同年月15日向高雄市政府經濟發展局承辦人

    謊稱原告公司及代表人印鑑遺失，申請印鑑變更登記，致焦

    名薇無法依系爭股東會決議事項為變更登記，因認焦經國涉

    犯使公務員登載不實罪嫌等情，嗣經臺灣高雄地方檢察署（

    下稱高雄地檢署）檢察官偵查終結後以108年度偵字第18683

    號聲請簡易判決處刑等情，有前揭聲請簡易判決處刑書附卷

    可佐（本院卷第291、293頁），並經本院調取該案電子卷證

    核閱屬實。又焦名薇曾於召集系爭股東會前曾寄發開會通知

    予焦經國，焦經國早於開會前之108年4月4日即知悉系爭股

    東會將召開等情，業據焦名薇於該案提出存證信函、信封照

    片及通訊軟體Line對話紀錄擷圖等件為證（高雄地檢署108

    年度偵字第18683號卷第111至119頁，參電子卷證），是原

    告主張系爭股東會召集前未通知焦經國云云，自難採信。況

    縱認系爭股東會確未對焦經國為召集通知，亦僅屬於公司法

    第189條規定股東會召集程序違反法令或章程，構成得依訴

    請撤銷決議之事由，且須自決議之日起30日內提起訴訟，否

    則決議仍屬有效。惟原告迄未證明撤銷系爭股東會決議之訴

    業經遵期提起並勝訴確定，自難逕認系爭股東會決議無效，

    故原告遽為主張改選董事程序無效，焦經國仍為原告公司之

    合法法定代理人云云，自屬無據。

(三)原告另主張：焦名薇偽造訴外人即原告公司股東焦興華之贈

    與紀錄，並持以申報持股變動，據此將焦興華所持有之290

    萬股過戶至自己名下，使焦名薇持股變更為518萬股，是焦

    名薇實際上僅有228萬股，加計焦名楷、劉美宏各持有之45

    萬股、260萬股，共計533萬股，未逾原告公司已發行股份總

    數之半數600萬股，故系爭股東會屬無召集權人所召集，股

    東會決議不成立，改選董事自屬無效云云。然原告就焦名薇

    偽造贈與紀錄、擅自過戶股權等事實，未據提出任何證據以

    實其說，自不足採。至原告固以訴外人即原告公司另一股東

    焦建國已另案提起確認系爭股東會決議不成立之訴為由，聲

    請本院於前揭訴訟程序終結前裁定停止訴訟程序。惟按訴訟

    全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，

    法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序，民事訴訟法第

    182條第1項定有明文，該所謂「以他訴訟之法律關係是否成

    立為據」，係指他訴訟之法律關係是否成立，為本件訴訟先

    決問題者而言。而當事人為法人，其訴訟是否經合法代理，

    係訴訟成立之要件，此項要件有無欠缺如有疑義，不問訴訟

    程度如何，法院應依職權調查之，自無待另案確認股東會決

    議不成立、無效或撤銷該項決議訴訟程序終結之必要，故另

    案訴訟尚非本件訴訟之先決問題（最高法院109年度台抗字

    第10號、109年度台抗字第894號裁定均同此見解）。職是，

    本件焦經國是否為原告之合法法定代理人，本院得自為調查

    審認，另案確認系爭股東會決議不成立之訴並非本件訴訟之

    先決問題，且為免另案訴訟未能及早確定，造成當事人受訴

    訟延滯之不利益，應認本件訴訟並無停止之必要，原告聲請

    裁定停止訴訟難認有據，併此指明。

三、綜上，系爭股東會於108年4月19日決議改選焦名薇為原告公司董事，焦名薇自是日起即成為原告公司之法定代理人，該選舉董事之決議既未被確定判決撤銷或確認不成立或無效，自仍屬有效，即應以新當選董事即焦名薇為原告公司法定代理人進行訴訟。基此，原告以焦經國為法定代理人提起本件訴訟，其於起訴時即未經合法代理，前經本院於109年9月15日當庭裁定命原告應於10日內補正適法之法定代理人，並曉諭如逾期不補正，即駁回其訴，此有本院109年9月15日準備程序筆錄可憑（本院卷第476頁），惟原告逾期未補正，揆諸首揭規定，其訴於法不合，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失其依據，應併予駁回。

四、依民事訴訟法第249條第1項第4款，第95條，第78條，裁定

    如主文。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　12　　月　　30　　日

                  民事第一庭  法　官　  林祐宸

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　30　　日

                              書記官    李云馨




臺灣臺北地方法院民事裁定

                                     108年度訴字第3577號

原      告  高雄尊龍大飯店股份有限公司



法定代理人  焦經國  



訴訟代理人  何志恆律師

被      告  焦名薇  



訴訟代理人  康鈺靈律師

複  代理人  王宏鑫律師

被      告  錦鴻開發建設股份有限公司



兼

法定代理人  黃婉芯  

上  二  人

訴訟代理人  陳朝銘律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院裁定如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、按起訴，應以訴狀表明當事人及法定代理人，提出於法院為之；原告之訴，有下列各款情形之一，法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：四、原告或被告無訴訟能力，未由法定代理人合法代理者，民事訴訟法第244條第1項第1款、第249條第1項第4款定有明文。因此無訴訟能力之人於起訴或被訴時，未由法定代理人合法代理，其訴訟成立之法定要件自難認為無所欠缺。而此項要件之是否具備，原不論當事人有無提出責問，法院均應依職權先為調查之。經調查結果，倘認其不備此項要件且經法院命補正而不補正者，依同法第249條第1項前段規定，法院應以裁定駁回其訴（最高法院87年度台抗字第131號裁定同此見解）。又按公司設立登記後，有應登記之事項而不登記，或已登記之事項有變更而不為變更之登記者，不得以其事項對抗第三人，公司法第12條亦有明定。故關於公司之登記，除設立登記為公司之成立要件外，其他登記原則上皆屬對抗要件，是股份有限公司之新任董事長，自其就任後即生效力，並非經主管機關准予變更登記後，始生效力（最高法院68年度台上字第2337號判例意旨參照）。故股份有限公司如已召開股東會改選董事，新董事會並已推選為董事長，縱公司股東以股東會選舉董事之方法違背法令為理由，以公司為被告，請求法院撤銷其決議或確認該決議無效或不成立，且原董事長以改選董事有糾紛為詞，拒絕移交，主管機關亦不准為董事長名義變更登記，此時該股份有限公司仍應以新當選之董事長為法定代理人進行訴訟，縱將來另有其他法院確定判決撤銷該選任董事之決議或確認該決議無效或不成立，於訴訟程序之效力亦不生影響（臺灣高等法院暨所屬法院61年度法律座談會民事類第18號研討結果同此見解）。

二、經查：

(一)本件原告於民國108年8月1日以焦經國為其法定代理人提起本件訴訟，訴之聲明為：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行（本院卷第9頁），嗣具狀追加預備聲明為：被告焦名薇應給付原告100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。惟被告抗辯原告之法定代理人應為焦名薇，原告起訴未經合法代理等語。經查，本院於108年11月4日查詢之公司基本資料固記載原告公司代表人為焦經國（本院卷第47頁），惟原告公司早於108年4月19日召開股東臨時會（下稱系爭股東會），經代表已發行股份總數68.583%之股東出席，出席股東表決權100%之同意決議修訂公司章程，依修訂後之章程第13、14條規定，原告公司不設董事會，僅設董事1人，並以其為董事長，董事會之職權由該董事行使，不適用公司法有關董事會之規定；另改選新任董事為焦名薇、監察人為郭元泰，原任董事長焦經國自該日起解任等情，有原告公司108年第1次股東臨時會股東會議事錄、出席簽到表、股東會主席同意書、委託書、股東出席股數統計表、股東名簿等件在卷可稽（本院卷第157至173、189頁）。嗣經原告向高雄市政府申請改選董事、董事長變更及修正章程等事項變更登記，經高雄市政府於109年7月15日核准變更登記在案，此有高雄市政府109年7月15日高市府經商公字第10851654770號函及股份有限公司變更登記表存卷供參（本院卷第303至311頁），並經本院調閱原告公司登記案卷核閱屬實（參電子卷證），堪認被告抗辯原告之法定代理人為焦名薇乙情，應屬有據。

(二)原告雖主張：系爭股東會未通知或請求焦經國召集董事會，改選董事程序無效，故焦經國仍為原告公司之合法法定代理人云云。惟此為焦名薇所否認，辯稱：系爭股東會係由伊、劉美宏及焦名楷基於繼續3個月以上持有已發行股份總數過半數股份之股東身分，依公司法第173條之1規定所召集，召集前有通知焦經國等語。又焦名薇曾對焦經國提出另案刑事告訴，指訴焦經國於系爭股東會召集前已知悉該次召集事由係修訂公司章程及改選董監事，為阻撓其事，於108年4月12日委由會計師於同年月15日向高雄市政府經濟發展局承辦人謊稱原告公司及代表人印鑑遺失，申請印鑑變更登記，致焦名薇無法依系爭股東會決議事項為變更登記，因認焦經國涉犯使公務員登載不實罪嫌等情，嗣經臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官偵查終結後以108年度偵字第18683號聲請簡易判決處刑等情，有前揭聲請簡易判決處刑書附卷可佐（本院卷第291、293頁），並經本院調取該案電子卷證核閱屬實。又焦名薇曾於召集系爭股東會前曾寄發開會通知予焦經國，焦經國早於開會前之108年4月4日即知悉系爭股東會將召開等情，業據焦名薇於該案提出存證信函、信封照片及通訊軟體Line對話紀錄擷圖等件為證（高雄地檢署108年度偵字第18683號卷第111至119頁，參電子卷證），是原告主張系爭股東會召集前未通知焦經國云云，自難採信。況縱認系爭股東會確未對焦經國為召集通知，亦僅屬於公司法第189條規定股東會召集程序違反法令或章程，構成得依訴請撤銷決議之事由，且須自決議之日起30日內提起訴訟，否則決議仍屬有效。惟原告迄未證明撤銷系爭股東會決議之訴業經遵期提起並勝訴確定，自難逕認系爭股東會決議無效，故原告遽為主張改選董事程序無效，焦經國仍為原告公司之合法法定代理人云云，自屬無據。

(三)原告另主張：焦名薇偽造訴外人即原告公司股東焦興華之贈與紀錄，並持以申報持股變動，據此將焦興華所持有之290萬股過戶至自己名下，使焦名薇持股變更為518萬股，是焦名薇實際上僅有228萬股，加計焦名楷、劉美宏各持有之45萬股、260萬股，共計533萬股，未逾原告公司已發行股份總數之半數600萬股，故系爭股東會屬無召集權人所召集，股東會決議不成立，改選董事自屬無效云云。然原告就焦名薇偽造贈與紀錄、擅自過戶股權等事實，未據提出任何證據以實其說，自不足採。至原告固以訴外人即原告公司另一股東焦建國已另案提起確認系爭股東會決議不成立之訴為由，聲請本院於前揭訴訟程序終結前裁定停止訴訟程序。惟按訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序，民事訴訟法第182條第1項定有明文，該所謂「以他訴訟之法律關係是否成立為據」，係指他訴訟之法律關係是否成立，為本件訴訟先決問題者而言。而當事人為法人，其訴訟是否經合法代理，係訴訟成立之要件，此項要件有無欠缺如有疑義，不問訴訟程度如何，法院應依職權調查之，自無待另案確認股東會決議不成立、無效或撤銷該項決議訴訟程序終結之必要，故另案訴訟尚非本件訴訟之先決問題（最高法院109年度台抗字第10號、109年度台抗字第894號裁定均同此見解）。職是，本件焦經國是否為原告之合法法定代理人，本院得自為調查審認，另案確認系爭股東會決議不成立之訴並非本件訴訟之先決問題，且為免另案訴訟未能及早確定，造成當事人受訴訟延滯之不利益，應認本件訴訟並無停止之必要，原告聲請裁定停止訴訟難認有據，併此指明。

三、綜上，系爭股東會於108年4月19日決議改選焦名薇為原告公司董事，焦名薇自是日起即成為原告公司之法定代理人，該選舉董事之決議既未被確定判決撤銷或確認不成立或無效，自仍屬有效，即應以新當選董事即焦名薇為原告公司法定代理人進行訴訟。基此，原告以焦經國為法定代理人提起本件訴訟，其於起訴時即未經合法代理，前經本院於109年9月15日當庭裁定命原告應於10日內補正適法之法定代理人，並曉諭如逾期不補正，即駁回其訴，此有本院109年9月15日準備程序筆錄可憑（本院卷第476頁），惟原告逾期未補正，揆諸首揭規定，其訴於法不合，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失其依據，應併予駁回。

四、依民事訴訟法第249條第1項第4款，第95條，第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　12　　月　　30　　日

                  民事第一庭  法　官　  林祐宸

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　30　　日

                              書記官    李云馨



