
臺灣臺北地方法院民事判決

108年度訴字第4517號

原      告  陳東城 

            陳俊吉 

共      同 

訴訟代理人  張寶貴 

被      告  興旺交通工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  蔣君婷 

訴訟代理人  黃啟銘律師

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，本院於民國110年11月30日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同

意者，不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案

之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條

第1項第1款、第2項分別定有明文。查本件起訴時之原告僅

有原告陳東城，且聲明為：㈠被告應遷讓返還坐落臺北市○

○區○○段○○段00地號土地（下稱系爭49地號土地）上面

積約50坪之鐵皮違章房屋，地址：臺北市○○區00號之鐵皮

違章房屋應騰空返還予原告；㈡被告應自民國108年6月1日

起至騰空返還上開鐵皮違章房屋止，按月給付原告新臺幣

（下同）2萬7,000元，並至清償日止以週年利率5％計算之

利息；㈢願供擔保，請准宣告假執行（見店簡字卷第2

頁）。嗣訴狀送達後，追加原告陳俊吉，並最終變更聲明

為：㈠被告應自坐落臺北市文山區公訓段二小段45、46、4

7、49、49之7、49之8、49之9、49之10地號土地如附件臺北

市古亭地政事務所土地複丈成果圖（下稱附圖）所示項目
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「n＋o」、「f＋g＋h」、「a＋b＋c＋d＋e」範圍之地上物

（A）、（B）、（D）【下各稱地上物（A）、地上物

（B）、地上物（D），並合稱系爭地上物】遷出，並將如附

圖所示項目「i＋j＋k」範圍之地上物（C）【含貨櫃屋在

內，下稱地上物（C）】拆除，將系爭地上物騰空遷讓返還

原告；㈡被告應自108年6月1日起至騰空遷讓返還系爭地上

物之日止，按月給付原告2萬7,000元；㈢願供擔保，請准宣

告假執行（見訴字卷二第42、116頁）。被告就原告所為上

開訴之變更追加均無異議（見訴字卷一第486頁；訴字卷二

第116至117頁），而為本案之言詞辯論，視為同意其變更追

加，是揆諸前揭法條規定，原告所為上開訴之變更追加，應

予准許。

二、原告主張：系爭地上物係原告於100年間重整翻修興建，為

原告所有之不動產，自102年6月1日起出租被告作為倉庫使

用，每月租金2萬7,000元，租賃期間自102年6月1日起至105

年5月31日止，屆期續租後，租賃期間延至108年5月31日

止，並均由原告陳東城出面與被告先後簽訂房屋租賃契約書

共2份（下稱系爭原證2租約），詎租約即將到期前，原告欲

與被告協商續約事宜，被告竟表示已另與自稱為系爭地上物

起造者之陳靜宜、陳志順簽訂新租約，不再與原告續約，而

被告迄今仍占有使用系爭地上物，侵害原告就系爭地上物之

處分權，原告自得依民法第767條第1項前段及中段規定，請

求被告自系爭地上物遷出，並將被告自行搭建而依附於地上

物（B）之地上物（C）拆除，將系爭地上物騰空遷讓返還原

告。另被告無權占有使用系爭地上物，除受有相當於租金之

不當得利外，亦屬不法侵害原告之所有權，使原告受有損

害，原告併得依民法第179條或184條第1項前段規定，請求

被告自108年6月1日起至騰空遷讓返還系爭地上物之日止，

按月給付原告2萬7,000元。爰依民法第767條第1項前段、中

段、第179條、第184條第1項前段規定，提起本件訴訟。並

聲明：㈠被告應自系爭地上物遷出，並將地上物（C）拆
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除，將系爭地上物騰空遷讓返還原告；㈡被告應自108年6月

1日起至騰空遷讓返還系爭地上物之日止，按月給付原告2萬

7,000元；㈢願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：被告雖有於102年6月1日起至108年5月31日止之

期間，向原告承租臺北市○○區○○段○○段00地號土地

（下稱系爭45地號土地）及其上之系爭地上物，惟經系爭45

地號土地地主即訴外人陳靜宜、陳志順於107年底告知，被

告方悉原告並非系爭45地號土地及系爭地上物之所有權人，

原告乃違法轉租者，故被告於租期屆滿後，即未再與原告續

訂租約。又依原告與系爭45地號土地地主陳志順、訴外人陳

興旺、陳信宏就系爭45地號土地所簽訂之租賃契約書第十七

條約定，原告於該租約租賃期間屆滿時即107年4月30日後，

仍將系爭地上物留置原地未予搬遷，即視作廢棄物而任由地

主處理，故原告顯已拋棄其對系爭地上物之權利。況系爭地

上物係以鐵架充作柱子，鐵皮覆蓋作為屋頂，四周並無牆壁

圍繞包覆之鐵皮棚架，無法明確標示外部範圍，非屬獨立空

間，不具構造上之獨立性，且無法發揮遮風避雨之建築效

用，僅為臨時性之搭建，尚非不易拆卸搬遷之物，實非民法

第66條所稱屬不動產之定著物，亦非土地之構成部分或土地

之產出，是系爭地上物論其性質，應為動產，並依民法第81

1條規定，附合而為土地所有權人所有，原告既非系爭地上

物坐落土地之所有權人，無從請求被告返還系爭地上物及給

付相當於租金之不當得利。另系爭原證2租約約定之租金雖

為每月2萬7,000元，然被告係從事交通工程之公司，主要業

務乃道路柏油鋪設等事項，被告所有與施作工程相關之車

輛、器具及物料等，平日均在風吹日曬雨淋之天候下作業，

僅需土地存放即可，毋庸特別維護，故被告與原告簽訂系爭

租約之目的係為使用土地，無須使用系爭地上物，被告係為

使用如附圖所示系爭地上物與地上物（C）所坐落之土地及

如附圖所示空地（E）之土地（下合稱系爭土地），且誤認

原告為系爭土地之所有權人，方與原告簽訂系爭原證2租
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約，故系爭原證2租約之租賃標的乃系爭土地，而非系爭地

上物，是系爭原證2租約約定之租金雖為每月2萬7,000元，

然此為使用系爭土地之對價，與系爭地上物無關，且原告所

提網路查詢資料乃附近「房屋」之租金行情，系爭地上物僅

為鐵皮棚架，自不能等同視之，是原告以上開租金數額作為

使用系爭地上物相當於租金之不當得利，亦屬無據等語，資

為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如

受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、兩造間曾簽訂系爭原證2租約，租賃期間自102年6月1日起至

108年5月31日止，被告每月應給付原告租金2萬7,000元，並

得使用系爭土地及系爭地上物。而原告並非系爭土地之所有

權人，其中臺北市○○區○○段○○段00地號土地（下稱系

爭49地號土地）為國有，目前由國防部軍備局管理；系爭45

地號土地則原為原告先父即訴外人陳進財與親族共有，陳進

財之應有部分為7分之1，臺北市於77年12月9日徵收系爭45

地號土地，於79年3月22日完成登記，嗣陳興旺及訴外人陳

進卿、陳進福因渠等之應有部分經臺北市發還而於88年2月1

1日登記為系爭45地號土地之共有人，系爭45地號土地現為

臺北市、陳信宏、陳志順、陳靜宜及訴外人陳永慶、陳昆

煌、陳盈村、陳怜蘭、陳玫秀共有。又原告陳東城於104年5

月15日與第五房陳興旺、第六房陳志順、第七房陳信宏簽訂

租賃契約書（下稱系爭被證1租約），由原告陳東城向陳興

旺、陳志順、陳信宏承租系爭45地號土地使用範圍約20坪，

每月租金3,000元，租賃期間自104年5月1日起至107年4月30

日止。另被告於系爭租約租期屆滿後，未再與原告續約，乃

於108年5月16日與陳興旺之繼承人代表陳靜宜、第六房及第

七房代表陳志順簽訂租賃契約書（下稱系爭被證3租約），

由被告承租系爭45地號土地使用範圍約20坪，每月租金2萬

7,000元，租賃期間自108年6月1日起至111年6月1日止，被

告並持續占有使用系爭土地迄今等情，有系爭原證2租約、

系爭被證1租約、系爭被證3租約、臺北市古亭地政事務所10
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9年3月2日北市古地籍字第1097003384號函附系爭45地號土

地及系爭49地號土地之土地登記公務用謄本及異動索引附卷

可稽（見店簡字卷第8至13頁；訴字卷一第73至81、87至95

　　、257至283頁），且為兩造所不爭執（詳見訴字卷二第43、

47至48頁），足堪認定。

五、原告雖主張系爭地上物為其所有，被告無權占有系爭地上

物，應拆除地上物（C），將系爭地上物騰空遷讓返還原

告，並自108年6月1日起至騰空遷讓返還系爭地上物之日

止，按月給付原告2萬7,000元云云，然為被告所否認，並以

前揭情詞置辯。經查：

　㈠系爭地上物並非民法第66條所稱之不動產：

　⒈按稱不動產者，謂土地及其定著物；不動產之出產物，尚未

分離者，為該不動產之部分；而稱動產者，為前條所稱不動

產以外之物，民法第66條、第67條分別定有明文。又按民法

第66條第1項所謂定著物，係指非土地之構成部分，繼續附

著於土地，而達一定經濟上目的，不易移動其所在之物而言

（最高法院76年度台上字第1969號判決要旨參照）。

　⒉系爭地上物為地上物（A）、地上物（B）、地上物（D）相

連通而無隔間，並與相連通之地上物（C）合而為一主要以

鐵皮包覆之ㄇ字型建物，前方開口均無設置牆面，亦無與外

界區隔之設置，地上物（A）雖有屋頂，但據原告陳俊吉所

稱，僅係在原有C型鋼架上鋪烤漆板作成屋頂等語（詳見訴

字卷一第360頁），最旁一側有廁所，另一側與地上物（B）

相連通，底側為鐵皮搭成牆面，地上物（B）則係在C型鋼架

上鋪鐵皮作為屋頂，靠近地上物（A）該側底部有鐵皮作成

之牆面，另一側與地上物（C）相連通，後方為擋土牆，未

設置牆面與外界區隔，地上物（D）臨路一側牆面底部為紅

磚牆，其上再架設鐵皮作為牆面連接鐵皮屋頂，另一側則與

地上物（B）相連通等情，有現場照片在卷可按（見訴字卷

一第329至339頁），且為兩造所不爭執（見訴字卷二第80至

82頁），則系爭地上物雖有鐵皮屋頂覆蓋，然其四周並無完
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整牆面與外界隔離，前方完全無遮擋而與外界相通，後方有

大部分區域與擋土牆相通而無區隔，則系爭地上物顯無法與

土地所有權支配之空間區隔遮斷或劃清界線，並非得以明確

標識其外部範圍之獨立空間，以其建築構造觀之，較類似於

鐵皮棚架，尚未達足避風雨及不易移動其所在之程度，且其

使用上與土地密不可分，亦無從區隔，實無法作為一建築物

而單獨使用，故其雖非土地之構成部分，且繼續附著於土

地，仍難謂其有獨立之經濟效用，是系爭地上物應非屬民法

第66條第1項所稱之定著物，亦非同條第2項所稱土地之出產

物，難認係屬民法第66條所定之不動產，依同法第67條規

定，應為動產。原告主張系爭地上物乃鐵皮倉庫，屬不動產

云云，並非可採。　

　㈡系爭地上物並未因附合而為所坐落土地之重要成分，不得逕

適用民法第811條規定，由土地所有人取得其所有權：

　⒈按動產因附合於不動產而歸不動產所有人取得其所有權者，

以動產因附合而成為不動產之重要成分為要件，若附合後仍

獨立於不動產之外者，不動產所有人尚不能取得動產之所有

權，此觀民法第811條之規定自明（最高法院75年度台上字

第116號判決要旨參照）。

　⒉系爭地上物之定性應為動產，已如前述，雖系爭地上物固定

在所坐落土地上，然其於構造上仍獨立於所坐落土地之外，

難認係所坐落土地之成分，故被告抗辯系爭地上物依民法第

811條規定，因附合而由所坐落土地之所有人取得其所有權

云云，難認有據。

　⒊至原告陳俊吉陳稱地上物（A）之部分地面原為斜坡，由原

告於100年間出資將其填平，地上物（B）後方擋土牆係原告

與陳進財於66年興建豬舍期間所搭建，地上物（C）坐落土

地係原告於100年間出資填平，地上物（D）坐落地面原設有

臺階，與地上物（B）坐落地面有高度落差，也是原告於100

年間將其填平等情（詳見訴字卷第360頁），縱認為真，然

為進行前揭地面填平及施作擋土牆等工程而在土地上所作之
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挖方、填土、鋪水泥、堆砌擋土牆、植生護坡等，既無獨立

使用價值或可獨立存在，且已附合於土地而為密不可分之土

地成分，依民法第811條規定，即由土地所有人取得前揭填

平土地及擋土牆部分之所有權。原告既非土地所有人，縱有

出資填平地面及施作擋土牆，亦不能據此對使用土地之被告

主張何權利，或據以推論其對系爭地上物有所有權存在之事

實。

　㈢原告無權請求被告騰空遷讓返還系爭地上物及按月給付2萬

7,000元：

　⒈原告雖主張系爭地上物係其渠等共同出資搭建，然為被告所

否認，自應由主張權利之原告就此有利己之事實負舉證之

責。而原告自承與被告簽訂系爭原證2租約前，系爭土地曾

出租他人使用，復參以原告陳俊吉陳稱：後來豬舍不能繼續

養豬，陳進財就將豬舍出租他人，當時之承租人就搭蓋地上

物（A）之C型鋼架，屋簷則為木造等語（詳見訴字卷一第36

0頁），故地上物（A）甚至相連通之地上物（B）及地上物

（D）之現狀或其主要部分是否全為原告所出資搭建，即非

無疑，不能排除為被告之前之前承租人所搭建而留置，原告

既未提出其他證據足以佐證系爭地上物確為渠等重新搭建全

部或大部分主體之情形下，尚難遽認原告對系爭地上物有所

有權，縱原告有翻修系爭地上物之屋頂，該屋頂亦因附合於

系爭地上物之主體而依民法第812條規定，屬系爭地上物主

體之所有人所有，原告不得據以主張其就系爭地上物具有所

有權而對被告有所請求。

　⒉又地上物（B）及地上物（D）所坐落土地均包括部分系爭45

地號土地，有臺北市古亭地政事務所土地複丈成果圖存卷可

佐（見訴字卷一第419頁），復依原告陳東城為承租系爭45

地號土地使用範圍約20坪所簽訂之系爭被證1租約第十七條

約定：「租賃期滿遷出時，乙方（即原告陳東城，下同）所

有任何傢俬雜物等，若有留置不搬者，應視作廢物論，任憑

甲方（即出租人）處理，乙方決不異議」（見訴字卷一第79
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頁），系爭被證1租約租期既於107年4月30日屆滿，原告仍

未將占用出租人所有之系爭45地號土地之地上物（B）及地

上物（D）拆除搬遷，依上開約定，該等地上物即視為廢棄

物，由出租人處理；再對照被告與系爭45地號土地地主所簽

訂之系爭被證3租約第一條約定，租賃標的為系爭45地號土

地使用範圍約20坪，並於備註事項2約定：「該土地上建

物，任承租者使用。」，則系爭45地號土地地主顯已依系爭

被證1租約第十七條約定，將原告陳東城留置在系爭45地號

土地上之地上物授權予系爭被證3租約之承租人即被告使

用，故被告是否無權使用，已非無疑。況依系爭地上物之結

構觀之，除去占用系爭45地號土地範圍內之部分後，其結構

之完整性即遭破壞，顯有倒塌之虞，故系爭地上物之存在應

整體觀察，難逕予割裂為占用系爭45地號土地部分及非占用

系爭45地號土地部分，而被告既已向系爭45地號土地地主承

租使用系爭地上物所占有之系爭45地號土地部分，且系爭地

上物並無獨立於所坐落土地而存在之經濟效用，已如前述，

則系爭地上物之存在實已侵害被告就所租賃土地之使用權

限，要求被告自系爭地上物遷出，等同禁止被告使用其所承

租之土地，有害被告之租賃權，亦屬侵害土地所有人就土地

使用收益之權限，是縱認原告為系爭地上物之所有人，惟系

爭地上物既係無權占有被告所承租之土地，即已不法侵害被

告基於租賃關係就所承租土地之占有，原告自不得對被告請

求遷讓返還系爭地上物，並給付每月2萬7,000元之不當得利

或損害賠償。

　⒊至原告雖主張系爭被證3租約之出租人僅為系爭45地號土地

之部分共有人，惟按各共有人，除契約另有約定外，按其應

有部分，對於共有物之全部，有使用收益之權，民法第818

條定有明文，是系爭45地號土地部分共有人即系爭被證3租

約之出租人縱未經全體共有人同意，將系爭45地號土地部分

範圍出租予被告，然僅該租賃契約對他共有人不生效力而

已，非謂該租賃契約當然無效，且僅生其他共有人是否因此
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受有損害而得請求任意出租之共有人賠償損害之問題，原告

無從據以主張被告係無權占有系爭地上物所占有之系爭45地

號土地。又原告另主張其欲向軍方承租系爭49地號土地，則

系爭地上物就占有系爭49地號土地部分即有合法占有權源，

惟原告既尚未正式簽約承租系爭49地號土地，則原告非系爭

49地號土地之所有人，亦非合法承租之占有人，自無權對占

有系爭49地號土地之被告為何請求。

六、綜上所述，系爭地上物之性質乃民法第67條所稱之動產，原

告並未舉證證明其確為系爭地上物之所有人，自無從主張所

有人之權利，且縱認原告為系爭地上物之所有人，然系爭地

上物之存在乃無權占有被告所承租之系爭45地號土地，已不

法侵害被告之占有權限及土地所有人就土地使用收益之權

限，原告自無權請求被告騰空遷讓返還系爭地上物及按月給

付2萬7,000元之不當得利或損害賠償。從而，原告依民法第

767條第1項前段、中段、第179條、第184條第1項前段規

定，請求：㈠被告應自系爭地上物遷出，並將地上物（C）

拆除，將系爭地上物騰空遷讓返還原告；㈡被告應自108年6

月1日起至騰空遷讓返還系爭地上物之日止，按月給付原告2

萬7,000元，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其

假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，併駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據資

料，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　  110 　年　　12　　月　　30　　日

                  民事第七庭  法  官  黃珮如

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日

                              書記官  張惠晴
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臺灣臺北地方法院民事判決
108年度訴字第4517號
原      告  陳東城  
            陳俊吉  
共      同 
訴訟代理人  張寶貴  
被      告  興旺交通工程有限公司


法定代理人  蔣君婷  
訴訟代理人  黃啟銘律師
上列當事人間請求遷讓房屋等事件，本院於民國110年11月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意者，不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第1款、第2項分別定有明文。查本件起訴時之原告僅有原告陳東城，且聲明為：㈠被告應遷讓返還坐落臺北市○○區○○段○○段00地號土地（下稱系爭49地號土地）上面積約50坪之鐵皮違章房屋，地址：臺北市○○區00號之鐵皮違章房屋應騰空返還予原告；㈡被告應自民國108年6月1日起至騰空返還上開鐵皮違章房屋止，按月給付原告新臺幣（下同）2萬7,000元，並至清償日止以週年利率5％計算之利息；㈢願供擔保，請准宣告假執行（見店簡字卷第2頁）。嗣訴狀送達後，追加原告陳俊吉，並最終變更聲明為：㈠被告應自坐落臺北市文山區公訓段二小段45、46、47、49、49之7、49之8、49之9、49之10地號土地如附件臺北市古亭地政事務所土地複丈成果圖（下稱附圖）所示項目「n＋o」、「f＋g＋h」、「a＋b＋c＋d＋e」範圍之地上物（A）、（B）、（D）【下各稱地上物（A）、地上物（B）、地上物（D），並合稱系爭地上物】遷出，並將如附圖所示項目「i＋j＋k」範圍之地上物（C）【含貨櫃屋在內，下稱地上物（C）】拆除，將系爭地上物騰空遷讓返還原告；㈡被告應自108年6月1日起至騰空遷讓返還系爭地上物之日止，按月給付原告2萬7,000元；㈢願供擔保，請准宣告假執行（見訴字卷二第42、116頁）。被告就原告所為上開訴之變更追加均無異議（見訴字卷一第486頁；訴字卷二第116至117頁），而為本案之言詞辯論，視為同意其變更追加，是揆諸前揭法條規定，原告所為上開訴之變更追加，應予准許。
二、原告主張：系爭地上物係原告於100年間重整翻修興建，為原告所有之不動產，自102年6月1日起出租被告作為倉庫使用，每月租金2萬7,000元，租賃期間自102年6月1日起至105年5月31日止，屆期續租後，租賃期間延至108年5月31日止，並均由原告陳東城出面與被告先後簽訂房屋租賃契約書共2份（下稱系爭原證2租約），詎租約即將到期前，原告欲與被告協商續約事宜，被告竟表示已另與自稱為系爭地上物起造者之陳靜宜、陳志順簽訂新租約，不再與原告續約，而被告迄今仍占有使用系爭地上物，侵害原告就系爭地上物之處分權，原告自得依民法第767條第1項前段及中段規定，請求被告自系爭地上物遷出，並將被告自行搭建而依附於地上物（B）之地上物（C）拆除，將系爭地上物騰空遷讓返還原告。另被告無權占有使用系爭地上物，除受有相當於租金之不當得利外，亦屬不法侵害原告之所有權，使原告受有損害，原告併得依民法第179條或184條第1項前段規定，請求被告自108年6月1日起至騰空遷讓返還系爭地上物之日止，按月給付原告2萬7,000元。爰依民法第767條第1項前段、中段、第179條、第184條第1項前段規定，提起本件訴訟。並聲明：㈠被告應自系爭地上物遷出，並將地上物（C）拆除，將系爭地上物騰空遷讓返還原告；㈡被告應自108年6月1日起至騰空遷讓返還系爭地上物之日止，按月給付原告2萬7,000元；㈢願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告則以：被告雖有於102年6月1日起至108年5月31日止之期間，向原告承租臺北市○○區○○段○○段00地號土地（下稱系爭45地號土地）及其上之系爭地上物，惟經系爭45地號土地地主即訴外人陳靜宜、陳志順於107年底告知，被告方悉原告並非系爭45地號土地及系爭地上物之所有權人，原告乃違法轉租者，故被告於租期屆滿後，即未再與原告續訂租約。又依原告與系爭45地號土地地主陳志順、訴外人陳興旺、陳信宏就系爭45地號土地所簽訂之租賃契約書第十七條約定，原告於該租約租賃期間屆滿時即107年4月30日後，仍將系爭地上物留置原地未予搬遷，即視作廢棄物而任由地主處理，故原告顯已拋棄其對系爭地上物之權利。況系爭地上物係以鐵架充作柱子，鐵皮覆蓋作為屋頂，四周並無牆壁圍繞包覆之鐵皮棚架，無法明確標示外部範圍，非屬獨立空間，不具構造上之獨立性，且無法發揮遮風避雨之建築效用，僅為臨時性之搭建，尚非不易拆卸搬遷之物，實非民法第66條所稱屬不動產之定著物，亦非土地之構成部分或土地之產出，是系爭地上物論其性質，應為動產，並依民法第811條規定，附合而為土地所有權人所有，原告既非系爭地上物坐落土地之所有權人，無從請求被告返還系爭地上物及給付相當於租金之不當得利。另系爭原證2租約約定之租金雖為每月2萬7,000元，然被告係從事交通工程之公司，主要業務乃道路柏油鋪設等事項，被告所有與施作工程相關之車輛、器具及物料等，平日均在風吹日曬雨淋之天候下作業，僅需土地存放即可，毋庸特別維護，故被告與原告簽訂系爭租約之目的係為使用土地，無須使用系爭地上物，被告係為使用如附圖所示系爭地上物與地上物（C）所坐落之土地及如附圖所示空地（E）之土地（下合稱系爭土地），且誤認原告為系爭土地之所有權人，方與原告簽訂系爭原證2租約，故系爭原證2租約之租賃標的乃系爭土地，而非系爭地上物，是系爭原證2租約約定之租金雖為每月2萬7,000元，然此為使用系爭土地之對價，與系爭地上物無關，且原告所提網路查詢資料乃附近「房屋」之租金行情，系爭地上物僅為鐵皮棚架，自不能等同視之，是原告以上開租金數額作為使用系爭地上物相當於租金之不當得利，亦屬無據等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
四、兩造間曾簽訂系爭原證2租約，租賃期間自102年6月1日起至108年5月31日止，被告每月應給付原告租金2萬7,000元，並得使用系爭土地及系爭地上物。而原告並非系爭土地之所有權人，其中臺北市○○區○○段○○段00地號土地（下稱系爭49地號土地）為國有，目前由國防部軍備局管理；系爭45地號土地則原為原告先父即訴外人陳進財與親族共有，陳進財之應有部分為7分之1，臺北市於77年12月9日徵收系爭45地號土地，於79年3月22日完成登記，嗣陳興旺及訴外人陳進卿、陳進福因渠等之應有部分經臺北市發還而於88年2月11日登記為系爭45地號土地之共有人，系爭45地號土地現為臺北市、陳信宏、陳志順、陳靜宜及訴外人陳永慶、陳昆煌、陳盈村、陳怜蘭、陳玫秀共有。又原告陳東城於104年5月15日與第五房陳興旺、第六房陳志順、第七房陳信宏簽訂租賃契約書（下稱系爭被證1租約），由原告陳東城向陳興旺、陳志順、陳信宏承租系爭45地號土地使用範圍約20坪，每月租金3,000元，租賃期間自104年5月1日起至107年4月30日止。另被告於系爭租約租期屆滿後，未再與原告續約，乃於108年5月16日與陳興旺之繼承人代表陳靜宜、第六房及第七房代表陳志順簽訂租賃契約書（下稱系爭被證3租約），由被告承租系爭45地號土地使用範圍約20坪，每月租金2萬7,000元，租賃期間自108年6月1日起至111年6月1日止，被告並持續占有使用系爭土地迄今等情，有系爭原證2租約、系爭被證1租約、系爭被證3租約、臺北市古亭地政事務所109年3月2日北市古地籍字第1097003384號函附系爭45地號土地及系爭49地號土地之土地登記公務用謄本及異動索引附卷可稽（見店簡字卷第8至13頁；訴字卷一第73至81、87至95
　　、257至283頁），且為兩造所不爭執（詳見訴字卷二第43、47至48頁），足堪認定。
五、原告雖主張系爭地上物為其所有，被告無權占有系爭地上物，應拆除地上物（C），將系爭地上物騰空遷讓返還原告，並自108年6月1日起至騰空遷讓返還系爭地上物之日止，按月給付原告2萬7,000元云云，然為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：
　㈠系爭地上物並非民法第66條所稱之不動產：
　⒈按稱不動產者，謂土地及其定著物；不動產之出產物，尚未分離者，為該不動產之部分；而稱動產者，為前條所稱不動產以外之物，民法第66條、第67條分別定有明文。又按民法第66條第1項所謂定著物，係指非土地之構成部分，繼續附著於土地，而達一定經濟上目的，不易移動其所在之物而言（最高法院76年度台上字第1969號判決要旨參照）。
　⒉系爭地上物為地上物（A）、地上物（B）、地上物（D）相連通而無隔間，並與相連通之地上物（C）合而為一主要以鐵皮包覆之ㄇ字型建物，前方開口均無設置牆面，亦無與外界區隔之設置，地上物（A）雖有屋頂，但據原告陳俊吉所稱，僅係在原有C型鋼架上鋪烤漆板作成屋頂等語（詳見訴字卷一第360頁），最旁一側有廁所，另一側與地上物（B）相連通，底側為鐵皮搭成牆面，地上物（B）則係在C型鋼架上鋪鐵皮作為屋頂，靠近地上物（A）該側底部有鐵皮作成之牆面，另一側與地上物（C）相連通，後方為擋土牆，未設置牆面與外界區隔，地上物（D）臨路一側牆面底部為紅磚牆，其上再架設鐵皮作為牆面連接鐵皮屋頂，另一側則與地上物（B）相連通等情，有現場照片在卷可按（見訴字卷一第329至339頁），且為兩造所不爭執（見訴字卷二第80至82頁），則系爭地上物雖有鐵皮屋頂覆蓋，然其四周並無完整牆面與外界隔離，前方完全無遮擋而與外界相通，後方有大部分區域與擋土牆相通而無區隔，則系爭地上物顯無法與土地所有權支配之空間區隔遮斷或劃清界線，並非得以明確標識其外部範圍之獨立空間，以其建築構造觀之，較類似於鐵皮棚架，尚未達足避風雨及不易移動其所在之程度，且其使用上與土地密不可分，亦無從區隔，實無法作為一建築物而單獨使用，故其雖非土地之構成部分，且繼續附著於土地，仍難謂其有獨立之經濟效用，是系爭地上物應非屬民法第66條第1項所稱之定著物，亦非同條第2項所稱土地之出產物，難認係屬民法第66條所定之不動產，依同法第67條規定，應為動產。原告主張系爭地上物乃鐵皮倉庫，屬不動產云云，並非可採。　
　㈡系爭地上物並未因附合而為所坐落土地之重要成分，不得逕適用民法第811條規定，由土地所有人取得其所有權：
　⒈按動產因附合於不動產而歸不動產所有人取得其所有權者，以動產因附合而成為不動產之重要成分為要件，若附合後仍獨立於不動產之外者，不動產所有人尚不能取得動產之所有權，此觀民法第811條之規定自明（最高法院75年度台上字第116號判決要旨參照）。
　⒉系爭地上物之定性應為動產，已如前述，雖系爭地上物固定在所坐落土地上，然其於構造上仍獨立於所坐落土地之外，難認係所坐落土地之成分，故被告抗辯系爭地上物依民法第811條規定，因附合而由所坐落土地之所有人取得其所有權云云，難認有據。
　⒊至原告陳俊吉陳稱地上物（A）之部分地面原為斜坡，由原告於100年間出資將其填平，地上物（B）後方擋土牆係原告與陳進財於66年興建豬舍期間所搭建，地上物（C）坐落土地係原告於100年間出資填平，地上物（D）坐落地面原設有臺階，與地上物（B）坐落地面有高度落差，也是原告於100年間將其填平等情（詳見訴字卷第360頁），縱認為真，然為進行前揭地面填平及施作擋土牆等工程而在土地上所作之挖方、填土、鋪水泥、堆砌擋土牆、植生護坡等，既無獨立使用價值或可獨立存在，且已附合於土地而為密不可分之土地成分，依民法第811條規定，即由土地所有人取得前揭填平土地及擋土牆部分之所有權。原告既非土地所有人，縱有出資填平地面及施作擋土牆，亦不能據此對使用土地之被告主張何權利，或據以推論其對系爭地上物有所有權存在之事實。
　㈢原告無權請求被告騰空遷讓返還系爭地上物及按月給付2萬7,000元：
　⒈原告雖主張系爭地上物係其渠等共同出資搭建，然為被告所否認，自應由主張權利之原告就此有利己之事實負舉證之責。而原告自承與被告簽訂系爭原證2租約前，系爭土地曾出租他人使用，復參以原告陳俊吉陳稱：後來豬舍不能繼續養豬，陳進財就將豬舍出租他人，當時之承租人就搭蓋地上物（A）之C型鋼架，屋簷則為木造等語（詳見訴字卷一第360頁），故地上物（A）甚至相連通之地上物（B）及地上物（D）之現狀或其主要部分是否全為原告所出資搭建，即非無疑，不能排除為被告之前之前承租人所搭建而留置，原告既未提出其他證據足以佐證系爭地上物確為渠等重新搭建全部或大部分主體之情形下，尚難遽認原告對系爭地上物有所有權，縱原告有翻修系爭地上物之屋頂，該屋頂亦因附合於系爭地上物之主體而依民法第812條規定，屬系爭地上物主體之所有人所有，原告不得據以主張其就系爭地上物具有所有權而對被告有所請求。
　⒉又地上物（B）及地上物（D）所坐落土地均包括部分系爭45地號土地，有臺北市古亭地政事務所土地複丈成果圖存卷可佐（見訴字卷一第419頁），復依原告陳東城為承租系爭45地號土地使用範圍約20坪所簽訂之系爭被證1租約第十七條約定：「租賃期滿遷出時，乙方（即原告陳東城，下同）所有任何傢俬雜物等，若有留置不搬者，應視作廢物論，任憑甲方（即出租人）處理，乙方決不異議」（見訴字卷一第79頁），系爭被證1租約租期既於107年4月30日屆滿，原告仍未將占用出租人所有之系爭45地號土地之地上物（B）及地上物（D）拆除搬遷，依上開約定，該等地上物即視為廢棄物，由出租人處理；再對照被告與系爭45地號土地地主所簽訂之系爭被證3租約第一條約定，租賃標的為系爭45地號土地使用範圍約20坪，並於備註事項2約定：「該土地上建物，任承租者使用。」，則系爭45地號土地地主顯已依系爭被證1租約第十七條約定，將原告陳東城留置在系爭45地號土地上之地上物授權予系爭被證3租約之承租人即被告使用，故被告是否無權使用，已非無疑。況依系爭地上物之結構觀之，除去占用系爭45地號土地範圍內之部分後，其結構之完整性即遭破壞，顯有倒塌之虞，故系爭地上物之存在應整體觀察，難逕予割裂為占用系爭45地號土地部分及非占用系爭45地號土地部分，而被告既已向系爭45地號土地地主承租使用系爭地上物所占有之系爭45地號土地部分，且系爭地上物並無獨立於所坐落土地而存在之經濟效用，已如前述，則系爭地上物之存在實已侵害被告就所租賃土地之使用權限，要求被告自系爭地上物遷出，等同禁止被告使用其所承租之土地，有害被告之租賃權，亦屬侵害土地所有人就土地使用收益之權限，是縱認原告為系爭地上物之所有人，惟系爭地上物既係無權占有被告所承租之土地，即已不法侵害被告基於租賃關係就所承租土地之占有，原告自不得對被告請求遷讓返還系爭地上物，並給付每月2萬7,000元之不當得利或損害賠償。
　⒊至原告雖主張系爭被證3租約之出租人僅為系爭45地號土地之部分共有人，惟按各共有人，除契約另有約定外，按其應有部分，對於共有物之全部，有使用收益之權，民法第818條定有明文，是系爭45地號土地部分共有人即系爭被證3租約之出租人縱未經全體共有人同意，將系爭45地號土地部分範圍出租予被告，然僅該租賃契約對他共有人不生效力而已，非謂該租賃契約當然無效，且僅生其他共有人是否因此受有損害而得請求任意出租之共有人賠償損害之問題，原告無從據以主張被告係無權占有系爭地上物所占有之系爭45地號土地。又原告另主張其欲向軍方承租系爭49地號土地，則系爭地上物就占有系爭49地號土地部分即有合法占有權源，惟原告既尚未正式簽約承租系爭49地號土地，則原告非系爭49地號土地之所有人，亦非合法承租之占有人，自無權對占有系爭49地號土地之被告為何請求。
六、綜上所述，系爭地上物之性質乃民法第67條所稱之動產，原告並未舉證證明其確為系爭地上物之所有人，自無從主張所有人之權利，且縱認原告為系爭地上物之所有人，然系爭地上物之存在乃無權占有被告所承租之系爭45地號土地，已不法侵害被告之占有權限及土地所有人就土地使用收益之權限，原告自無權請求被告騰空遷讓返還系爭地上物及按月給付2萬7,000元之不當得利或損害賠償。從而，原告依民法第767條第1項前段、中段、第179條、第184條第1項前段規定，請求：㈠被告應自系爭地上物遷出，並將地上物（C）拆除，將系爭地上物騰空遷讓返還原告；㈡被告應自108年6月1日起至騰空遷讓返還系爭地上物之日止，按月給付原告2萬7,000元，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，併駁回之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據資料，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　  110 　年　　12　　月　　30　　日
                  民事第七庭  法  官  黃珮如
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日
                              書記官  張惠晴

臺灣臺北地方法院民事判決

108年度訴字第4517號

原      告  陳東城  

            陳俊吉  

共      同 

訴訟代理人  張寶貴  

被      告  興旺交通工程有限公司



法定代理人  蔣君婷  

訴訟代理人  黃啟銘律師

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，本院於民國110年11月30日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同

    意者，不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案

    之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條

    第1項第1款、第2項分別定有明文。查本件起訴時之原告僅

    有原告陳東城，且聲明為：㈠被告應遷讓返還坐落臺北市○○

    區○○段○○段00地號土地（下稱系爭49地號土地）上面積約50

    坪之鐵皮違章房屋，地址：臺北市○○區00號之鐵皮違章房屋

    應騰空返還予原告；㈡被告應自民國108年6月1日起至騰空返

    還上開鐵皮違章房屋止，按月給付原告新臺幣（下同）2萬7

    ,000元，並至清償日止以週年利率5％計算之利息；㈢願供擔

    保，請准宣告假執行（見店簡字卷第2頁）。嗣訴狀送達後

    ，追加原告陳俊吉，並最終變更聲明為：㈠被告應自坐落臺

    北市文山區公訓段二小段45、46、47、49、49之7、49之8、

    49之9、49之10地號土地如附件臺北市古亭地政事務所土地

    複丈成果圖（下稱附圖）所示項目「n＋o」、「f＋g＋h」、「

    a＋b＋c＋d＋e」範圍之地上物（A）、（B）、（D）【下各稱地

    上物（A）、地上物（B）、地上物（D），並合稱系爭地上

    物】遷出，並將如附圖所示項目「i＋j＋k」範圍之地上物（C

    ）【含貨櫃屋在內，下稱地上物（C）】拆除，將系爭地上

    物騰空遷讓返還原告；㈡被告應自108年6月1日起至騰空遷讓

    返還系爭地上物之日止，按月給付原告2萬7,000元；㈢願供

    擔保，請准宣告假執行（見訴字卷二第42、116頁）。被告

    就原告所為上開訴之變更追加均無異議（見訴字卷一第486

    頁；訴字卷二第116至117頁），而為本案之言詞辯論，視為

    同意其變更追加，是揆諸前揭法條規定，原告所為上開訴之

    變更追加，應予准許。

二、原告主張：系爭地上物係原告於100年間重整翻修興建，為

    原告所有之不動產，自102年6月1日起出租被告作為倉庫使

    用，每月租金2萬7,000元，租賃期間自102年6月1日起至105

    年5月31日止，屆期續租後，租賃期間延至108年5月31日止

    ，並均由原告陳東城出面與被告先後簽訂房屋租賃契約書共

    2份（下稱系爭原證2租約），詎租約即將到期前，原告欲與

    被告協商續約事宜，被告竟表示已另與自稱為系爭地上物起

    造者之陳靜宜、陳志順簽訂新租約，不再與原告續約，而被

    告迄今仍占有使用系爭地上物，侵害原告就系爭地上物之處

    分權，原告自得依民法第767條第1項前段及中段規定，請求

    被告自系爭地上物遷出，並將被告自行搭建而依附於地上物

    （B）之地上物（C）拆除，將系爭地上物騰空遷讓返還原告

    。另被告無權占有使用系爭地上物，除受有相當於租金之不

    當得利外，亦屬不法侵害原告之所有權，使原告受有損害，

    原告併得依民法第179條或184條第1項前段規定，請求被告

    自108年6月1日起至騰空遷讓返還系爭地上物之日止，按月

    給付原告2萬7,000元。爰依民法第767條第1項前段、中段、

    第179條、第184條第1項前段規定，提起本件訴訟。並聲明

    ：㈠被告應自系爭地上物遷出，並將地上物（C）拆除，將系

    爭地上物騰空遷讓返還原告；㈡被告應自108年6月1日起至騰

    空遷讓返還系爭地上物之日止，按月給付原告2萬7,000元；

    ㈢願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：被告雖有於102年6月1日起至108年5月31日止之

    期間，向原告承租臺北市○○區○○段○○段00地號土地（下稱系

    爭45地號土地）及其上之系爭地上物，惟經系爭45地號土地

    地主即訴外人陳靜宜、陳志順於107年底告知，被告方悉原

    告並非系爭45地號土地及系爭地上物之所有權人，原告乃違

    法轉租者，故被告於租期屆滿後，即未再與原告續訂租約。

    又依原告與系爭45地號土地地主陳志順、訴外人陳興旺、陳

    信宏就系爭45地號土地所簽訂之租賃契約書第十七條約定，

    原告於該租約租賃期間屆滿時即107年4月30日後，仍將系爭

    地上物留置原地未予搬遷，即視作廢棄物而任由地主處理，

    故原告顯已拋棄其對系爭地上物之權利。況系爭地上物係以

    鐵架充作柱子，鐵皮覆蓋作為屋頂，四周並無牆壁圍繞包覆

    之鐵皮棚架，無法明確標示外部範圍，非屬獨立空間，不具

    構造上之獨立性，且無法發揮遮風避雨之建築效用，僅為臨

    時性之搭建，尚非不易拆卸搬遷之物，實非民法第66條所稱

    屬不動產之定著物，亦非土地之構成部分或土地之產出，是

    系爭地上物論其性質，應為動產，並依民法第811條規定，

    附合而為土地所有權人所有，原告既非系爭地上物坐落土地

    之所有權人，無從請求被告返還系爭地上物及給付相當於租

    金之不當得利。另系爭原證2租約約定之租金雖為每月2萬7,

    000元，然被告係從事交通工程之公司，主要業務乃道路柏

    油鋪設等事項，被告所有與施作工程相關之車輛、器具及物

    料等，平日均在風吹日曬雨淋之天候下作業，僅需土地存放

    即可，毋庸特別維護，故被告與原告簽訂系爭租約之目的係

    為使用土地，無須使用系爭地上物，被告係為使用如附圖所

    示系爭地上物與地上物（C）所坐落之土地及如附圖所示空

    地（E）之土地（下合稱系爭土地），且誤認原告為系爭土

    地之所有權人，方與原告簽訂系爭原證2租約，故系爭原證2

    租約之租賃標的乃系爭土地，而非系爭地上物，是系爭原證

    2租約約定之租金雖為每月2萬7,000元，然此為使用系爭土

    地之對價，與系爭地上物無關，且原告所提網路查詢資料乃

    附近「房屋」之租金行情，系爭地上物僅為鐵皮棚架，自不

    能等同視之，是原告以上開租金數額作為使用系爭地上物相

    當於租金之不當得利，亦屬無據等語，資為抗辯。並聲明：

    ㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔

    保，請准宣告免為假執行。

四、兩造間曾簽訂系爭原證2租約，租賃期間自102年6月1日起至

    108年5月31日止，被告每月應給付原告租金2萬7,000元，並

    得使用系爭土地及系爭地上物。而原告並非系爭土地之所有

    權人，其中臺北市○○區○○段○○段00地號土地（下稱系爭49地

    號土地）為國有，目前由國防部軍備局管理；系爭45地號土

    地則原為原告先父即訴外人陳進財與親族共有，陳進財之應

    有部分為7分之1，臺北市於77年12月9日徵收系爭45地號土

    地，於79年3月22日完成登記，嗣陳興旺及訴外人陳進卿、

    陳進福因渠等之應有部分經臺北市發還而於88年2月11日登

    記為系爭45地號土地之共有人，系爭45地號土地現為臺北市

    、陳信宏、陳志順、陳靜宜及訴外人陳永慶、陳昆煌、陳盈

    村、陳怜蘭、陳玫秀共有。又原告陳東城於104年5月15日與

    第五房陳興旺、第六房陳志順、第七房陳信宏簽訂租賃契約

    書（下稱系爭被證1租約），由原告陳東城向陳興旺、陳志

    順、陳信宏承租系爭45地號土地使用範圍約20坪，每月租金

    3,000元，租賃期間自104年5月1日起至107年4月30日止。另

    被告於系爭租約租期屆滿後，未再與原告續約，乃於108年5

    月16日與陳興旺之繼承人代表陳靜宜、第六房及第七房代表

    陳志順簽訂租賃契約書（下稱系爭被證3租約），由被告承

    租系爭45地號土地使用範圍約20坪，每月租金2萬7,000元，

    租賃期間自108年6月1日起至111年6月1日止，被告並持續占

    有使用系爭土地迄今等情，有系爭原證2租約、系爭被證1租

    約、系爭被證3租約、臺北市古亭地政事務所109年3月2日北

    市古地籍字第1097003384號函附系爭45地號土地及系爭49地

    號土地之土地登記公務用謄本及異動索引附卷可稽（見店簡

    字卷第8至13頁；訴字卷一第73至81、87至95

　　、257至283頁），且為兩造所不爭執（詳見訴字卷二第43、

    47至48頁），足堪認定。

五、原告雖主張系爭地上物為其所有，被告無權占有系爭地上物

    ，應拆除地上物（C），將系爭地上物騰空遷讓返還原告，

    並自108年6月1日起至騰空遷讓返還系爭地上物之日止，按

    月給付原告2萬7,000元云云，然為被告所否認，並以前揭情

    詞置辯。經查：

　㈠系爭地上物並非民法第66條所稱之不動產：

　⒈按稱不動產者，謂土地及其定著物；不動產之出產物，尚未

    分離者，為該不動產之部分；而稱動產者，為前條所稱不動

    產以外之物，民法第66條、第67條分別定有明文。又按民法

    第66條第1項所謂定著物，係指非土地之構成部分，繼續附

    著於土地，而達一定經濟上目的，不易移動其所在之物而言

    （最高法院76年度台上字第1969號判決要旨參照）。

　⒉系爭地上物為地上物（A）、地上物（B）、地上物（D）相連

    通而無隔間，並與相連通之地上物（C）合而為一主要以鐵

    皮包覆之ㄇ字型建物，前方開口均無設置牆面，亦無與外界

    區隔之設置，地上物（A）雖有屋頂，但據原告陳俊吉所稱

    ，僅係在原有C型鋼架上鋪烤漆板作成屋頂等語（詳見訴字

    卷一第360頁），最旁一側有廁所，另一側與地上物（B）相

    連通，底側為鐵皮搭成牆面，地上物（B）則係在C型鋼架上

    鋪鐵皮作為屋頂，靠近地上物（A）該側底部有鐵皮作成之

    牆面，另一側與地上物（C）相連通，後方為擋土牆，未設

    置牆面與外界區隔，地上物（D）臨路一側牆面底部為紅磚

    牆，其上再架設鐵皮作為牆面連接鐵皮屋頂，另一側則與地

    上物（B）相連通等情，有現場照片在卷可按（見訴字卷一

    第329至339頁），且為兩造所不爭執（見訴字卷二第80至82

    頁），則系爭地上物雖有鐵皮屋頂覆蓋，然其四周並無完整

    牆面與外界隔離，前方完全無遮擋而與外界相通，後方有大

    部分區域與擋土牆相通而無區隔，則系爭地上物顯無法與土

    地所有權支配之空間區隔遮斷或劃清界線，並非得以明確標

    識其外部範圍之獨立空間，以其建築構造觀之，較類似於鐵

    皮棚架，尚未達足避風雨及不易移動其所在之程度，且其使

    用上與土地密不可分，亦無從區隔，實無法作為一建築物而

    單獨使用，故其雖非土地之構成部分，且繼續附著於土地，

    仍難謂其有獨立之經濟效用，是系爭地上物應非屬民法第66

    條第1項所稱之定著物，亦非同條第2項所稱土地之出產物，

    難認係屬民法第66條所定之不動產，依同法第67條規定，應

    為動產。原告主張系爭地上物乃鐵皮倉庫，屬不動產云云，

    並非可採。　

　㈡系爭地上物並未因附合而為所坐落土地之重要成分，不得逕

    適用民法第811條規定，由土地所有人取得其所有權：

　⒈按動產因附合於不動產而歸不動產所有人取得其所有權者，

    以動產因附合而成為不動產之重要成分為要件，若附合後仍

    獨立於不動產之外者，不動產所有人尚不能取得動產之所有

    權，此觀民法第811條之規定自明（最高法院75年度台上字

    第116號判決要旨參照）。

　⒉系爭地上物之定性應為動產，已如前述，雖系爭地上物固定

    在所坐落土地上，然其於構造上仍獨立於所坐落土地之外，

    難認係所坐落土地之成分，故被告抗辯系爭地上物依民法第

    811條規定，因附合而由所坐落土地之所有人取得其所有權

    云云，難認有據。

　⒊至原告陳俊吉陳稱地上物（A）之部分地面原為斜坡，由原告

    於100年間出資將其填平，地上物（B）後方擋土牆係原告與

    陳進財於66年興建豬舍期間所搭建，地上物（C）坐落土地

    係原告於100年間出資填平，地上物（D）坐落地面原設有臺

    階，與地上物（B）坐落地面有高度落差，也是原告於100年

    間將其填平等情（詳見訴字卷第360頁），縱認為真，然為

    進行前揭地面填平及施作擋土牆等工程而在土地上所作之挖

    方、填土、鋪水泥、堆砌擋土牆、植生護坡等，既無獨立使

    用價值或可獨立存在，且已附合於土地而為密不可分之土地

    成分，依民法第811條規定，即由土地所有人取得前揭填平

    土地及擋土牆部分之所有權。原告既非土地所有人，縱有出

    資填平地面及施作擋土牆，亦不能據此對使用土地之被告主

    張何權利，或據以推論其對系爭地上物有所有權存在之事實

    。

　㈢原告無權請求被告騰空遷讓返還系爭地上物及按月給付2萬7,

    000元：

　⒈原告雖主張系爭地上物係其渠等共同出資搭建，然為被告所

    否認，自應由主張權利之原告就此有利己之事實負舉證之責

    。而原告自承與被告簽訂系爭原證2租約前，系爭土地曾出

    租他人使用，復參以原告陳俊吉陳稱：後來豬舍不能繼續養

    豬，陳進財就將豬舍出租他人，當時之承租人就搭蓋地上物

    （A）之C型鋼架，屋簷則為木造等語（詳見訴字卷一第360

    頁），故地上物（A）甚至相連通之地上物（B）及地上物（

    D）之現狀或其主要部分是否全為原告所出資搭建，即非無

    疑，不能排除為被告之前之前承租人所搭建而留置，原告既

    未提出其他證據足以佐證系爭地上物確為渠等重新搭建全部

    或大部分主體之情形下，尚難遽認原告對系爭地上物有所有

    權，縱原告有翻修系爭地上物之屋頂，該屋頂亦因附合於系

    爭地上物之主體而依民法第812條規定，屬系爭地上物主體

    之所有人所有，原告不得據以主張其就系爭地上物具有所有

    權而對被告有所請求。

　⒉又地上物（B）及地上物（D）所坐落土地均包括部分系爭45

    地號土地，有臺北市古亭地政事務所土地複丈成果圖存卷可

    佐（見訴字卷一第419頁），復依原告陳東城為承租系爭45

    地號土地使用範圍約20坪所簽訂之系爭被證1租約第十七條

    約定：「租賃期滿遷出時，乙方（即原告陳東城，下同）所

    有任何傢俬雜物等，若有留置不搬者，應視作廢物論，任憑

    甲方（即出租人）處理，乙方決不異議」（見訴字卷一第79

    頁），系爭被證1租約租期既於107年4月30日屆滿，原告仍

    未將占用出租人所有之系爭45地號土地之地上物（B）及地

    上物（D）拆除搬遷，依上開約定，該等地上物即視為廢棄

    物，由出租人處理；再對照被告與系爭45地號土地地主所簽

    訂之系爭被證3租約第一條約定，租賃標的為系爭45地號土

    地使用範圍約20坪，並於備註事項2約定：「該土地上建物

    ，任承租者使用。」，則系爭45地號土地地主顯已依系爭被

    證1租約第十七條約定，將原告陳東城留置在系爭45地號土

    地上之地上物授權予系爭被證3租約之承租人即被告使用，

    故被告是否無權使用，已非無疑。況依系爭地上物之結構觀

    之，除去占用系爭45地號土地範圍內之部分後，其結構之完

    整性即遭破壞，顯有倒塌之虞，故系爭地上物之存在應整體

    觀察，難逕予割裂為占用系爭45地號土地部分及非占用系爭

    45地號土地部分，而被告既已向系爭45地號土地地主承租使

    用系爭地上物所占有之系爭45地號土地部分，且系爭地上物

    並無獨立於所坐落土地而存在之經濟效用，已如前述，則系

    爭地上物之存在實已侵害被告就所租賃土地之使用權限，要

    求被告自系爭地上物遷出，等同禁止被告使用其所承租之土

    地，有害被告之租賃權，亦屬侵害土地所有人就土地使用收

    益之權限，是縱認原告為系爭地上物之所有人，惟系爭地上

    物既係無權占有被告所承租之土地，即已不法侵害被告基於

    租賃關係就所承租土地之占有，原告自不得對被告請求遷讓

    返還系爭地上物，並給付每月2萬7,000元之不當得利或損害

    賠償。

　⒊至原告雖主張系爭被證3租約之出租人僅為系爭45地號土地之

    部分共有人，惟按各共有人，除契約另有約定外，按其應有

    部分，對於共有物之全部，有使用收益之權，民法第818條

    定有明文，是系爭45地號土地部分共有人即系爭被證3租約

    之出租人縱未經全體共有人同意，將系爭45地號土地部分範

    圍出租予被告，然僅該租賃契約對他共有人不生效力而已，

    非謂該租賃契約當然無效，且僅生其他共有人是否因此受有

    損害而得請求任意出租之共有人賠償損害之問題，原告無從

    據以主張被告係無權占有系爭地上物所占有之系爭45地號土

    地。又原告另主張其欲向軍方承租系爭49地號土地，則系爭

    地上物就占有系爭49地號土地部分即有合法占有權源，惟原

    告既尚未正式簽約承租系爭49地號土地，則原告非系爭49地

    號土地之所有人，亦非合法承租之占有人，自無權對占有系

    爭49地號土地之被告為何請求。

六、綜上所述，系爭地上物之性質乃民法第67條所稱之動產，原

    告並未舉證證明其確為系爭地上物之所有人，自無從主張所

    有人之權利，且縱認原告為系爭地上物之所有人，然系爭地

    上物之存在乃無權占有被告所承租之系爭45地號土地，已不

    法侵害被告之占有權限及土地所有人就土地使用收益之權限

    ，原告自無權請求被告騰空遷讓返還系爭地上物及按月給付

    2萬7,000元之不當得利或損害賠償。從而，原告依民法第76

    7條第1項前段、中段、第179條、第184條第1項前段規定，

    請求：㈠被告應自系爭地上物遷出，並將地上物（C）拆除，

    將系爭地上物騰空遷讓返還原告；㈡被告應自108年6月1日起

    至騰空遷讓返還系爭地上物之日止，按月給付原告2萬7,000

    元，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之

    聲請，因訴之駁回而失所附麗，併駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據資料

    ，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　  110 　年　　12　　月　　30　　日

                  民事第七庭  法  官  黃珮如

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日

                              書記官  張惠晴




臺灣臺北地方法院民事判決

108年度訴字第4517號

原      告  陳東城  

            陳俊吉  

共      同 

訴訟代理人  張寶貴  

被      告  興旺交通工程有限公司



法定代理人  蔣君婷  

訴訟代理人  黃啟銘律師

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，本院於民國110年11月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意者，不在此限；被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第1款、第2項分別定有明文。查本件起訴時之原告僅有原告陳東城，且聲明為：㈠被告應遷讓返還坐落臺北市○○區○○段○○段00地號土地（下稱系爭49地號土地）上面積約50坪之鐵皮違章房屋，地址：臺北市○○區00號之鐵皮違章房屋應騰空返還予原告；㈡被告應自民國108年6月1日起至騰空返還上開鐵皮違章房屋止，按月給付原告新臺幣（下同）2萬7,000元，並至清償日止以週年利率5％計算之利息；㈢願供擔保，請准宣告假執行（見店簡字卷第2頁）。嗣訴狀送達後，追加原告陳俊吉，並最終變更聲明為：㈠被告應自坐落臺北市文山區公訓段二小段45、46、47、49、49之7、49之8、49之9、49之10地號土地如附件臺北市古亭地政事務所土地複丈成果圖（下稱附圖）所示項目「n＋o」、「f＋g＋h」、「a＋b＋c＋d＋e」範圍之地上物（A）、（B）、（D）【下各稱地上物（A）、地上物（B）、地上物（D），並合稱系爭地上物】遷出，並將如附圖所示項目「i＋j＋k」範圍之地上物（C）【含貨櫃屋在內，下稱地上物（C）】拆除，將系爭地上物騰空遷讓返還原告；㈡被告應自108年6月1日起至騰空遷讓返還系爭地上物之日止，按月給付原告2萬7,000元；㈢願供擔保，請准宣告假執行（見訴字卷二第42、116頁）。被告就原告所為上開訴之變更追加均無異議（見訴字卷一第486頁；訴字卷二第116至117頁），而為本案之言詞辯論，視為同意其變更追加，是揆諸前揭法條規定，原告所為上開訴之變更追加，應予准許。

二、原告主張：系爭地上物係原告於100年間重整翻修興建，為原告所有之不動產，自102年6月1日起出租被告作為倉庫使用，每月租金2萬7,000元，租賃期間自102年6月1日起至105年5月31日止，屆期續租後，租賃期間延至108年5月31日止，並均由原告陳東城出面與被告先後簽訂房屋租賃契約書共2份（下稱系爭原證2租約），詎租約即將到期前，原告欲與被告協商續約事宜，被告竟表示已另與自稱為系爭地上物起造者之陳靜宜、陳志順簽訂新租約，不再與原告續約，而被告迄今仍占有使用系爭地上物，侵害原告就系爭地上物之處分權，原告自得依民法第767條第1項前段及中段規定，請求被告自系爭地上物遷出，並將被告自行搭建而依附於地上物（B）之地上物（C）拆除，將系爭地上物騰空遷讓返還原告。另被告無權占有使用系爭地上物，除受有相當於租金之不當得利外，亦屬不法侵害原告之所有權，使原告受有損害，原告併得依民法第179條或184條第1項前段規定，請求被告自108年6月1日起至騰空遷讓返還系爭地上物之日止，按月給付原告2萬7,000元。爰依民法第767條第1項前段、中段、第179條、第184條第1項前段規定，提起本件訴訟。並聲明：㈠被告應自系爭地上物遷出，並將地上物（C）拆除，將系爭地上物騰空遷讓返還原告；㈡被告應自108年6月1日起至騰空遷讓返還系爭地上物之日止，按月給付原告2萬7,000元；㈢願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：被告雖有於102年6月1日起至108年5月31日止之期間，向原告承租臺北市○○區○○段○○段00地號土地（下稱系爭45地號土地）及其上之系爭地上物，惟經系爭45地號土地地主即訴外人陳靜宜、陳志順於107年底告知，被告方悉原告並非系爭45地號土地及系爭地上物之所有權人，原告乃違法轉租者，故被告於租期屆滿後，即未再與原告續訂租約。又依原告與系爭45地號土地地主陳志順、訴外人陳興旺、陳信宏就系爭45地號土地所簽訂之租賃契約書第十七條約定，原告於該租約租賃期間屆滿時即107年4月30日後，仍將系爭地上物留置原地未予搬遷，即視作廢棄物而任由地主處理，故原告顯已拋棄其對系爭地上物之權利。況系爭地上物係以鐵架充作柱子，鐵皮覆蓋作為屋頂，四周並無牆壁圍繞包覆之鐵皮棚架，無法明確標示外部範圍，非屬獨立空間，不具構造上之獨立性，且無法發揮遮風避雨之建築效用，僅為臨時性之搭建，尚非不易拆卸搬遷之物，實非民法第66條所稱屬不動產之定著物，亦非土地之構成部分或土地之產出，是系爭地上物論其性質，應為動產，並依民法第811條規定，附合而為土地所有權人所有，原告既非系爭地上物坐落土地之所有權人，無從請求被告返還系爭地上物及給付相當於租金之不當得利。另系爭原證2租約約定之租金雖為每月2萬7,000元，然被告係從事交通工程之公司，主要業務乃道路柏油鋪設等事項，被告所有與施作工程相關之車輛、器具及物料等，平日均在風吹日曬雨淋之天候下作業，僅需土地存放即可，毋庸特別維護，故被告與原告簽訂系爭租約之目的係為使用土地，無須使用系爭地上物，被告係為使用如附圖所示系爭地上物與地上物（C）所坐落之土地及如附圖所示空地（E）之土地（下合稱系爭土地），且誤認原告為系爭土地之所有權人，方與原告簽訂系爭原證2租約，故系爭原證2租約之租賃標的乃系爭土地，而非系爭地上物，是系爭原證2租約約定之租金雖為每月2萬7,000元，然此為使用系爭土地之對價，與系爭地上物無關，且原告所提網路查詢資料乃附近「房屋」之租金行情，系爭地上物僅為鐵皮棚架，自不能等同視之，是原告以上開租金數額作為使用系爭地上物相當於租金之不當得利，亦屬無據等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、兩造間曾簽訂系爭原證2租約，租賃期間自102年6月1日起至108年5月31日止，被告每月應給付原告租金2萬7,000元，並得使用系爭土地及系爭地上物。而原告並非系爭土地之所有權人，其中臺北市○○區○○段○○段00地號土地（下稱系爭49地號土地）為國有，目前由國防部軍備局管理；系爭45地號土地則原為原告先父即訴外人陳進財與親族共有，陳進財之應有部分為7分之1，臺北市於77年12月9日徵收系爭45地號土地，於79年3月22日完成登記，嗣陳興旺及訴外人陳進卿、陳進福因渠等之應有部分經臺北市發還而於88年2月11日登記為系爭45地號土地之共有人，系爭45地號土地現為臺北市、陳信宏、陳志順、陳靜宜及訴外人陳永慶、陳昆煌、陳盈村、陳怜蘭、陳玫秀共有。又原告陳東城於104年5月15日與第五房陳興旺、第六房陳志順、第七房陳信宏簽訂租賃契約書（下稱系爭被證1租約），由原告陳東城向陳興旺、陳志順、陳信宏承租系爭45地號土地使用範圍約20坪，每月租金3,000元，租賃期間自104年5月1日起至107年4月30日止。另被告於系爭租約租期屆滿後，未再與原告續約，乃於108年5月16日與陳興旺之繼承人代表陳靜宜、第六房及第七房代表陳志順簽訂租賃契約書（下稱系爭被證3租約），由被告承租系爭45地號土地使用範圍約20坪，每月租金2萬7,000元，租賃期間自108年6月1日起至111年6月1日止，被告並持續占有使用系爭土地迄今等情，有系爭原證2租約、系爭被證1租約、系爭被證3租約、臺北市古亭地政事務所109年3月2日北市古地籍字第1097003384號函附系爭45地號土地及系爭49地號土地之土地登記公務用謄本及異動索引附卷可稽（見店簡字卷第8至13頁；訴字卷一第73至81、87至95

　　、257至283頁），且為兩造所不爭執（詳見訴字卷二第43、47至48頁），足堪認定。

五、原告雖主張系爭地上物為其所有，被告無權占有系爭地上物，應拆除地上物（C），將系爭地上物騰空遷讓返還原告，並自108年6月1日起至騰空遷讓返還系爭地上物之日止，按月給付原告2萬7,000元云云，然為被告所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

　㈠系爭地上物並非民法第66條所稱之不動產：

　⒈按稱不動產者，謂土地及其定著物；不動產之出產物，尚未分離者，為該不動產之部分；而稱動產者，為前條所稱不動產以外之物，民法第66條、第67條分別定有明文。又按民法第66條第1項所謂定著物，係指非土地之構成部分，繼續附著於土地，而達一定經濟上目的，不易移動其所在之物而言（最高法院76年度台上字第1969號判決要旨參照）。

　⒉系爭地上物為地上物（A）、地上物（B）、地上物（D）相連通而無隔間，並與相連通之地上物（C）合而為一主要以鐵皮包覆之ㄇ字型建物，前方開口均無設置牆面，亦無與外界區隔之設置，地上物（A）雖有屋頂，但據原告陳俊吉所稱，僅係在原有C型鋼架上鋪烤漆板作成屋頂等語（詳見訴字卷一第360頁），最旁一側有廁所，另一側與地上物（B）相連通，底側為鐵皮搭成牆面，地上物（B）則係在C型鋼架上鋪鐵皮作為屋頂，靠近地上物（A）該側底部有鐵皮作成之牆面，另一側與地上物（C）相連通，後方為擋土牆，未設置牆面與外界區隔，地上物（D）臨路一側牆面底部為紅磚牆，其上再架設鐵皮作為牆面連接鐵皮屋頂，另一側則與地上物（B）相連通等情，有現場照片在卷可按（見訴字卷一第329至339頁），且為兩造所不爭執（見訴字卷二第80至82頁），則系爭地上物雖有鐵皮屋頂覆蓋，然其四周並無完整牆面與外界隔離，前方完全無遮擋而與外界相通，後方有大部分區域與擋土牆相通而無區隔，則系爭地上物顯無法與土地所有權支配之空間區隔遮斷或劃清界線，並非得以明確標識其外部範圍之獨立空間，以其建築構造觀之，較類似於鐵皮棚架，尚未達足避風雨及不易移動其所在之程度，且其使用上與土地密不可分，亦無從區隔，實無法作為一建築物而單獨使用，故其雖非土地之構成部分，且繼續附著於土地，仍難謂其有獨立之經濟效用，是系爭地上物應非屬民法第66條第1項所稱之定著物，亦非同條第2項所稱土地之出產物，難認係屬民法第66條所定之不動產，依同法第67條規定，應為動產。原告主張系爭地上物乃鐵皮倉庫，屬不動產云云，並非可採。　

　㈡系爭地上物並未因附合而為所坐落土地之重要成分，不得逕適用民法第811條規定，由土地所有人取得其所有權：

　⒈按動產因附合於不動產而歸不動產所有人取得其所有權者，以動產因附合而成為不動產之重要成分為要件，若附合後仍獨立於不動產之外者，不動產所有人尚不能取得動產之所有權，此觀民法第811條之規定自明（最高法院75年度台上字第116號判決要旨參照）。

　⒉系爭地上物之定性應為動產，已如前述，雖系爭地上物固定在所坐落土地上，然其於構造上仍獨立於所坐落土地之外，難認係所坐落土地之成分，故被告抗辯系爭地上物依民法第811條規定，因附合而由所坐落土地之所有人取得其所有權云云，難認有據。

　⒊至原告陳俊吉陳稱地上物（A）之部分地面原為斜坡，由原告於100年間出資將其填平，地上物（B）後方擋土牆係原告與陳進財於66年興建豬舍期間所搭建，地上物（C）坐落土地係原告於100年間出資填平，地上物（D）坐落地面原設有臺階，與地上物（B）坐落地面有高度落差，也是原告於100年間將其填平等情（詳見訴字卷第360頁），縱認為真，然為進行前揭地面填平及施作擋土牆等工程而在土地上所作之挖方、填土、鋪水泥、堆砌擋土牆、植生護坡等，既無獨立使用價值或可獨立存在，且已附合於土地而為密不可分之土地成分，依民法第811條規定，即由土地所有人取得前揭填平土地及擋土牆部分之所有權。原告既非土地所有人，縱有出資填平地面及施作擋土牆，亦不能據此對使用土地之被告主張何權利，或據以推論其對系爭地上物有所有權存在之事實。

　㈢原告無權請求被告騰空遷讓返還系爭地上物及按月給付2萬7,000元：

　⒈原告雖主張系爭地上物係其渠等共同出資搭建，然為被告所否認，自應由主張權利之原告就此有利己之事實負舉證之責。而原告自承與被告簽訂系爭原證2租約前，系爭土地曾出租他人使用，復參以原告陳俊吉陳稱：後來豬舍不能繼續養豬，陳進財就將豬舍出租他人，當時之承租人就搭蓋地上物（A）之C型鋼架，屋簷則為木造等語（詳見訴字卷一第360頁），故地上物（A）甚至相連通之地上物（B）及地上物（D）之現狀或其主要部分是否全為原告所出資搭建，即非無疑，不能排除為被告之前之前承租人所搭建而留置，原告既未提出其他證據足以佐證系爭地上物確為渠等重新搭建全部或大部分主體之情形下，尚難遽認原告對系爭地上物有所有權，縱原告有翻修系爭地上物之屋頂，該屋頂亦因附合於系爭地上物之主體而依民法第812條規定，屬系爭地上物主體之所有人所有，原告不得據以主張其就系爭地上物具有所有權而對被告有所請求。

　⒉又地上物（B）及地上物（D）所坐落土地均包括部分系爭45地號土地，有臺北市古亭地政事務所土地複丈成果圖存卷可佐（見訴字卷一第419頁），復依原告陳東城為承租系爭45地號土地使用範圍約20坪所簽訂之系爭被證1租約第十七條約定：「租賃期滿遷出時，乙方（即原告陳東城，下同）所有任何傢俬雜物等，若有留置不搬者，應視作廢物論，任憑甲方（即出租人）處理，乙方決不異議」（見訴字卷一第79頁），系爭被證1租約租期既於107年4月30日屆滿，原告仍未將占用出租人所有之系爭45地號土地之地上物（B）及地上物（D）拆除搬遷，依上開約定，該等地上物即視為廢棄物，由出租人處理；再對照被告與系爭45地號土地地主所簽訂之系爭被證3租約第一條約定，租賃標的為系爭45地號土地使用範圍約20坪，並於備註事項2約定：「該土地上建物，任承租者使用。」，則系爭45地號土地地主顯已依系爭被證1租約第十七條約定，將原告陳東城留置在系爭45地號土地上之地上物授權予系爭被證3租約之承租人即被告使用，故被告是否無權使用，已非無疑。況依系爭地上物之結構觀之，除去占用系爭45地號土地範圍內之部分後，其結構之完整性即遭破壞，顯有倒塌之虞，故系爭地上物之存在應整體觀察，難逕予割裂為占用系爭45地號土地部分及非占用系爭45地號土地部分，而被告既已向系爭45地號土地地主承租使用系爭地上物所占有之系爭45地號土地部分，且系爭地上物並無獨立於所坐落土地而存在之經濟效用，已如前述，則系爭地上物之存在實已侵害被告就所租賃土地之使用權限，要求被告自系爭地上物遷出，等同禁止被告使用其所承租之土地，有害被告之租賃權，亦屬侵害土地所有人就土地使用收益之權限，是縱認原告為系爭地上物之所有人，惟系爭地上物既係無權占有被告所承租之土地，即已不法侵害被告基於租賃關係就所承租土地之占有，原告自不得對被告請求遷讓返還系爭地上物，並給付每月2萬7,000元之不當得利或損害賠償。

　⒊至原告雖主張系爭被證3租約之出租人僅為系爭45地號土地之部分共有人，惟按各共有人，除契約另有約定外，按其應有部分，對於共有物之全部，有使用收益之權，民法第818條定有明文，是系爭45地號土地部分共有人即系爭被證3租約之出租人縱未經全體共有人同意，將系爭45地號土地部分範圍出租予被告，然僅該租賃契約對他共有人不生效力而已，非謂該租賃契約當然無效，且僅生其他共有人是否因此受有損害而得請求任意出租之共有人賠償損害之問題，原告無從據以主張被告係無權占有系爭地上物所占有之系爭45地號土地。又原告另主張其欲向軍方承租系爭49地號土地，則系爭地上物就占有系爭49地號土地部分即有合法占有權源，惟原告既尚未正式簽約承租系爭49地號土地，則原告非系爭49地號土地之所有人，亦非合法承租之占有人，自無權對占有系爭49地號土地之被告為何請求。

六、綜上所述，系爭地上物之性質乃民法第67條所稱之動產，原告並未舉證證明其確為系爭地上物之所有人，自無從主張所有人之權利，且縱認原告為系爭地上物之所有人，然系爭地上物之存在乃無權占有被告所承租之系爭45地號土地，已不法侵害被告之占有權限及土地所有人就土地使用收益之權限，原告自無權請求被告騰空遷讓返還系爭地上物及按月給付2萬7,000元之不當得利或損害賠償。從而，原告依民法第767條第1項前段、中段、第179條、第184條第1項前段規定，請求：㈠被告應自系爭地上物遷出，並將地上物（C）拆除，將系爭地上物騰空遷讓返還原告；㈡被告應自108年6月1日起至騰空遷讓返還系爭地上物之日止，按月給付原告2萬7,000元，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，併駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據資料，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　  110 　年　　12　　月　　30　　日

                  民事第七庭  法  官  黃珮如

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日

                              書記官  張惠晴



