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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
108年度訴字第4539號
原      告  三利和實業有限公司


法定代理人  陳冠穎  
訴訟代理人  黃毓棋律師
複  代理人  曾允斌律師
            周詩鈞律師
被      告  方達喜實業股份有限公司


法定代理人  盧效竹  
訴訟代理人  施泓成律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國109年6月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但被告同意者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1款定有明文。本件原告起訴時原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）75萬7,682元，及自民國108年5月27日起至清償日止按年息5％計算之利息（見本院卷一第9頁）。嗣變更為：被告應給付原告75萬7,682元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息（見本院卷一第198頁）。前開變更聲明經被告同意（見本院卷二第164頁），揆諸上開規定，核無不合，應予准許。
貳、實體方面： 
一、原告起訴主張：兩造於民國106年8月24日簽訂經銷合約書（下稱系爭經銷合約書），約定自106年8月24日起至108年11月24日期間內，由被告授權原告銷售義大利原廠艾格尼Allegrini Sani-Helmet霧潔清消毒機（下稱系爭消毒機）及專用清潔劑FOG SANITIZER（下稱系爭清潔劑）。原告於106年10月11日向被告以每台新臺幣（下同）10萬8,000元價格購買系爭消毒機20台；以每瓶5,500元價格購買系爭清潔劑60瓶，合計249萬元【計算式：108,000元×20台＋5,500元×60瓶＝2,490,000元】。復於106年12月4日向被告以每瓶5,500元價格購買系爭清潔劑40瓶，合計22萬元【計算式：5,500元×40瓶＝220,000元】。且因被告就系爭清潔劑有買二送一活動，另加贈系爭清潔劑50瓶。上開消毒劑及清潔劑於107年2月7日運送至原告指定處所。再於107年6月間向被告以每台11萬3,000元價格購買系爭消毒機15台，共計169萬5,000元【計算式：113,000元×15台＝1,695,000元】；並以每瓶5,500元價格購買系爭清潔劑80瓶，計44萬元【計算式：5,500元×80瓶＝440,000元】。且因被告就系爭清潔劑有買二送一活動，加贈系爭清潔劑40瓶。就其中消毒機部分，被告已於107年12月20日運送至原告指定處所，惟其中1 台消毒機運送過程中因撞擊而外觀凹陷，前已退還被告該消毒機，是原告已給付158萬2,000元；系爭清潔劑80瓶則尚未交付原告，原告已給付其中22萬元。又系爭消毒機因未曾於台灣販售，兩造乃於107年2月至107年6月間協力為該產品進行諸多上市前置作業(例如：產品命名、商標設計），遲至107年7月13日起，原告方得將系爭消毒機陸續上市，豈料上市未達一月，竟發現系爭消毒機有諸多瑕疵，例如：上下板金間距距離不足致歪斜、透明門孔洞尺寸不合致螺絲鎖附亦不合而使門無法順利闔上、故障無法作動等瑕疵，經原告反應上開瑕疵後，兩造更曾為此開會討論。此外，被告於出售系爭消毒機及清潔劑予原告前，曾出示義大利原廠回覆之内容，向原告宣稱系爭消毒機使用800/1000次循環後始須更換唯一耗材超聲波霧化片（價格為20歐元），並保證系爭消毒機無須維修保養，且單次循環清潔劑用量僅5ml，是原告依此計算相關成本後，方與被告簽訂系爭經銷合約書。然經實際使用，除前述重大瑕疵外，發現系爭消毒機内超聲波霧化片使用未達200次即因損壞而需更換、單次循環清潔劑亦因嚴重滴漏導致用量高達14ml等情，顯見系爭消毒機未達兩造約定之預定效用。原告嗣後向被告反應上開瑕疵，惟被告無力修復，僅告知會將上開瑕疵狀況轉告原廠，卻未派員查看、修繕。然系爭消毒機確有儲存槽及管線嚴重滲漏、超聲波霧化器因電線鏽蝕及短路有故障情事、專用清潔劑用量不符被告保證之品質、投幣器故障等瑕疵，原告遂請求公證人黃淑芬實際體驗並作成臺灣臺南地方法院所屬民間公證人黃淑芬事務所108年度南院民公芬字第123號公證書（下稱系爭公證書），並有廠商維修單可證上開瑕疵之存在。是自107年8月12日起至108年6月30日止，原告因而受有系爭消毒機故障檢修費16萬7,090元、維修費51萬1,300元、清潔劑損失7萬9,292元之損害。為此，爰依民法第360條、第227條第1項及第231條第1項規定提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告75萬7,682元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：兩造固有簽訂系爭經銷合約書，然兩造除經銷關係外，並無其他關於商標設計、命名等合作關係。被告前於106年6月15日先行提供系爭消毒機之樣品機供原告測試，待原告確認測試無瑕疵後，方於同年10月間向被告訂購系爭消毒機，被告則於107年2月7日交付上開消毒機予原告。原告則再於107年6月間向被告訂購系爭消毒機，被告則於107年12月20日交付予原告。嗣後，原告於107年9月20日向被告表示系爭消毒機有機台上下板金距離不足致歪斜、透明門孔洞尺寸不合致螺絲鎖不合而無法闔上門、故障無法作動、控制室有水漬及黃斑現象、嚴重滴漏致超聲波器鏽蝕短利無法作動、儲存槽多處滲漏等瑕疵，然經轉知原廠確認並無上開瑕疵，而被告為求謹慎遂向原告提出交由第三方單位進行檢測，以查明系爭消毒機是否確存有瑕疵，卻遭原告斷然拒絕。且被告亦為顧及雙方長期合作關係與原告進行磋商，同意在保固期内各零件免費更換、清潔劑買一送一、機台降價等方案，詎料原告卻提起本件訴訟。然原告迄未證明系爭消毒機有原告所述之瑕疵，其所提出之系爭公證書為私人鑑定，無證據能力且公證人亦欠缺檢驗系爭消毒機之專業，公證人實際體驗之消毒機機台亦與本件原告主張之消毒機機台編號不同，自難遽認有瑕疵之存在。且原告所提出之各該廠商維修單，應不具證據能力，該員工不具專業能力無法判斷瑕疵或損害之原因。另被告從未保證系爭消毒機僅需使用5毫升之清潔劑用量，其所提出之檔案僅為原廠回覆原告詢問之資訊，且其內容亦無任何保證用量之記載。原告就所受損害僅提出自行製作之統計表，自難認為真實之損害等語置辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。　
三、不爭執事項（見本院卷二第192至193頁）：
  ㈠原告前於106年6月15日提供系爭消毒機樣品機予被告。兩造於106年8月24日簽訂系爭經銷合約書，約定自106年8月24日起至108年11月24日之期限內，由被告授權原告銷售系爭消毒機及系爭清潔劑（見本院卷一第13至17頁、第394頁）。
  ㈡系爭經銷合約書非獨家授權契約，且關於商品銷售部分為買賣之法律關係。另系爭經銷合約書已期滿而未經雙方續約。
  ㈢原告於106年10月11日向被告以每台10萬8,000元價格購買系爭消毒機20台；以每瓶5,500元價格購買系爭清潔劑60瓶，合計249萬元（見本院卷一第339頁）。原告復於106年12月4日向被告以每瓶5,500元價格購買系爭清潔劑40瓶，合計22萬元。且因被告就系爭清潔劑有買二送一活動，另加贈系爭清潔劑50瓶（見本院卷一第339頁）。上開消毒劑及清潔劑於107年2月7日運送至原告指定處所（見本院卷一第149頁）。
  ㈣原告於107年6月間向被告以每台11萬3,000元價格購買系爭消毒機15台，計169 萬5,000元；以每瓶5,500元價格購買系爭清潔劑80瓶，計44萬元。且因被告就系爭清潔劑有買二送一活動，加贈系爭清潔劑40瓶（見本院卷一第343頁）。就其中消毒機部分，被告已於107年12月20日運送至原告指定處所（見本院卷一第151頁），惟其中1台消毒機運送過程中因撞擊而外觀凹陷，前已退還被告該消毒機，是原告已給付158萬2,000元；系爭清潔劑120瓶則尚未交付原告，原告已給付其中22萬元。
四、本院之判斷：
  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。次按買賣之物，缺少出賣人所保證之品質者，買受人得不解除契約或請求減少價金，而請求不履行之損害賠償；出賣人故意不告知物之瑕疵者亦同；因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第360條、第227條第1項規定明確。本件原告主張系爭消毒機經被告保證在使用800/1000次始需更換超聲波霧化片、無須維修保養且單次循環清潔劑用量僅需5毫升，然系爭消毒機於交付原告時即具有前述可歸責於被告之瑕疵(即系爭消毒機有儲存槽及管線嚴重滲漏、超聲波霧化器因電線鏽蝕及短路有故障情事、專用清潔劑用量不符被告保證之品質、投幣器故障等瑕疵)，被告自應負物之瑕疵擔保責任及不完全給付之債務不履行責任等情，既為被告所否認，揆諸前揭說明，自應由原告就兩造間曾為保證品質之特約、系爭消毒機於交付時即存在可歸責於被告之瑕疵等利己事實，負舉證之責任。
  ㈡原告主張被告於出售系爭消毒機及清潔劑予原告前，曾出示原廠回覆之內容，並宣稱系爭消毒機使用800至1000次循環後始需更換超聲波霧化片，並保證系爭消毒機無須維修保養，且單次循環清潔劑用量僅5ml等語。惟觀諸原告所提出之文件（見本院卷一第31至35頁），其內容僅係義大利原廠依其問題所為之回覆，並無任何被告意見之記載，被告僅係將義大利原廠之回覆轉知原告，參以系爭經銷合約書第19條第1項約定：「...簽約前有關此合約之各項口頭、書面等約定對雙方皆無拘束力。對本合約之修改、變更、修訂或補充必須經雙方同意且以書面形式進行」等語（見本院卷一第16頁），亦查無事證可認被告曾保證更換超聲波霧化片條件、無須維修及清潔劑用量等情，是上開義大利原廠回覆內容是否即列為兩造約定之一部分，顯然有疑，如無其他舉證，實難逕認被告曾就系爭消毒機之品質有為特別保證之事實。況且，義大利原廠僅係回覆：「The product,Fog Sanitizer is 5kg per can.How many circles could it be run out？Please consider that the comsumption for each cycle is 5ml.(譯文：每罐清潔劑是5公斤，每次循環的消耗量為多少？每次循環用量為5毫升)」、「Will you train how to use Sani-Helmet and its maintenance service and repair？Do we pay for this training？We can train if the trip to Taipei in occasion of the exhibition in June will be confirmed.First training will be free for you.Service after sales will be up to you,but we can assure you that this machine requires zero maintenance,except for changing the tap that produces the fog that can be replaced after 800/1000 cycles(depending on the numbers of coins used for each cycle).This is very simple and cheap intervention.(譯文：您是否會提供使用消毒機的保養和維修的教育訓練？我們有需要就教育訓練付費嗎？如果今年6月不定期台北展覽成行的話可以提供教育訓練，第一次教育訓練是免費的，售後服務則取決於你們，但我們可以保證這台機器不需要保養，除了在使用800/1000次循換後需要更換機台的超聲波霧化片，但此部分取決於每個循環所使用的硬幣數量。這是一個簡單且便宜的步驟)」（見本院卷一第31至33頁），由此觀之，義大利原廠之回覆亦未「保證」系爭消毒機每次循環所需用量，亦未「保證」系爭消毒機無須修理或更換機台超聲波霧化片之條件，義大利原廠僅係單純回應原告詢問每次所需之用量，並稱系爭消毒機不需要特別保養，以及噴霧墊片更換狀況需依情況而定，上開文件難認有何對原告保證消毒機品質之意思，義大利原廠回覆之意思應係依照對機器設計評估回應大致上用量或其他產品參考資訊。且衡諸常情，機器使用耗材的用量本來就會依照使用方式和使用年限有所變動，絕無可能在每一台機器上均能以固定數值使用機器，賣方亦不太可能為此種品質上之保證，方符合一般商業交易常態。是原告嗣僅以義大利原廠針對產品回覆之內容，即認定被告就系爭消毒機有為上開事項之品質保證，顯過速斷，復查無其他被告為品質保證之事證，自難認原告主張為真。
  ㈢原告復主張依照系爭公證書及各該廠商所出具之維修單，可證明系爭消毒機有儲存槽及管線嚴重滲漏、超聲波霧化器因電線鏽蝕及短路有故障情事、專用清潔劑用量不符被告保證之品質、投幣器故障等瑕疵云云（見本院卷一第409頁、本院卷二第230頁）。被告固否認上開證物具有證據能力，並稱公證書為私鑑定，廠商維修單則因與原告有利害關係且未證明其等具有專業知識及能力。然公證人基於法律授與之權限，就當事人間之法律行為或私權事實，依法製作之公證書，在證據方法上屬書證之一種，依公證法第36條及民事訴訟法第355條第1項規定，自應具有證據能力，得作為本案判斷之基礎；廠商維修單既為原告交由各廠商所製作，性質上亦為書證之一種而得作為本案證據資料，被告所質疑之利害關係及專業性係針對就應證事實所能證明之價值，屬於實質上證據力之有無，此部分自應依全卷證及自由心證判斷之，而不影響其證據適格之認定。惟查：
  ⒈系爭公證書僅在108年5月23日針對編號121714、101815、121730、101817之消毒機讓公證人為體驗。但上開公證時間已距被告交付系爭消毒機之時間(即107年2、12月間)許久，顯非即時檢查，期間使用情形亦不明；又亦非僅針對原告所稱有瑕疵之消毒機型號（即本院卷一第87、409頁所示機器批號），該體驗之結果具有其他不確定因素參入，自難以此證明系爭消毒機確在交付時已有瑕疵之存在。觀諸公證人所體驗之內容，雖有見清潔劑循環消耗數量、清潔劑有滴落痕跡及風扇卡住無法運轉等情狀，並稱有運作不良之故障情形，惟公證人並無相關機器專業知識，於上開體驗過程中均仰賴原告操作及介紹，其體驗之過程可謂由原告所主導，無從全然排除其他因素之影響，實難遽認為系爭消毒機本身之瑕疵所致；且上開公證書內容亦無法確認原告所主張之瑕疵係可歸責於被告。
  ⒉另就廠商維修單及本院函詢各該廠商維修狀況部分，固載稱原告確實曾派員前往維修之情形。然被告並未保證系爭消毒機不會故障而需維修，衡情，機器使用本即有耗損，原告為檢修系爭消毒機或定期進行維護，亦在情理之常，且各該廠商對於系爭消毒機所稱維修處究係機器本身之瑕疵抑或人為操作所致，其成因均屬不明，既未經專業鑑定，實難逕予歸責於被告。是就廠商維修單及廠商函覆之內容，仍無從證明系爭消毒機在交付時已具有可歸責於被告之瑕疵存在。
  ㈣從而，原告未能舉證證明被告曾保證系爭消毒機無需維修、超聲波霧化片更換條件及清潔劑用量為5ml之品質約定乙節，亦無法證明系爭消毒機於交付時即存在可歸責於被告之「系爭消毒機有儲存槽及管線嚴重滲漏、超聲波霧化器因電線鏽蝕及短路有故障情事、專用清潔劑不符被告保證之品質、投幣器故障」等瑕疵。揆諸首揭說明，被告自無須就系爭消毒機負擔物之瑕疵擔保及不完全給付之損害賠償責任。
五、綜上所述，原告依民法第360條、第227條第1項及第231條第1項規定，請求被告給付75萬7,682元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。 
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　22　　日
                  民事第七庭  審判長法  官  徐千惠
                                    法  官  黃愛真
                                    法  官  范雅涵
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　22　　日
                                    書記官  鄭雅雲

臺灣臺北地方法院民事判決

108年度訴字第4539號

原      告  三利和實業有限公司



法定代理人  陳冠穎  

訴訟代理人  黃毓棋律師

複  代理人  曾允斌律師

            周詩鈞律師

被      告  方達喜實業股份有限公司



法定代理人  盧效竹  

訴訟代理人  施泓成律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國109年6月24日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴

    。但被告同意者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1

    款定有明文。本件原告起訴時原聲明：被告應給付原告新臺

    幣（下同）75萬7,682元，及自民國108年5月27日起至清償

    日止按年息5％計算之利息（見本院卷一第9頁）。嗣變更為

    ：被告應給付原告75萬7,682元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止按年息5％計算之利息（見本院卷一第198頁）

    。前開變更聲明經被告同意（見本院卷二第164頁），揆諸

    上開規定，核無不合，應予准許。

貳、實體方面： 

一、原告起訴主張：兩造於民國106年8月24日簽訂經銷合約書（

    下稱系爭經銷合約書），約定自106年8月24日起至108年11

    月24日期間內，由被告授權原告銷售義大利原廠艾格尼Alle

    grini Sani-Helmet霧潔清消毒機（下稱系爭消毒機）及專

    用清潔劑FOG SANITIZER（下稱系爭清潔劑）。原告於106年

    10月11日向被告以每台新臺幣（下同）10萬8,000元價格購

    買系爭消毒機20台；以每瓶5,500元價格購買系爭清潔劑60

    瓶，合計249萬元【計算式：108,000元×20台＋5,500元×60瓶

    ＝2,490,000元】。復於106年12月4日向被告以每瓶5,500元

    價格購買系爭清潔劑40瓶，合計22萬元【計算式：5,500元×

    40瓶＝220,000元】。且因被告就系爭清潔劑有買二送一活動

    ，另加贈系爭清潔劑50瓶。上開消毒劑及清潔劑於107年2月

    7日運送至原告指定處所。再於107年6月間向被告以每台11

    萬3,000元價格購買系爭消毒機15台，共計169萬5,000元【

    計算式：113,000元×15台＝1,695,000元】；並以每瓶5,500

    元價格購買系爭清潔劑80瓶，計44萬元【計算式：5,500元×

    80瓶＝440,000元】。且因被告就系爭清潔劑有買二送一活動

    ，加贈系爭清潔劑40瓶。就其中消毒機部分，被告已於107

    年12月20日運送至原告指定處所，惟其中1 台消毒機運送過

    程中因撞擊而外觀凹陷，前已退還被告該消毒機，是原告已

    給付158萬2,000元；系爭清潔劑80瓶則尚未交付原告，原告

    已給付其中22萬元。又系爭消毒機因未曾於台灣販售，兩造

    乃於107年2月至107年6月間協力為該產品進行諸多上市前置

    作業(例如：產品命名、商標設計），遲至107年7月13日起

    ，原告方得將系爭消毒機陸續上市，豈料上市未達一月，竟

    發現系爭消毒機有諸多瑕疵，例如：上下板金間距距離不足

    致歪斜、透明門孔洞尺寸不合致螺絲鎖附亦不合而使門無法

    順利闔上、故障無法作動等瑕疵，經原告反應上開瑕疵後，

    兩造更曾為此開會討論。此外，被告於出售系爭消毒機及清

    潔劑予原告前，曾出示義大利原廠回覆之内容，向原告宣稱

    系爭消毒機使用800/1000次循環後始須更換唯一耗材超聲波

    霧化片（價格為20歐元），並保證系爭消毒機無須維修保養

    ，且單次循環清潔劑用量僅5ml，是原告依此計算相關成本

    後，方與被告簽訂系爭經銷合約書。然經實際使用，除前述

    重大瑕疵外，發現系爭消毒機内超聲波霧化片使用未達200

    次即因損壞而需更換、單次循環清潔劑亦因嚴重滴漏導致用

    量高達14ml等情，顯見系爭消毒機未達兩造約定之預定效用

    。原告嗣後向被告反應上開瑕疵，惟被告無力修復，僅告知

    會將上開瑕疵狀況轉告原廠，卻未派員查看、修繕。然系爭

    消毒機確有儲存槽及管線嚴重滲漏、超聲波霧化器因電線鏽

    蝕及短路有故障情事、專用清潔劑用量不符被告保證之品質

    、投幣器故障等瑕疵，原告遂請求公證人黃淑芬實際體驗並

    作成臺灣臺南地方法院所屬民間公證人黃淑芬事務所108年

    度南院民公芬字第123號公證書（下稱系爭公證書），並有

    廠商維修單可證上開瑕疵之存在。是自107年8月12日起至10

    8年6月30日止，原告因而受有系爭消毒機故障檢修費16萬7,

    090元、維修費51萬1,300元、清潔劑損失7萬9,292元之損害

    。為此，爰依民法第360條、第227條第1項及第231條第1項

    規定提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告75萬7,68

    2元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計

    算之利息；願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：兩造固有簽訂系爭經銷合約書，然兩造除經銷關

    係外，並無其他關於商標設計、命名等合作關係。被告前於

    106年6月15日先行提供系爭消毒機之樣品機供原告測試，待

    原告確認測試無瑕疵後，方於同年10月間向被告訂購系爭消

    毒機，被告則於107年2月7日交付上開消毒機予原告。原告

    則再於107年6月間向被告訂購系爭消毒機，被告則於107年1

    2月20日交付予原告。嗣後，原告於107年9月20日向被告表

    示系爭消毒機有機台上下板金距離不足致歪斜、透明門孔洞

    尺寸不合致螺絲鎖不合而無法闔上門、故障無法作動、控制

    室有水漬及黃斑現象、嚴重滴漏致超聲波器鏽蝕短利無法作

    動、儲存槽多處滲漏等瑕疵，然經轉知原廠確認並無上開瑕

    疵，而被告為求謹慎遂向原告提出交由第三方單位進行檢測

    ，以查明系爭消毒機是否確存有瑕疵，卻遭原告斷然拒絕。

    且被告亦為顧及雙方長期合作關係與原告進行磋商，同意在

    保固期内各零件免費更換、清潔劑買一送一、機台降價等方

    案，詎料原告卻提起本件訴訟。然原告迄未證明系爭消毒機

    有原告所述之瑕疵，其所提出之系爭公證書為私人鑑定，無

    證據能力且公證人亦欠缺檢驗系爭消毒機之專業，公證人實

    際體驗之消毒機機台亦與本件原告主張之消毒機機台編號不

    同，自難遽認有瑕疵之存在。且原告所提出之各該廠商維修

    單，應不具證據能力，該員工不具專業能力無法判斷瑕疵或

    損害之原因。另被告從未保證系爭消毒機僅需使用5毫升之

    清潔劑用量，其所提出之檔案僅為原廠回覆原告詢問之資訊

    ，且其內容亦無任何保證用量之記載。原告就所受損害僅提

    出自行製作之統計表，自難認為真實之損害等語置辯。並聲

    明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准免為假執

    行。　

三、不爭執事項（見本院卷二第192至193頁）：

  ㈠原告前於106年6月15日提供系爭消毒機樣品機予被告。兩造

    於106年8月24日簽訂系爭經銷合約書，約定自106年8月24日

    起至108年11月24日之期限內，由被告授權原告銷售系爭消

    毒機及系爭清潔劑（見本院卷一第13至17頁、第394頁）。

  ㈡系爭經銷合約書非獨家授權契約，且關於商品銷售部分為買

    賣之法律關係。另系爭經銷合約書已期滿而未經雙方續約。

  ㈢原告於106年10月11日向被告以每台10萬8,000元價格購買系

    爭消毒機20台；以每瓶5,500元價格購買系爭清潔劑60瓶，

    合計249萬元（見本院卷一第339頁）。原告復於106年12月4

    日向被告以每瓶5,500元價格購買系爭清潔劑40瓶，合計22

    萬元。且因被告就系爭清潔劑有買二送一活動，另加贈系爭

    清潔劑50瓶（見本院卷一第339頁）。上開消毒劑及清潔劑

    於107年2月7日運送至原告指定處所（見本院卷一第149頁）

    。

  ㈣原告於107年6月間向被告以每台11萬3,000元價格購買系爭消

    毒機15台，計169 萬5,000元；以每瓶5,500元價格購買系爭

    清潔劑80瓶，計44萬元。且因被告就系爭清潔劑有買二送一

    活動，加贈系爭清潔劑40瓶（見本院卷一第343頁）。就其

    中消毒機部分，被告已於107年12月20日運送至原告指定處

    所（見本院卷一第151頁），惟其中1台消毒機運送過程中因

    撞擊而外觀凹陷，前已退還被告該消毒機，是原告已給付15

    8萬2,000元；系爭清潔劑120瓶則尚未交付原告，原告已給

    付其中22萬元。

四、本院之判斷：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條定有明文。次按買賣之物，缺少出賣人

    所保證之品質者，買受人得不解除契約或請求減少價金，而

    請求不履行之損害賠償；出賣人故意不告知物之瑕疵者亦同

    ；因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

    依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第360

    條、第227條第1項規定明確。本件原告主張系爭消毒機經被

    告保證在使用800/1000次始需更換超聲波霧化片、無須維修

    保養且單次循環清潔劑用量僅需5毫升，然系爭消毒機於交

    付原告時即具有前述可歸責於被告之瑕疵(即系爭消毒機有

    儲存槽及管線嚴重滲漏、超聲波霧化器因電線鏽蝕及短路有

    故障情事、專用清潔劑用量不符被告保證之品質、投幣器故

    障等瑕疵)，被告自應負物之瑕疵擔保責任及不完全給付之

    債務不履行責任等情，既為被告所否認，揆諸前揭說明，自

    應由原告就兩造間曾為保證品質之特約、系爭消毒機於交付

    時即存在可歸責於被告之瑕疵等利己事實，負舉證之責任。

  ㈡原告主張被告於出售系爭消毒機及清潔劑予原告前，曾出示

    原廠回覆之內容，並宣稱系爭消毒機使用800至1000次循環

    後始需更換超聲波霧化片，並保證系爭消毒機無須維修保養

    ，且單次循環清潔劑用量僅5ml等語。惟觀諸原告所提出之

    文件（見本院卷一第31至35頁），其內容僅係義大利原廠依

    其問題所為之回覆，並無任何被告意見之記載，被告僅係將

    義大利原廠之回覆轉知原告，參以系爭經銷合約書第19條第

    1項約定：「...簽約前有關此合約之各項口頭、書面等約定

    對雙方皆無拘束力。對本合約之修改、變更、修訂或補充必

    須經雙方同意且以書面形式進行」等語（見本院卷一第16頁

    ），亦查無事證可認被告曾保證更換超聲波霧化片條件、無

    須維修及清潔劑用量等情，是上開義大利原廠回覆內容是否

    即列為兩造約定之一部分，顯然有疑，如無其他舉證，實難

    逕認被告曾就系爭消毒機之品質有為特別保證之事實。況且

    ，義大利原廠僅係回覆：「The product,Fog Sanitizer is

     5kg per can.How many circles could it be run out？P

    lease consider that the comsumption for each cycle i

    s 5ml.(譯文：每罐清潔劑是5公斤，每次循環的消耗量為多

    少？每次循環用量為5毫升)」、「Will you train how to 

    use Sani-Helmet and its maintenance service and repa

    ir？Do we pay for this training？We can train if the

     trip to Taipei in occasion of the exhibition in Jun

    e will be confirmed.First training will be free for 

    you.Service after sales will be up to you,but we can

     assure you that this machine requires zero maintena

    nce,except for changing the tap that produces the fo

    g that can be replaced after 800/1000 cycles(dependi

    ng on the numbers of coins used for each cycle).This

     is very simple and cheap intervention.(譯文：您是否

    會提供使用消毒機的保養和維修的教育訓練？我們有需要就

    教育訓練付費嗎？如果今年6月不定期台北展覽成行的話可

    以提供教育訓練，第一次教育訓練是免費的，售後服務則取

    決於你們，但我們可以保證這台機器不需要保養，除了在使

    用800/1000次循換後需要更換機台的超聲波霧化片，但此部

    分取決於每個循環所使用的硬幣數量。這是一個簡單且便宜

    的步驟)」（見本院卷一第31至33頁），由此觀之，義大利

    原廠之回覆亦未「保證」系爭消毒機每次循環所需用量，亦

    未「保證」系爭消毒機無須修理或更換機台超聲波霧化片之

    條件，義大利原廠僅係單純回應原告詢問每次所需之用量，

    並稱系爭消毒機不需要特別保養，以及噴霧墊片更換狀況需

    依情況而定，上開文件難認有何對原告保證消毒機品質之意

    思，義大利原廠回覆之意思應係依照對機器設計評估回應大

    致上用量或其他產品參考資訊。且衡諸常情，機器使用耗材

    的用量本來就會依照使用方式和使用年限有所變動，絕無可

    能在每一台機器上均能以固定數值使用機器，賣方亦不太可

    能為此種品質上之保證，方符合一般商業交易常態。是原告

    嗣僅以義大利原廠針對產品回覆之內容，即認定被告就系爭

    消毒機有為上開事項之品質保證，顯過速斷，復查無其他被

    告為品質保證之事證，自難認原告主張為真。

  ㈢原告復主張依照系爭公證書及各該廠商所出具之維修單，可

    證明系爭消毒機有儲存槽及管線嚴重滲漏、超聲波霧化器因

    電線鏽蝕及短路有故障情事、專用清潔劑用量不符被告保證

    之品質、投幣器故障等瑕疵云云（見本院卷一第409頁、本

    院卷二第230頁）。被告固否認上開證物具有證據能力，並

    稱公證書為私鑑定，廠商維修單則因與原告有利害關係且未

    證明其等具有專業知識及能力。然公證人基於法律授與之權

    限，就當事人間之法律行為或私權事實，依法製作之公證書

    ，在證據方法上屬書證之一種，依公證法第36條及民事訴訟

    法第355條第1項規定，自應具有證據能力，得作為本案判斷

    之基礎；廠商維修單既為原告交由各廠商所製作，性質上亦

    為書證之一種而得作為本案證據資料，被告所質疑之利害關

    係及專業性係針對就應證事實所能證明之價值，屬於實質上

    證據力之有無，此部分自應依全卷證及自由心證判斷之，而

    不影響其證據適格之認定。惟查：

  ⒈系爭公證書僅在108年5月23日針對編號121714、101815、121

    730、101817之消毒機讓公證人為體驗。但上開公證時間已

    距被告交付系爭消毒機之時間(即107年2、12月間)許久，顯

    非即時檢查，期間使用情形亦不明；又亦非僅針對原告所稱

    有瑕疵之消毒機型號（即本院卷一第87、409頁所示機器批

    號），該體驗之結果具有其他不確定因素參入，自難以此證

    明系爭消毒機確在交付時已有瑕疵之存在。觀諸公證人所體

    驗之內容，雖有見清潔劑循環消耗數量、清潔劑有滴落痕跡

    及風扇卡住無法運轉等情狀，並稱有運作不良之故障情形，

    惟公證人並無相關機器專業知識，於上開體驗過程中均仰賴

    原告操作及介紹，其體驗之過程可謂由原告所主導，無從全

    然排除其他因素之影響，實難遽認為系爭消毒機本身之瑕疵

    所致；且上開公證書內容亦無法確認原告所主張之瑕疵係可

    歸責於被告。

  ⒉另就廠商維修單及本院函詢各該廠商維修狀況部分，固載稱

    原告確實曾派員前往維修之情形。然被告並未保證系爭消毒

    機不會故障而需維修，衡情，機器使用本即有耗損，原告為

    檢修系爭消毒機或定期進行維護，亦在情理之常，且各該廠

    商對於系爭消毒機所稱維修處究係機器本身之瑕疵抑或人為

    操作所致，其成因均屬不明，既未經專業鑑定，實難逕予歸

    責於被告。是就廠商維修單及廠商函覆之內容，仍無從證明

    系爭消毒機在交付時已具有可歸責於被告之瑕疵存在。

  ㈣從而，原告未能舉證證明被告曾保證系爭消毒機無需維修、

    超聲波霧化片更換條件及清潔劑用量為5ml之品質約定乙節

    ，亦無法證明系爭消毒機於交付時即存在可歸責於被告之「

    系爭消毒機有儲存槽及管線嚴重滲漏、超聲波霧化器因電線

    鏽蝕及短路有故障情事、專用清潔劑不符被告保證之品質、

    投幣器故障」等瑕疵。揆諸首揭說明，被告自無須就系爭消

    毒機負擔物之瑕疵擔保及不完全給付之損害賠償責任。

五、綜上所述，原告依民法第360條、第227條第1項及第231條第

    1項規定，請求被告給付75萬7,682元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予

    駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所依據，應

    併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。 

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　22　　日

                  民事第七庭  審判長法  官  徐千惠

                                    法  官  黃愛真

                                    法  官  范雅涵

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　22　　日

                                    書記官  鄭雅雲




臺灣臺北地方法院民事判決

108年度訴字第4539號

原      告  三利和實業有限公司



法定代理人  陳冠穎  

訴訟代理人  黃毓棋律師

複  代理人  曾允斌律師

            周詩鈞律師

被      告  方達喜實業股份有限公司



法定代理人  盧效竹  

訴訟代理人  施泓成律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國109年6月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但被告同意者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1款定有明文。本件原告起訴時原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）75萬7,682元，及自民國108年5月27日起至清償日止按年息5％計算之利息（見本院卷一第9頁）。嗣變更為：被告應給付原告75萬7,682元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息（見本院卷一第198頁）。前開變更聲明經被告同意（見本院卷二第164頁），揆諸上開規定，核無不合，應予准許。

貳、實體方面： 

一、原告起訴主張：兩造於民國106年8月24日簽訂經銷合約書（下稱系爭經銷合約書），約定自106年8月24日起至108年11月24日期間內，由被告授權原告銷售義大利原廠艾格尼Allegrini Sani-Helmet霧潔清消毒機（下稱系爭消毒機）及專用清潔劑FOG SANITIZER（下稱系爭清潔劑）。原告於106年10月11日向被告以每台新臺幣（下同）10萬8,000元價格購買系爭消毒機20台；以每瓶5,500元價格購買系爭清潔劑60瓶，合計249萬元【計算式：108,000元×20台＋5,500元×60瓶＝2,490,000元】。復於106年12月4日向被告以每瓶5,500元價格購買系爭清潔劑40瓶，合計22萬元【計算式：5,500元×40瓶＝220,000元】。且因被告就系爭清潔劑有買二送一活動，另加贈系爭清潔劑50瓶。上開消毒劑及清潔劑於107年2月7日運送至原告指定處所。再於107年6月間向被告以每台11萬3,000元價格購買系爭消毒機15台，共計169萬5,000元【計算式：113,000元×15台＝1,695,000元】；並以每瓶5,500元價格購買系爭清潔劑80瓶，計44萬元【計算式：5,500元×80瓶＝440,000元】。且因被告就系爭清潔劑有買二送一活動，加贈系爭清潔劑40瓶。就其中消毒機部分，被告已於107年12月20日運送至原告指定處所，惟其中1 台消毒機運送過程中因撞擊而外觀凹陷，前已退還被告該消毒機，是原告已給付158萬2,000元；系爭清潔劑80瓶則尚未交付原告，原告已給付其中22萬元。又系爭消毒機因未曾於台灣販售，兩造乃於107年2月至107年6月間協力為該產品進行諸多上市前置作業(例如：產品命名、商標設計），遲至107年7月13日起，原告方得將系爭消毒機陸續上市，豈料上市未達一月，竟發現系爭消毒機有諸多瑕疵，例如：上下板金間距距離不足致歪斜、透明門孔洞尺寸不合致螺絲鎖附亦不合而使門無法順利闔上、故障無法作動等瑕疵，經原告反應上開瑕疵後，兩造更曾為此開會討論。此外，被告於出售系爭消毒機及清潔劑予原告前，曾出示義大利原廠回覆之内容，向原告宣稱系爭消毒機使用800/1000次循環後始須更換唯一耗材超聲波霧化片（價格為20歐元），並保證系爭消毒機無須維修保養，且單次循環清潔劑用量僅5ml，是原告依此計算相關成本後，方與被告簽訂系爭經銷合約書。然經實際使用，除前述重大瑕疵外，發現系爭消毒機内超聲波霧化片使用未達200次即因損壞而需更換、單次循環清潔劑亦因嚴重滴漏導致用量高達14ml等情，顯見系爭消毒機未達兩造約定之預定效用。原告嗣後向被告反應上開瑕疵，惟被告無力修復，僅告知會將上開瑕疵狀況轉告原廠，卻未派員查看、修繕。然系爭消毒機確有儲存槽及管線嚴重滲漏、超聲波霧化器因電線鏽蝕及短路有故障情事、專用清潔劑用量不符被告保證之品質、投幣器故障等瑕疵，原告遂請求公證人黃淑芬實際體驗並作成臺灣臺南地方法院所屬民間公證人黃淑芬事務所108年度南院民公芬字第123號公證書（下稱系爭公證書），並有廠商維修單可證上開瑕疵之存在。是自107年8月12日起至108年6月30日止，原告因而受有系爭消毒機故障檢修費16萬7,090元、維修費51萬1,300元、清潔劑損失7萬9,292元之損害。為此，爰依民法第360條、第227條第1項及第231條第1項規定提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告75萬7,682元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：兩造固有簽訂系爭經銷合約書，然兩造除經銷關係外，並無其他關於商標設計、命名等合作關係。被告前於106年6月15日先行提供系爭消毒機之樣品機供原告測試，待原告確認測試無瑕疵後，方於同年10月間向被告訂購系爭消毒機，被告則於107年2月7日交付上開消毒機予原告。原告則再於107年6月間向被告訂購系爭消毒機，被告則於107年12月20日交付予原告。嗣後，原告於107年9月20日向被告表示系爭消毒機有機台上下板金距離不足致歪斜、透明門孔洞尺寸不合致螺絲鎖不合而無法闔上門、故障無法作動、控制室有水漬及黃斑現象、嚴重滴漏致超聲波器鏽蝕短利無法作動、儲存槽多處滲漏等瑕疵，然經轉知原廠確認並無上開瑕疵，而被告為求謹慎遂向原告提出交由第三方單位進行檢測，以查明系爭消毒機是否確存有瑕疵，卻遭原告斷然拒絕。且被告亦為顧及雙方長期合作關係與原告進行磋商，同意在保固期内各零件免費更換、清潔劑買一送一、機台降價等方案，詎料原告卻提起本件訴訟。然原告迄未證明系爭消毒機有原告所述之瑕疵，其所提出之系爭公證書為私人鑑定，無證據能力且公證人亦欠缺檢驗系爭消毒機之專業，公證人實際體驗之消毒機機台亦與本件原告主張之消毒機機台編號不同，自難遽認有瑕疵之存在。且原告所提出之各該廠商維修單，應不具證據能力，該員工不具專業能力無法判斷瑕疵或損害之原因。另被告從未保證系爭消毒機僅需使用5毫升之清潔劑用量，其所提出之檔案僅為原廠回覆原告詢問之資訊，且其內容亦無任何保證用量之記載。原告就所受損害僅提出自行製作之統計表，自難認為真實之損害等語置辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。　

三、不爭執事項（見本院卷二第192至193頁）：

  ㈠原告前於106年6月15日提供系爭消毒機樣品機予被告。兩造於106年8月24日簽訂系爭經銷合約書，約定自106年8月24日起至108年11月24日之期限內，由被告授權原告銷售系爭消毒機及系爭清潔劑（見本院卷一第13至17頁、第394頁）。

  ㈡系爭經銷合約書非獨家授權契約，且關於商品銷售部分為買賣之法律關係。另系爭經銷合約書已期滿而未經雙方續約。

  ㈢原告於106年10月11日向被告以每台10萬8,000元價格購買系爭消毒機20台；以每瓶5,500元價格購買系爭清潔劑60瓶，合計249萬元（見本院卷一第339頁）。原告復於106年12月4日向被告以每瓶5,500元價格購買系爭清潔劑40瓶，合計22萬元。且因被告就系爭清潔劑有買二送一活動，另加贈系爭清潔劑50瓶（見本院卷一第339頁）。上開消毒劑及清潔劑於107年2月7日運送至原告指定處所（見本院卷一第149頁）。

  ㈣原告於107年6月間向被告以每台11萬3,000元價格購買系爭消毒機15台，計169 萬5,000元；以每瓶5,500元價格購買系爭清潔劑80瓶，計44萬元。且因被告就系爭清潔劑有買二送一活動，加贈系爭清潔劑40瓶（見本院卷一第343頁）。就其中消毒機部分，被告已於107年12月20日運送至原告指定處所（見本院卷一第151頁），惟其中1台消毒機運送過程中因撞擊而外觀凹陷，前已退還被告該消毒機，是原告已給付158萬2,000元；系爭清潔劑120瓶則尚未交付原告，原告已給付其中22萬元。

四、本院之判斷：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。次按買賣之物，缺少出賣人所保證之品質者，買受人得不解除契約或請求減少價金，而請求不履行之損害賠償；出賣人故意不告知物之瑕疵者亦同；因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第360條、第227條第1項規定明確。本件原告主張系爭消毒機經被告保證在使用800/1000次始需更換超聲波霧化片、無須維修保養且單次循環清潔劑用量僅需5毫升，然系爭消毒機於交付原告時即具有前述可歸責於被告之瑕疵(即系爭消毒機有儲存槽及管線嚴重滲漏、超聲波霧化器因電線鏽蝕及短路有故障情事、專用清潔劑用量不符被告保證之品質、投幣器故障等瑕疵)，被告自應負物之瑕疵擔保責任及不完全給付之債務不履行責任等情，既為被告所否認，揆諸前揭說明，自應由原告就兩造間曾為保證品質之特約、系爭消毒機於交付時即存在可歸責於被告之瑕疵等利己事實，負舉證之責任。

  ㈡原告主張被告於出售系爭消毒機及清潔劑予原告前，曾出示原廠回覆之內容，並宣稱系爭消毒機使用800至1000次循環後始需更換超聲波霧化片，並保證系爭消毒機無須維修保養，且單次循環清潔劑用量僅5ml等語。惟觀諸原告所提出之文件（見本院卷一第31至35頁），其內容僅係義大利原廠依其問題所為之回覆，並無任何被告意見之記載，被告僅係將義大利原廠之回覆轉知原告，參以系爭經銷合約書第19條第1項約定：「...簽約前有關此合約之各項口頭、書面等約定對雙方皆無拘束力。對本合約之修改、變更、修訂或補充必須經雙方同意且以書面形式進行」等語（見本院卷一第16頁），亦查無事證可認被告曾保證更換超聲波霧化片條件、無須維修及清潔劑用量等情，是上開義大利原廠回覆內容是否即列為兩造約定之一部分，顯然有疑，如無其他舉證，實難逕認被告曾就系爭消毒機之品質有為特別保證之事實。況且，義大利原廠僅係回覆：「The product,Fog Sanitizer is 5kg per can.How many circles could it be run out？Please consider that the comsumption for each cycle is 5ml.(譯文：每罐清潔劑是5公斤，每次循環的消耗量為多少？每次循環用量為5毫升)」、「Will you train how to use Sani-Helmet and its maintenance service and repair？Do we pay for this training？We can train if the trip to Taipei in occasion of the exhibition in June will be confirmed.First training will be free for you.Service after sales will be up to you,but we can assure you that this machine requires zero maintenance,except for changing the tap that produces the fog that can be replaced after 800/1000 cycles(depending on the numbers of coins used for each cycle).This is very simple and cheap intervention.(譯文：您是否會提供使用消毒機的保養和維修的教育訓練？我們有需要就教育訓練付費嗎？如果今年6月不定期台北展覽成行的話可以提供教育訓練，第一次教育訓練是免費的，售後服務則取決於你們，但我們可以保證這台機器不需要保養，除了在使用800/1000次循換後需要更換機台的超聲波霧化片，但此部分取決於每個循環所使用的硬幣數量。這是一個簡單且便宜的步驟)」（見本院卷一第31至33頁），由此觀之，義大利原廠之回覆亦未「保證」系爭消毒機每次循環所需用量，亦未「保證」系爭消毒機無須修理或更換機台超聲波霧化片之條件，義大利原廠僅係單純回應原告詢問每次所需之用量，並稱系爭消毒機不需要特別保養，以及噴霧墊片更換狀況需依情況而定，上開文件難認有何對原告保證消毒機品質之意思，義大利原廠回覆之意思應係依照對機器設計評估回應大致上用量或其他產品參考資訊。且衡諸常情，機器使用耗材的用量本來就會依照使用方式和使用年限有所變動，絕無可能在每一台機器上均能以固定數值使用機器，賣方亦不太可能為此種品質上之保證，方符合一般商業交易常態。是原告嗣僅以義大利原廠針對產品回覆之內容，即認定被告就系爭消毒機有為上開事項之品質保證，顯過速斷，復查無其他被告為品質保證之事證，自難認原告主張為真。

  ㈢原告復主張依照系爭公證書及各該廠商所出具之維修單，可證明系爭消毒機有儲存槽及管線嚴重滲漏、超聲波霧化器因電線鏽蝕及短路有故障情事、專用清潔劑用量不符被告保證之品質、投幣器故障等瑕疵云云（見本院卷一第409頁、本院卷二第230頁）。被告固否認上開證物具有證據能力，並稱公證書為私鑑定，廠商維修單則因與原告有利害關係且未證明其等具有專業知識及能力。然公證人基於法律授與之權限，就當事人間之法律行為或私權事實，依法製作之公證書，在證據方法上屬書證之一種，依公證法第36條及民事訴訟法第355條第1項規定，自應具有證據能力，得作為本案判斷之基礎；廠商維修單既為原告交由各廠商所製作，性質上亦為書證之一種而得作為本案證據資料，被告所質疑之利害關係及專業性係針對就應證事實所能證明之價值，屬於實質上證據力之有無，此部分自應依全卷證及自由心證判斷之，而不影響其證據適格之認定。惟查：

  ⒈系爭公證書僅在108年5月23日針對編號121714、101815、121730、101817之消毒機讓公證人為體驗。但上開公證時間已距被告交付系爭消毒機之時間(即107年2、12月間)許久，顯非即時檢查，期間使用情形亦不明；又亦非僅針對原告所稱有瑕疵之消毒機型號（即本院卷一第87、409頁所示機器批號），該體驗之結果具有其他不確定因素參入，自難以此證明系爭消毒機確在交付時已有瑕疵之存在。觀諸公證人所體驗之內容，雖有見清潔劑循環消耗數量、清潔劑有滴落痕跡及風扇卡住無法運轉等情狀，並稱有運作不良之故障情形，惟公證人並無相關機器專業知識，於上開體驗過程中均仰賴原告操作及介紹，其體驗之過程可謂由原告所主導，無從全然排除其他因素之影響，實難遽認為系爭消毒機本身之瑕疵所致；且上開公證書內容亦無法確認原告所主張之瑕疵係可歸責於被告。

  ⒉另就廠商維修單及本院函詢各該廠商維修狀況部分，固載稱原告確實曾派員前往維修之情形。然被告並未保證系爭消毒機不會故障而需維修，衡情，機器使用本即有耗損，原告為檢修系爭消毒機或定期進行維護，亦在情理之常，且各該廠商對於系爭消毒機所稱維修處究係機器本身之瑕疵抑或人為操作所致，其成因均屬不明，既未經專業鑑定，實難逕予歸責於被告。是就廠商維修單及廠商函覆之內容，仍無從證明系爭消毒機在交付時已具有可歸責於被告之瑕疵存在。

  ㈣從而，原告未能舉證證明被告曾保證系爭消毒機無需維修、超聲波霧化片更換條件及清潔劑用量為5ml之品質約定乙節，亦無法證明系爭消毒機於交付時即存在可歸責於被告之「系爭消毒機有儲存槽及管線嚴重滲漏、超聲波霧化器因電線鏽蝕及短路有故障情事、專用清潔劑不符被告保證之品質、投幣器故障」等瑕疵。揆諸首揭說明，被告自無須就系爭消毒機負擔物之瑕疵擔保及不完全給付之損害賠償責任。

五、綜上所述，原告依民法第360條、第227條第1項及第231條第1項規定，請求被告給付75萬7,682元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。 

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　22　　日

                  民事第七庭  審判長法  官  徐千惠

                                    法  官  黃愛真

                                    法  官  范雅涵

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　22　　日

                                    書記官  鄭雅雲



