S AR I IPE S I W AU PER
108 /& 3% 3 % 55745%

R + AR I
pER I LN ] = 12
VR iR
SE
%’J’t '%_—Lv ﬁ@ﬁlji ‘t%ﬁ;‘;aﬁ Kg\l ,4\ =

£
-2 2 s 3 ﬁd; ,
presd IEJ— -f 'L‘T_’l['al;_ﬁﬁ’_

I~

37"]%&‘7’1 A E&;%-T\:}E%’ E%f“ﬁ'i [ ‘zge_j\]x;:ﬁ«ﬂ EY ];2”0934}; 30
P ish ki B deT
] >

-~ R 2R BHEFL s o
- N S & Y o

722

R i
Fofaag A F R FEE s MBS BA A R 0 BEFFE
fRigz 2 @ R RPN ARG W AR P LR 0 Y
AHEAEFEA B AZEFARY GRS GRL AR
FEFEAE R a0 R P RETE R g
SEFMIRL PR A ERERBFERN TS
PP F A 2P R 240 - 5250 « BT - $1130%

(TSP ) A RI08#E67 25p R je
%P%ﬁ’.ﬁﬁ/‘?"—% A E "ﬁ —')g “3’2?%{’3‘?5&%\

1



(A XY 2 (LAREFI012103F ) > BRI #E
P fREPEL AR R E A A RE R
+ 5 A P2 023 NI > &%

©2Fi 3k 1 R4 ﬁﬁ%ﬁ‘f’%?m?ﬁl@ 1p &3 T
L1 i”’““* 9%, (THEREAEZXRFZY) d REL5E
ﬁﬁ?5n~HiLﬁl%@Eﬁh*ﬁJiﬁﬁﬁﬁfhﬁiﬁ
BAATEMN (T R) 3,476,000~ A HEAMGF1ILI
Hp 2098 48,343,128, 400~ (5 5% 11,564,200~ +869, 000
< +695,200~=3,128,400~ ) ZdE 7 o x 7], ap.c:‘,h
BWir1 T2 A7 R B2 FAI07TETY 26p 2 fE# o
AW AN (THAZIBE Y 8 L 33K3
LK) SMBEAS EC2TFHAE AL (F1&) 2
we i b g$¢rm4mmﬁ@@Aﬂo«<ﬁi

RS

\_.
Sl

P U1

2 2
9

"

},%'?l J %
g igiFe > pl0TEIZ? 42 ?«iﬁ% PR F o ey
T2 A BN A ST 0 R 'F—ﬂ/ v R R A ek

T (Fmat B2 R i gD ﬂ&@«“108ﬁ3 B3 k¥ -
FELERF PR AL T T RFEE D AL
i 28 0 R AR E m%rr oM R AR P R T e
PO %52&31*'2‘?1 SR pi“* 0 33 k#1077
5k 4 ,’ft_f@]?é‘:éﬁ'\‘»‘ DR HRTRARA Y T H 2 “J'r}\
; L AEThIRAEE S A R 2 :IzS-FF'“ 44 Grig i o
o WD P kR 4R ‘ﬁﬁ%ﬂ?&’
FRABFTAILRIENYZE - R EE LT
Fzgﬁlﬂ i wéﬁ@l pﬁcﬁ.u 38 B f'Jé AEEFEY

eh b Mk R R
%Bf‘%‘if‘;{?-}% > e J;"ftl /ﬁ P F]*E-f:’éﬁl"z "IE—L@%
SR AR ERS T el

LR B ARSI WIS, (T
T~ depbrtay ) 27 P BESP AR S FLAFEY



i o X AL MBI AII08EI ! Bp ¥ AR BHEHE NP E
Y ETARSFTAGHMRBES 2 T2 4754 1
7, 0 #108#67 25p ¥ 3 %—ﬁﬁﬁ PR BEAM B

?% M&ﬁﬁﬁﬁAﬂ’u%ﬁiﬁﬁt°ﬁi’%
7 B AOREI0IE L R
3iuwﬁy%ﬂ@ gt

AN ;.L

T

_\l
T
@
—9\-
"Ht
=
R0
el

P
"‘Fz
4

E:0y
N
Pt

e

2

— \ — 7,
R S }fﬁ 76 22K
37 }.I. W
2 RE

\«\\
>\.
ﬁ
i\
i
A
{w
M

Ldor o EE s P WRITA N2 Pk - 302 7o
HhE2XaE  REFRAZE 522008528020 £F 3%
%ﬁﬁiﬁﬁi’ﬁ;ﬁﬁi€W%%fﬂqﬁgﬁp@"*@4/ﬁ%

3 K ENF1I 3 A X 3,128,400~ »

1
B £176,484 7% > 1t o EHEH DS P AP
(838 13,128,400~ 4176, 484 ~
= ’Fﬁ%ﬁé@ﬁ/é\?ég_ . B e

o PR 7k 2R Bf Fedflivz A AR A
@?5’ﬁﬁ3$?ﬁi@“’“Wﬁﬁﬁ“jﬁé%ﬁﬁ
i&flwﬁﬁﬁééiﬁgﬁﬁﬁwx’w~ﬂﬁwﬂ FiEE
LR PR BREFZLIRAEZFTHT O MRT
%%ﬁ@%?ﬁé@%ﬁ%%%%E°é&’iﬁ%ﬁnﬁ
riéé%%aaag“ﬂ%@%kﬁ~%ﬁwﬂaz3ia
FEOFIES2EGE S 2P F2ER T B - FR
%Héﬁﬁhﬁkfgiﬁ’rﬁﬁ ()J%“ﬁ@%wd@
3,304,884 % 2 Az GAFERPAIFHEp L
B EIEE 24 O -FEEF i erﬁﬁlgaﬁi

% o
%ﬁmuzwﬁiaﬁfﬁ%ﬁﬁﬁi ¥R AR 1 ﬁmﬁ
hEZER GIFERET =42 L)F*ﬂx’*‘ e T iFe
%Muﬁﬂﬂ’v%ﬁﬁQ?%ﬂﬁiﬁi’i*@a ¥
ZRETE RS ERILRL > a AN RELONTA]H A

w



S NZRREZARRERIE R ERED > HEE DT
DG PEZ 10T AR AL TG R REPILE
ﬁ%:\iwﬁﬁﬁﬁﬁ??’@ﬁﬁﬁﬁmﬁﬂoF”
W (E e sk 2 %’ SRR RN AR H AL 0 FRES
RBE - R ITR Y R dpina EI&EWJ’E 22, R oFoe g
f%;#f‘u fa ?’?‘}" @3 107£102 30p 7% P A &
25%@&1%%?ﬂﬁﬁ@P\ﬁ§ﬁ§~%bﬁﬁ’
04 AN N V]ZW » 107E10% 30p exp4
e PR > HE S P2 FEHPEFEII07E122 30
;{’;J‘fjij‘ l‘fﬁZZ‘b T HCR A o
e

RN

bal

N

3}
A~

m

Bioz e rrd R4 p
B & 3l 7&,}“ 4282 F

-+

i

Vo g MAPzEINLs2HE SO AR L

TaeFR Y PRETIE ) o W

”%B;M&W”% S Esm ¥k RA A RERES DR
A 4

=
i
&2
= o
- ~&'\\ 3 ﬁ ‘\1‘\_3 °
S8R T o4
-
2 ‘ﬂ :Aftr I .‘.l\\

R T - e .
E RN
v .
BRI (rei-

2
~
B
£}
e
(H}
o
e
N
EN
IS
N
)]
&
b

&3
W
\ [nmd
7

i\ 5
DD
[ny
=4
Al
o

% T -
N = o=k

M3k o Rk AR P RECEE TR
j:ij:Fo T %p’} . (_) N },?37%—7»?‘;%:5; ¥ o (:) ~ -&r:—; » ’)TIJ-?» ’Lljli‘ y



i

N

245 AT o

r
P07 ELY 1p B3 LXK EH

£2 SR ETE L3I %F iR | 2o
S e SN p3 476,000~ » w2 e 3107#179p £ H %
18P 2078 1,564, 200~ ; »>*107T& T2 2p £ & % 28 2078 869, 00
0 ; >107F127 17p £ 7 %348 2058695, 200~ » szt &
13,128,400~ o7 o 4 Fl X kg iva (v
%%9,¢mhwg%ﬂf@@2?§$%ii X B
FAWS EC2FH R4 (%1% ) ~AWS EC2=t31 4 (%1
£ ) ~SSL% 2B & ~ A 3%k uwjimﬂ;izw LEE
A NS L F %ﬁnﬁwmaﬁﬁﬁaa L R
e bt [07E10% 30p A °$§$§??<?108&6

—\
\

|

I
8

5
&

\._

i}

N

a@wwﬂ

o
Yo

ﬂ*ﬁ%

Stz

|

N,
N
- |2

N
_4,‘%
q\\

(

v 25 éﬁﬁﬁ%i%’aﬁﬁ%ziﬁ’jé$%ﬂﬁi
ERPEHNFT WM OFTHEAPEN 2T AEATH T
R eT R EwE 8- FE - h{£108#]1722p T+ 2012
’&_ﬁ?ﬁ (A A EF2TE230F ~ %392 40F ~ %477 ~ %
65F ~ %1012 102F ~ %3072 309F ~ %323F ) > #H iz
WhAZER LR -

(R S LR

AR RPN F kAT
AERPFERIFENLRELAFERELTRE T L4
1A% F Rk ROEN T AN AR R PRzz}F
3 5 3,476,000 o éﬁﬁif*ﬂﬁﬁﬁu% * 4T 1. ol
T_E K1212018/01/102 = o AR ST 2 4502
g i+t 2% 0 1, 564, 200~ -ﬁoz. %E%UI/UX“’:}% PRI E 7

FPARERFZTAFELEIAINA T o KFPDFRR S 530%
A rﬁ}\ B g o 44:%25%“ % = FEECEIE 0 869, 000~
Ff el oA REILE L ETEF T F0E20%%

EWﬂ%ﬁ’&EKM£§ﬁ04$%@ﬁ%i@ LHE

#30% pofeB 31005 w FFRHOE o £ ST P AT R
B L f T E R 0 3T, 6007 F e 2 2 T 4uE



PAR/FR, QL eRPUTR G APRET SRR
Eﬂ%gﬁWﬁ ERERAE S RS I RO R I
"ﬁﬁsi%(ﬁlif\ F52T235F ) o 7 4vo RAE AR
LB Pl R

o BRI RE SRR 9T
& he T R -F;ﬁ'r}\’f@ﬁ?? 2 : ‘
PSR PR PR Pk BHOD ]
FfEA
@%A%ﬁ@&ﬁiﬁ~%¢ o F A REL0AT 7] 2 4k
4 NBER 2 o G
ZL0574pA ~ ML X LD 304 > B s B g
PEE T A LR N2 B2 G AL RPE G F30E
2P FFRE (LAREFR2TE) o @ I
it B2 e 310TELY 9p ~ TP 2P ~ 127 17P & 5]
1 ~2 3o EgEg s o s B
FToVHTEELSTC RSB NT 2 UK ZIED 0 R
%%g;ﬁ@wﬂ%ﬁ%ﬁﬁéﬁomﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ

A~ERIFHE2 3T 223 33 PEiER T

ﬁﬁ’ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁif’ #FW&?%%‘4ﬁﬁ
B RREREEFP =22 22T ARERE THA AR
TRz 424300 > p i) “108416 21p » & wiest]
07F10% 30p *+ & * 2 iF=FHIH2B 2 L X > Pl L5k
4ﬁ25¢U%¢@H4ﬂ%®ié’fT'@ﬂ°

._\

‘:\i\

\

27104734 ~ 16 ¢ B MELL I 21384 0 R THR T 2 BoR

2 pHpi=e 107107 30p F i * 2 HP2BE? 18 (
P18 5108&1% 21p > HAeRmE P 543108256~ 8"
B) » A@E PR R AR BRF A ERADE
WAPA R AERPENFEET VKR o RER
A I08#17 22p g FH R F A HE o7 B%‘«Ei,éf
HEBRE2L B F 2T T £ (L ARE 5323
F) vimAEHETRIAF NP R LR E
N p@WiT28p » TR IHS L > 2 PaE2



C

271% OE-EE N ﬁﬁﬁ%’\?fr SR 2 T8 PR IR 0 B
K R S P;ﬁiﬁoﬁm’@%ﬁ@g*m
74&11 ~ 120 B E S P R EARGYT2ZE D o &
B R O 72 R oﬁiﬁ » T IR o 7 107 ]
0% 30p + &Ri52 2B wHAPN ¢ 2 EBR - & HF K
B TEBRESIBRZZOHNTHD A RE o
Qi F S F RS p10TELIL? 15p i2108#T7 26p
ﬁ’&ﬁﬁgﬁﬁﬁ?%éﬁﬁﬁﬁw’ A A
(AAmE %1422 1497 ) » wHEE ST REZ0RFELD
PTIZ TERIE P o PTG LR ¥R T A TR
AJgﬁ*ﬁ%ﬁ@4&&gwwx@£%@?‘%5%40
fah2 2z REIO 7B R2Z 4 pd 7 51084867 15 -
Vg O PR RS AR BoR o B ks Tk | AT
EE ST IHLAD FAT BREE Tf’,"!’&ﬁé °
AT R A EE P L2 AT A

u

BBt g F108E1 T 1Tp 2 R Fnid g T H21F L
eI p - &?}*“ﬁ'?w‘ﬁﬂiﬂséJ %Ak THAEIF
oy Taeps s B P > B AL R P EYE2ALE T
CHBE L P A TR A s B h 0 B2 A3 ]108E8 Y
1pA=27{89 » 2210947 30p > %40 T4 iFer ) S
r%%ﬁﬁJﬁBﬁﬁi&?¥ﬁ¥mW& /P
?%%ﬁﬁﬁﬂii%’éﬁéﬁiiiﬁﬁz;?%,
DX E R ~ A AR P 2R
ﬁg;w,mrﬁﬁﬂﬁ%J~rﬁ%ﬂ%JﬁB{E%3
A “ﬁ“ﬂ?iiﬁﬂ—fi’9$F;i°*@iﬁﬁﬂi

-

]



[RX)

b'F)\\ ‘I'AIE ’

5
Kﬁ@Aj@ = 2 2%ﬁiﬁﬁoﬁ;’$%@%%

e R BT RZ KER ;’iﬂIEB T o T
0°30p &> %3542 !
TN 2 S0 ST N B B B - ol < Il S
Boo ¥ O
e (D) (E) s ik 0 R LREE D P25 H T REL0HA
2B ARG E R TR T T pd
P B 'r@n;@:;vwwét a;\?%]] 3;115
RN NP LB BRIEY
(ﬁr Aﬁf‘) i F B o B SR
5

A
o
|
CJO
e QO
o
=S
co
(0]
g
J!
gu

%% 7 212 e
o A S AFﬁ%%”%ﬁvﬁ s R$FFUE A EIEY
=]

2R fF o P ELFEHEE ST > EF 2L mik P2 523
2 T 3 Lﬁgm~;iﬁﬂ4m?%é@*%%%
EREN rﬁzﬁz@'\ S R S O R L T S

—b

‘ﬁiﬁww1%9¢%%$2%$$1ﬁ\%2ﬁﬁ@J,«ia
FEGEINES2H YTy 272 %

it OGS 33M8Mﬁ%iﬁi@&?ﬁsﬁai%%’



ELEEY IR T TR Ry e
Hod3A 3w o
N Gt i;ﬁbﬁgpgr
FEE 0 R
m > Hf b AT o
SN PEm R Y f 2 YR 0 N E pRE $T8E
v s EN Y 109 +
Y
A

NP

%ﬁ%%’;aa@ﬂ-_%

o B
-\-\
e
f\i&
i

b RGRR AT

Ardt A B o s EAN AR E 0 20p poe M D R o A

LT EEFRAT Y - H a‘ﬁpx_r FFHLE o

v = EN 23] 109 = 5 : 22 2
R | R

A




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}
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臺灣臺北地方法院民事判決
108年度訴字第5574號
原      告    青久設計有限公司




法定代理人    劉冠伶  
訴訟代理人    徐偉峯律師
              尤彰澤律師
被      告    轉轉創意網路有限公司




兼法定代理人  陳冠瑀  
共      同
訴訟代理人    吳恆輝律師


上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於中華民國109年4月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
    按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；解散之公司於清算範圍內，視為尚未解散；公司之清算，以全體股東為清算人，但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限；有限公司解散及清算，準用無限公司有關之規定；公司之清算人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人，公司法第24條、第25條、第79條、第113條及第8條第2項分別定有明文。查，被告轉轉創意網路有限公司（下稱轉轉公司）於民國108年6月25日解散登記，且迄未向本院呈報清算人等情，有有限公司變更登記表、本院民事紀錄科查詢表在卷可參（見本院卷第101至103頁），則應以轉轉公司解散時之全體股東為法定清算人。是以，原告以法定清算人即全體股東陳冠瑀為轉轉公司之法定代理人，尚無不合。
貳、實體方面
一、原告起訴主張：原告與轉轉公司於107年1月1日簽訂「網站製作委託設計合約書」（下稱系爭設計契約），由原告委託轉轉公司為「草山金工形象官網改版」之網站製作，約定總價為新臺幣（下同）3,476,000元，原告已陸續支付第1至3期款項總計3,128,400元（計算式：1,564,200元＋869,000元＋695,200元＝3,128,400元）與轉轉公司。又因系爭網站製作工作之主機需求，原告另於107年7月26日與轉轉公司簽訂「資料庫主機」合約（下稱系爭主機契約，與系爭設計契約合稱系爭契約），購買AWS EC2資料庫主機（第1年）等，原告並已支付全部價金176,484元與轉轉公司。詎於系爭契約尚在進行中，自107年12月起，轉轉公司負責系爭網站製作之人員即出現不斷更替且陸續離職之情形，致系爭網站製作工作處於停滯之狀態，轉轉公司雖於108年3月間找來另一家網頁設計公司接續系爭網站製作工作，然因轉轉公司未支付款項，致未能順利承接。而原告委託轉轉公司製作之網站為「電子商務網站」，經原告試用後，存有如原證10所列諸多缺失，特別在網站核心「消費者訂購程序中的訂單及付款之處理」，不斷出現錯誤，而原告將上開缺失通知轉轉公司後，轉轉公司卻無法解決，甚至對於原告之通知不予回覆，轉轉公司顯未履行系爭設計契約之義務。且原告與轉轉公司合意將「客製化個人婚戒製作課程」項目列為系爭設計契約第2階段之開發工作，此項目為原告委託製作系爭網站之主要需求，因此類商品無法直接在一般購物網站販賣，原告才需自行架設電子商務網站提供消費者進行線上交易，惟轉轉公司迄未製作完成「客製化個人婚戒製作課程」（即婚戒製作所、加購功能）之項目，轉轉公司未完成系爭設計契約之義務。又被告陳冠瑀於108年3月8日另行設立與轉轉公司登記營業事項同為資訊軟體服務業等之「宏業資通有限公司」，並於108年6月25日申請將轉轉公司解散，顯見陳冠瑀有計畫性地惡意解散轉轉公司，以規避違約責任。基上，轉轉公司所交付網站架構內容存有如原證10所列缺失，對原告而言，系爭網站無法使用，又系爭主機契約係因應系爭設計契約之主機需求而簽訂，轉轉公司既無法履行系爭設計契約，則系爭主機契約對原告亦無實益，原告爰以起訴狀之送達，依民法第256條規定，對轉轉公司為解除系爭契約之意思表示。轉轉公司僅製作基本架構之網站，此一部之履行，對原告並無利益，原告得依民法第226條第2項規定，拒絕該部分之給付，而請求全部不履行之損害賠償，即原告得請求轉轉公司賠償系爭設計契約第1至3期款項共3,128,400元、系爭主機契約全部價金176,484元，以上，轉轉公司總計應賠償原告3,304,884元（計算式：3,128,400元＋176,484元＝3,304,884元）。再者，陳冠瑀為轉轉公司負責人，明知轉轉公司須履行系爭契約，卻將負責網站製作之人員調至其他公司，拖延系爭契約之履行，且明知轉轉公司無法履行系爭契約，將對原告負損害賠償責任，卻為逃避賠償責任，惡意將轉轉公司解散，顯係違反法令致原告受有損害，則陳冠瑀應與轉轉公司負連帶損害賠償責任。為此，本於債務不履行之法律關係，依民法第226條第1項、第2項規定或系爭設計契約第11條第2款約定、公司法第23條規定，擇一請求法院判決被告賠償損害等語，並聲明：㈠、被告應連帶給付原告3,304,884元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡、願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：依系爭設計契約第6條約定，可見報酬係就服務內容之進度為階段給付，而原告自承就本件網站製作工作已付款至第3期，可知轉轉公司所製作之網站，至少已完成第三階段即後台完成後轉交給原告，而原告於原證10所列缺失為第二、三階段之視覺設計及網站開發項目，倘轉轉公司並未完成該二階段之工作，或所完成工作有瑕疵，原告何以會支付第二、三期款項與轉轉公司，轉轉公司於107年10月間即將所製作網站之後台資料及程式系統交付原告，並將各項系統逐一操作使用給原告指派之人員確認無誤，原告並已自行決定上稿內容資料，而於107年10月30日實際上線使用轉轉公司所製作之網站供消費者註冊、銷售產品、客戶服務，而轉轉公司依約僅提供保固2個月，以107年10月30日網站製作完成上線起算，轉轉公司之保固期間僅至107年12月30日，足見轉轉公司就系爭設計契約之給付義務已全數完成。而系爭設計契約並未包含網站系統之維護義務，系統維護為網站製作外之另一合約項目，轉轉公司之契約義務僅為製作設計，並提供「2個月」使用之保固修繕義務，並不包含保固期後之維護義務，故就保固期後之網站維護即應由原告自行處理，原證10所列缺失或係後台設定操作、程式錯誤之問題，因保固期已過，轉轉公司本不負永久修改之義務，或非系爭設計契約之約定範圍，轉轉公司本無製作之義務。退步言，縱轉轉公司有違約情形，依系爭設計契約第11條約定，轉轉公司僅就專案進度依未完成之比例退回該部分款項，原告主張轉轉公司應賠償所收受第1至3期全部款項，顯屬無據。有關主機空間部分乃轉轉公司代原告向第三方所租賃，且主機租賃使用期間僅「1年」，即系爭主機契約自107年7月26日至108年7月25日已屆滿而終止，原告主張轉轉公司應賠償系爭主機契約之全部價金，並不可採。本件原告係主張契約責任，而系爭契約之當事人為轉轉公司與原告，縱有違約情形，應由轉轉公司負責，陳冠瑀雖係轉轉公司之法定代理人，但並無法定代理人需與公司就契約負連帶責任之依據，原告請求陳冠瑀連帶賠償損害，當屬無據，且轉轉公司之存續係由董事、股東、員工所共同商議，絕非原告所指係陳冠瑀為規避本件違約損賠責任而辦理公司解散等語，資為抗辯。並聲明：㈠、原告之訴駁回。㈡、如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、查，原告與轉轉公司於107年1月1日簽訂系爭設計契約，由原告委託轉轉公司為「草山金工形象官網改版」之網站製作，約定總價為3,476,000元，原告已於107年1月9日支付第1期款項1,564,200元；於107年7月2日支付第2期款項869,000元；於107年12月17日支付第3期款項695,200元，總計已支付3,128,400元與轉轉公司。原告因系爭網站製作工作之主機需求，於107年7月26日與轉轉公司簽訂系爭主機契約，購買AWS EC2資料庫主機（第1年）、AWS EC2網站主機（第1年）、SSL安全憑證、主機部署、主機技術服務及支援等，原告已支付全部價金176,484元與轉轉公司。轉轉公司製作之系爭網站於107年10月30日上線使用。轉轉公司於108年6月25日為解散登記等情，為兩造所不爭執，並有網站製作委託設計合約書、存摺、資料庫主機合約、公司基本資料、有限公司變更登記表、統一發票、原告108年1月22日電子郵件在卷可稽（見本院卷第27至35頁、第39至45頁、第47頁、第65頁、第101至102頁、第307至309頁、第323頁），堪信此部分之事實為真實。
四、得心證之理由
㈠、系爭設計契約內容略如下：
　　系爭設計契約第1條約定：原告委託被告負責原告「草山金工形象官網改版」；第6條約定：付款方式：本專案服務費總額為3,476,000元。各期之設計服務費用如下：1.雙方簽定合約後於2018/01/10之前，由原告給付被告總價之45%之預付款，1,564,200元含稅。2.進入UI/UX網頁設計階段，首頁視覺提案通過後將交付部分頁面設計PDF檔後計算30天內，於後台程式開發前收取25%為第二階段款項，869,000元含稅。3.後台完成後轉交給草山金工進行上搞前收取20%第三階段款項，695,200元含稅。4.網站製作完畢後轉交給客戶30天內收取尾款10%第四階段款項。客戶可自行決定上線時間，被告負責部署完成，347,600元含稅。又契約「支援與維護/保固」約定：網站製作完成後，我們提供上線後保固2個月的服務，任何問題保證修改到好等節，有系爭設計契約附卷足參（見本院卷第27至35頁）。可知，除預付款外，兩造係約定轉轉公司於完成契約約定之各該項目後，原告始需依階段付款，且轉轉公司之保固服務，係以上線後2個月為限，上線後2個月內所生之問題，均應由轉轉公司負責解決。
㈡、原告主張轉轉公司交付之網站架構，有如原證10所列之缺失、瑕疵云云。惟查：
　⒈原證10所指A、視覺設計編號1至3部分，屬後台程式開發前之階段，即系爭設計契約之第2階段，有系爭設計契約第3條表列內容可稽（見本院卷第27頁）。而如前不爭執事項所述，原告已於107年1月9日、7月2日、12月17日分別支付第1、2、3期款項與轉轉公司，則依前開系爭設計契約之約定，可推知轉轉公司已完成兩造約定之第2階段之項目，原告方會支付該階段款項予轉轉公司。從而，轉轉公司辯稱A、視覺設計編號2、3並非兩造約定之網站製作內容，可以採憑，原告主張轉轉公司未依約完成上開編號所指之人才招募、交易政策等項目云云，尚非可採。復觀原告所提A、視覺設計編號1之缺失部分，日期為108年6月21日，已逾網站107年10月30日上線使用之保固期2個月甚久，則原告主張轉轉公司此部分給付有瑕疵云云，亦無理由。
　⒉原證10所指B、後台開發編號1至21部分，原告所提發生瑕疵之日期均已逾107年10月30日上線使用之保固期2個月後（其中1項為108年1月21日，其餘項目多發生於108年5、6、8月間），是轉轉公司辯稱原告主張之瑕疵發生於保固期後，轉轉公司毋庸負系爭設計契約責任等語，可以採信。況參以原告職員於108年1月22日曾寄發電子郵件予轉轉公司職員感謝轉轉團隊之協助，有該電子郵件可稽（見本院卷第323頁），可推論原告將官網上線時，轉轉公司已依系爭設計契約完成約定應製作之項目，並將之交付予原告，且上線後之2個月保固期內，轉轉公司就所交付之項目未出現瑕疵，或縱有瑕疵，亦經轉轉公司修復完成。否則，原告理應會於107年11、12月間敦促轉轉公司應提供未依約製作之項目，或要求轉轉公司修補瑕疵。據上，可認轉轉公司於官網107年10月30日上線後之2個月保固期內已交付無瑕疵，或縱有瑕疵，亦經轉轉公司修復之契約約定項目予原告。
　⒊再者，參以官網上線後，自107年11月15日迄108年7月26日止，陸續有會員透過官網成功購得物品，有統計報表可考（見本院卷第142至149頁），倘轉轉公司交付原告如原證10所列之瑕疵項目，此既屬網站系統問題，斷無可能僅「部分」會員於訂購時發生問題，而是僅要透過官網即會發生。惟原告提出之原證10所列瑕疵之發生日期多為108年6月後，可徵轉轉公司辯稱原告主張之瑕疵，屬系統「維護」問題，而非轉轉公司交付之項目系統有瑕疵等語，可以憑採。
　⒋基上，本件並無原告所指轉轉公司交付之項目或租賃之主機有瑕疵或未依約製作項目之情。
㈢、就原告主張轉轉公司未依系爭設計契約完成第2階段「婚戒製作所」、「加購功能」項目部分：　　
    原告雖以兩造間108年1月17日之電子郵件載有「第2階段開發項目…婚戒製作所、加購功能」等語，主張「婚戒製作所」、「加購功能」項目，屬系爭設計契約第2階段之項目，轉轉公司尚未製作完成云云。惟查，原告係於108年8月1日起訴後9個月之109年4月30日方提出「婚戒製作所」、「加購功能」項目為系爭設計契約第2階段之項目，轉轉公司未完成該項目之主張，有原告所提民事準備㈡狀可稽，此與一般人起訴時即會將契約所存重要瑕疵、缺陷列明之訴訟策略有別，則「婚戒製作所」、「加購功能」項目是否屬系爭設計契約第2階段之項目一事，已有可疑。又依上開㈠之契約內容，可知原告與轉轉公司係約定各該階段應完成之項目（即系爭契約第6條對照第3條表列之服務內容），俟轉轉公司完成某階段所列之項目，且原告付款後，方會進入下一階段，並無可能於某階段未全部完成前，即進入下一階段之可能，如此，實有悖系爭設計契約第6條依階段付款之約定。而如上㈡⒈所述，原告已分別支付系爭設計契約第1至3階段之款項，可推知轉轉公司應已完成系爭設計契約中所約定轉轉公司應完成之第2階段之項目。況且，倘如原告所述，上開項目為原告簽訂系爭設計契約最主要之需求部分，轉轉公司既未完成，原告不僅未保留第2階段部分款項，反率分別給付第2、3階段款項予轉轉公司，甚且在轉轉公司未完成上開原告所主張之最重要的項目前，即將官網於107年10月30日上線，實有悖常理。綜合上情，「婚戒製作所」、「加購功能」項目並非系爭設計契約約定之第2階段之項目，可以認定。
㈣、如前㈡、㈢、所述，原告主張轉轉公司之給付有原證10所列之瑕疵，亦未給付屬於第2階段之「婚戒製作所」、「加購功能」項目云云，惟原告所列或非系爭設計契約約定之項目，或轉轉公司已為給付，然該給付之項目事後因其他因素（如串流等）而有瑕疵，且該瑕疵發生於保固期外，轉轉公司自無庸負責。從而，原告主張轉轉公司構成民法之給付不能，以及違反系爭設計契約第11條第2款，主張解除系爭設計契約，併以轉轉公司未履行系爭設計契約，則系爭主機契約亦無存在實益，而依民法第226條第1、2項，請求轉轉公司賠償原告損害3,304,884元，即因轉轉公司已完成系爭設計契約之全部給付義務，而乏所據，為無理由。至原告主張轉轉公司法定代理人陳冠瑀調動員工，致拖延系爭設計契約之履行，且惡意解散轉轉公司，違反法令，故依公司法第23條之規定，請求轉轉公司法定代理人陳冠瑀負連帶賠償責任，同因轉轉公司已完成系爭設計契約之全部給付義務，而失所憑。 
五、綜上所述，原告依民法第226條第1項、第2項規定或系爭設計契約第11條第2款約定、公司法第23條之規定，請求被告連帶給付原告3,304,884元及法定遲延利息，洵屬無據，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證據，經本院審酌後，認與本件判斷結果無影響，爰毋庸再予一一審酌，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中    華    民    國   109    年    5     月    22    日
                  民事第四庭    法  官  蕭涵勻
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　22　　日
                                書記官  林立原
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法定代理人    劉冠伶  

訴訟代理人    徐偉峯律師

              尤彰澤律師

被      告    轉轉創意網路有限公司





兼法定代理人  陳冠瑀  

共      同

訴訟代理人    吳恆輝律師



上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於中華民國109年4月30

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

    按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；

    解散之公司於清算範圍內，視為尚未解散；公司之清算，以

    全體股東為清算人，但本法或章程另有規定或經股東決議，

    另選清算人者，不在此限；有限公司解散及清算，準用無限

    公司有關之規定；公司之清算人，在執行職務範圍內，亦為

    公司負責人，公司法第24條、第25條、第79條、第113條及

    第8條第2項分別定有明文。查，被告轉轉創意網路有限公司

    （下稱轉轉公司）於民國108年6月25日解散登記，且迄未向

    本院呈報清算人等情，有有限公司變更登記表、本院民事紀

    錄科查詢表在卷可參（見本院卷第101至103頁），則應以轉

    轉公司解散時之全體股東為法定清算人。是以，原告以法定

    清算人即全體股東陳冠瑀為轉轉公司之法定代理人，尚無不

    合。

貳、實體方面

一、原告起訴主張：原告與轉轉公司於107年1月1日簽訂「網站

    製作委託設計合約書」（下稱系爭設計契約），由原告委託

    轉轉公司為「草山金工形象官網改版」之網站製作，約定總

    價為新臺幣（下同）3,476,000元，原告已陸續支付第1至3

    期款項總計3,128,400元（計算式：1,564,200元＋869,000元

    ＋695,200元＝3,128,400元）與轉轉公司。又因系爭網站製作

    工作之主機需求，原告另於107年7月26日與轉轉公司簽訂「

    資料庫主機」合約（下稱系爭主機契約，與系爭設計契約合

    稱系爭契約），購買AWS EC2資料庫主機（第1年）等，原告

    並已支付全部價金176,484元與轉轉公司。詎於系爭契約尚

    在進行中，自107年12月起，轉轉公司負責系爭網站製作之

    人員即出現不斷更替且陸續離職之情形，致系爭網站製作工

    作處於停滯之狀態，轉轉公司雖於108年3月間找來另一家網

    頁設計公司接續系爭網站製作工作，然因轉轉公司未支付款

    項，致未能順利承接。而原告委託轉轉公司製作之網站為「

    電子商務網站」，經原告試用後，存有如原證10所列諸多缺

    失，特別在網站核心「消費者訂購程序中的訂單及付款之處

    理」，不斷出現錯誤，而原告將上開缺失通知轉轉公司後，

    轉轉公司卻無法解決，甚至對於原告之通知不予回覆，轉轉

    公司顯未履行系爭設計契約之義務。且原告與轉轉公司合意

    將「客製化個人婚戒製作課程」項目列為系爭設計契約第2

    階段之開發工作，此項目為原告委託製作系爭網站之主要需

    求，因此類商品無法直接在一般購物網站販賣，原告才需自

    行架設電子商務網站提供消費者進行線上交易，惟轉轉公司

    迄未製作完成「客製化個人婚戒製作課程」（即婚戒製作所

    、加購功能）之項目，轉轉公司未完成系爭設計契約之義務

    。又被告陳冠瑀於108年3月8日另行設立與轉轉公司登記營

    業事項同為資訊軟體服務業等之「宏業資通有限公司」，並

    於108年6月25日申請將轉轉公司解散，顯見陳冠瑀有計畫性

    地惡意解散轉轉公司，以規避違約責任。基上，轉轉公司所

    交付網站架構內容存有如原證10所列缺失，對原告而言，系

    爭網站無法使用，又系爭主機契約係因應系爭設計契約之主

    機需求而簽訂，轉轉公司既無法履行系爭設計契約，則系爭

    主機契約對原告亦無實益，原告爰以起訴狀之送達，依民法

    第256條規定，對轉轉公司為解除系爭契約之意思表示。轉

    轉公司僅製作基本架構之網站，此一部之履行，對原告並無

    利益，原告得依民法第226條第2項規定，拒絕該部分之給付

    ，而請求全部不履行之損害賠償，即原告得請求轉轉公司賠

    償系爭設計契約第1至3期款項共3,128,400元、系爭主機契

    約全部價金176,484元，以上，轉轉公司總計應賠償原告3,3

    04,884元（計算式：3,128,400元＋176,484元＝3,304,884元

    ）。再者，陳冠瑀為轉轉公司負責人，明知轉轉公司須履行

    系爭契約，卻將負責網站製作之人員調至其他公司，拖延系

    爭契約之履行，且明知轉轉公司無法履行系爭契約，將對原

    告負損害賠償責任，卻為逃避賠償責任，惡意將轉轉公司解

    散，顯係違反法令致原告受有損害，則陳冠瑀應與轉轉公司

    負連帶損害賠償責任。為此，本於債務不履行之法律關係，

    依民法第226條第1項、第2項規定或系爭設計契約第11條第2

    款約定、公司法第23條規定，擇一請求法院判決被告賠償損

    害等語，並聲明：㈠、被告應連帶給付原告3,304,884元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之

    利息。㈡、願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：依系爭設計契約第6條約定，可見報酬係就服務

    內容之進度為階段給付，而原告自承就本件網站製作工作已

    付款至第3期，可知轉轉公司所製作之網站，至少已完成第

    三階段即後台完成後轉交給原告，而原告於原證10所列缺失

    為第二、三階段之視覺設計及網站開發項目，倘轉轉公司並

    未完成該二階段之工作，或所完成工作有瑕疵，原告何以會

    支付第二、三期款項與轉轉公司，轉轉公司於107年10月間

    即將所製作網站之後台資料及程式系統交付原告，並將各項

    系統逐一操作使用給原告指派之人員確認無誤，原告並已自

    行決定上稿內容資料，而於107年10月30日實際上線使用轉

    轉公司所製作之網站供消費者註冊、銷售產品、客戶服務，

    而轉轉公司依約僅提供保固2個月，以107年10月30日網站製

    作完成上線起算，轉轉公司之保固期間僅至107年12月30日

    ，足見轉轉公司就系爭設計契約之給付義務已全數完成。而

    系爭設計契約並未包含網站系統之維護義務，系統維護為網

    站製作外之另一合約項目，轉轉公司之契約義務僅為製作設

    計，並提供「2個月」使用之保固修繕義務，並不包含保固

    期後之維護義務，故就保固期後之網站維護即應由原告自行

    處理，原證10所列缺失或係後台設定操作、程式錯誤之問題

    ，因保固期已過，轉轉公司本不負永久修改之義務，或非系

    爭設計契約之約定範圍，轉轉公司本無製作之義務。退步言

    ，縱轉轉公司有違約情形，依系爭設計契約第11條約定，轉

    轉公司僅就專案進度依未完成之比例退回該部分款項，原告

    主張轉轉公司應賠償所收受第1至3期全部款項，顯屬無據。

    有關主機空間部分乃轉轉公司代原告向第三方所租賃，且主

    機租賃使用期間僅「1年」，即系爭主機契約自107年7月26

    日至108年7月25日已屆滿而終止，原告主張轉轉公司應賠償

    系爭主機契約之全部價金，並不可採。本件原告係主張契約

    責任，而系爭契約之當事人為轉轉公司與原告，縱有違約情

    形，應由轉轉公司負責，陳冠瑀雖係轉轉公司之法定代理人

    ，但並無法定代理人需與公司就契約負連帶責任之依據，原

    告請求陳冠瑀連帶賠償損害，當屬無據，且轉轉公司之存續

    係由董事、股東、員工所共同商議，絕非原告所指係陳冠瑀

    為規避本件違約損賠責任而辦理公司解散等語，資為抗辯。

    並聲明：㈠、原告之訴駁回。㈡、如受不利之判決，願供擔保

    請准宣告免為假執行。

三、查，原告與轉轉公司於107年1月1日簽訂系爭設計契約，由

    原告委託轉轉公司為「草山金工形象官網改版」之網站製作

    ，約定總價為3,476,000元，原告已於107年1月9日支付第1

    期款項1,564,200元；於107年7月2日支付第2期款項869,000

    元；於107年12月17日支付第3期款項695,200元，總計已支

    付3,128,400元與轉轉公司。原告因系爭網站製作工作之主

    機需求，於107年7月26日與轉轉公司簽訂系爭主機契約，購

    買AWS EC2資料庫主機（第1年）、AWS EC2網站主機（第1年

    ）、SSL安全憑證、主機部署、主機技術服務及支援等，原

    告已支付全部價金176,484元與轉轉公司。轉轉公司製作之

    系爭網站於107年10月30日上線使用。轉轉公司於108年6月2

    5日為解散登記等情，為兩造所不爭執，並有網站製作委託

    設計合約書、存摺、資料庫主機合約、公司基本資料、有限

    公司變更登記表、統一發票、原告108年1月22日電子郵件在

    卷可稽（見本院卷第27至35頁、第39至45頁、第47頁、第65

    頁、第101至102頁、第307至309頁、第323頁），堪信此部

    分之事實為真實。

四、得心證之理由

㈠、系爭設計契約內容略如下：

　　系爭設計契約第1條約定：原告委託被告負責原告「草山金

    工形象官網改版」；第6條約定：付款方式：本專案服務費

    總額為3,476,000元。各期之設計服務費用如下：1.雙方簽

    定合約後於2018/01/10之前，由原告給付被告總價之45%之

    預付款，1,564,200元含稅。2.進入UI/UX網頁設計階段，首

    頁視覺提案通過後將交付部分頁面設計PDF檔後計算30天內

    ，於後台程式開發前收取25%為第二階段款項，869,000元含

    稅。3.後台完成後轉交給草山金工進行上搞前收取20%第三

    階段款項，695,200元含稅。4.網站製作完畢後轉交給客戶3

    0天內收取尾款10%第四階段款項。客戶可自行決定上線時間

    ，被告負責部署完成，347,600元含稅。又契約「支援與維

    護/保固」約定：網站製作完成後，我們提供上線後保固2個

    月的服務，任何問題保證修改到好等節，有系爭設計契約附

    卷足參（見本院卷第27至35頁）。可知，除預付款外，兩造

    係約定轉轉公司於完成契約約定之各該項目後，原告始需依

    階段付款，且轉轉公司之保固服務，係以上線後2個月為限

    ，上線後2個月內所生之問題，均應由轉轉公司負責解決。

㈡、原告主張轉轉公司交付之網站架構，有如原證10所列之缺失

    、瑕疵云云。惟查：

　⒈原證10所指A、視覺設計編號1至3部分，屬後台程式開發前之

    階段，即系爭設計契約之第2階段，有系爭設計契約第3條表

    列內容可稽（見本院卷第27頁）。而如前不爭執事項所述，

    原告已於107年1月9日、7月2日、12月17日分別支付第1、2

    、3期款項與轉轉公司，則依前開系爭設計契約之約定，可

    推知轉轉公司已完成兩造約定之第2階段之項目，原告方會

    支付該階段款項予轉轉公司。從而，轉轉公司辯稱A、視覺

    設計編號2、3並非兩造約定之網站製作內容，可以採憑，原

    告主張轉轉公司未依約完成上開編號所指之人才招募、交易

    政策等項目云云，尚非可採。復觀原告所提A、視覺設計編

    號1之缺失部分，日期為108年6月21日，已逾網站107年10月

    30日上線使用之保固期2個月甚久，則原告主張轉轉公司此

    部分給付有瑕疵云云，亦無理由。

　⒉原證10所指B、後台開發編號1至21部分，原告所提發生瑕疵

    之日期均已逾107年10月30日上線使用之保固期2個月後（其

    中1項為108年1月21日，其餘項目多發生於108年5、6、8月

    間），是轉轉公司辯稱原告主張之瑕疵發生於保固期後，轉

    轉公司毋庸負系爭設計契約責任等語，可以採信。況參以原

    告職員於108年1月22日曾寄發電子郵件予轉轉公司職員感謝

    轉轉團隊之協助，有該電子郵件可稽（見本院卷第323頁）

    ，可推論原告將官網上線時，轉轉公司已依系爭設計契約完

    成約定應製作之項目，並將之交付予原告，且上線後之2個

    月保固期內，轉轉公司就所交付之項目未出現瑕疵，或縱有

    瑕疵，亦經轉轉公司修復完成。否則，原告理應會於107年1

    1、12月間敦促轉轉公司應提供未依約製作之項目，或要求

    轉轉公司修補瑕疵。據上，可認轉轉公司於官網107年10月3

    0日上線後之2個月保固期內已交付無瑕疵，或縱有瑕疵，亦

    經轉轉公司修復之契約約定項目予原告。

　⒊再者，參以官網上線後，自107年11月15日迄108年7月26日止

    ，陸續有會員透過官網成功購得物品，有統計報表可考（見

    本院卷第142至149頁），倘轉轉公司交付原告如原證10所列

    之瑕疵項目，此既屬網站系統問題，斷無可能僅「部分」會

    員於訂購時發生問題，而是僅要透過官網即會發生。惟原告

    提出之原證10所列瑕疵之發生日期多為108年6月後，可徵轉

    轉公司辯稱原告主張之瑕疵，屬系統「維護」問題，而非轉

    轉公司交付之項目系統有瑕疵等語，可以憑採。

　⒋基上，本件並無原告所指轉轉公司交付之項目或租賃之主機

    有瑕疵或未依約製作項目之情。

㈢、就原告主張轉轉公司未依系爭設計契約完成第2階段「婚戒製

    作所」、「加購功能」項目部分：　　

    原告雖以兩造間108年1月17日之電子郵件載有「第2階段開

    發項目…婚戒製作所、加購功能」等語，主張「婚戒製作所

    」、「加購功能」項目，屬系爭設計契約第2階段之項目，

    轉轉公司尚未製作完成云云。惟查，原告係於108年8月1日

    起訴後9個月之109年4月30日方提出「婚戒製作所」、「加

    購功能」項目為系爭設計契約第2階段之項目，轉轉公司未

    完成該項目之主張，有原告所提民事準備㈡狀可稽，此與一

    般人起訴時即會將契約所存重要瑕疵、缺陷列明之訴訟策略

    有別，則「婚戒製作所」、「加購功能」項目是否屬系爭設

    計契約第2階段之項目一事，已有可疑。又依上開㈠之契約內

    容，可知原告與轉轉公司係約定各該階段應完成之項目（即

    系爭契約第6條對照第3條表列之服務內容），俟轉轉公司完

    成某階段所列之項目，且原告付款後，方會進入下一階段，

    並無可能於某階段未全部完成前，即進入下一階段之可能，

    如此，實有悖系爭設計契約第6條依階段付款之約定。而如

    上㈡⒈所述，原告已分別支付系爭設計契約第1至3階段之款項

    ，可推知轉轉公司應已完成系爭設計契約中所約定轉轉公司

    應完成之第2階段之項目。況且，倘如原告所述，上開項目

    為原告簽訂系爭設計契約最主要之需求部分，轉轉公司既未

    完成，原告不僅未保留第2階段部分款項，反率分別給付第2

    、3階段款項予轉轉公司，甚且在轉轉公司未完成上開原告

    所主張之最重要的項目前，即將官網於107年10月30日上線

    ，實有悖常理。綜合上情，「婚戒製作所」、「加購功能」

    項目並非系爭設計契約約定之第2階段之項目，可以認定。

㈣、如前㈡、㈢、所述，原告主張轉轉公司之給付有原證10所列之

    瑕疵，亦未給付屬於第2階段之「婚戒製作所」、「加購功

    能」項目云云，惟原告所列或非系爭設計契約約定之項目，

    或轉轉公司已為給付，然該給付之項目事後因其他因素（如

    串流等）而有瑕疵，且該瑕疵發生於保固期外，轉轉公司自

    無庸負責。從而，原告主張轉轉公司構成民法之給付不能，

    以及違反系爭設計契約第11條第2款，主張解除系爭設計契

    約，併以轉轉公司未履行系爭設計契約，則系爭主機契約亦

    無存在實益，而依民法第226條第1、2項，請求轉轉公司賠

    償原告損害3,304,884元，即因轉轉公司已完成系爭設計契

    約之全部給付義務，而乏所據，為無理由。至原告主張轉轉

    公司法定代理人陳冠瑀調動員工，致拖延系爭設計契約之履

    行，且惡意解散轉轉公司，違反法令，故依公司法第23條之

    規定，請求轉轉公司法定代理人陳冠瑀負連帶賠償責任，同

    因轉轉公司已完成系爭設計契約之全部給付義務，而失所憑

    。 

五、綜上所述，原告依民法第226條第1項、第2項規定或系爭設

    計契約第11條第2款約定、公司法第23條之規定，請求被告

    連帶給付原告3,304,884元及法定遲延利息，洵屬無據，應

    予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗

    ，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證據，經本

    院審酌後，認與本件判斷結果無影響，爰毋庸再予一一審酌

    ，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中    華    民    國   109    年    5     月    22    日

                  民事第四庭    法  官  蕭涵勻

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　22　　日

                                書記官  林立原




臺灣臺北地方法院民事判決

108年度訴字第5574號

原      告    青久設計有限公司





法定代理人    劉冠伶  

訴訟代理人    徐偉峯律師

              尤彰澤律師

被      告    轉轉創意網路有限公司





兼法定代理人  陳冠瑀  

共      同

訴訟代理人    吳恆輝律師



上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於中華民國109年4月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

    按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；解散之公司於清算範圍內，視為尚未解散；公司之清算，以全體股東為清算人，但本法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限；有限公司解散及清算，準用無限公司有關之規定；公司之清算人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人，公司法第24條、第25條、第79條、第113條及第8條第2項分別定有明文。查，被告轉轉創意網路有限公司（下稱轉轉公司）於民國108年6月25日解散登記，且迄未向本院呈報清算人等情，有有限公司變更登記表、本院民事紀錄科查詢表在卷可參（見本院卷第101至103頁），則應以轉轉公司解散時之全體股東為法定清算人。是以，原告以法定清算人即全體股東陳冠瑀為轉轉公司之法定代理人，尚無不合。

貳、實體方面

一、原告起訴主張：原告與轉轉公司於107年1月1日簽訂「網站製作委託設計合約書」（下稱系爭設計契約），由原告委託轉轉公司為「草山金工形象官網改版」之網站製作，約定總價為新臺幣（下同）3,476,000元，原告已陸續支付第1至3期款項總計3,128,400元（計算式：1,564,200元＋869,000元＋695,200元＝3,128,400元）與轉轉公司。又因系爭網站製作工作之主機需求，原告另於107年7月26日與轉轉公司簽訂「資料庫主機」合約（下稱系爭主機契約，與系爭設計契約合稱系爭契約），購買AWS EC2資料庫主機（第1年）等，原告並已支付全部價金176,484元與轉轉公司。詎於系爭契約尚在進行中，自107年12月起，轉轉公司負責系爭網站製作之人員即出現不斷更替且陸續離職之情形，致系爭網站製作工作處於停滯之狀態，轉轉公司雖於108年3月間找來另一家網頁設計公司接續系爭網站製作工作，然因轉轉公司未支付款項，致未能順利承接。而原告委託轉轉公司製作之網站為「電子商務網站」，經原告試用後，存有如原證10所列諸多缺失，特別在網站核心「消費者訂購程序中的訂單及付款之處理」，不斷出現錯誤，而原告將上開缺失通知轉轉公司後，轉轉公司卻無法解決，甚至對於原告之通知不予回覆，轉轉公司顯未履行系爭設計契約之義務。且原告與轉轉公司合意將「客製化個人婚戒製作課程」項目列為系爭設計契約第2階段之開發工作，此項目為原告委託製作系爭網站之主要需求，因此類商品無法直接在一般購物網站販賣，原告才需自行架設電子商務網站提供消費者進行線上交易，惟轉轉公司迄未製作完成「客製化個人婚戒製作課程」（即婚戒製作所、加購功能）之項目，轉轉公司未完成系爭設計契約之義務。又被告陳冠瑀於108年3月8日另行設立與轉轉公司登記營業事項同為資訊軟體服務業等之「宏業資通有限公司」，並於108年6月25日申請將轉轉公司解散，顯見陳冠瑀有計畫性地惡意解散轉轉公司，以規避違約責任。基上，轉轉公司所交付網站架構內容存有如原證10所列缺失，對原告而言，系爭網站無法使用，又系爭主機契約係因應系爭設計契約之主機需求而簽訂，轉轉公司既無法履行系爭設計契約，則系爭主機契約對原告亦無實益，原告爰以起訴狀之送達，依民法第256條規定，對轉轉公司為解除系爭契約之意思表示。轉轉公司僅製作基本架構之網站，此一部之履行，對原告並無利益，原告得依民法第226條第2項規定，拒絕該部分之給付，而請求全部不履行之損害賠償，即原告得請求轉轉公司賠償系爭設計契約第1至3期款項共3,128,400元、系爭主機契約全部價金176,484元，以上，轉轉公司總計應賠償原告3,304,884元（計算式：3,128,400元＋176,484元＝3,304,884元）。再者，陳冠瑀為轉轉公司負責人，明知轉轉公司須履行系爭契約，卻將負責網站製作之人員調至其他公司，拖延系爭契約之履行，且明知轉轉公司無法履行系爭契約，將對原告負損害賠償責任，卻為逃避賠償責任，惡意將轉轉公司解散，顯係違反法令致原告受有損害，則陳冠瑀應與轉轉公司負連帶損害賠償責任。為此，本於債務不履行之法律關係，依民法第226條第1項、第2項規定或系爭設計契約第11條第2款約定、公司法第23條規定，擇一請求法院判決被告賠償損害等語，並聲明：㈠、被告應連帶給付原告3,304,884元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡、願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：依系爭設計契約第6條約定，可見報酬係就服務內容之進度為階段給付，而原告自承就本件網站製作工作已付款至第3期，可知轉轉公司所製作之網站，至少已完成第三階段即後台完成後轉交給原告，而原告於原證10所列缺失為第二、三階段之視覺設計及網站開發項目，倘轉轉公司並未完成該二階段之工作，或所完成工作有瑕疵，原告何以會支付第二、三期款項與轉轉公司，轉轉公司於107年10月間即將所製作網站之後台資料及程式系統交付原告，並將各項系統逐一操作使用給原告指派之人員確認無誤，原告並已自行決定上稿內容資料，而於107年10月30日實際上線使用轉轉公司所製作之網站供消費者註冊、銷售產品、客戶服務，而轉轉公司依約僅提供保固2個月，以107年10月30日網站製作完成上線起算，轉轉公司之保固期間僅至107年12月30日，足見轉轉公司就系爭設計契約之給付義務已全數完成。而系爭設計契約並未包含網站系統之維護義務，系統維護為網站製作外之另一合約項目，轉轉公司之契約義務僅為製作設計，並提供「2個月」使用之保固修繕義務，並不包含保固期後之維護義務，故就保固期後之網站維護即應由原告自行處理，原證10所列缺失或係後台設定操作、程式錯誤之問題，因保固期已過，轉轉公司本不負永久修改之義務，或非系爭設計契約之約定範圍，轉轉公司本無製作之義務。退步言，縱轉轉公司有違約情形，依系爭設計契約第11條約定，轉轉公司僅就專案進度依未完成之比例退回該部分款項，原告主張轉轉公司應賠償所收受第1至3期全部款項，顯屬無據。有關主機空間部分乃轉轉公司代原告向第三方所租賃，且主機租賃使用期間僅「1年」，即系爭主機契約自107年7月26日至108年7月25日已屆滿而終止，原告主張轉轉公司應賠償系爭主機契約之全部價金，並不可採。本件原告係主張契約責任，而系爭契約之當事人為轉轉公司與原告，縱有違約情形，應由轉轉公司負責，陳冠瑀雖係轉轉公司之法定代理人，但並無法定代理人需與公司就契約負連帶責任之依據，原告請求陳冠瑀連帶賠償損害，當屬無據，且轉轉公司之存續係由董事、股東、員工所共同商議，絕非原告所指係陳冠瑀為規避本件違約損賠責任而辦理公司解散等語，資為抗辯。並聲明：㈠、原告之訴駁回。㈡、如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、查，原告與轉轉公司於107年1月1日簽訂系爭設計契約，由原告委託轉轉公司為「草山金工形象官網改版」之網站製作，約定總價為3,476,000元，原告已於107年1月9日支付第1期款項1,564,200元；於107年7月2日支付第2期款項869,000元；於107年12月17日支付第3期款項695,200元，總計已支付3,128,400元與轉轉公司。原告因系爭網站製作工作之主機需求，於107年7月26日與轉轉公司簽訂系爭主機契約，購買AWS EC2資料庫主機（第1年）、AWS EC2網站主機（第1年）、SSL安全憑證、主機部署、主機技術服務及支援等，原告已支付全部價金176,484元與轉轉公司。轉轉公司製作之系爭網站於107年10月30日上線使用。轉轉公司於108年6月25日為解散登記等情，為兩造所不爭執，並有網站製作委託設計合約書、存摺、資料庫主機合約、公司基本資料、有限公司變更登記表、統一發票、原告108年1月22日電子郵件在卷可稽（見本院卷第27至35頁、第39至45頁、第47頁、第65頁、第101至102頁、第307至309頁、第323頁），堪信此部分之事實為真實。

四、得心證之理由

㈠、系爭設計契約內容略如下：

　　系爭設計契約第1條約定：原告委託被告負責原告「草山金工形象官網改版」；第6條約定：付款方式：本專案服務費總額為3,476,000元。各期之設計服務費用如下：1.雙方簽定合約後於2018/01/10之前，由原告給付被告總價之45%之預付款，1,564,200元含稅。2.進入UI/UX網頁設計階段，首頁視覺提案通過後將交付部分頁面設計PDF檔後計算30天內，於後台程式開發前收取25%為第二階段款項，869,000元含稅。3.後台完成後轉交給草山金工進行上搞前收取20%第三階段款項，695,200元含稅。4.網站製作完畢後轉交給客戶30天內收取尾款10%第四階段款項。客戶可自行決定上線時間，被告負責部署完成，347,600元含稅。又契約「支援與維護/保固」約定：網站製作完成後，我們提供上線後保固2個月的服務，任何問題保證修改到好等節，有系爭設計契約附卷足參（見本院卷第27至35頁）。可知，除預付款外，兩造係約定轉轉公司於完成契約約定之各該項目後，原告始需依階段付款，且轉轉公司之保固服務，係以上線後2個月為限，上線後2個月內所生之問題，均應由轉轉公司負責解決。

㈡、原告主張轉轉公司交付之網站架構，有如原證10所列之缺失、瑕疵云云。惟查：

　⒈原證10所指A、視覺設計編號1至3部分，屬後台程式開發前之階段，即系爭設計契約之第2階段，有系爭設計契約第3條表列內容可稽（見本院卷第27頁）。而如前不爭執事項所述，原告已於107年1月9日、7月2日、12月17日分別支付第1、2、3期款項與轉轉公司，則依前開系爭設計契約之約定，可推知轉轉公司已完成兩造約定之第2階段之項目，原告方會支付該階段款項予轉轉公司。從而，轉轉公司辯稱A、視覺設計編號2、3並非兩造約定之網站製作內容，可以採憑，原告主張轉轉公司未依約完成上開編號所指之人才招募、交易政策等項目云云，尚非可採。復觀原告所提A、視覺設計編號1之缺失部分，日期為108年6月21日，已逾網站107年10月30日上線使用之保固期2個月甚久，則原告主張轉轉公司此部分給付有瑕疵云云，亦無理由。

　⒉原證10所指B、後台開發編號1至21部分，原告所提發生瑕疵之日期均已逾107年10月30日上線使用之保固期2個月後（其中1項為108年1月21日，其餘項目多發生於108年5、6、8月間），是轉轉公司辯稱原告主張之瑕疵發生於保固期後，轉轉公司毋庸負系爭設計契約責任等語，可以採信。況參以原告職員於108年1月22日曾寄發電子郵件予轉轉公司職員感謝轉轉團隊之協助，有該電子郵件可稽（見本院卷第323頁），可推論原告將官網上線時，轉轉公司已依系爭設計契約完成約定應製作之項目，並將之交付予原告，且上線後之2個月保固期內，轉轉公司就所交付之項目未出現瑕疵，或縱有瑕疵，亦經轉轉公司修復完成。否則，原告理應會於107年11、12月間敦促轉轉公司應提供未依約製作之項目，或要求轉轉公司修補瑕疵。據上，可認轉轉公司於官網107年10月30日上線後之2個月保固期內已交付無瑕疵，或縱有瑕疵，亦經轉轉公司修復之契約約定項目予原告。

　⒊再者，參以官網上線後，自107年11月15日迄108年7月26日止，陸續有會員透過官網成功購得物品，有統計報表可考（見本院卷第142至149頁），倘轉轉公司交付原告如原證10所列之瑕疵項目，此既屬網站系統問題，斷無可能僅「部分」會員於訂購時發生問題，而是僅要透過官網即會發生。惟原告提出之原證10所列瑕疵之發生日期多為108年6月後，可徵轉轉公司辯稱原告主張之瑕疵，屬系統「維護」問題，而非轉轉公司交付之項目系統有瑕疵等語，可以憑採。

　⒋基上，本件並無原告所指轉轉公司交付之項目或租賃之主機有瑕疵或未依約製作項目之情。

㈢、就原告主張轉轉公司未依系爭設計契約完成第2階段「婚戒製作所」、「加購功能」項目部分：　　

    原告雖以兩造間108年1月17日之電子郵件載有「第2階段開發項目…婚戒製作所、加購功能」等語，主張「婚戒製作所」、「加購功能」項目，屬系爭設計契約第2階段之項目，轉轉公司尚未製作完成云云。惟查，原告係於108年8月1日起訴後9個月之109年4月30日方提出「婚戒製作所」、「加購功能」項目為系爭設計契約第2階段之項目，轉轉公司未完成該項目之主張，有原告所提民事準備㈡狀可稽，此與一般人起訴時即會將契約所存重要瑕疵、缺陷列明之訴訟策略有別，則「婚戒製作所」、「加購功能」項目是否屬系爭設計契約第2階段之項目一事，已有可疑。又依上開㈠之契約內容，可知原告與轉轉公司係約定各該階段應完成之項目（即系爭契約第6條對照第3條表列之服務內容），俟轉轉公司完成某階段所列之項目，且原告付款後，方會進入下一階段，並無可能於某階段未全部完成前，即進入下一階段之可能，如此，實有悖系爭設計契約第6條依階段付款之約定。而如上㈡⒈所述，原告已分別支付系爭設計契約第1至3階段之款項，可推知轉轉公司應已完成系爭設計契約中所約定轉轉公司應完成之第2階段之項目。況且，倘如原告所述，上開項目為原告簽訂系爭設計契約最主要之需求部分，轉轉公司既未完成，原告不僅未保留第2階段部分款項，反率分別給付第2、3階段款項予轉轉公司，甚且在轉轉公司未完成上開原告所主張之最重要的項目前，即將官網於107年10月30日上線，實有悖常理。綜合上情，「婚戒製作所」、「加購功能」項目並非系爭設計契約約定之第2階段之項目，可以認定。

㈣、如前㈡、㈢、所述，原告主張轉轉公司之給付有原證10所列之瑕疵，亦未給付屬於第2階段之「婚戒製作所」、「加購功能」項目云云，惟原告所列或非系爭設計契約約定之項目，或轉轉公司已為給付，然該給付之項目事後因其他因素（如串流等）而有瑕疵，且該瑕疵發生於保固期外，轉轉公司自無庸負責。從而，原告主張轉轉公司構成民法之給付不能，以及違反系爭設計契約第11條第2款，主張解除系爭設計契約，併以轉轉公司未履行系爭設計契約，則系爭主機契約亦無存在實益，而依民法第226條第1、2項，請求轉轉公司賠償原告損害3,304,884元，即因轉轉公司已完成系爭設計契約之全部給付義務，而乏所據，為無理由。至原告主張轉轉公司法定代理人陳冠瑀調動員工，致拖延系爭設計契約之履行，且惡意解散轉轉公司，違反法令，故依公司法第23條之規定，請求轉轉公司法定代理人陳冠瑀負連帶賠償責任，同因轉轉公司已完成系爭設計契約之全部給付義務，而失所憑。 

五、綜上所述，原告依民法第226條第1項、第2項規定或系爭設計契約第11條第2款約定、公司法第23條之規定，請求被告連帶給付原告3,304,884元及法定遲延利息，洵屬無據，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證據，經本院審酌後，認與本件判斷結果無影響，爰毋庸再予一一審酌，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中    華    民    國   109    年    5     月    22    日

                  民事第四庭    法  官  蕭涵勻

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　22　　日

                                書記官  林立原



