AR MR IRAE N
108 & 373 %5735%

R 4 %¢%
W IE A HHREER
W + RPE
P RNIE A S R
4 RIEA F 2 mEER
WAL FIRY R
}‘é’lﬁéz-ﬂi EEF
FAFEAREAA BRZIFEE > AR ARIN) £4 2 150

T RRR S 2o

F
Aa- Q- FRTRFE AN A BELFEHBPHNGEE R
PAEATE B A B LA R LR 2 AR O £
S - PARIGHP L REEJFF A AR ZAILIE 2
*JL '5ﬁi)$ » & Hes o

HAep2 7B W o

ﬁzﬁ*éab%ﬁ%ﬁﬁi:iwé%i&%ﬁ%o

TF 22

~ARR G

FokiEEE o REFERRFREL N E Al F o B R
K#ALTF - > 3 At ST HFW2 5205 E%1 B H 2
HEFP 2 o A2 RAALFEFRIEP S D TARIT £ A
ﬂ%4%%M9%¢ﬁ%Mmﬂﬁﬁiﬁ(Tﬁﬁiﬁﬁi
i)zcﬁrrifyﬁaiﬁ-CTk>ém AP AR EE 2
BPpAIFHR o RFENIUF T2 AL 2 FRP B
Fedh o ) R A0 £4 P I6p T EREAY P R LB
RN e s T :j‘*ui’é@Q ga~2%2pl06 £#6 2 21p
AT P O RFEJIFOE LT 2 RFIH AR
B et (A AmE%087T F) | SR 55 %L
FLEP R AHITIR-FF %aw%%a i+

N



Foae G
a2

(- )R2*105 #1276 p w it B 5405 ~ (TH L&

5) 0 LERALES R LS EF AT L AL
%(Tﬁﬁi%%)i%$4k% CEREF AL AE
ATAO S (TALATAE ) B R R AT
Fart107 # R R F 532835 283 7 fRF AL #
T A %E%Hﬁ’n@ﬁhmé~i TER R o k&
AR R - L AL B AT RIEGA M ATF 408
oo ¥ et R MMEElTr 2 AL A A A 2R s i B

:@g.

(w, ?E
T
_{‘

» I3 f'“v\‘iﬁ i
(=) &L 405 ~ 2 o ¢
1. & %>106 #6 2200 ~7 220p ~8 220 ~9 727
Pl §~-13~-2F~ 2 Frx368 143
PR G ALE AR A 7R 50000000000000 5L = (A
ST EO RS FELEX
2. 3102 #1071 p g €342 148 (2 9 5L55000-000
0 THALE) B LEENRL FT 0 AL 2 R
BTERR AREAZR L DS

~ s
S 5“3/3

9 FANES R A ZRIFERLI T T2 RS
TR E RS %’x’;biky‘z‘ai‘334 Rl AR ’T}
NS

i%m%ﬁiﬁﬁgﬁﬁi%@@i%%ﬁo
3. A 104 #1 " 1308 ~pEE 72 14 (2 % 5L5000-
0000 > TA AEZ T E ) o B LEENHAEEREE AT
P (THRERLT) L7 /T‘zﬁ #30a ~Ime
s BT ELL T AR
5yl ,3“:%1';1‘ R
e R4 10685
’*-’FPMg i?('r’/—é/i% SR SO



%ﬁﬂﬂ@’%m%*%ﬁiﬁﬁﬁi%%’%#ﬂiﬁﬁ
% o ’,,?J‘Z'ﬁtd— z ‘-ﬁ i,?;\ 2 ‘.ﬁ
%

\@« m‘-
(jm\j.
9
N
.|

i

/-H

bl

M2 160 = 2 e 4 55T i@?ﬁﬁi’”%ﬁﬂ
2075 AR A AR ¢ 168~ -
4JEA o kL HHA0F A Lk F O - RKH 2T 8 W

gg;bo

()raﬁﬁ SR 2 A B AR £ b B Tl A SR W
4é#~§$ﬁﬁiﬂﬁ M FLE T BE AR TR K
2l L R R AL RE R R &
W‘Qb}%'? ’ idﬁ Bk FE o A2 R P B iR T
B3 > R0 AR G P v g% > RBE -
(z)Ak WEHA05 ~3 R AgdFuadefa idir
;l:’
g

Lot rr- & AL EH o REFER L B B 40 R St
9772 2L GFA B8 FaL s > R4 1015
10%t3m538Elhfgéﬁgﬁﬁﬁwgaas,yﬁﬁ
Pl 108 2108 A E o Fdgom g YR D AP
Hillg p 2 e rRE Y BRIk 5 703181
4,950~ > ¥ 3 MM EIHRL B UL A E2 E R

AER YA BA N T B R TALRLET EMS IR
FHE G p R RE S Fakiua ek o
e FUE BAEG R
(ilﬁi’é;wﬁHMﬂz“Mﬁ%Zﬁﬁijv“ﬁ““ﬁoi
B }aKMﬂipﬁﬁﬁm F~2p106 £6 » 21p A

AR R EIFON B 2 IL TR 2 R AR AAA

(=)@ 25 5 T %P AR %> 3105 &5 " F > R 0 ()
%ﬁéﬁ'ﬁﬁ*ﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁuﬂﬂﬁ%%+ M1
%%ﬁCX)&OC>OM)%0%m1£JL;

B UMI 2 AEEHEA KL - LEELA S p P B0

7Y R A6DF &~ 4DF A 0 E3110 F Ao kAL AR

T
—
=\
(\
‘-\\1-



N RE o 105 E120 B RAE ek AT RA0E R

g"r’,f“‘f-'%#i L3105 £12796 p S R o A0
£4 T 12p R ER X A Fd REFFE A R

6

2%ﬁi$@°ﬁﬁm*m6ﬁ5Emﬂ’ﬁﬁiﬂﬂﬁi
f%&iiPmﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁ’@&ﬁ%ﬁ%ﬁa,ﬁ
¥V EFAoE Ml T2 AR RE TR S F AR K
WEAL AT d RA XA ENFERFRT

AL AL FHER- X AL #5405~ o

MR ik AL ARG FHe 2 0 ERpeT

AE AL REDAGTHE  SHALI e RE B REE
4 K EE FAGETALFE

2 AERBLASCHRPRZ NG AL S0 gz B
RIS BB RE T T L FARAH e S o L TR T AR
FRAMEY 2 A HRE A ARG T 7
EX CPRAEFTAVHEP AL 2 FH RE T LR
RS A R RS E SR S
E AR BT 0 XA S EEFEL 0 RAITL R

2 HH G
RAERAIEMY ’ﬁﬁﬁmﬁiﬁﬁaﬁ
>, = . LN o A SRR
’ @w%ﬁ%2~sﬁ%¢ » 430105 &8 *
BEEBEST LY
AL, d p2 ity
;H'%;@wgz_iﬁﬁi¢¢
B Flt R LA g B9 EN R
e BisRARG Bk ks OO, FR R
BYREHLEFEK AL TS T, 5F ~Far o 1ok
THER fﬁ%ww“ﬁfﬁﬁ BF 0 R,
Be gl ¥ v RGICTEEARL B HER T

<,

'(_E'/é\f%'}l' 44_/1!‘5"7’}@4]}1‘::3\3’
PEEH o A% Hp R

AN

,m-\“;?

[l >~§"
_j
W
\ (nd
4

4
N
Ry

Nt
)
T
i€

t*i\
=

A

<
]
d?‘p
4
(o]

R
B
S



2 %A 3106 #5 P 16p =A135 450 ~ 3 4
%,giﬁﬁ&ﬁﬁ@1$ﬁ¢ﬁﬂ%°

A PR EF AR 2 AR
THEIFLEP TP LG RE
WAL AL IS HArER ,ak{ LA WAk
2 EF ﬁﬁfpﬁgﬁ’mf@ BIEEP

‘iﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ‘%ﬁii?’E@ﬁwf—ﬁg’ﬁ
; ‘

07ﬁ5anﬂi’?%%ﬁﬁﬁ@&%ﬁ’é@%%
ﬁ%?ilﬁ%%ﬁ@,{iggﬁﬁﬁm@jﬁggo

AERHABAEINS D2 P O L P WELE S > B4
RATIE A 3 L ALPFd LA N2 SRR R T A

fRag &y AR REEY ~REF2HNEER
TR GFAREFREED §F oG Bl
Z &2 2 o RS D P REAL 2 A R R
R 4 EY > ARAAPFET AEF I3 4,500

mR2p10l £107 423100 &8 * k2w < H & iTHp
FoohiE "R erhdt &S 2ma 225195 2,000

)

;‘-*’J/LL‘)}%}L\-/- t‘]_&]]—'-)/lflﬁr]qg E‘g;)\;:‘l:_;;i— NF f;;f-"ﬁﬁ
% 4215 15 5000000000000 515 = (7 452 x> £ ¢ F 12 3218

2
SDESIE TN SR AN~ SR I S SV W I |
4379, 500~ ’a‘r"f&ﬁ;ﬁ AT 478 WARI24 B 7,500~ - BT
IE T R W2 286,043 ~ (FEN 124 37,500
~AT? =2 §6,042.5~) » BA KU FBHRL E D K2
i%‘*3g4ﬂmm’tﬁﬁﬁ*wmﬁ4*fﬂ@%ﬂﬁ’{
4 a5k H #\f T A2 f;l Ao om it B ‘\171\‘,,\_;1;1 v I
2 O REAVEIEZEFFOLEP  RE2ZEH T o

Z 32 EH2ZETAE (LARE FH89F )

(= )4t & #Tm 2 AR5 RETES -

(Z) & B GR Bars #1107 # 27 & F %3283 5L
LS 4RG> RRZPLANF 2B HREZMA

)

N
N



ERAIFRET L IIREFEFEIRLEET HJ{EFRLE G AY

oo
A4

(Z )% %52 “7r ¢ 3408 ~ 2. A & REFR L w442 1§ 3040
AT ES oML e 105 £1276 p EELAE AT B2
B2 2 3 FFF 0P &Y WEFEREL RS FHEEL0000

00000000 5Ltk = T35 5 & H A2 i o
(z )R 2106 #6 *20p ~7 *20p ~8 *20p ~9 *27pP
B LG F RIS FEhE S B S 5

(IH)AEPd g2 e H= L8} £95 ~ -

7 ﬂ\]‘mL}!]L&’?

(- )E’*‘L BT A |

i% A£12d ? R4 EE

EER L 2 B AR I LA
ETJFF %E?

. #E& %3 zi*AlZ:B,l-:b%\
HEAIERAZFRFT
B3 e2Fy o ¥
Fio R

4

—\3-

=

(“
-
B
!
T
SR
F
-

|
4

—=

»
~
[E—
o
SR
=]
B

T2 F o Al HE
’aﬁﬁﬁm%%%
RIS B3R
E_k?&{? TR TR E op b
7ﬂ?ﬁﬁl%}ﬁﬂ}@g _\?’?%
o pLIE L %7 ﬂ'”]r}ab
AR ,K?‘Fb—r%
A PR ’z‘c;;{,j&
R S I/ N B
%Fﬁ4ﬁ@#ﬁﬁﬁiﬁﬂ
um%ﬁqwawﬁwyﬁg
ﬁﬁﬁ%ﬁ%ﬁz;_\F S8 A AT
R w195 2 %206 FH3 ML RT > fEFRrEE
%“Zﬁiﬁ%?’fﬁélr]fﬁ4$z$Fﬂ£“é§ A AC:
5 (B30T # R 5 FF % 16475044 ~ 103
L@ﬁ%%)a&fﬁ?%@ﬁxﬁ@%'f,@
SRR S RS S S ST P &

J«‘
3
4
7&?

\*Lt a}«~ 4l ?‘E
0

-

«
3
B

S
2l

"

|4
3
d
in%
>
Tt
:F-
- T R O B o f & ¥ = B

(w
B
NURNEY
AN

N

\

Y

T

a

38

=1

>
PRI O Ny 17

N (w,

I® A

T T OGO R IS e
o
-—c‘r‘g_\- (w.

Soe b W o

N

NN
(w
*quw
—

_Pﬂ

-
[}
(w
[ PRI
[o]
A
)
o
=

W
[
. w"‘
-4—-\\



2 '@/@id \%7%1 % th?z#‘uﬁ#ié
%é@f@ﬂw ¥ e @’guﬁ
7

~me
Y W
(“
R
w

w&% %ﬁ*%ﬁé%%u\
I

%% 1106 E B S

R Y
ifi;:lés——a T EX 2 FATE
H4,950% > ¥4 MIMAR kD o &AM D Gk &
ZEE lp VL kA f;& TERIRZ B2 2 0 WL E TR R
B o R BRSNS A )
ayﬁf@wwﬂﬁ;@,ﬁaﬁﬂwﬁﬂj
FHREFIE > A R AN ?‘a%?ﬁ% A Ee R e
M RL TR RS PP WGtk pl02#847 2p 4231

054%89 16£1 o HF R R IRE Y KRk 2 EF
(L A% %4957 1 %0437 ) R®HE2 2B EZ R F S
B RAF o R FHE O A AHE s AT UL B ENG
MR RATRBHEIGREZEF  HEP AT
ML A BRE RN FRAKIRZILE G o R
A RIARRY 2 p T(558 ~ A L Zdomt 8 9 )ik
é—ﬁilﬁ];ﬁb%}ﬁ E“vmﬁ’**‘,?"fdﬁ;”* e & 5"*5
B (A 275F ) > B B & %At 4 ol

L2 rﬁfﬂi}# - - %;,I‘a- HacEar it E%?ifrE ’

1
)

%

A

2|

?
g F Y Rtk S g 102240 42210587 ik o
%ﬁ%#iﬁéﬂﬂﬁ?%éiﬁﬁ’fm%p;?%

=% —ml



B3116184,500~ (L A% %0997 & %6037 ) » #&pt3t g
Tiai 0 w9389, 3718~ (3 E N 161;-;4 500£+41ﬂ% 3
=35§9,378~ > AT wE T »
JPx B2 R 77 @;,&;Siﬁ%;ﬁxfﬁaf%;g;paig; 51; %‘T
PR D e PRI EF(L AR
P ARBARLTASE KT A EFEE Z ¥
4,500~ (L A F428F ) » #74255,000~ - & F 7 4%
?»ﬁﬁiﬁﬁ~%EE#’9%@?:xﬁﬁJ@4%%
d Bk f
Wmﬁ$4294Wi%’ﬁ%¢ﬁ%ﬁﬁ%i%%ﬁ
* )7 Eﬁﬁ&ﬁ\@azga@«’fﬂb%’rﬁgé
?ﬁiﬁﬁ‘?—‘—' oAkl > e B AKF Y SR B Az AT
WREF N A FE e r(#ﬁ%%’ﬁﬁrf?%ﬁ%ﬁ?)’ﬁ
3‘40131 Ak BB AR E - 5~ T (REpL
ArEAIBRIES ABM BT AR ~;F ? )4 2105
10 2+ F o B aw;};)a %’F EBMZ, 23F(R
ARE QBT L H2AT) > T AA GE - M EF 2
B V3 HB EBAK PR TRIZE LT LA HEA
AR REH o TEER > B A 1040 BT R
w

5 {
::w
=\
AN
(w
i
hrisd
.
=
‘\-E.‘
s
!
o
£

2N

W RIE A EF V1T, 028 Ak o AT g L LY
,ﬂ,fr;,1?&“£Pa§_;—éﬁjfiﬂzi,—é§j%1@:§ 21 RE
w4 %’E]E‘?ff&“ Rebai- - Bt EREAIAM G P
L iR L GAVNREE G2 P ha B Aot R sl or
AR AR AR R MT G o A
RN LA AL MRS R

-

f%ﬁmﬁﬁﬁﬁmﬁéﬁ
A AE 0 e KA AP
‘ i CRELE ARG Bom F Aot &
gLl 2 AR GEFR - L AL e R AT
EEH - PERLZEF LSBT T2 AL > B

1977 22 2 £ 175 L /350

i
O
%
5



BEHRGEL D EABFETE B 2B EG ERE D

TR R ERL B HAHZ RFIMGE BT O REATE
FEP RS R T ‘]I’—krﬂl#%\?zg»& lfrE“”L AR E
%”’"f‘ R GEH s PP AR ;’Z%zi"ﬁﬁpﬂ_&?f
(BB i2MR0TE B 5V F 522428548 9 %FR) -~ X2 %
93iE T 2 % 920F 2 fcdl 8 > B8 LiFd s ‘%”"w“i
821 EPN G2 c AARRARD RE XL Z R RIT
ﬁ\%ﬁa?%%wa%% Wﬁiﬁﬁii’ﬁﬂiiﬁ
FHEPARFHRZEF oMLK pAVHE I RE A%
H P d s hfegm? Flemp: T(A106#5% 12p %
PR EEERAME > TG L V)RS P o )~ TR

TR B AR %Ti'f"\év’ﬂ%*lﬁi NN “é/jﬁﬂ fif“%ém—? o
F(L AL 22T ) kA th 2 ALl o oh A 8 a@‘%"’w
mo& ot & ﬁn%*ulﬁ%fr\jx?— FEETHT  RRA
GAEZFEL A TRER K ED P AR R AL 2
B KGR PUEREFE T RREFFEAL SR HNRARE
WEFALETI00 EL 7 12p T F RATA SR 2 &‘ﬁ;‘%"’ﬁ'%
FoARABRI09E4 2 IDp AR hd PR L LET 0 R
4%»xﬂ4@ﬁ:§1A@¢rﬁg&aﬁ’ﬁawgi
AEF(R A E %088F 2 %089 ) RI A2 Z i nEAY
FREOALEMP I EFELR R P RATIE IR -
MRS AwHL R A n%ﬁzéﬂ'%ﬁ B R T NS %%937'%’2’*
] £ p “/TTL'REPEZF @ AR AR TR s R
L HE D EFAHE BT AL A @;’&;2‘
;l\g—;i%;{’l 2 = f'wik)a:}j;
(Z)R2 1% 4 £ AL FHEFeT 2 FH3F~ 0 1
d ?
I a2 g2 p NES 2 AER 90~ 1 %EHK

*‘1\

\
N

\

flm

\\-‘

£
i

4

Mg casmfqbre 2394 pi 3 PR FE
T % 4

©



#
NEEp e AkZERFLEF 0 PR
B N H g ‘,@w@p\ﬁﬁ(&
BRRT2ER S F 5

x,l;{,é}l-,lj:?;gw;ﬂdﬁﬂg‘\? oqf;’/z-a-,

EHEFT S22 0 BT EATFRAEAAEFET B AE
A AR RFF BRI £ AT
q%%ﬁ,%ﬁ$i,vﬂ%%%?éﬁgﬁﬁﬁﬁﬁi

LR EETE (B3 2100
#ﬁ%%%)oﬁ B2 FA SEAR
F TR RES T E

m PR A S A B Ty A
Pl 2 Thsh s L8 L84 - & f B2 § o
Emi%ﬁi%§‘£ﬁﬁra4éﬂffi@’$%%%
B NATH P FCRRAT R AR02E & Y M RAREE T~ § 20
A% 5

&9}1‘% é%’?é—i
ER S PFE S

\~:t R
—I“‘{
W
A

RS VPR e ol R S e A A B AN SR I

FH(L AL 52132 %210F ) 2 R A 5kHE 5 k548
ﬁi?%ﬁ*ﬁ%&ﬁﬁséﬁﬁﬁmkééfz<z’ﬁfbﬂﬁA
FF L2 B2 HEp LW PRIAFE S Z (DA
fad %927 °‘Ta§’)§‘_4 Tl AfLg e FEEB_%E;I Mg
A 2 45000-0000& 41452 2 )F i *

fiﬁm%?)a@4*WiJ%%
PR L F A R (L R
PR FEIREN RE G AT
AL Y N X
o2 103297 30p Bt
ot i amEEnry Laa10887 5p 3 (108)2 #
F1007105188 3 2 £ # $HEH B 4P w37 (L A2 %
5203F -~ #2007 ) K A HEEA SRA L R R
BRI B Y RAEE T P FAEA R 0 LES

10



€463 e s ERERTI M AT R L ALE
o A Ee ARG E LRI Fheowi 0 2 A BP TR
’bﬁafﬁ‘ » BAG S RIRHERR A Z RE 2R
E t&‘?"”rp’fEAO/'{i;m’)%!ﬁ%#\sbéﬁ_m,f“i
ﬁ’“r’ﬁ I H A RARA A EET KA P 2 P A E

AU LT RE GRS (L AL BT AR 2 0 YEA

o

gET B AR 16F TR RS Y kA R X 169
~ 7

AHEAG RN AT EFEMN D T(RETEF A GR216
FrRkP T el OORIFLPERL ] Firre o B A
BB VRS- BB FLFF oA RE S

B R EE SRS - R BT R
MRS BT R BRI R0 LE L o
?Jj\?a—‘r'%ﬁtr' °

il
- B AR LR 4@@%*%?)Wa4Wﬁ%f
S+ AR RFEU PR AE S & o~ TR AL
0657 B2 138450~ L AR FI?2 ) R4 sd 4
FlREBFL- L4 - BB S5 SR MNP LG

E o IMNArLHEITE REREBIFTERY 5D
PR >ITPia R oeid £oR2 —ifameOS‘ H 3
308 c kA A ERLTF B FANE BEFN
%E.%Jy?&@j_,}g!/_tfxr]'__\iraﬂ"'t”\j ﬁti%’f‘?ﬁ&%'}’?
FA G- Bl B AREFE LD FAeR fIRRE R ’ﬁ
TELORAEIRL ETLER ! “’ﬁmw%? 2R
’iﬁgﬁé’%ﬂ%ﬁ*%%%&%%*ﬁ%ﬁmﬁ’
AR PRI RAAFTIR AL B ETAT LR
L s RART . |  EE(AAREFITIE 2 %174

11



B~ %467TF ) g @ @ Wi ietk @ frg 37106# 57
16p 20138450~ 24L& 7P R emk = (L M ¥ % 543
) EARAI06#57 12p & 4ot 4 H¥29r7 2 A &
%é ’ -'éi’éﬁJ B R LT B TR 135450~ 0 Bl
ERBZIARLFT UG HEAGE2 G0 LR
ARG FH135450~ 0 BE T %éoimkﬂim
ff’\%‘%' gvi%’?zﬁkﬁ?ﬁ% B2 R REE138450 A A e s
- %Jwﬁﬁ%ﬁ’ap&%%$?J N
39”?% PERERT o j8m > R4 AR kAT BT
?16 %ﬁ»é’&af%ﬁxﬁﬁl%r+’mﬁ?amsaﬁzj3§45
0 ~gFIp a4 gt o
3. B2 HIEGE ~ 3 A2 Q
ﬁ%%%*ﬁ%ﬁ&%ﬁ’#gﬁﬁ6§
L(L A% %469F ~ %5897 ) A
B AR AT f@ﬁﬁéo
(%)}éﬁiﬁiﬁzﬁ%%ﬁﬁﬂ%g@&gaaglwﬁgamgii
TR REFEFENE LT 2 BT
Foo &% fesl ?
lLEREFLES 2

i\

>

2
'\.kll';

-t
t"\l“<"
B A WX AT

|
E
e

C
]
‘\‘l

TN

e PR AP RAEAGRLE I
40 FAAENRPRERELED > pHFE R A
FARRZF o RETLRAEFRTIER - 2284 F > MR
pEM A Ay GRS 2 AR A TRERFEA GRLE
g2 R A T ENRREFESR ST RACRRLF o
BAIRGEZFLFESIERE S 5205 P> -

205 R L AL AL 2 RS REREHRL IKRR
FIRE e RARLRZEP (L AL GERE- 2L L
AAr 2 R ERAR LR DR D L R E S G
A NE R ART dpdRd Wﬁ?ﬁ’ﬁﬂﬁﬁiiﬁﬁﬁ%
S F 1354507 ~ 65 & > eyt 0 Bl RE T AL FE
E2 P EARRKET > X ARG A F ARG
g FACH I A BR2Z P  F RETH AL TER T L&A



w155 9,550~ (55 1958 ~—138450~ —63 ~=THF
9,550~) > 2 A 1066 21 P A2 75 P ok - 33 & 4] 5 6%

FER2AILA ZHERE AT %
I NEFAE S AiE R lﬁhsbgﬁﬂg,} ‘N E 95 ;D/F‘ZZ'E"F %19

F450~ > J&A > R REH X HNEE R k@?QgQ 5
50~ 2 fjfai’az‘@em\élowﬁ— 21p Az P ok o Jeik & 1l
F6%tE 2 flL Pl E > 55 2 ;3
PN BIEEY 5 B B

34
R
-y
N
(2

o

AN AEEHFCP o AFHBILE P B ERTLA
B0 SR PR R R géfgfi » A IE- R
A AP o

SdmE T L BL R A E e R0 -

v &= A B 109 = 3) ! 13 2
AE R - e VESISI § N A

b RGEBRRAER

oA B Fr A 20p P e AFiE D PR o e

L EEFRACL A 0 - HEp T FESH T

v # 3, B 109 = 5 ’ 13 P

s, %
i %

*E A& 107# B @ & 3 % 328352
SBL (B ELp LA

i Ty p FliAl p £ 550 C
"

1 10657 12p |550, 000~ 1066 20p [106-6* 21p |[TH0000000
2 106#4 7 20p |400, 000~ 10662 20p [106#67* 21 p [THO000000

13




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}


臺灣臺北地方法院民事判決      
108年度訴字第573號
原      告  宋文泰  
訴訟代理人  楊鈞國律師
被      告  盧明薰  
訴訟代理人  趙友貿律師
複  代理人  黃文欣律師
訴訟代理人  黃懷瑩律師
            陳映羽律師
上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國109 年4 月15日
言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
本院一○七年度司執字第八八七四八號給付票款強制執行事件，就超過新臺幣柒拾伍萬玖仟伍佰伍拾元，及自民國一○六年六月二十一日起至清償日止，按週年利率百分之六計算之利息部分之執行程序，應予撤銷。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之二十，餘由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面： 
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項第 2 款定有明文。本件原告起訴時訴之聲明為：「本院107 年度司執字第88749 號給付票款強制執行事件（下稱系爭執行事件）之執行程序於新臺幣（下同）86萬元及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息之範圍內應予撤銷。」嗣於民國109 年4 月15日言詞辯論期日變更訴之聲明為：「系爭執行事件，就超過9 萬元及自106 年6 月21日起至清償日止，按週年利率6%計算之利息所為之強制執行程序，應予撤銷（見本院卷第587 頁）。」經核原告所為變更訴之聲明，請求之基礎事實同一事實，揆諸前揭規定，應予准許。
貳、實體方面： 　　
一、原告主張：
(一)原告於105 年12月6 日向被告借款40萬元（下稱系爭借款），為擔保系爭借款，原告先後簽發如附表所示之本票2 紙（下稱系爭本票）交予被告收執。詎被告持系爭本票向臺灣新北地方法院（下稱新北地院）聲請本票裁定，經新北地院以107 年度司票字第3283號裁定准許執行，復持該本票裁定向本院聲請強制執行，經本院系爭執行事件受理。惟系爭本票均擔保同一筆系爭借款，兩造間債權債務關係僅有40萬元，且如附表編號1所示之本票係受被告詐欺、脅迫所簽發，並有部分清償之情形：
(二)系爭借款40萬元已部分清償：
　1.原告分別於106 年6 月20日、7 月20日、8 月20日、9 月27日匯款1 萬元、1 萬元、2 萬元、2 萬元共計6萬元至被告於中國信託銀行板橋分行帳號000000000000號帳戶(下稱被告中國信託帳戶)，用以清償系爭借款。
  2.原告於102 年10月1 日購買重型機車1輛（車牌號碼000-0000，下稱系爭機車），借名登記於被告名下，系爭機車由原告使用並負擔貸款。然被告未經原告同意，擅將系爭機車以9 萬元出售予第三人，故原告對被告至少有9 萬元之侵權行為損害賠償債權存在，爰依民法第334 條第1 項規定，就系爭借款債務至少於9 萬元之範圍內主張抵銷。
  3.原告於104 年1 月間以130萬元購買汽車1輛（車牌號碼000-0000，下稱系爭汽車），借名登記於訴外人浩瀚聯合工程有限公司（下稱浩瀚公司）名下，除頭期款30萬元以現金支付，其餘100 萬元為原告向華南銀行華江分行借款，分期貸款均由原告繳納。後原告因出國就業欲出售系爭汽車以清償系爭借款，惟被告不同意由原告自行出售，故原告於106年5月15日將系爭汽車交予訴外人曾文壕即浩瀚公司之代表人保管，委由曾文壕協助支付後續分期付款，並約定由被告以當時市價出售，將出售之價金先清償系爭借款，餘款再交付被告。然被告及曾文壕未經原告同意，即私下約定由曾文壕交付被告16萬元及承擔系爭汽車之後續貸款，以取得系爭汽車之所有權，是原告至少已清償系爭借款其中16萬元。
  4.從而，系爭借款40萬元已因上述之清償、抵銷等事由而僅餘9萬元。
(三)附表編號1 所示之本票係被告委託其同學即訴外人邱定國向被告宣稱其為某幫派之副堂主，恫稱若不簽發該本票即不讓原告離開，邱定國並多次偕同友人前往原告之祖母家中，表示要找原告，更有潑漆之行為，原告之胞兄亦數次遇過邱定國討債，足認該本票係受脅迫、詐欺所簽發，應屬無效。
(四)被告僅借款40萬元予原告，兩造間別無其他債務，故系爭本票均係擔保同一筆系爭借款，被告抗辯原告簽發如附表編號1所示之本票係因兩造結算債務之結果云云，惟原告自101年10月起至105 年8 月止與曾文壕合夥經營浩瀚公司，期間每月收入約10萬元至15萬元不等，並指示曾文壕將每月合夥盈餘在10萬元內之金額匯入被告中國信託帳戶，金額總計181萬4,950元，另有以現金交付被告，均用以支應兩造之共同生活費用及被告代繳之汽、機車貸款，可見原告並無積欠被告其他債務，自無所謂結算債務或債務承認之必要，被告此部分抗辯，顯屬不實。
(五)綜上，爰依強制執行法第14條第2 項提起本件訴訟等語。並聲明：系爭執行事件就超過9 萬元及自106 年6 月21日起至清償日止，按週年利率6%計算之利息所為之強制執行程序，應予撤銷。
二、被告則以：
(一)兩造前為男女朋友關係，於105 年5 月間，原告以工作上需周轉為由向被告商借金錢，故被告以其母親即訴外人陳玉盆所有之「新北市○○區○○路000 巷0 號2 樓」之房地為擔保，以陳玉盆為借款人、被告為一般保證人，向中國信託銀行申請貸款65萬元、45萬元，合計110 萬元，放款後被告領出交付原告。嗣於105 年12月間，原告再向被告商借40萬元即系爭借款，被告於105 年12月6 日匯款予原告。兩造於106 年4 月12日協商返還系爭借款，遂由原告簽發如附表編號2 所示之本票。嗣兩造於106 年5 月12日，再就交往期間之金錢往來及上開貸款債務達成協議，由原告償還55萬元，故另簽發如附表編號1 所示之本票，原告既願為債務之承認而簽發前開本票，基於契約自由原則，且不背於法律強行規定及公序良俗，則該無因契約應屬成立且有效，兩造均應受拘束，故系爭本票之債務共計95萬元確實存在，並非原告所主張系爭本票皆擔保同一筆系爭借款40萬元。
(二)關於原告主張系爭本票債務已清償云云，答辯如下：
　1.系爭本票到期後原告均未清償，經被告向原告催討，原告僅匯款4 次共6 萬元後即未再償還。
  2.原告主張被告未經其同意出售系爭機車取得9 萬元之侵權行為債務，應與原告所積欠之債務抵銷云云。惟系爭機車為被告貸款購買且由被告償還貸款，斯時原告積欠債務、收入不穩定，根本無資力可繳納系爭機車之貸款，原告僅為使用借貸者，被告方為系爭機車之所有權人，故被告將其出售後，所得之價金自為被告所有，並不成立侵權行為，無從作為原告之抵銷債權。
  3.原告復主張以曾文壕所交付之系爭汽車對價16萬元清償債務云云。惟系爭汽車乃浩瀚公司購入且為貸款申請人，作為浩瀚公司人員代步使用，屬浩瀚公司所有，原告於105 年8 月間與曾文壕拆夥並結清財產後，原告本無法以浩瀚公司合夥人身分使用系爭汽車，乃因其與曾文壕達成共識，由原告暫時使用，並於使用期間繳納貸款作為使用該系爭汽車之對價，因此原告始會繳納9期貸款，並非全部貸款皆為原告支付。其後原告認為其就系爭汽車仍有「部分權利」，遂要求曾文壕給付些許金錢予被告作為「抵償」95萬元債務，惟原告與曾文壕就浩瀚公司之權利義務早已結清，原告就系爭汽車已無任何權利，曾文壕係出於憐憫被告獨自扶養幼子，方基於贈與之意思，於106 年5 月16日匯款13萬450 元予被告，該筆款項與兩造間之債權債務無關。
(三)原告主張其受詐欺、脅迫始簽發附表編號1 所示之本票云云。惟系爭本票均有載明金額、發票日、到期日，更有按捺指印，且原告於並ㄅ認系爭本票均為其所簽發，執票人即被告即無庸就票據作成之真實負舉證責任，而原告既無法證明其受脅迫或確有清償、抵銷之事實，自應負票據上責任，況且其於106 年5 月12日簽發如附表編號1所示之本票，迄至107 年5 月11日止，皆未曾撤銷其意思表示，已逾民法第93條規定之1 年除斥期間，是本票簽發行為仍屬有效存在。
(四)原告主張其將浩瀚公司之盈餘匯入被告中國信託帳戶，總金額遠超過兩造交往時由被告代墊之房租、水電費、手機月租費、伙食費、菸品費、生活消耗品費、停車費及罰單等費用，可證明兩造間無結算債權債務而簽發如附表編號1所示本票之必要云云。惟浩瀚公司匯給被告之款項多係償還被告代墊之生活費，兩造交往期間每月生活費至少3 萬4,500 元，而原告自101 年10月起至105 年8 月止與曾文壕合作期間，原告亦陸續向被告借錢匯給浩瀚公司共計19萬2,000元，此有被告中國信託銀行帳戶匯入浩瀚公司在中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶(下稱浩瀚公司中國信託帳戶)之交易資料可證，而浩瀚公司匯予被告之款項金額總計143萬9,500元，扣除被告所借款項僅餘124 萬7,500元，則平均每月原告僅匯給被告2萬6,543 元（計算式：124 萬7,500 元÷47月＝2 萬6,542.5元），顯不足以償還被告每月代墊之生活費用3萬4,500元，遑論原告有向被告借貸其他款項，是原告主張其未積欠被告債務而無結算或承認債務之必要云云，要無可採等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執之事項（見本院卷第589頁）：
(一)如附表所示之本票均為原告所簽發。　　　　
(二)系爭本票經被告聲請新北地院107 年度司票字第3283 號裁定准予強制執行，復執該裁定為執行名義聲請對原告之財產為強制執行，經系爭執行事件受理在案，執行程序尚未終結。
(三)附表編號2 所示面額40萬元之本票係擔保原告向被告借款40萬元所簽發。而被告已於105 年12月6 日轉帳40萬元至原告開設之文泰事業有限公司在中國信託銀行重慶分行帳號000000000000 號帳戶作為系爭借款之交付。
(四)原告已於106 年6 月20日、7 月20日、8 月20日、9 月27日匯款共計6 萬元至被告中國信託帳戶償還系爭借款。
(五)系爭機車經被告出售第三人所得價金9萬元。
四、本院之判斷：
(一)原告主張附表編號1 所示之本票亦為擔保同一筆系爭借款債務，有無理由？原告是否曾經透過訴外人曾文壕將合夥經營浩瀚公司之盈餘匯款給被告，而無被告所辯稱債務結算承認的問題？
　1.按票據債務人依票據法第13條前段規定之反面解釋，對票據執票人主張兩造間存有直接抗辯之事由，而提起確認票據債權不存在之訴者，因票據係文義證券及無因證券，屬不要因行為，票據行為一經成立後，即與其基礎之原因關係各自獨立，而完全不沾染原因關係之色彩，亦即票據原因應自票據行為中抽離，而不影響票據之效力。此項票據之無因性，旨在促進票據之流通及維護交易之安全，初不問其是否為票據直接前、後手間而有不同。故執票人於上開訴訟中，祇須就該票據作成之真實負證明之責，關於票據給付之原因，並不負證明之責任。於此情形，票據債務人仍應就其抗辯之原因事由，先負舉證責任，俾貫徹票據無因性及流通性之本質。至執票人在該確認票據債權不存在之訴訟類型，固須依民事訴訟法第195 條及第266 條第3 項之規定，負真實完全及具體化之陳述義務，惟尚不因此而生舉證責任倒置或舉證責任轉換之效果（最高法院107 年度台上字第1647號判決、103台簡上19號判決意旨參照）。又票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提，執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之固非法所不許，惟仍應先由票據債務人就該抗辯事由負舉證之責任。必待為票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，始適用各該法律關係之舉證責任分配原則（最高法院106 年度台簡上字第48號、第57號判決意旨參照）。
  2.本件原告並不爭執其已完成系爭本票之發票行為之事實，則被告為系爭本票之執票人，自得行使票據上之權利。原告主張如附表編號1所示之本票係擔保同一筆系爭借款債務一節，無非以其與曾文壕合夥經營浩瀚公司期間，有指示曾文壕將每月合夥之盈餘匯入被告中國信託帳戶，金額總計181萬4,950元，另有以現金交付被告，故未積欠被告債務而無結算債務或為債務承認之必要云云，既為被告所否認，依上開說明，原告應就票據原因關係之確定，先負舉證責任，必待票據之原因關係確立後，就該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項，始適用各該法律關係之舉證責任分配原則。而觀諸原告所舉浩瀚公司中國信託帳戶自102年4月2日起至105年8月16日止，固有長期匯款至被告中國信託帳戶之事實(見本院卷第495頁至第543頁)，然匯款及交付現金之原因多端，或為清償，或為借貸，或為贈與，或因其他之法律關係而為交付，原告僅舉匯款及交付現金之事實，欲證明未積欠被告債務而無結算債務或債務承認之必要，顯有不足。況原告於本院審理中已自承：「(55萬元本票是如何計算的？)被告與邱定國說機車、汽車貸款的費用都是被告付的，要我償還。」等語(見本院卷第275頁)，足見簽發如附表編號1所示本票之原因顯非擔保同一筆系爭借款債務，原告上開主張，顯無可採。
  3.再者，浩瀚公司中國信託帳戶自102年4月起至105年8月止，固有陸續匯款至被告中國信託帳戶之紀錄，且依原告之計算總計161萬4,500元(見本院卷第599頁至第603頁)，按此計算平均每月匯款約3萬9,378元(計算式：161萬4,500元÷41個月＝3萬9,378元，元以下四捨五入)，惟兩造於此期間為男女朋友關係，原告亦不否認該等匯款係作為共同生活支出及幫忙繳納系爭汽車、機車貸款之費用等語(見本院卷第271頁)，是按照被告所列房租、水電、生活費等每月需支出3萬4,500元(見本院卷第428頁)，所餘約5,000元，是否有餘額可支付系爭汽車、機車貸款，已非無疑；又縱使上開生活費應由兩造共同負擔而可能有多餘之金錢，然原告亦自承：「(你與被告為男女朋友時，被告有無借你錢供生意周轉用？)有，時間久遠，不記得大概都借多少。這段期間我與被告處於半同居狀態，我們的一些金錢費用都混在一起，所以說額數字我也不清楚。」、「(被告都如何將錢給你？)有一筆40萬元是轉帳，其餘幾乎都是現金。」、「(你與被告是何時分開？雙方金錢關係有無分開前釐清？)被告在105 年10月左右與我分開，分開前沒有釐清金錢關係」等語(見本院卷第273頁至第274頁)，可見兩造除一般生活費用之負擔外，另有其他金錢往來，則原告所匯款項是否足夠負擔生活費及返還借款，亦非無疑，遑論自104年1月購買系爭汽車後尚應額外負擔每月1萬7,028元貸款。是衡以兩造交往期間非短，不僅共同生活而有支出生活費用之必要，甚至原告有向被告借貸金錢，顯非能一一釐清各筆債權債務關係，則被告抗辯原告係基於結算債務之目的而簽發如附表編號1所示之本票供被告取償等詞，並非憑空杜撰，堪可採信。從而，原告為結算上開長期未解之財產紛爭，並以簽發如附表編號1所示之本票作為支付方式，自非不能透過此協議形成債權債務關係，原告徒以每月將盈餘匯予被告，已足夠支付相關生活費用及貸款，並無結算或承認債務之必要而反證如附表編號1所示之本票係擔保同一筆系爭借款云云，要無可採。 
(二)被告是否詐欺、脅迫原告簽發附表編號1 所示之本票，其有無合法撤銷意思表示？
    按票據行為，為不要因行為，票據上之權利義務，悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，執票人不負證明關於給付原因之責任，如票據債務人主張執票人取得票據出於惡意或詐欺、脅迫時，則應由該債務人負舉證之責(最高法院97年度台上字第2242號判決意旨參照)。又民法第93條規定，同法第92條之撤銷權，應於發見詐欺或脅迫終止後，1 年內為之。查本件原告雖主張其受被告及邱定國詐欺、脅迫而簽發如附表編號1 所示之本票云云，惟其迄未舉證證明被詐欺之事實，此部分主張，自無可採。至原告主張其遭脅迫並於本院審理中到庭陳稱：「(在106年5月12日為什麼要簽這張本票，並交給被告？)現場被脅迫。」、「邱定國宣稱他是某幫派的副堂主，我不簽就不讓我離開。」等語(見本卷第272頁)，姑不論原告所稱遭訴外人邱定國脅迫而簽發如附表編號1所示之本票一情是否屬實，然原告既為該本票之發票人，所抗辯之撤銷事由自存在簽發該本票之過程中，縱有被脅迫情事，亦屬原告當時親身經歷，堪認原告於簽發本票時即106 年5 月12日即已發見所主張之被脅迫情事，然本院於109年4月15日詢問原告何時撤銷意思表示，原告訴訟代理人僅稱：當事人間有口頭意思表示，要詢問當事人等語(見本院卷第588頁至第589頁)，然至本件言詞辯論終結時，未見其陳明並舉證以實其說，上開所述即難採信。是以原告迄今未向被告使行使撤銷權，且顯已逾民法第93條所定1 年內除斥期間，而不得再向被告行使撤銷權撤銷，則原告以其遭脅迫而簽發如附表編號1所示之本票為由，否認該本票之效力云云，即非有據。 
(三)原告主張系爭本票債務業因如下理由清償31萬元，有無理由？
  1.系爭機車經被告擅自出售第三人所得價金9萬元，主張抵銷？
　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院72年度台上字第4225號判決意旨參照）。又因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段亦有明文。而依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。本件原告既主張被告擅自出售系爭機車致其財產權所受損害，應負侵權行為損害賠償責任而主張抵銷，被告否認原告為系爭機車所有權人，則原告即應先就系爭機車為其所有一節，負舉證之責。
  ⑵查系爭機車之買受人及登記名義人為被告之事實，業據被告提出新北市政府稅捐稽徵處102年使用牌照稅繳款書、富邦產險強制汽車責任保險費收據、建安重車有限公司統一發票為證(見本院卷第213頁至第215頁)。至原告主張其為系爭機車之實際所有權人而借名登記在被告名下云云，無非以證人李寶山之證述及其繳納系爭機車之貸款為其舉證方法(見本院卷第92頁)。惟查，證人李寶山於本院審理時證稱：「(是否知道原告有無使用車牌號碼000-0000重型機車？)有使用這台車。」、「(知道這台車是誰的嗎？)是原告女朋友也就是被告的，因為之前有聽原告說名字是他女朋友的(見本院卷第168頁)。」等語，其證述內容顯不能證明原告為系爭機車之所有權人。又系爭機車貸款之申請人為被告，申貸金額為10萬元，於102年9月30日撥款，已於103年9月30日結清等情，此有裕融企業股份有限公司108年7月5日裕融(108)法字第10071051號函及客戶對帳單-還款明細附卷可稽(見本院卷第253頁、第255頁)，無從查知繳款人為何人，再原告雖主張其指示曾文壕將每月合夥之盈餘匯款予被告，用以繳納系爭機車貸款云云，惟匯款原因多端，或可能用以支付生活費用，或償還向被告借貸之債務，業如前述，不能證明即係繳納系爭機車貸款，無從憑此遽認繳納貸款之人為原告，遑論證明其為系爭機車之所有權人。從而，原告既未能證明系爭機車為其所有，則其主張被告不法侵害系爭機車之財產權，得以此損害賠償債務與系爭本票債務互相抵銷云云，即屬無據，不能准許。 
  2.系爭汽車經被告以16萬元作價讓與曾文壕而使被告受償16萬元？
　　查證人曾文壕於本院審理時證稱：「(你是否有交付被告16萬元來買這輛汽車嗎？)被告說他跟原告有債務糾紛，問我車子的關係，可否抵一些債務，因為當時公司是我與原告合夥，所以他認為買這台車他也有一些權利，然後因為原告欠被告錢，原告說用他這個錢來抵付給被告，等於是拿他的權利來補給被告。」、「(你還記得是在談好車子抵償後才簽本票，還是先簽本票後才談？)當天是先談好原告總共欠被告多少錢，有先簽本票，之後才談這台車子，我實際上沒有記得很清楚，因為有一段時間了。」、「(如果車子可以抵一些債務，為何不談好車子後再簽本票？)因為他們簽好之後也要看我要不要讓他們抵償跟抵償多少錢。」、「(你在106年5月間匯給被告13萬450元是什麼原因？)原告這台車是因為業務需要一台好一點的車子，後續使用都是公司在繳這筆錢，到原告離開公司後，原告說他還是需要使用這台車，我同意，並且把每個月的匯款單拿給原告去繳後面20幾期到30期。後來才知道原告與被告間有這個債務問題，後續請我去李寶山那裡，原告說因為之前與公司一起合作，原告對於車子也有一些權利，後來說好這台車市價扣除剩餘貸款，看剩下多少，問我願不願意拿這些錢出來，算是他權利的部分，去補給被告，是不是要用來抵償原告對於被告的債務，這是他們自己去解決，我當下有問原告三次錢確定是不是要匯給被告，原告說是。」等語(見本院卷第173頁至第174頁、第467頁)，佐以浩瀚公司中國信託帳戶確有於106年5月16日匯款13萬450元至被告中國信託帳戶(見本院卷第543頁)，足見原告於106年5月12日簽發如附表編號2所示之本票後，與證人曾文壕協議將系爭汽車作價13萬450元，並由證人曾文壕直接匯款予被告用以清償兩造間之債務，是原告主張系爭本票債務已清償13萬450元，應屬有據。至被告抗辯：曾文壕係基於贈與之意思匯款13萬450 元予被告云云，核與證人曾文壕上開證述不符，被告復未能舉證以實其說，此部分所辯，自難採信。從而，原告主張以系爭汽車作價清償16萬元部分，雖與匯款資料不符，惟於實際匯款之13萬450 元範圍內已發生清償效力。
  3.原告轉帳6萬元予被告？
　　查被告對於原告就系爭借款已清償6萬元一節，業已自認在卷(見本院卷第469頁、第589頁)，則兩造間基於系爭借款所簽發之本票債務即於清償範圍內消滅。
(四)系爭執行事件之執行程序於超過9萬元及自106年6月21日起至清償日止，按週年利率6%計算之利息所為之強制執行程序，應否撤銷？
  1.按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴。強制執行法第14條第1項前段、第2項定有明文。
  2.查兩造間為系爭本票之直接前後手，原告雖得對被告主張原因關係抗辯，然原告無法證明系爭本票係擔保同一筆系爭借款債務，及其得就被告擅自出售系爭機車之侵權行為債務與系爭本票債務互相抵銷，固無可採，惟其就系爭本票債務業己清償13萬450元、6萬元，均如前述，則原告於系爭執行事件之執行程序終結前，以系爭本票債務已部分清償而消滅為由，提起債務人異議之訴，請求撤銷被告所持執行名義於超過75萬9,550元(計算式：95萬元－13萬450元－6萬元＝75萬9,550元)，及自106年6月21日起至清償日止，按週年利率6%計算之利息部分之執行程序，洵屬有據。 
五、綜上所述，本件原告僅能證明系爭本票95萬元債務已清償19萬450元，從而，原告請求撤銷系爭執行事件於超過79萬9,550元及就超過部分自106年6月21日起至清償日止，按週年利率6%計算之利息之強制執行程序，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
六、本件事證已明，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據資料之主張，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併予敘明。
 七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中    華    民    國   109    年    5     月    13    日
                民事第二庭    法  官  林維斌
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中    華    民    國   109    年    5     月    13    日
                              書記官  黃湘茹
附表：
		本票附表：                                                 107年度司票字第3283號

		


		


		


		


		


		




		編號

		發票日

		票面金額
（新臺幣）

		到期日

		利息起算日

		 票據號碼

		備  註



		1

		106年5月12日

		550,000元

		106年6月20日

		106年6月21日

		TH0000000

		




		2

		106年4月20日

		400,000元

		106年6月20日

		106年6月21日

		TH0000000

		












　　
　



臺灣臺北地方法院民事判決      

108年度訴字第573號

原      告  宋文泰  

訴訟代理人  楊鈞國律師

被      告  盧明薰  

訴訟代理人  趙友貿律師

複  代理人  黃文欣律師

訴訟代理人  黃懷瑩律師

            陳映羽律師

上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國109 年4 月15日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

本院一○七年度司執字第八八七四八號給付票款強制執行事件，就超過新臺幣柒拾伍萬玖仟伍佰伍拾元，及自民國一○六年六月二十一日起至清償日止，按週年利率百分之六計算之利息部分之執行程序，應予撤銷。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之二十，餘由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面： 

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項第 2

     款定有明文。本件原告起訴時訴之聲明為：「本院107 年

    度司執字第88749 號給付票款強制執行事件（下稱系爭執行

    事件）之執行程序於新臺幣（下同）86萬元及自起訴狀送達

    之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息之範圍內應

    予撤銷。」嗣於民國109 年4 月15日言詞辯論期日變更訴之

    聲明為：「系爭執行事件，就超過9 萬元及自106 年6 月21

    日起至清償日止，按週年利率6%計算之利息所為之強制執行

    程序，應予撤銷（見本院卷第587 頁）。」經核原告所為變

    更訴之聲明，請求之基礎事實同一事實，揆諸前揭規定，應

    予准許。

貳、實體方面： 　　

一、原告主張：

(一)原告於105 年12月6 日向被告借款40萬元（下稱系爭借款）

    ，為擔保系爭借款，原告先後簽發如附表所示之本票2 紙（

    下稱系爭本票）交予被告收執。詎被告持系爭本票向臺灣新

    北地方法院（下稱新北地院）聲請本票裁定，經新北地院以

    107 年度司票字第3283號裁定准許執行，復持該本票裁定向

    本院聲請強制執行，經本院系爭執行事件受理。惟系爭本票

    均擔保同一筆系爭借款，兩造間債權債務關係僅有40萬元，

    且如附表編號1所示之本票係受被告詐欺、脅迫所簽發，並

    有部分清償之情形：

(二)系爭借款40萬元已部分清償：

　1.原告分別於106 年6 月20日、7 月20日、8 月20日、9 月27

    日匯款1 萬元、1 萬元、2 萬元、2 萬元共計6萬元至被告

    於中國信託銀行板橋分行帳號000000000000號帳戶(下稱被

    告中國信託帳戶)，用以清償系爭借款。

  2.原告於102 年10月1 日購買重型機車1輛（車牌號碼000-000

    0，下稱系爭機車），借名登記於被告名下，系爭機車由原

    告使用並負擔貸款。然被告未經原告同意，擅將系爭機車以

    9 萬元出售予第三人，故原告對被告至少有9 萬元之侵權行

    為損害賠償債權存在，爰依民法第334 條第1 項規定，就系

    爭借款債務至少於9 萬元之範圍內主張抵銷。

  3.原告於104 年1 月間以130萬元購買汽車1輛（車牌號碼000-

    0000，下稱系爭汽車），借名登記於訴外人浩瀚聯合工程有

    限公司（下稱浩瀚公司）名下，除頭期款30萬元以現金支付

    ，其餘100 萬元為原告向華南銀行華江分行借款，分期貸款

    均由原告繳納。後原告因出國就業欲出售系爭汽車以清償系

    爭借款，惟被告不同意由原告自行出售，故原告於106年5月

    15日將系爭汽車交予訴外人曾文壕即浩瀚公司之代表人保管

    ，委由曾文壕協助支付後續分期付款，並約定由被告以當時

    市價出售，將出售之價金先清償系爭借款，餘款再交付被告

    。然被告及曾文壕未經原告同意，即私下約定由曾文壕交付

    被告16萬元及承擔系爭汽車之後續貸款，以取得系爭汽車之

    所有權，是原告至少已清償系爭借款其中16萬元。

  4.從而，系爭借款40萬元已因上述之清償、抵銷等事由而僅餘

    9萬元。

(三)附表編號1 所示之本票係被告委託其同學即訴外人邱定國向

    被告宣稱其為某幫派之副堂主，恫稱若不簽發該本票即不讓

    原告離開，邱定國並多次偕同友人前往原告之祖母家中，表

    示要找原告，更有潑漆之行為，原告之胞兄亦數次遇過邱定

    國討債，足認該本票係受脅迫、詐欺所簽發，應屬無效。

(四)被告僅借款40萬元予原告，兩造間別無其他債務，故系爭本

    票均係擔保同一筆系爭借款，被告抗辯原告簽發如附表編號

    1所示之本票係因兩造結算債務之結果云云，惟原告自101年

    10月起至105 年8 月止與曾文壕合夥經營浩瀚公司，期間每

    月收入約10萬元至15萬元不等，並指示曾文壕將每月合夥盈

    餘在10萬元內之金額匯入被告中國信託帳戶，金額總計181

    萬4,950元，另有以現金交付被告，均用以支應兩造之共同

    生活費用及被告代繳之汽、機車貸款，可見原告並無積欠被

    告其他債務，自無所謂結算債務或債務承認之必要，被告此

    部分抗辯，顯屬不實。

(五)綜上，爰依強制執行法第14條第2 項提起本件訴訟等語。並

    聲明：系爭執行事件就超過9 萬元及自106 年6 月21日起至

    清償日止，按週年利率6%計算之利息所為之強制執行程序，

    應予撤銷。

二、被告則以：

(一)兩造前為男女朋友關係，於105 年5 月間，原告以工作上需

    周轉為由向被告商借金錢，故被告以其母親即訴外人陳玉盆

    所有之「新北市○○區○○路000 巷0 號2 樓」之房地為擔保，

    以陳玉盆為借款人、被告為一般保證人，向中國信託銀行申

    請貸款65萬元、45萬元，合計110 萬元，放款後被告領出交

    付原告。嗣於105 年12月間，原告再向被告商借40萬元即系

    爭借款，被告於105 年12月6 日匯款予原告。兩造於106 年

    4 月12日協商返還系爭借款，遂由原告簽發如附表編號2 所

    示之本票。嗣兩造於106 年5 月12日，再就交往期間之金錢

    往來及上開貸款債務達成協議，由原告償還55萬元，故另簽

    發如附表編號1 所示之本票，原告既願為債務之承認而簽發

    前開本票，基於契約自由原則，且不背於法律強行規定及公

    序良俗，則該無因契約應屬成立且有效，兩造均應受拘束，

    故系爭本票之債務共計95萬元確實存在，並非原告所主張系

    爭本票皆擔保同一筆系爭借款40萬元。

(二)關於原告主張系爭本票債務已清償云云，答辯如下：

　1.系爭本票到期後原告均未清償，經被告向原告催討，原告僅

    匯款4 次共6 萬元後即未再償還。

  2.原告主張被告未經其同意出售系爭機車取得9 萬元之侵權行

    為債務，應與原告所積欠之債務抵銷云云。惟系爭機車為被

    告貸款購買且由被告償還貸款，斯時原告積欠債務、收入不

    穩定，根本無資力可繳納系爭機車之貸款，原告僅為使用借

    貸者，被告方為系爭機車之所有權人，故被告將其出售後，

    所得之價金自為被告所有，並不成立侵權行為，無從作為原

    告之抵銷債權。

  3.原告復主張以曾文壕所交付之系爭汽車對價16萬元清償債務

    云云。惟系爭汽車乃浩瀚公司購入且為貸款申請人，作為浩

    瀚公司人員代步使用，屬浩瀚公司所有，原告於105 年8 月

    間與曾文壕拆夥並結清財產後，原告本無法以浩瀚公司合夥

    人身分使用系爭汽車，乃因其與曾文壕達成共識，由原告暫

    時使用，並於使用期間繳納貸款作為使用該系爭汽車之對價

    ，因此原告始會繳納9期貸款，並非全部貸款皆為原告支付

    。其後原告認為其就系爭汽車仍有「部分權利」，遂要求曾

    文壕給付些許金錢予被告作為「抵償」95萬元債務，惟原告

    與曾文壕就浩瀚公司之權利義務早已結清，原告就系爭汽車

    已無任何權利，曾文壕係出於憐憫被告獨自扶養幼子，方基

    於贈與之意思，於106 年5 月16日匯款13萬450 元予被告，

    該筆款項與兩造間之債權債務無關。

(三)原告主張其受詐欺、脅迫始簽發附表編號1 所示之本票云云

    。惟系爭本票均有載明金額、發票日、到期日，更有按捺指

    印，且原告於並ㄅ認系爭本票均為其所簽發，執票人即被告

    即無庸就票據作成之真實負舉證責任，而原告既無法證明其

    受脅迫或確有清償、抵銷之事實，自應負票據上責任，況且

    其於106 年5 月12日簽發如附表編號1所示之本票，迄至107

     年5 月11日止，皆未曾撤銷其意思表示，已逾民法第93條

    規定之1 年除斥期間，是本票簽發行為仍屬有效存在。

(四)原告主張其將浩瀚公司之盈餘匯入被告中國信託帳戶，總金

    額遠超過兩造交往時由被告代墊之房租、水電費、手機月租

    費、伙食費、菸品費、生活消耗品費、停車費及罰單等費用

    ，可證明兩造間無結算債權債務而簽發如附表編號1所示本

    票之必要云云。惟浩瀚公司匯給被告之款項多係償還被告代

    墊之生活費，兩造交往期間每月生活費至少3 萬4,500 元，

    而原告自101 年10月起至105 年8 月止與曾文壕合作期間，

    原告亦陸續向被告借錢匯給浩瀚公司共計19萬2,000元，此

    有被告中國信託銀行帳戶匯入浩瀚公司在中國信託商業銀行

    帳號000000000000號帳戶(下稱浩瀚公司中國信託帳戶)之交

    易資料可證，而浩瀚公司匯予被告之款項金額總計143萬9,5

    00元，扣除被告所借款項僅餘124 萬7,500元，則平均每月

    原告僅匯給被告2萬6,543 元（計算式：124 萬7,500 元÷47

    月＝2 萬6,542.5元），顯不足以償還被告每月代墊之生活費

    用3萬4,500元，遑論原告有向被告借貸其他款項，是原告主

    張其未積欠被告債務而無結算或承認債務之必要云云，要無

    可採等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷第589頁）：

(一)如附表所示之本票均為原告所簽發。　　　　

(二)系爭本票經被告聲請新北地院107 年度司票字第3283 號裁

    定准予強制執行，復執該裁定為執行名義聲請對原告之財產

    為強制執行，經系爭執行事件受理在案，執行程序尚未終結

    。

(三)附表編號2 所示面額40萬元之本票係擔保原告向被告借款40

    萬元所簽發。而被告已於105 年12月6 日轉帳40萬元至原告

    開設之文泰事業有限公司在中國信託銀行重慶分行帳號0000

    00000000 號帳戶作為系爭借款之交付。

(四)原告已於106 年6 月20日、7 月20日、8 月20日、9 月27日

    匯款共計6 萬元至被告中國信託帳戶償還系爭借款。

(五)系爭機車經被告出售第三人所得價金9萬元。

四、本院之判斷：

(一)原告主張附表編號1 所示之本票亦為擔保同一筆系爭借款債

    務，有無理由？原告是否曾經透過訴外人曾文壕將合夥經營

    浩瀚公司之盈餘匯款給被告，而無被告所辯稱債務結算承認

    的問題？

　1.按票據債務人依票據法第13條前段規定之反面解釋，對票據

    執票人主張兩造間存有直接抗辯之事由，而提起確認票據債

    權不存在之訴者，因票據係文義證券及無因證券，屬不要因

    行為，票據行為一經成立後，即與其基礎之原因關係各自獨

    立，而完全不沾染原因關係之色彩，亦即票據原因應自票據

    行為中抽離，而不影響票據之效力。此項票據之無因性，旨

    在促進票據之流通及維護交易之安全，初不問其是否為票據

    直接前、後手間而有不同。故執票人於上開訴訟中，祇須就

    該票據作成之真實負證明之責，關於票據給付之原因，並不

    負證明之責任。於此情形，票據債務人仍應就其抗辯之原因

    事由，先負舉證責任，俾貫徹票據無因性及流通性之本質。

    至執票人在該確認票據債權不存在之訴訟類型，固須依民事

    訴訟法第195 條及第266 條第3 項之規定，負真實完全及具

    體化之陳述義務，惟尚不因此而生舉證責任倒置或舉證責任

    轉換之效果（最高法院107 年度台上字第1647號判決、103

    台簡上19號判決意旨參照）。又票據上權利之行使不以其原

    因關係存在為前提，執票人行使票據上權利時，就其基礎之

    原因關係確係有效存在不負舉證責任。若票據債務人以自己

    與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依票據法第13條規

    定觀之固非法所不許，惟仍應先由票據債務人就該抗辯事由

    負舉證之責任。必待為票據基礎之原因關係確立後，法院就

    此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關係是否有

    效成立或已否消滅等事項有所爭執，始適用各該法律關係之

    舉證責任分配原則（最高法院106 年度台簡上字第48號、第

    57號判決意旨參照）。

  2.本件原告並不爭執其已完成系爭本票之發票行為之事實，則

    被告為系爭本票之執票人，自得行使票據上之權利。原告主

    張如附表編號1所示之本票係擔保同一筆系爭借款債務一節

    ，無非以其與曾文壕合夥經營浩瀚公司期間，有指示曾文壕

    將每月合夥之盈餘匯入被告中國信託帳戶，金額總計181萬4

    ,950元，另有以現金交付被告，故未積欠被告債務而無結算

    債務或為債務承認之必要云云，既為被告所否認，依上開說

    明，原告應就票據原因關係之確定，先負舉證責任，必待票

    據之原因關係確立後，就該原因關係是否有效成立或已否消

    滅等事項，始適用各該法律關係之舉證責任分配原則。而觀

    諸原告所舉浩瀚公司中國信託帳戶自102年4月2日起至105年

    8月16日止，固有長期匯款至被告中國信託帳戶之事實(見本

    院卷第495頁至第543頁)，然匯款及交付現金之原因多端，

    或為清償，或為借貸，或為贈與，或因其他之法律關係而為

    交付，原告僅舉匯款及交付現金之事實，欲證明未積欠被告

    債務而無結算債務或債務承認之必要，顯有不足。況原告於

    本院審理中已自承：「(55萬元本票是如何計算的？)被告與

    邱定國說機車、汽車貸款的費用都是被告付的，要我償還。

    」等語(見本院卷第275頁)，足見簽發如附表編號1所示本票

    之原因顯非擔保同一筆系爭借款債務，原告上開主張，顯無

    可採。

  3.再者，浩瀚公司中國信託帳戶自102年4月起至105年8月止，

    固有陸續匯款至被告中國信託帳戶之紀錄，且依原告之計算

    總計161萬4,500元(見本院卷第599頁至第603頁)，按此計算

    平均每月匯款約3萬9,378元(計算式：161萬4,500元÷41個月

    ＝3萬9,378元，元以下四捨五入)，惟兩造於此期間為男女朋

    友關係，原告亦不否認該等匯款係作為共同生活支出及幫忙

    繳納系爭汽車、機車貸款之費用等語(見本院卷第271頁)，

    是按照被告所列房租、水電、生活費等每月需支出3萬4,500

    元(見本院卷第428頁)，所餘約5,000元，是否有餘額可支付

    系爭汽車、機車貸款，已非無疑；又縱使上開生活費應由兩

    造共同負擔而可能有多餘之金錢，然原告亦自承：「(你與

    被告為男女朋友時，被告有無借你錢供生意周轉用？)有，

    時間久遠，不記得大概都借多少。這段期間我與被告處於半

    同居狀態，我們的一些金錢費用都混在一起，所以說額數字

    我也不清楚。」、「(被告都如何將錢給你？)有一筆40萬元

    是轉帳，其餘幾乎都是現金。」、「(你與被告是何時分開

    ？雙方金錢關係有無分開前釐清？)被告在105 年10月左右

    與我分開，分開前沒有釐清金錢關係」等語(見本院卷第273

    頁至第274頁)，可見兩造除一般生活費用之負擔外，另有其

    他金錢往來，則原告所匯款項是否足夠負擔生活費及返還借

    款，亦非無疑，遑論自104年1月購買系爭汽車後尚應額外負

    擔每月1萬7,028元貸款。是衡以兩造交往期間非短，不僅共

    同生活而有支出生活費用之必要，甚至原告有向被告借貸金

    錢，顯非能一一釐清各筆債權債務關係，則被告抗辯原告係

    基於結算債務之目的而簽發如附表編號1所示之本票供被告

    取償等詞，並非憑空杜撰，堪可採信。從而，原告為結算上

    開長期未解之財產紛爭，並以簽發如附表編號1所示之本票

    作為支付方式，自非不能透過此協議形成債權債務關係，原

    告徒以每月將盈餘匯予被告，已足夠支付相關生活費用及貸

    款，並無結算或承認債務之必要而反證如附表編號1所示之

    本票係擔保同一筆系爭借款云云，要無可採。 

(二)被告是否詐欺、脅迫原告簽發附表編號1 所示之本票，其有

    無合法撤銷意思表示？

    按票據行為，為不要因行為，票據上之權利義務，悉依票上

    所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，執票人不負

    證明關於給付原因之責任，如票據債務人主張執票人取得票

    據出於惡意或詐欺、脅迫時，則應由該債務人負舉證之責(

    最高法院97年度台上字第2242號判決意旨參照)。又民法第9

    3條規定，同法第92條之撤銷權，應於發見詐欺或脅迫終止

    後，1 年內為之。查本件原告雖主張其受被告及邱定國詐欺

    、脅迫而簽發如附表編號1 所示之本票云云，惟其迄未舉證

    證明被詐欺之事實，此部分主張，自無可採。至原告主張其

    遭脅迫並於本院審理中到庭陳稱：「(在106年5月12日為什

    麼要簽這張本票，並交給被告？)現場被脅迫。」、「邱定

    國宣稱他是某幫派的副堂主，我不簽就不讓我離開。」等語

    (見本卷第272頁)，姑不論原告所稱遭訴外人邱定國脅迫而

    簽發如附表編號1所示之本票一情是否屬實，然原告既為該

    本票之發票人，所抗辯之撤銷事由自存在簽發該本票之過程

    中，縱有被脅迫情事，亦屬原告當時親身經歷，堪認原告於

    簽發本票時即106 年5 月12日即已發見所主張之被脅迫情事

    ，然本院於109年4月15日詢問原告何時撤銷意思表示，原告

    訴訟代理人僅稱：當事人間有口頭意思表示，要詢問當事人

    等語(見本院卷第588頁至第589頁)，然至本件言詞辯論終結

    時，未見其陳明並舉證以實其說，上開所述即難採信。是以

    原告迄今未向被告使行使撤銷權，且顯已逾民法第93條所定

    1 年內除斥期間，而不得再向被告行使撤銷權撤銷，則原告

    以其遭脅迫而簽發如附表編號1所示之本票為由，否認該本

    票之效力云云，即非有據。 

(三)原告主張系爭本票債務業因如下理由清償31萬元，有無理由

    ？

  1.系爭機車經被告擅自出售第三人所得價金9萬元，主張抵銷

    ？

　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告

    主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

    以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

    能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最

    高法院72年度台上字第4225號判決意旨參照）。又因故意或

    過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第18

    4條第1項前段亦有明文。而依民法第184條第1項前段規定，

    侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，

    亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有

    因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人

    ，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年

    度台上字第328號判決意旨參照）。本件原告既主張被告擅

    自出售系爭機車致其財產權所受損害，應負侵權行為損害賠

    償責任而主張抵銷，被告否認原告為系爭機車所有權人，則

    原告即應先就系爭機車為其所有一節，負舉證之責。

  ⑵查系爭機車之買受人及登記名義人為被告之事實，業據被告提出新北市政府稅捐稽徵處102年使用牌照稅繳款書、富邦產險強制汽車責任保險費收據、建安重車有限公司統一發票為證(見本院卷第213頁至第215頁)。至原告主張其為系爭機車之實際所有權人而借名登記在被告名下云云，無非以證人李寶山之證述及其繳納系爭機車之貸款為其舉證方法(見本院卷第92頁)。惟查，證人李寶山於本院審理時證稱：「(是否知道原告有無使用車牌號碼000-0000重型機車？)有使用這台車。」、「(知道這台車是誰的嗎？)是原告女朋友也就是被告的，因為之前有聽原告說名字是他女朋友的(見本院卷第168頁)。」等語，其證述內容顯不能證明原告為系爭機車之所有權人。又系爭機車貸款之申請人為被告，申貸金額為10萬元，於102年9月30日撥款，已於103年9月30日結清等情，此有裕融企業股份有限公司108年7月5日裕融(108)法字第10071051號函及客戶對帳單-還款明細附卷可稽(見本院卷第253頁、第255頁)，無從查知繳款人為何人，再原告雖主張其指示曾文壕將每月合夥之盈餘匯款予被告，用以繳納系爭機車貸款云云，惟匯款原因多端，或可能用以支付生活費用，或償還向被告借貸之債務，業如前述，不能證明即係繳納系爭機車貸款，無從憑此遽認繳納貸款之人為原告，遑論證明其為系爭機車之所有權人。從而，原告既未能證明系爭機車為其所有，則其主張被告不法侵害系爭機車之財產權，得以此損害賠償債務與系爭本票債務互相抵銷云云，即屬無據，不能准許。 

  2.系爭汽車經被告以16萬元作價讓與曾文壕而使被告受償16萬

    元？

　　查證人曾文壕於本院審理時證稱：「(你是否有交付被告16

    萬元來買這輛汽車嗎？)被告說他跟原告有債務糾紛，問我

    車子的關係，可否抵一些債務，因為當時公司是我與原告合

    夥，所以他認為買這台車他也有一些權利，然後因為原告欠

    被告錢，原告說用他這個錢來抵付給被告，等於是拿他的權

    利來補給被告。」、「(你還記得是在談好車子抵償後才簽

    本票，還是先簽本票後才談？)當天是先談好原告總共欠被

    告多少錢，有先簽本票，之後才談這台車子，我實際上沒有

    記得很清楚，因為有一段時間了。」、「(如果車子可以抵

    一些債務，為何不談好車子後再簽本票？)因為他們簽好之

    後也要看我要不要讓他們抵償跟抵償多少錢。」、「(你在1

    06年5月間匯給被告13萬450元是什麼原因？)原告這台車是

    因為業務需要一台好一點的車子，後續使用都是公司在繳這

    筆錢，到原告離開公司後，原告說他還是需要使用這台車，

    我同意，並且把每個月的匯款單拿給原告去繳後面20幾期到

    30期。後來才知道原告與被告間有這個債務問題，後續請我

    去李寶山那裡，原告說因為之前與公司一起合作，原告對於

    車子也有一些權利，後來說好這台車市價扣除剩餘貸款，看

    剩下多少，問我願不願意拿這些錢出來，算是他權利的部分

    ，去補給被告，是不是要用來抵償原告對於被告的債務，這

    是他們自己去解決，我當下有問原告三次錢確定是不是要匯

    給被告，原告說是。」等語(見本院卷第173頁至第174頁、

    第467頁)，佐以浩瀚公司中國信託帳戶確有於106年5月16日

    匯款13萬450元至被告中國信託帳戶(見本院卷第543頁)，足

    見原告於106年5月12日簽發如附表編號2所示之本票後，與

    證人曾文壕協議將系爭汽車作價13萬450元，並由證人曾文

    壕直接匯款予被告用以清償兩造間之債務，是原告主張系爭

    本票債務已清償13萬450元，應屬有據。至被告抗辯：曾文

    壕係基於贈與之意思匯款13萬450 元予被告云云，核與證人

    曾文壕上開證述不符，被告復未能舉證以實其說，此部分所

    辯，自難採信。從而，原告主張以系爭汽車作價清償16萬元

    部分，雖與匯款資料不符，惟於實際匯款之13萬450 元範圍

    內已發生清償效力。

  3.原告轉帳6萬元予被告？

　　查被告對於原告就系爭借款已清償6萬元一節，業已自認在

    卷(見本院卷第469頁、第589頁)，則兩造間基於系爭借款所

    簽發之本票債務即於清償範圍內消滅。

(四)系爭執行事件之執行程序於超過9萬元及自106年6月21日起

    至清償日止，按週年利率6%計算之利息所為之強制執行程序

    ，應否撤銷？

  1.按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生

    ，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提

    起異議之訴。執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名

    義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由

    發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴。強

    制執行法第14條第1項前段、第2項定有明文。

  2.查兩造間為系爭本票之直接前後手，原告雖得對被告主張原

    因關係抗辯，然原告無法證明系爭本票係擔保同一筆系爭借

    款債務，及其得就被告擅自出售系爭機車之侵權行為債務與

    系爭本票債務互相抵銷，固無可採，惟其就系爭本票債務業

    己清償13萬450元、6萬元，均如前述，則原告於系爭執行事

    件之執行程序終結前，以系爭本票債務已部分清償而消滅為

    由，提起債務人異議之訴，請求撤銷被告所持執行名義於超

    過75萬9,550元(計算式：95萬元－13萬450元－6萬元＝75萬9,5

    50元)，及自106年6月21日起至清償日止，按週年利率6%計

    算之利息部分之執行程序，洵屬有據。 

五、綜上所述，本件原告僅能證明系爭本票95萬元債務已清償19

    萬450元，從而，原告請求撤銷系爭執行事件於超過79萬9,5

    50元及就超過部分自106年6月21日起至清償日止，按週年利

    率6%計算之利息之強制執行程序，為有理由，應予准許；逾

    此部分之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件事證已明，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據資料之主張

    ，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併予

    敘明。

 七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中    華    民    國   109    年    5     月    13    日

                民事第二庭    法  官  林維斌

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國   109    年    5     月    13    日

                              書記官  黃湘茹

附表：

本票附表：                                                 107年度司票字第3283號       編號 發票日 票面金額 （新臺幣） 到期日 利息起算日  票據號碼 備  註 1 106年5月12日 550,000元 106年6月20日 106年6月21日 TH0000000  2 106年4月20日 400,000元 106年6月20日 106年6月21日 TH0000000  





　　

　






臺灣臺北地方法院民事判決      
108年度訴字第573號
原      告  宋文泰  
訴訟代理人  楊鈞國律師
被      告  盧明薰  
訴訟代理人  趙友貿律師
複  代理人  黃文欣律師
訴訟代理人  黃懷瑩律師
            陳映羽律師
上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國109 年4 月15日
言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
本院一○七年度司執字第八八七四八號給付票款強制執行事件，就超過新臺幣柒拾伍萬玖仟伍佰伍拾元，及自民國一○六年六月二十一日起至清償日止，按週年利率百分之六計算之利息部分之執行程序，應予撤銷。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之二十，餘由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面： 
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項第 2 款定有明文。本件原告起訴時訴之聲明為：「本院107 年度司執字第88749 號給付票款強制執行事件（下稱系爭執行事件）之執行程序於新臺幣（下同）86萬元及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息之範圍內應予撤銷。」嗣於民國109 年4 月15日言詞辯論期日變更訴之聲明為：「系爭執行事件，就超過9 萬元及自106 年6 月21日起至清償日止，按週年利率6%計算之利息所為之強制執行程序，應予撤銷（見本院卷第587 頁）。」經核原告所為變更訴之聲明，請求之基礎事實同一事實，揆諸前揭規定，應予准許。
貳、實體方面： 　　
一、原告主張：
(一)原告於105 年12月6 日向被告借款40萬元（下稱系爭借款），為擔保系爭借款，原告先後簽發如附表所示之本票2 紙（下稱系爭本票）交予被告收執。詎被告持系爭本票向臺灣新北地方法院（下稱新北地院）聲請本票裁定，經新北地院以107 年度司票字第3283號裁定准許執行，復持該本票裁定向本院聲請強制執行，經本院系爭執行事件受理。惟系爭本票均擔保同一筆系爭借款，兩造間債權債務關係僅有40萬元，且如附表編號1所示之本票係受被告詐欺、脅迫所簽發，並有部分清償之情形：
(二)系爭借款40萬元已部分清償：
　1.原告分別於106 年6 月20日、7 月20日、8 月20日、9 月27日匯款1 萬元、1 萬元、2 萬元、2 萬元共計6萬元至被告於中國信託銀行板橋分行帳號000000000000號帳戶(下稱被告中國信託帳戶)，用以清償系爭借款。
  2.原告於102 年10月1 日購買重型機車1輛（車牌號碼000-0000，下稱系爭機車），借名登記於被告名下，系爭機車由原告使用並負擔貸款。然被告未經原告同意，擅將系爭機車以9 萬元出售予第三人，故原告對被告至少有9 萬元之侵權行為損害賠償債權存在，爰依民法第334 條第1 項規定，就系爭借款債務至少於9 萬元之範圍內主張抵銷。
  3.原告於104 年1 月間以130萬元購買汽車1輛（車牌號碼000-0000，下稱系爭汽車），借名登記於訴外人浩瀚聯合工程有限公司（下稱浩瀚公司）名下，除頭期款30萬元以現金支付，其餘100 萬元為原告向華南銀行華江分行借款，分期貸款均由原告繳納。後原告因出國就業欲出售系爭汽車以清償系爭借款，惟被告不同意由原告自行出售，故原告於106年5月15日將系爭汽車交予訴外人曾文壕即浩瀚公司之代表人保管，委由曾文壕協助支付後續分期付款，並約定由被告以當時市價出售，將出售之價金先清償系爭借款，餘款再交付被告。然被告及曾文壕未經原告同意，即私下約定由曾文壕交付被告16萬元及承擔系爭汽車之後續貸款，以取得系爭汽車之所有權，是原告至少已清償系爭借款其中16萬元。
  4.從而，系爭借款40萬元已因上述之清償、抵銷等事由而僅餘9萬元。
(三)附表編號1 所示之本票係被告委託其同學即訴外人邱定國向被告宣稱其為某幫派之副堂主，恫稱若不簽發該本票即不讓原告離開，邱定國並多次偕同友人前往原告之祖母家中，表示要找原告，更有潑漆之行為，原告之胞兄亦數次遇過邱定國討債，足認該本票係受脅迫、詐欺所簽發，應屬無效。
(四)被告僅借款40萬元予原告，兩造間別無其他債務，故系爭本票均係擔保同一筆系爭借款，被告抗辯原告簽發如附表編號1所示之本票係因兩造結算債務之結果云云，惟原告自101年10月起至105 年8 月止與曾文壕合夥經營浩瀚公司，期間每月收入約10萬元至15萬元不等，並指示曾文壕將每月合夥盈餘在10萬元內之金額匯入被告中國信託帳戶，金額總計181萬4,950元，另有以現金交付被告，均用以支應兩造之共同生活費用及被告代繳之汽、機車貸款，可見原告並無積欠被告其他債務，自無所謂結算債務或債務承認之必要，被告此部分抗辯，顯屬不實。
(五)綜上，爰依強制執行法第14條第2 項提起本件訴訟等語。並聲明：系爭執行事件就超過9 萬元及自106 年6 月21日起至清償日止，按週年利率6%計算之利息所為之強制執行程序，應予撤銷。
二、被告則以：
(一)兩造前為男女朋友關係，於105 年5 月間，原告以工作上需周轉為由向被告商借金錢，故被告以其母親即訴外人陳玉盆所有之「新北市○○區○○路000 巷0 號2 樓」之房地為擔保，以陳玉盆為借款人、被告為一般保證人，向中國信託銀行申請貸款65萬元、45萬元，合計110 萬元，放款後被告領出交付原告。嗣於105 年12月間，原告再向被告商借40萬元即系爭借款，被告於105 年12月6 日匯款予原告。兩造於106 年4 月12日協商返還系爭借款，遂由原告簽發如附表編號2 所示之本票。嗣兩造於106 年5 月12日，再就交往期間之金錢往來及上開貸款債務達成協議，由原告償還55萬元，故另簽發如附表編號1 所示之本票，原告既願為債務之承認而簽發前開本票，基於契約自由原則，且不背於法律強行規定及公序良俗，則該無因契約應屬成立且有效，兩造均應受拘束，故系爭本票之債務共計95萬元確實存在，並非原告所主張系爭本票皆擔保同一筆系爭借款40萬元。
(二)關於原告主張系爭本票債務已清償云云，答辯如下：
　1.系爭本票到期後原告均未清償，經被告向原告催討，原告僅匯款4 次共6 萬元後即未再償還。
  2.原告主張被告未經其同意出售系爭機車取得9 萬元之侵權行為債務，應與原告所積欠之債務抵銷云云。惟系爭機車為被告貸款購買且由被告償還貸款，斯時原告積欠債務、收入不穩定，根本無資力可繳納系爭機車之貸款，原告僅為使用借貸者，被告方為系爭機車之所有權人，故被告將其出售後，所得之價金自為被告所有，並不成立侵權行為，無從作為原告之抵銷債權。
  3.原告復主張以曾文壕所交付之系爭汽車對價16萬元清償債務云云。惟系爭汽車乃浩瀚公司購入且為貸款申請人，作為浩瀚公司人員代步使用，屬浩瀚公司所有，原告於105 年8 月間與曾文壕拆夥並結清財產後，原告本無法以浩瀚公司合夥人身分使用系爭汽車，乃因其與曾文壕達成共識，由原告暫時使用，並於使用期間繳納貸款作為使用該系爭汽車之對價，因此原告始會繳納9期貸款，並非全部貸款皆為原告支付。其後原告認為其就系爭汽車仍有「部分權利」，遂要求曾文壕給付些許金錢予被告作為「抵償」95萬元債務，惟原告與曾文壕就浩瀚公司之權利義務早已結清，原告就系爭汽車已無任何權利，曾文壕係出於憐憫被告獨自扶養幼子，方基於贈與之意思，於106 年5 月16日匯款13萬450 元予被告，該筆款項與兩造間之債權債務無關。
(三)原告主張其受詐欺、脅迫始簽發附表編號1 所示之本票云云。惟系爭本票均有載明金額、發票日、到期日，更有按捺指印，且原告於並ㄅ認系爭本票均為其所簽發，執票人即被告即無庸就票據作成之真實負舉證責任，而原告既無法證明其受脅迫或確有清償、抵銷之事實，自應負票據上責任，況且其於106 年5 月12日簽發如附表編號1所示之本票，迄至107 年5 月11日止，皆未曾撤銷其意思表示，已逾民法第93條規定之1 年除斥期間，是本票簽發行為仍屬有效存在。
(四)原告主張其將浩瀚公司之盈餘匯入被告中國信託帳戶，總金額遠超過兩造交往時由被告代墊之房租、水電費、手機月租費、伙食費、菸品費、生活消耗品費、停車費及罰單等費用，可證明兩造間無結算債權債務而簽發如附表編號1所示本票之必要云云。惟浩瀚公司匯給被告之款項多係償還被告代墊之生活費，兩造交往期間每月生活費至少3 萬4,500 元，而原告自101 年10月起至105 年8 月止與曾文壕合作期間，原告亦陸續向被告借錢匯給浩瀚公司共計19萬2,000元，此有被告中國信託銀行帳戶匯入浩瀚公司在中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶(下稱浩瀚公司中國信託帳戶)之交易資料可證，而浩瀚公司匯予被告之款項金額總計143萬9,500元，扣除被告所借款項僅餘124 萬7,500元，則平均每月原告僅匯給被告2萬6,543 元（計算式：124 萬7,500 元÷47月＝2 萬6,542.5元），顯不足以償還被告每月代墊之生活費用3萬4,500元，遑論原告有向被告借貸其他款項，是原告主張其未積欠被告債務而無結算或承認債務之必要云云，要無可採等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執之事項（見本院卷第589頁）：
(一)如附表所示之本票均為原告所簽發。　　　　
(二)系爭本票經被告聲請新北地院107 年度司票字第3283 號裁定准予強制執行，復執該裁定為執行名義聲請對原告之財產為強制執行，經系爭執行事件受理在案，執行程序尚未終結。
(三)附表編號2 所示面額40萬元之本票係擔保原告向被告借款40萬元所簽發。而被告已於105 年12月6 日轉帳40萬元至原告開設之文泰事業有限公司在中國信託銀行重慶分行帳號000000000000 號帳戶作為系爭借款之交付。
(四)原告已於106 年6 月20日、7 月20日、8 月20日、9 月27日匯款共計6 萬元至被告中國信託帳戶償還系爭借款。
(五)系爭機車經被告出售第三人所得價金9萬元。
四、本院之判斷：
(一)原告主張附表編號1 所示之本票亦為擔保同一筆系爭借款債務，有無理由？原告是否曾經透過訴外人曾文壕將合夥經營浩瀚公司之盈餘匯款給被告，而無被告所辯稱債務結算承認的問題？
　1.按票據債務人依票據法第13條前段規定之反面解釋，對票據執票人主張兩造間存有直接抗辯之事由，而提起確認票據債權不存在之訴者，因票據係文義證券及無因證券，屬不要因行為，票據行為一經成立後，即與其基礎之原因關係各自獨立，而完全不沾染原因關係之色彩，亦即票據原因應自票據行為中抽離，而不影響票據之效力。此項票據之無因性，旨在促進票據之流通及維護交易之安全，初不問其是否為票據直接前、後手間而有不同。故執票人於上開訴訟中，祇須就該票據作成之真實負證明之責，關於票據給付之原因，並不負證明之責任。於此情形，票據債務人仍應就其抗辯之原因事由，先負舉證責任，俾貫徹票據無因性及流通性之本質。至執票人在該確認票據債權不存在之訴訟類型，固須依民事訴訟法第195 條及第266 條第3 項之規定，負真實完全及具體化之陳述義務，惟尚不因此而生舉證責任倒置或舉證責任轉換之效果（最高法院107 年度台上字第1647號判決、103台簡上19號判決意旨參照）。又票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提，執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之固非法所不許，惟仍應先由票據債務人就該抗辯事由負舉證之責任。必待為票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，始適用各該法律關係之舉證責任分配原則（最高法院106 年度台簡上字第48號、第57號判決意旨參照）。
  2.本件原告並不爭執其已完成系爭本票之發票行為之事實，則被告為系爭本票之執票人，自得行使票據上之權利。原告主張如附表編號1所示之本票係擔保同一筆系爭借款債務一節，無非以其與曾文壕合夥經營浩瀚公司期間，有指示曾文壕將每月合夥之盈餘匯入被告中國信託帳戶，金額總計181萬4,950元，另有以現金交付被告，故未積欠被告債務而無結算債務或為債務承認之必要云云，既為被告所否認，依上開說明，原告應就票據原因關係之確定，先負舉證責任，必待票據之原因關係確立後，就該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項，始適用各該法律關係之舉證責任分配原則。而觀諸原告所舉浩瀚公司中國信託帳戶自102年4月2日起至105年8月16日止，固有長期匯款至被告中國信託帳戶之事實(見本院卷第495頁至第543頁)，然匯款及交付現金之原因多端，或為清償，或為借貸，或為贈與，或因其他之法律關係而為交付，原告僅舉匯款及交付現金之事實，欲證明未積欠被告債務而無結算債務或債務承認之必要，顯有不足。況原告於本院審理中已自承：「(55萬元本票是如何計算的？)被告與邱定國說機車、汽車貸款的費用都是被告付的，要我償還。」等語(見本院卷第275頁)，足見簽發如附表編號1所示本票之原因顯非擔保同一筆系爭借款債務，原告上開主張，顯無可採。
  3.再者，浩瀚公司中國信託帳戶自102年4月起至105年8月止，固有陸續匯款至被告中國信託帳戶之紀錄，且依原告之計算總計161萬4,500元(見本院卷第599頁至第603頁)，按此計算平均每月匯款約3萬9,378元(計算式：161萬4,500元÷41個月＝3萬9,378元，元以下四捨五入)，惟兩造於此期間為男女朋友關係，原告亦不否認該等匯款係作為共同生活支出及幫忙繳納系爭汽車、機車貸款之費用等語(見本院卷第271頁)，是按照被告所列房租、水電、生活費等每月需支出3萬4,500元(見本院卷第428頁)，所餘約5,000元，是否有餘額可支付系爭汽車、機車貸款，已非無疑；又縱使上開生活費應由兩造共同負擔而可能有多餘之金錢，然原告亦自承：「(你與被告為男女朋友時，被告有無借你錢供生意周轉用？)有，時間久遠，不記得大概都借多少。這段期間我與被告處於半同居狀態，我們的一些金錢費用都混在一起，所以說額數字我也不清楚。」、「(被告都如何將錢給你？)有一筆40萬元是轉帳，其餘幾乎都是現金。」、「(你與被告是何時分開？雙方金錢關係有無分開前釐清？)被告在105 年10月左右與我分開，分開前沒有釐清金錢關係」等語(見本院卷第273頁至第274頁)，可見兩造除一般生活費用之負擔外，另有其他金錢往來，則原告所匯款項是否足夠負擔生活費及返還借款，亦非無疑，遑論自104年1月購買系爭汽車後尚應額外負擔每月1萬7,028元貸款。是衡以兩造交往期間非短，不僅共同生活而有支出生活費用之必要，甚至原告有向被告借貸金錢，顯非能一一釐清各筆債權債務關係，則被告抗辯原告係基於結算債務之目的而簽發如附表編號1所示之本票供被告取償等詞，並非憑空杜撰，堪可採信。從而，原告為結算上開長期未解之財產紛爭，並以簽發如附表編號1所示之本票作為支付方式，自非不能透過此協議形成債權債務關係，原告徒以每月將盈餘匯予被告，已足夠支付相關生活費用及貸款，並無結算或承認債務之必要而反證如附表編號1所示之本票係擔保同一筆系爭借款云云，要無可採。 
(二)被告是否詐欺、脅迫原告簽發附表編號1 所示之本票，其有無合法撤銷意思表示？
    按票據行為，為不要因行為，票據上之權利義務，悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，執票人不負證明關於給付原因之責任，如票據債務人主張執票人取得票據出於惡意或詐欺、脅迫時，則應由該債務人負舉證之責(最高法院97年度台上字第2242號判決意旨參照)。又民法第93條規定，同法第92條之撤銷權，應於發見詐欺或脅迫終止後，1 年內為之。查本件原告雖主張其受被告及邱定國詐欺、脅迫而簽發如附表編號1 所示之本票云云，惟其迄未舉證證明被詐欺之事實，此部分主張，自無可採。至原告主張其遭脅迫並於本院審理中到庭陳稱：「(在106年5月12日為什麼要簽這張本票，並交給被告？)現場被脅迫。」、「邱定國宣稱他是某幫派的副堂主，我不簽就不讓我離開。」等語(見本卷第272頁)，姑不論原告所稱遭訴外人邱定國脅迫而簽發如附表編號1所示之本票一情是否屬實，然原告既為該本票之發票人，所抗辯之撤銷事由自存在簽發該本票之過程中，縱有被脅迫情事，亦屬原告當時親身經歷，堪認原告於簽發本票時即106 年5 月12日即已發見所主張之被脅迫情事，然本院於109年4月15日詢問原告何時撤銷意思表示，原告訴訟代理人僅稱：當事人間有口頭意思表示，要詢問當事人等語(見本院卷第588頁至第589頁)，然至本件言詞辯論終結時，未見其陳明並舉證以實其說，上開所述即難採信。是以原告迄今未向被告使行使撤銷權，且顯已逾民法第93條所定1 年內除斥期間，而不得再向被告行使撤銷權撤銷，則原告以其遭脅迫而簽發如附表編號1所示之本票為由，否認該本票之效力云云，即非有據。 
(三)原告主張系爭本票債務業因如下理由清償31萬元，有無理由？
  1.系爭機車經被告擅自出售第三人所得價金9萬元，主張抵銷？
　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院72年度台上字第4225號判決意旨參照）。又因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段亦有明文。而依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。本件原告既主張被告擅自出售系爭機車致其財產權所受損害，應負侵權行為損害賠償責任而主張抵銷，被告否認原告為系爭機車所有權人，則原告即應先就系爭機車為其所有一節，負舉證之責。
  ⑵查系爭機車之買受人及登記名義人為被告之事實，業據被告提出新北市政府稅捐稽徵處102年使用牌照稅繳款書、富邦產險強制汽車責任保險費收據、建安重車有限公司統一發票為證(見本院卷第213頁至第215頁)。至原告主張其為系爭機車之實際所有權人而借名登記在被告名下云云，無非以證人李寶山之證述及其繳納系爭機車之貸款為其舉證方法(見本院卷第92頁)。惟查，證人李寶山於本院審理時證稱：「(是否知道原告有無使用車牌號碼000-0000重型機車？)有使用這台車。」、「(知道這台車是誰的嗎？)是原告女朋友也就是被告的，因為之前有聽原告說名字是他女朋友的(見本院卷第168頁)。」等語，其證述內容顯不能證明原告為系爭機車之所有權人。又系爭機車貸款之申請人為被告，申貸金額為10萬元，於102年9月30日撥款，已於103年9月30日結清等情，此有裕融企業股份有限公司108年7月5日裕融(108)法字第10071051號函及客戶對帳單-還款明細附卷可稽(見本院卷第253頁、第255頁)，無從查知繳款人為何人，再原告雖主張其指示曾文壕將每月合夥之盈餘匯款予被告，用以繳納系爭機車貸款云云，惟匯款原因多端，或可能用以支付生活費用，或償還向被告借貸之債務，業如前述，不能證明即係繳納系爭機車貸款，無從憑此遽認繳納貸款之人為原告，遑論證明其為系爭機車之所有權人。從而，原告既未能證明系爭機車為其所有，則其主張被告不法侵害系爭機車之財產權，得以此損害賠償債務與系爭本票債務互相抵銷云云，即屬無據，不能准許。 
  2.系爭汽車經被告以16萬元作價讓與曾文壕而使被告受償16萬元？
　　查證人曾文壕於本院審理時證稱：「(你是否有交付被告16萬元來買這輛汽車嗎？)被告說他跟原告有債務糾紛，問我車子的關係，可否抵一些債務，因為當時公司是我與原告合夥，所以他認為買這台車他也有一些權利，然後因為原告欠被告錢，原告說用他這個錢來抵付給被告，等於是拿他的權利來補給被告。」、「(你還記得是在談好車子抵償後才簽本票，還是先簽本票後才談？)當天是先談好原告總共欠被告多少錢，有先簽本票，之後才談這台車子，我實際上沒有記得很清楚，因為有一段時間了。」、「(如果車子可以抵一些債務，為何不談好車子後再簽本票？)因為他們簽好之後也要看我要不要讓他們抵償跟抵償多少錢。」、「(你在106年5月間匯給被告13萬450元是什麼原因？)原告這台車是因為業務需要一台好一點的車子，後續使用都是公司在繳這筆錢，到原告離開公司後，原告說他還是需要使用這台車，我同意，並且把每個月的匯款單拿給原告去繳後面20幾期到30期。後來才知道原告與被告間有這個債務問題，後續請我去李寶山那裡，原告說因為之前與公司一起合作，原告對於車子也有一些權利，後來說好這台車市價扣除剩餘貸款，看剩下多少，問我願不願意拿這些錢出來，算是他權利的部分，去補給被告，是不是要用來抵償原告對於被告的債務，這是他們自己去解決，我當下有問原告三次錢確定是不是要匯給被告，原告說是。」等語(見本院卷第173頁至第174頁、第467頁)，佐以浩瀚公司中國信託帳戶確有於106年5月16日匯款13萬450元至被告中國信託帳戶(見本院卷第543頁)，足見原告於106年5月12日簽發如附表編號2所示之本票後，與證人曾文壕協議將系爭汽車作價13萬450元，並由證人曾文壕直接匯款予被告用以清償兩造間之債務，是原告主張系爭本票債務已清償13萬450元，應屬有據。至被告抗辯：曾文壕係基於贈與之意思匯款13萬450 元予被告云云，核與證人曾文壕上開證述不符，被告復未能舉證以實其說，此部分所辯，自難採信。從而，原告主張以系爭汽車作價清償16萬元部分，雖與匯款資料不符，惟於實際匯款之13萬450 元範圍內已發生清償效力。
  3.原告轉帳6萬元予被告？
　　查被告對於原告就系爭借款已清償6萬元一節，業已自認在卷(見本院卷第469頁、第589頁)，則兩造間基於系爭借款所簽發之本票債務即於清償範圍內消滅。
(四)系爭執行事件之執行程序於超過9萬元及自106年6月21日起至清償日止，按週年利率6%計算之利息所為之強制執行程序，應否撤銷？
  1.按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴。強制執行法第14條第1項前段、第2項定有明文。
  2.查兩造間為系爭本票之直接前後手，原告雖得對被告主張原因關係抗辯，然原告無法證明系爭本票係擔保同一筆系爭借款債務，及其得就被告擅自出售系爭機車之侵權行為債務與系爭本票債務互相抵銷，固無可採，惟其就系爭本票債務業己清償13萬450元、6萬元，均如前述，則原告於系爭執行事件之執行程序終結前，以系爭本票債務已部分清償而消滅為由，提起債務人異議之訴，請求撤銷被告所持執行名義於超過75萬9,550元(計算式：95萬元－13萬450元－6萬元＝75萬9,550元)，及自106年6月21日起至清償日止，按週年利率6%計算之利息部分之執行程序，洵屬有據。 
五、綜上所述，本件原告僅能證明系爭本票95萬元債務已清償19萬450元，從而，原告請求撤銷系爭執行事件於超過79萬9,550元及就超過部分自106年6月21日起至清償日止，按週年利率6%計算之利息之強制執行程序，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
六、本件事證已明，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據資料之主張，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併予敘明。
 七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中    華    民    國   109    年    5     月    13    日
                民事第二庭    法  官  林維斌
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中    華    民    國   109    年    5     月    13    日
                              書記官  黃湘茹
附表：
		本票附表：                                                 107年度司票字第3283號

		


		


		


		


		


		




		編號

		發票日

		票面金額
（新臺幣）

		到期日

		利息起算日

		 票據號碼

		備  註



		1

		106年5月12日

		550,000元

		106年6月20日

		106年6月21日

		TH0000000

		




		2

		106年4月20日

		400,000元

		106年6月20日

		106年6月21日

		TH0000000

		












　　
　



臺灣臺北地方法院民事判決      

108年度訴字第573號

原      告  宋文泰  

訴訟代理人  楊鈞國律師

被      告  盧明薰  

訴訟代理人  趙友貿律師

複  代理人  黃文欣律師

訴訟代理人  黃懷瑩律師

            陳映羽律師

上列當事人間債務人異議之訴事件，本院於民國109 年4 月15日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

本院一○七年度司執字第八八七四八號給付票款強制執行事件，就超過新臺幣柒拾伍萬玖仟伍佰伍拾元，及自民國一○六年六月二十一日起至清償日止，按週年利率百分之六計算之利息部分之執行程序，應予撤銷。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之二十，餘由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面： 

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項第 2 款定有明文。本件原告起訴時訴之聲明為：「本院107 年度司執字第88749 號給付票款強制執行事件（下稱系爭執行事件）之執行程序於新臺幣（下同）86萬元及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息之範圍內應予撤銷。」嗣於民國109 年4 月15日言詞辯論期日變更訴之聲明為：「系爭執行事件，就超過9 萬元及自106 年6 月21日起至清償日止，按週年利率6%計算之利息所為之強制執行程序，應予撤銷（見本院卷第587 頁）。」經核原告所為變更訴之聲明，請求之基礎事實同一事實，揆諸前揭規定，應予准許。

貳、實體方面： 　　

一、原告主張：

(一)原告於105 年12月6 日向被告借款40萬元（下稱系爭借款），為擔保系爭借款，原告先後簽發如附表所示之本票2 紙（下稱系爭本票）交予被告收執。詎被告持系爭本票向臺灣新北地方法院（下稱新北地院）聲請本票裁定，經新北地院以107 年度司票字第3283號裁定准許執行，復持該本票裁定向本院聲請強制執行，經本院系爭執行事件受理。惟系爭本票均擔保同一筆系爭借款，兩造間債權債務關係僅有40萬元，且如附表編號1所示之本票係受被告詐欺、脅迫所簽發，並有部分清償之情形：

(二)系爭借款40萬元已部分清償：

　1.原告分別於106 年6 月20日、7 月20日、8 月20日、9 月27日匯款1 萬元、1 萬元、2 萬元、2 萬元共計6萬元至被告於中國信託銀行板橋分行帳號000000000000號帳戶(下稱被告中國信託帳戶)，用以清償系爭借款。

  2.原告於102 年10月1 日購買重型機車1輛（車牌號碼000-0000，下稱系爭機車），借名登記於被告名下，系爭機車由原告使用並負擔貸款。然被告未經原告同意，擅將系爭機車以9 萬元出售予第三人，故原告對被告至少有9 萬元之侵權行為損害賠償債權存在，爰依民法第334 條第1 項規定，就系爭借款債務至少於9 萬元之範圍內主張抵銷。

  3.原告於104 年1 月間以130萬元購買汽車1輛（車牌號碼000-0000，下稱系爭汽車），借名登記於訴外人浩瀚聯合工程有限公司（下稱浩瀚公司）名下，除頭期款30萬元以現金支付，其餘100 萬元為原告向華南銀行華江分行借款，分期貸款均由原告繳納。後原告因出國就業欲出售系爭汽車以清償系爭借款，惟被告不同意由原告自行出售，故原告於106年5月15日將系爭汽車交予訴外人曾文壕即浩瀚公司之代表人保管，委由曾文壕協助支付後續分期付款，並約定由被告以當時市價出售，將出售之價金先清償系爭借款，餘款再交付被告。然被告及曾文壕未經原告同意，即私下約定由曾文壕交付被告16萬元及承擔系爭汽車之後續貸款，以取得系爭汽車之所有權，是原告至少已清償系爭借款其中16萬元。

  4.從而，系爭借款40萬元已因上述之清償、抵銷等事由而僅餘9萬元。

(三)附表編號1 所示之本票係被告委託其同學即訴外人邱定國向被告宣稱其為某幫派之副堂主，恫稱若不簽發該本票即不讓原告離開，邱定國並多次偕同友人前往原告之祖母家中，表示要找原告，更有潑漆之行為，原告之胞兄亦數次遇過邱定國討債，足認該本票係受脅迫、詐欺所簽發，應屬無效。

(四)被告僅借款40萬元予原告，兩造間別無其他債務，故系爭本票均係擔保同一筆系爭借款，被告抗辯原告簽發如附表編號1所示之本票係因兩造結算債務之結果云云，惟原告自101年10月起至105 年8 月止與曾文壕合夥經營浩瀚公司，期間每月收入約10萬元至15萬元不等，並指示曾文壕將每月合夥盈餘在10萬元內之金額匯入被告中國信託帳戶，金額總計181萬4,950元，另有以現金交付被告，均用以支應兩造之共同生活費用及被告代繳之汽、機車貸款，可見原告並無積欠被告其他債務，自無所謂結算債務或債務承認之必要，被告此部分抗辯，顯屬不實。

(五)綜上，爰依強制執行法第14條第2 項提起本件訴訟等語。並聲明：系爭執行事件就超過9 萬元及自106 年6 月21日起至清償日止，按週年利率6%計算之利息所為之強制執行程序，應予撤銷。

二、被告則以：

(一)兩造前為男女朋友關係，於105 年5 月間，原告以工作上需周轉為由向被告商借金錢，故被告以其母親即訴外人陳玉盆所有之「新北市○○區○○路000 巷0 號2 樓」之房地為擔保，以陳玉盆為借款人、被告為一般保證人，向中國信託銀行申請貸款65萬元、45萬元，合計110 萬元，放款後被告領出交付原告。嗣於105 年12月間，原告再向被告商借40萬元即系爭借款，被告於105 年12月6 日匯款予原告。兩造於106 年4 月12日協商返還系爭借款，遂由原告簽發如附表編號2 所示之本票。嗣兩造於106 年5 月12日，再就交往期間之金錢往來及上開貸款債務達成協議，由原告償還55萬元，故另簽發如附表編號1 所示之本票，原告既願為債務之承認而簽發前開本票，基於契約自由原則，且不背於法律強行規定及公序良俗，則該無因契約應屬成立且有效，兩造均應受拘束，故系爭本票之債務共計95萬元確實存在，並非原告所主張系爭本票皆擔保同一筆系爭借款40萬元。

(二)關於原告主張系爭本票債務已清償云云，答辯如下：

　1.系爭本票到期後原告均未清償，經被告向原告催討，原告僅匯款4 次共6 萬元後即未再償還。

  2.原告主張被告未經其同意出售系爭機車取得9 萬元之侵權行為債務，應與原告所積欠之債務抵銷云云。惟系爭機車為被告貸款購買且由被告償還貸款，斯時原告積欠債務、收入不穩定，根本無資力可繳納系爭機車之貸款，原告僅為使用借貸者，被告方為系爭機車之所有權人，故被告將其出售後，所得之價金自為被告所有，並不成立侵權行為，無從作為原告之抵銷債權。

  3.原告復主張以曾文壕所交付之系爭汽車對價16萬元清償債務云云。惟系爭汽車乃浩瀚公司購入且為貸款申請人，作為浩瀚公司人員代步使用，屬浩瀚公司所有，原告於105 年8 月間與曾文壕拆夥並結清財產後，原告本無法以浩瀚公司合夥人身分使用系爭汽車，乃因其與曾文壕達成共識，由原告暫時使用，並於使用期間繳納貸款作為使用該系爭汽車之對價，因此原告始會繳納9期貸款，並非全部貸款皆為原告支付。其後原告認為其就系爭汽車仍有「部分權利」，遂要求曾文壕給付些許金錢予被告作為「抵償」95萬元債務，惟原告與曾文壕就浩瀚公司之權利義務早已結清，原告就系爭汽車已無任何權利，曾文壕係出於憐憫被告獨自扶養幼子，方基於贈與之意思，於106 年5 月16日匯款13萬450 元予被告，該筆款項與兩造間之債權債務無關。

(三)原告主張其受詐欺、脅迫始簽發附表編號1 所示之本票云云。惟系爭本票均有載明金額、發票日、到期日，更有按捺指印，且原告於並ㄅ認系爭本票均為其所簽發，執票人即被告即無庸就票據作成之真實負舉證責任，而原告既無法證明其受脅迫或確有清償、抵銷之事實，自應負票據上責任，況且其於106 年5 月12日簽發如附表編號1所示之本票，迄至107 年5 月11日止，皆未曾撤銷其意思表示，已逾民法第93條規定之1 年除斥期間，是本票簽發行為仍屬有效存在。

(四)原告主張其將浩瀚公司之盈餘匯入被告中國信託帳戶，總金額遠超過兩造交往時由被告代墊之房租、水電費、手機月租費、伙食費、菸品費、生活消耗品費、停車費及罰單等費用，可證明兩造間無結算債權債務而簽發如附表編號1所示本票之必要云云。惟浩瀚公司匯給被告之款項多係償還被告代墊之生活費，兩造交往期間每月生活費至少3 萬4,500 元，而原告自101 年10月起至105 年8 月止與曾文壕合作期間，原告亦陸續向被告借錢匯給浩瀚公司共計19萬2,000元，此有被告中國信託銀行帳戶匯入浩瀚公司在中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶(下稱浩瀚公司中國信託帳戶)之交易資料可證，而浩瀚公司匯予被告之款項金額總計143萬9,500元，扣除被告所借款項僅餘124 萬7,500元，則平均每月原告僅匯給被告2萬6,543 元（計算式：124 萬7,500 元÷47月＝2 萬6,542.5元），顯不足以償還被告每月代墊之生活費用3萬4,500元，遑論原告有向被告借貸其他款項，是原告主張其未積欠被告債務而無結算或承認債務之必要云云，要無可採等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷第589頁）：

(一)如附表所示之本票均為原告所簽發。　　　　

(二)系爭本票經被告聲請新北地院107 年度司票字第3283 號裁定准予強制執行，復執該裁定為執行名義聲請對原告之財產為強制執行，經系爭執行事件受理在案，執行程序尚未終結。

(三)附表編號2 所示面額40萬元之本票係擔保原告向被告借款40萬元所簽發。而被告已於105 年12月6 日轉帳40萬元至原告開設之文泰事業有限公司在中國信託銀行重慶分行帳號000000000000 號帳戶作為系爭借款之交付。

(四)原告已於106 年6 月20日、7 月20日、8 月20日、9 月27日匯款共計6 萬元至被告中國信託帳戶償還系爭借款。

(五)系爭機車經被告出售第三人所得價金9萬元。

四、本院之判斷：

(一)原告主張附表編號1 所示之本票亦為擔保同一筆系爭借款債務，有無理由？原告是否曾經透過訴外人曾文壕將合夥經營浩瀚公司之盈餘匯款給被告，而無被告所辯稱債務結算承認的問題？

　1.按票據債務人依票據法第13條前段規定之反面解釋，對票據執票人主張兩造間存有直接抗辯之事由，而提起確認票據債權不存在之訴者，因票據係文義證券及無因證券，屬不要因行為，票據行為一經成立後，即與其基礎之原因關係各自獨立，而完全不沾染原因關係之色彩，亦即票據原因應自票據行為中抽離，而不影響票據之效力。此項票據之無因性，旨在促進票據之流通及維護交易之安全，初不問其是否為票據直接前、後手間而有不同。故執票人於上開訴訟中，祇須就該票據作成之真實負證明之責，關於票據給付之原因，並不負證明之責任。於此情形，票據債務人仍應就其抗辯之原因事由，先負舉證責任，俾貫徹票據無因性及流通性之本質。至執票人在該確認票據債權不存在之訴訟類型，固須依民事訴訟法第195 條及第266 條第3 項之規定，負真實完全及具體化之陳述義務，惟尚不因此而生舉證責任倒置或舉證責任轉換之效果（最高法院107 年度台上字第1647號判決、103台簡上19號判決意旨參照）。又票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提，執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之固非法所不許，惟仍應先由票據債務人就該抗辯事由負舉證之責任。必待為票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，始適用各該法律關係之舉證責任分配原則（最高法院106 年度台簡上字第48號、第57號判決意旨參照）。

  2.本件原告並不爭執其已完成系爭本票之發票行為之事實，則被告為系爭本票之執票人，自得行使票據上之權利。原告主張如附表編號1所示之本票係擔保同一筆系爭借款債務一節，無非以其與曾文壕合夥經營浩瀚公司期間，有指示曾文壕將每月合夥之盈餘匯入被告中國信託帳戶，金額總計181萬4,950元，另有以現金交付被告，故未積欠被告債務而無結算債務或為債務承認之必要云云，既為被告所否認，依上開說明，原告應就票據原因關係之確定，先負舉證責任，必待票據之原因關係確立後，就該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項，始適用各該法律關係之舉證責任分配原則。而觀諸原告所舉浩瀚公司中國信託帳戶自102年4月2日起至105年8月16日止，固有長期匯款至被告中國信託帳戶之事實(見本院卷第495頁至第543頁)，然匯款及交付現金之原因多端，或為清償，或為借貸，或為贈與，或因其他之法律關係而為交付，原告僅舉匯款及交付現金之事實，欲證明未積欠被告債務而無結算債務或債務承認之必要，顯有不足。況原告於本院審理中已自承：「(55萬元本票是如何計算的？)被告與邱定國說機車、汽車貸款的費用都是被告付的，要我償還。」等語(見本院卷第275頁)，足見簽發如附表編號1所示本票之原因顯非擔保同一筆系爭借款債務，原告上開主張，顯無可採。

  3.再者，浩瀚公司中國信託帳戶自102年4月起至105年8月止，固有陸續匯款至被告中國信託帳戶之紀錄，且依原告之計算總計161萬4,500元(見本院卷第599頁至第603頁)，按此計算平均每月匯款約3萬9,378元(計算式：161萬4,500元÷41個月＝3萬9,378元，元以下四捨五入)，惟兩造於此期間為男女朋友關係，原告亦不否認該等匯款係作為共同生活支出及幫忙繳納系爭汽車、機車貸款之費用等語(見本院卷第271頁)，是按照被告所列房租、水電、生活費等每月需支出3萬4,500元(見本院卷第428頁)，所餘約5,000元，是否有餘額可支付系爭汽車、機車貸款，已非無疑；又縱使上開生活費應由兩造共同負擔而可能有多餘之金錢，然原告亦自承：「(你與被告為男女朋友時，被告有無借你錢供生意周轉用？)有，時間久遠，不記得大概都借多少。這段期間我與被告處於半同居狀態，我們的一些金錢費用都混在一起，所以說額數字我也不清楚。」、「(被告都如何將錢給你？)有一筆40萬元是轉帳，其餘幾乎都是現金。」、「(你與被告是何時分開？雙方金錢關係有無分開前釐清？)被告在105 年10月左右與我分開，分開前沒有釐清金錢關係」等語(見本院卷第273頁至第274頁)，可見兩造除一般生活費用之負擔外，另有其他金錢往來，則原告所匯款項是否足夠負擔生活費及返還借款，亦非無疑，遑論自104年1月購買系爭汽車後尚應額外負擔每月1萬7,028元貸款。是衡以兩造交往期間非短，不僅共同生活而有支出生活費用之必要，甚至原告有向被告借貸金錢，顯非能一一釐清各筆債權債務關係，則被告抗辯原告係基於結算債務之目的而簽發如附表編號1所示之本票供被告取償等詞，並非憑空杜撰，堪可採信。從而，原告為結算上開長期未解之財產紛爭，並以簽發如附表編號1所示之本票作為支付方式，自非不能透過此協議形成債權債務關係，原告徒以每月將盈餘匯予被告，已足夠支付相關生活費用及貸款，並無結算或承認債務之必要而反證如附表編號1所示之本票係擔保同一筆系爭借款云云，要無可採。 

(二)被告是否詐欺、脅迫原告簽發附表編號1 所示之本票，其有無合法撤銷意思表示？

    按票據行為，為不要因行為，票據上之權利義務，悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，執票人不負證明關於給付原因之責任，如票據債務人主張執票人取得票據出於惡意或詐欺、脅迫時，則應由該債務人負舉證之責(最高法院97年度台上字第2242號判決意旨參照)。又民法第93條規定，同法第92條之撤銷權，應於發見詐欺或脅迫終止後，1 年內為之。查本件原告雖主張其受被告及邱定國詐欺、脅迫而簽發如附表編號1 所示之本票云云，惟其迄未舉證證明被詐欺之事實，此部分主張，自無可採。至原告主張其遭脅迫並於本院審理中到庭陳稱：「(在106年5月12日為什麼要簽這張本票，並交給被告？)現場被脅迫。」、「邱定國宣稱他是某幫派的副堂主，我不簽就不讓我離開。」等語(見本卷第272頁)，姑不論原告所稱遭訴外人邱定國脅迫而簽發如附表編號1所示之本票一情是否屬實，然原告既為該本票之發票人，所抗辯之撤銷事由自存在簽發該本票之過程中，縱有被脅迫情事，亦屬原告當時親身經歷，堪認原告於簽發本票時即106 年5 月12日即已發見所主張之被脅迫情事，然本院於109年4月15日詢問原告何時撤銷意思表示，原告訴訟代理人僅稱：當事人間有口頭意思表示，要詢問當事人等語(見本院卷第588頁至第589頁)，然至本件言詞辯論終結時，未見其陳明並舉證以實其說，上開所述即難採信。是以原告迄今未向被告使行使撤銷權，且顯已逾民法第93條所定1 年內除斥期間，而不得再向被告行使撤銷權撤銷，則原告以其遭脅迫而簽發如附表編號1所示之本票為由，否認該本票之效力云云，即非有據。 

(三)原告主張系爭本票債務業因如下理由清償31萬元，有無理由？

  1.系爭機車經被告擅自出售第三人所得價金9萬元，主張抵銷？

　⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院72年度台上字第4225號判決意旨參照）。又因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段亦有明文。而依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。本件原告既主張被告擅自出售系爭機車致其財產權所受損害，應負侵權行為損害賠償責任而主張抵銷，被告否認原告為系爭機車所有權人，則原告即應先就系爭機車為其所有一節，負舉證之責。

  ⑵查系爭機車之買受人及登記名義人為被告之事實，業據被告提出新北市政府稅捐稽徵處102年使用牌照稅繳款書、富邦產險強制汽車責任保險費收據、建安重車有限公司統一發票為證(見本院卷第213頁至第215頁)。至原告主張其為系爭機車之實際所有權人而借名登記在被告名下云云，無非以證人李寶山之證述及其繳納系爭機車之貸款為其舉證方法(見本院卷第92頁)。惟查，證人李寶山於本院審理時證稱：「(是否知道原告有無使用車牌號碼000-0000重型機車？)有使用這台車。」、「(知道這台車是誰的嗎？)是原告女朋友也就是被告的，因為之前有聽原告說名字是他女朋友的(見本院卷第168頁)。」等語，其證述內容顯不能證明原告為系爭機車之所有權人。又系爭機車貸款之申請人為被告，申貸金額為10萬元，於102年9月30日撥款，已於103年9月30日結清等情，此有裕融企業股份有限公司108年7月5日裕融(108)法字第10071051號函及客戶對帳單-還款明細附卷可稽(見本院卷第253頁、第255頁)，無從查知繳款人為何人，再原告雖主張其指示曾文壕將每月合夥之盈餘匯款予被告，用以繳納系爭機車貸款云云，惟匯款原因多端，或可能用以支付生活費用，或償還向被告借貸之債務，業如前述，不能證明即係繳納系爭機車貸款，無從憑此遽認繳納貸款之人為原告，遑論證明其為系爭機車之所有權人。從而，原告既未能證明系爭機車為其所有，則其主張被告不法侵害系爭機車之財產權，得以此損害賠償債務與系爭本票債務互相抵銷云云，即屬無據，不能准許。 

  2.系爭汽車經被告以16萬元作價讓與曾文壕而使被告受償16萬元？

　　查證人曾文壕於本院審理時證稱：「(你是否有交付被告16萬元來買這輛汽車嗎？)被告說他跟原告有債務糾紛，問我車子的關係，可否抵一些債務，因為當時公司是我與原告合夥，所以他認為買這台車他也有一些權利，然後因為原告欠被告錢，原告說用他這個錢來抵付給被告，等於是拿他的權利來補給被告。」、「(你還記得是在談好車子抵償後才簽本票，還是先簽本票後才談？)當天是先談好原告總共欠被告多少錢，有先簽本票，之後才談這台車子，我實際上沒有記得很清楚，因為有一段時間了。」、「(如果車子可以抵一些債務，為何不談好車子後再簽本票？)因為他們簽好之後也要看我要不要讓他們抵償跟抵償多少錢。」、「(你在106年5月間匯給被告13萬450元是什麼原因？)原告這台車是因為業務需要一台好一點的車子，後續使用都是公司在繳這筆錢，到原告離開公司後，原告說他還是需要使用這台車，我同意，並且把每個月的匯款單拿給原告去繳後面20幾期到30期。後來才知道原告與被告間有這個債務問題，後續請我去李寶山那裡，原告說因為之前與公司一起合作，原告對於車子也有一些權利，後來說好這台車市價扣除剩餘貸款，看剩下多少，問我願不願意拿這些錢出來，算是他權利的部分，去補給被告，是不是要用來抵償原告對於被告的債務，這是他們自己去解決，我當下有問原告三次錢確定是不是要匯給被告，原告說是。」等語(見本院卷第173頁至第174頁、第467頁)，佐以浩瀚公司中國信託帳戶確有於106年5月16日匯款13萬450元至被告中國信託帳戶(見本院卷第543頁)，足見原告於106年5月12日簽發如附表編號2所示之本票後，與證人曾文壕協議將系爭汽車作價13萬450元，並由證人曾文壕直接匯款予被告用以清償兩造間之債務，是原告主張系爭本票債務已清償13萬450元，應屬有據。至被告抗辯：曾文壕係基於贈與之意思匯款13萬450 元予被告云云，核與證人曾文壕上開證述不符，被告復未能舉證以實其說，此部分所辯，自難採信。從而，原告主張以系爭汽車作價清償16萬元部分，雖與匯款資料不符，惟於實際匯款之13萬450 元範圍內已發生清償效力。

  3.原告轉帳6萬元予被告？

　　查被告對於原告就系爭借款已清償6萬元一節，業已自認在卷(見本院卷第469頁、第589頁)，則兩造間基於系爭借款所簽發之本票債務即於清償範圍內消滅。

(四)系爭執行事件之執行程序於超過9萬元及自106年6月21日起至清償日止，按週年利率6%計算之利息所為之強制執行程序，應否撤銷？

  1.按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴。強制執行法第14條第1項前段、第2項定有明文。

  2.查兩造間為系爭本票之直接前後手，原告雖得對被告主張原因關係抗辯，然原告無法證明系爭本票係擔保同一筆系爭借款債務，及其得就被告擅自出售系爭機車之侵權行為債務與系爭本票債務互相抵銷，固無可採，惟其就系爭本票債務業己清償13萬450元、6萬元，均如前述，則原告於系爭執行事件之執行程序終結前，以系爭本票債務已部分清償而消滅為由，提起債務人異議之訴，請求撤銷被告所持執行名義於超過75萬9,550元(計算式：95萬元－13萬450元－6萬元＝75萬9,550元)，及自106年6月21日起至清償日止，按週年利率6%計算之利息部分之執行程序，洵屬有據。 

五、綜上所述，本件原告僅能證明系爭本票95萬元債務已清償19萬450元，從而，原告請求撤銷系爭執行事件於超過79萬9,550元及就超過部分自106年6月21日起至清償日止，按週年利率6%計算之利息之強制執行程序，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件事證已明，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據資料之主張，經審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併予敘明。

 七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中    華    民    國   109    年    5     月    13    日

                民事第二庭    法  官  林維斌

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國   109    年    5     月    13    日

                              書記官  黃湘茹

附表：

本票附表：                                                 107年度司票字第3283號       編號 發票日 票面金額 （新臺幣） 到期日 利息起算日  票據號碼 備  註 1 106年5月12日 550,000元 106年6月20日 106年6月21日 TH0000000  2 106年4月20日 400,000元 106年6月20日 106年6月21日 TH0000000  





　　

　





